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تاریخ الاجتهاد





اشارة

لقد کانت الأمم تترامی بهم أمواج الضلال فلا ینقذون من هوة الهوان الا و یقذفون الی أعمق منها سادت فیهم الفوضی و طنبت علیهم العادات الخرافیة و حکمتهم النوامیس المخزیة فمن دماء مهدورة و غارات متتابعة و أخلاق وحشیة و نظم مهتوکة و سبیل الأمن شائک و سیر الإنسانیة متقهقر یعبدون الحجارة و یشربون الرنق و یقتاتون القد، اذلة خاسئین، یخافون أن یتخطفهم الناس.
فظهر بینهم الرسول الأقدس «محمد» صلی اللّٰه علیه و آله حاملا مصباح الهدایة هاتفا بما فیه حیاة البشر عامة من الطقوس الراقیة و التعالیم الإلهیة و النظم المقدسة فأبطل مسعی الإلحاد و تفککت عری الوثنیة و اندحرت عادات الجاهلیة و کان دستوره المتکفل للعز الخالد.



الکتاب المجید

فإنه منبع المعارف و العلوم فاستعان به علماء العربیة و فقهاء الشریعة و اتخذه الفرق الإسلامیة للتدلیل علی ما ذهبوا الیه و رکن إلیه الفلاسفة و أساتذة الطب فی المهم من هذه المباحث.
و قد جمع الصحابة کتاب اللّٰه بتمامه فی إضبارة خاصة أیام صاحب الدعوة الإلهیة بأمر منه صلوات اللّٰه علیه و آله «1» فان ترکه هذا القانون الموحی به إلیه فی الجرائد و العظام کما علیه المزاعم معرض للتلف و الزیادة و النقصان مع انه متکفل لأنظمة حیاة الأمم و سعادتها فرسول السماء المبعوث للإصلاح لا یستسیغ ترک القران متفرقا بین الصبیان و النساء.
و لم یختلف اثنان فی جمع أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام لکتاب اللّٰه علی حسب النزول «2» و قد رأی ابن الندیم مصحفا بخط علی (ع) عند أبی یعلی حمزة الحسینی یتوارثه بنو الحسن «3» کما ختم جماعة من الصحابة القران عدة مرات علی النبی (ص) «4» و یحدث محمد بن کعب القرظی ان علی بن أبی طالب و عثمان و ابن مسعود ختموا القرآن و رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله حی «5».
و ابن العربی المالکی الأندلسی لم یتأخر عما علیه صحیح الأحادیث من جمع القران بتمامه أیام النبی (ص) و بأمر منه فیقول کان تألیف القران ینزل من عند اللّٰه تعالی فیبینه النبی لکتابه و یمیزه لأصحابه و یرتبه علی أبوابه إلا براءة فإنه لم یذکر لهم شیئا لیتبین للخلق ان اللّٰه تعالی یفعل ما یشاء «6» و حدیث انس بن مالک ینص علی ان أربعة من الصحابة جمعوا القران علی عهد رسول اللّٰه (ص) و هم معاذ بن جبل و زید بن ثابت و أبو زید أحد عمومته و اختلفت الروایة عنه فی الرابع هل هو أبو الدرداء أو أبی 
______________________________
(1) مستدرک الحاکم ج 2 ص 611 و مسند الطیالسی ص 270 و المحبر لابن حبیب ص 286 و تاریخ الشام ج 7 ص 210 و فتح الباری ج 9 ص 440.
(2) فتح الباری ج 9 ص 43 و إرشاد الساری ج 7 ص 459 و عمدة القارئ للعینی ج 9 ص 304.
(3) الفهرست لابن الندیم ص 42.
(4) تفسیر روح المعانی للآلوسی ج 1 ص 24.
(5) تفسیر القرطبی ج 1 ص 58.
(6) احکام القران ج 1 ص 366.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، المقدمة، ص: 2 
ابن کعب «1».
و یستوضح الحاکم النیسابوری جمع القرآن علی عهد الرسول (ص) من قول زید بن ثابت: کنا عند رسول اللّٰه نؤلف القرآن من الرقاع «2» و یؤکده مجاهرة ابن عمر فی جمعه القران و قرائته کل لیلة غیر ان النبی (ص) امره بقراءته فی کل شهر «3».



السنة النبویة

و هی عبارة عن أوامر النبی (ص) و نواهیه و اعماله بحضرة أصحابه قاصدا تعبید الجادة الموصلة الی الرضوان و تقریره الأعمال التی تأتی بها الصحابة بحضرته و هی کالکتاب المجید فی تلکم الأهمیة الکبری لان صاحبها لا ینطق عن الهوی ان هو إلا وحی یوحی، و أول من دون الحدیث من الشیعة أبو رافع مولی رسول اللّٰه (ص) أهداه له العباس بن عبد المطلب فأعتقه النبی (ص) و سماه إبراهیم و أسلم قدیما و هاجر الی المدینة و لازم أمیر المؤمنین علیا علیه السلام و کان قیّمه علی بیت ماله بالکوفة الی ان توفی أول خلافته «4».
و رأی السیوطی فی نسبته إلی الزهری «5» فایل لتقدم أبی رافع علیه إلا ان یقصد به أول التابعین، علی ان الزرقانی یذهب الی ان الصحابة و التابعین لم یکتبوا الحدیث و انما کانوا یؤدون الأحادیث لفظا و یأخذونها حفظا الا کتاب الصدقات و لما خاف عمر بن عبد العزیز اندراسها أمر قاضیه علی المدینة أبا بکر محمد بن عمرو بن حزم ان یجمع الأحادیث فتوفی ابن عبد العزیز و قد جمع ابن حزم کتابا قبل ان یبعث به الیه «6» و فی تخریج أبی نعیم الأصبهانی ان عمر بن عبد العزیز کتب الی الافاق بجمع حدیث رسول اللّٰه صیانة له عن التلف «7».
لقد ظل الصحابة من بعد الرسول و التابعون من بعدهم یستقون مسائل الشریعة من الأحادیث النبویة و لما تکثرت الفروع بسبب اختلاط المسلمین بغیرهم و لم یکن من تلک الدراری اللامعة ما فیه النص علیها مال قسم من العلماء إلی الرأی و الاستحسان مستندین إلی ان الشریعة معقولة المعنی و لها أصول محکمة فهمت من الکتاب و السنة فکانوا یبحثون عن علل الاحکام و ربط المسائل بعضها ببعض و لم یحجموا عن الفتوی برأیهم فیما لا یجدون نصا فیه و اشتهروا بأصحاب «الرأی و القیاس» کما قیل لمقابلیهم الواقفین علی النصوص فحسب «أهل الظاهر» و کان أکثر أهل العراق أهل قیاس و أکثر أهل الحجاز أهل حدیث و علی هذا کان سعید بن المسیب یقول لربیعة بن عبد الرحمن المتوفّی سنة 136 ه لما سأله عن علة الحکم: أ عراقی أنت؟! «8».
و لعل أول من غرس بذرة العمل بالقیاس (عمر) فإنه یقول فی کتابه 
______________________________
(1) صحیح البخاری باب فضائل القران و فتح الباری لابن حجر ج 9 ص 44 باب من جمع القران.
(2) مستدرک الحاکم ج 2 ص 611.
(3) إرشاد الساری ج 7 ص 459.
(4) تأسیس الشیعة ص 280 للصدر الکاظمی.
(5) التدریب ص 24 و الأوائل له ص 112.
(6) حاشیة الزرقانی علی موطإ مالک ج 1 ص 10.
(7) تاریخ أصبهان ص 140.
(8) تاریخ التشریع الإسلامی ص 143 و فجر الإسلام ج 1 ص 290.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، المقدمة، ص: 3 
إلی أبی موسی الأشعری: اعرف الأشباه و الأمثال و قس الأمور عند ذلک بنظائرها و اعمد إلی أقربها عند اللّٰه تعالی و أشبهها بالحق «1».
و ممن أخذ بالقیاس و الاستحسان أبو حنیفة النعمان بن ثابت المتوفّی سنة 150 ه تلقاه من أستاذه حماد بن سلیمان المتوفّی سنة 120 ه تلمیذ إبراهیم ابن یزید النخعی المتوفّی سنة 96 ه «2» و اعانه علی تأسیسه تلمیذاه أبو یوسف القاضی المتوفّی سنة 182 و محمد بن الحسن الشیبانی المتوفّی سنة 189 «3».



وخامة القیاس

و لم یزل أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق (ع) یعرف أبا حنیفة وخامة القیاس و رداءة عاقبته قال له یوما: أیهما أعظم عند اللّٰه تعالی قتل النفس التی حرم اللّٰه قتلها أم الزناء؟ قال أبو حنیفة: القتل فقال الصادق علیه السلام: فلما ذا قبل اللّٰه تعالی فی القتل شاهدین و فی الزناء أربعة شهود؟! فوجم أبو حنیفة و لم یدر ما یقول.
ثم قال الصادق (ع) أیهما أعظم عند اللّٰه تعالی الصوم أم الصلاة؟
قال أبو حنیفة الصلاة فقال الصادق (ع) لما ذا تقضی المرأة الصوم أیام الحیض و لا تقضی الصلاة؟! ثم قال: یا عبد اللّٰه اتق اللّٰه و لا تقس فانا نقف غدا بین یدی اللّٰه تعالی نحن و أنت فنقول قال اللّٰه عز و جل و قال رسول اللّٰه (ص) و تقول أنت و أصحابک قسنا و رأینا فیفعل اللّٰه بنا و بکم ما یشاء ان أول من قاس إبلیس إذا أمره اللّٰه بالسجود لآدم فقال أنا خیر منه خلقتنی من نار و خلقته من طین «4».
و قال أمیر المؤمنین علیه السلام: لو کان الدین بالرأی لکان أسفل القدم أولی بالمسح من أعلاه «5» و عن النبی (ص) تفترق أمتی علی بضع و سبعین فرقة أعظم فتنة علی أمتی قوم یقیسون الأمور بآرائهم فیحلون الحرام و یحرمون الحلال «6» و قد أنکرت الشریعة المقدسة القیاس و منعته بتاتا و فیه یقول أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق (ع) لأبان بن تغلب المتوفّی سنة 141 ه «السنة إذا قیست محق الدین».
و القصة فی ذلک انه سأل أبا عبد اللّٰه عن دیة قطع إصبع من أصابع المرأة فقال علیه السلام عشرة من الإبل قال أبان فإن قطع اثنین قال أبو عبد اللّٰه عشرون من الإبل قال أبان فإن قطع ثلاثة قال أبو عبد اللّٰه:
ثلاثون من الإبل قال أبان فإن قطع أربعة قال أبو عبد اللّٰه: عشرون من الإبل.
فاستغرب ابان هذا الحکم و تعجب کثیرا لأنه عراقی و شائع عند أهل العراق القیاس و هو قاض بان قطع الأربعة یوجب أربعین من الإبل فقال یا سبحان اللّٰه ان هذا کان تبلغنا و نحن بالعراق فنقول ما جاء به الا شیطان فعندها رفع «امام الأمة» بصیصا من القول الحق اهتدی به «أبان» إلی الطریق اللاحب و قال له: مهلا یا ابان هذا حکم اللّٰه و حکم 
______________________________
(1) صبح الأعشی ج 10 ص 194.
(2) حجة اللّٰه البالغة ج 1 ص 118.
(3) تاریخ الفلسفة الإسلامیة لمصطفی عبد الرزاق ص 205.
(4) اعلام الموقعین ج 1 ص 222.
(5) المحلی لابن حزم ج 1 ص 61.
(6) جامع بیان العلم ج 2 ص 76.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، المقدمة، ص: 4 
رسوله ان المرأة تعاقل الرجل إلی ثلثی الدیة فإذا بلغت رجعت الی النصف یا أبان إنک أخذتنی بالقیاس و السنة إذا قیست محق الدین «1».
و لم یتباعد عن هذا الحکم سعید بن المسیب و مالک و جمهور أهل المدینة «2» ففی الحدیث ان ربیعة یسأل سعید بن المسیب عن دیة إصبع المرأة فیقول له عشرة من الإبل قال کم فی اثنتین قال عشرون من الإبل قال کم فی ثلاثة قال ثلاثون من الإبل قال کم فی أربع قال عشرون من الإبل. فقال ربیعة: حین عظم جرحها و اشتدت مصیبتها نقص عقلها قال سعید: أ عراقی أنت!؟ قال ربیعة عالم متثبت أو جاهل متعلم قال یا ابن أخی انها السنة «3».
و أبو حنیفة مع ما یری لنفسه المکانة العلمیة لم یعدم الانتفاع من الامام الصادق (ع) و الاقتباس من اثاره اللامعة «4» کما حظی من قبل بأبیه أبی جعفر الباقر علیه السلام «5».
و کان مالک بن انس امام المالکیة یکثر من إطراء أبی عبد اللّٰه جعفر ابن محمد (ع) فیقول: کنت اختلف زمانا إلی جعفر بن محمد الصادق (ع) فما رأیته إلا صائما أو مصلیا أو قارئا للقرآن و ما رأیته الا علی طهارة «6» و لا یتکلم فیما لا یعینه و هو من العلماء الزهاد الذین یخشون اللّٰه و یتقونه حق تقاته «7» و من هنا کان یرجع إلیه فی مشکلات الشریعة «8» و إنکار الذهبی روایة مالک عنه «9» محکوم بشهادة الاعلام.



عصر الأمویین

لقد بقی علماء الحدیث ردحا من الزمن بین حفظه أولا و تدوینه ثانیا حتی أیام الحکم الأموی الذی یصفه احمد أمین بقوله: لم یکن الحکم الأموی حکما إسلامیا یسوی فیه بین الناس و یکافئ فیه المحسن عربیا کان أم مولی و لم یکن الحکام خدمة للرعیة علی السواد و انما کان الحکم عربیا و الحکام خدمة للعرب علی حساب غیرهم و کان تسود العرب فیه النزعة الجاهلیة لا النزعة الإسلامیة «10».
و یقول جرجی‌زیدان: یعد انتقال الدولة الإسلامیة إلی بنی أمیة انقلابا عظیما فی تاریخ الأمة الإسلامیة لأنها کانت فی زمن الخلفاء الراشدین خلافة دینیة فصارت فی أیامهم ملکا عضوضا و کانت شوریة فصارت ارثیة و یعتقد 
______________________________
(1) التهذیب للشیخ الطوسی ج 2 ص 441 طبعة إیران و المحاسن للبرقی ج 1 ص 214 و رواه مالک فی الموطأ ج 3 ص 65.
(2) نیل الأوطار ج 7 ص 56.
(3) نیل الأوطار ج 7 ص 56.
(4) السنن الکبری للبیهقی ج 8 ص 96.
(5) تهذیب التهذیب ج 2 ص 103 و اسعاف المبطأ برجال الموطأ ص 176 للسیوطی.
(6) شرح الزرقانی علی موطإ مالک ج 1 ص 232 و تهذیب التهذیب ج 2 ص 103.
(7) شرح الزرقانی علی الموطأ ج 1 ص 232.
(8) تاریخ القضاء فی الإسلام ص 62.
(9) میزان الاعتدال ج 1 ص 192 طبعة مصر.
(10) میزان الاعتدال ج 1 ص 192 طبعة مصر.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، المقدمة، ص: 5 
المسلمون عدم أحقیة معاویة للخلافة لانه طلیق لا تحل له و لم یعتنق الإسلام إلا کرها «1».
لم یهتم الخلفاء فی عهد الدولة الأمویة بشی‌ء من شئون التشریع الا قلیلا کعمر بن عبد العزیز فالتشریع لم یرق تحت حمایتهم و رعایتهم کالذی کان فی عهد الدولة العباسیة و لم یبذل الامویون محاولة فی صبغ تشریعهم صبغة رسمیة فلا تری فی الدولة الأمویة مثل أبی یوسف فی الدولة العباسیة یحمیه الخلفاء و یؤیدونه فی التشریع و یوثقون الصلة بینه و بینهم و بینه و بین قضاة الأمصار و لا تری من المشرعین من اتصل بالامویین الا قلیلا کالزهری «2» و فی العصر الأموی کان المرجع فی الفتیا أهل المدینة و لم یقطع الخلفاء امرا دونهم کما ان فقهاء هذا العصر لم یخلفوا آثارا فی الفقه مکتوبة فإنها ظهرت فی العصر العباسی «3»



العصر العباسی الأول

لما جاء عصر العباسی الأول سنة 132 و قد اکتسح حکومة الأمویین شجع الخلفاء الحرکة العلمیة و مدوا أربابها بسلطانهم فانتعشت العلوم الدینیة فی ظلهم و ترجمت الکتب من اللغات الأجنبیة إلی العربیة و کانت حرکة النهوض أسرع إلی العلوم الشرعیة من غیرها لأنهم فرضوا أحقیتهم بالأمر من غیرهم لانتسابهم الی البیت الأموی و انهم سیشیدون علی اطلال الحکومة الموسومة بالزندقة عند أهل الصلاح نظاما منطقیا علی سنة الرسول الأعظم صلی اللّٰه علیه و آله و أحکام الدین الإلهی «4».
لما انتظم أمر الدولة العباسیة ظهر الجدل و الخلاف و اتسع المجال للعقول خاف المنصور الدوانیقی من جراء ذلک تشتیت أمر الشریعة و دخول الفوضی فی الأحکام فأمر أنس بن مالک ان یکتب له کتابا یتجنب فیه رخص ابن عباس و شدائد ابن عمر فکتب (الموطأ) و أراد المنصور ان یحمل الناس علی العمل به کما حمل عثمان الناس علی العمل بالمصحف و فتر مالک من عزمه بدعوی ان الناس بعد رسول اللّٰه (ص) علی هدی فتبطأ المنصور عن إمضاء فکرته «5» و تحکی هذه القصة عن الرشید معه و انه أراد تعلیق الموطأ علی الکعبة فلم یوافقه مالک «6».
و کل منهما یجهل ما عند «الصادق (ع)» من فقه الشریعة المستقی من اللوح المحفوظ و فنون المعارف و تأویل القران المجید و أسرار الطبائع و جوامع التاریخ سجلت اعترافهما بذلک.
فی هذا العصر تمکن استنباط الاحکام و استقرت أصوله و سمی اهله بالفقهاء و یرتئی الموفق أحمد المکی الحنفی ان أبا حنیفة أول من دون الفقه و رتب أبوابه «7».
لکن شافعیة الرازی لم تهضم هذه الدعوی فأخذ یناقشه الحساب بأنه ان أراد من التدوین التصنیف فلم یثبت له شی‌ء و انما أصحابه الذین صنفوا و ان أراد التفریع فقد سبقه إلیه الصحابة و التابعون «8».
______________________________
(1) آداب اللغة العربیة ج 1 ص 192.
(2) فجر الإسلام ج 1 ص 299.
(3) آداب اللغة العربیة ج 1 ص 208.
(4) تاریخ الفلسفة الإسلامیة ص 203.
(5) تاریخ القضاء فی الإسلام ص 39.
(6) طبقات المالکیة ص 30.
(7) مناقب أبی حنیفة ج 1 ص 136 طبعة حیدرآباد.
(8) مناقب الشافعی ص 440.
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العصر العباسی الثانی

فی العصر العباسی الثانی سنة 332 ه ظهر المجتهدون من فقهاء الإسلام و کونوا لهم مذاهب نسبة إلیهم غیر انها لم تستمر تجاه المذاهب الأربعة التی أوقفت الاجتهاد عند حدها کما قصر التقلید علی أربابها و اندرس اثر المقلدین لسواهم و سد الناس باب الاجتهاد «1» بالرغم من عدم خضوع جملة من محققی علماء السنة لذلک مدعین فتح باب الاجتهاد «2» و ادعی بعضهم ان من الجرأة علی اللّٰه عز و جل و علی رسوله و شریعته حصر فضل اللّٰه تعالی علی بعض خلقه و قصر فهم أحکام الشریعة علی طائفة خاصة «3» و یذهب محمد فرید و جدی الی ان باب الاجتهاد و الاستنباط من الکتاب و السنة مفتوح الی یوم القیامة و لکن قصور إفهام جملة من البارزین اضطرهم الی ستر هذا القصور بدعوی الانسداد «4».



عصر المذاهب فی الأربعة

اختلف فی الأسباب التی أوجبت حصر المذاهب فی الأربعة فالذی علیه یاقوت الحموی ان القادر العباسی المتخلف سنة 381 ه أمر أربعة من علماء الإسلام ان یصنف کل واحد منهم مختصرا علی مذهبه فصنف الماوردی الشافعی الإقناع و صنف أبو الحسین القدوری مختصرا علی مذهب أبی حنیفة و صنف أبو محمد عبد الوهاب بن محمد بن نصر المالکی مختصرا و لم یعرف من صنف له علی مذهب احمد بن حنبل و لما عرضت علی القادر قبلها و امضی العمل علیها «5».
و یحدث ملا عبد اللّٰه المعروف بالافندی تلمیذ المجلسی فی ریاض العلماء اتفاق رؤساء الأمة فی زمن علم الهدی الشریف المرتضی المتوفّی سنة 436 ه علی تقلیل الآراء فی الأحکام الشرعیة لئلا یوجب کثرة الخلاف قلة الوثوق بالشریعة المقدسة فتلحق بالاناجیل المبتدعة و لحصر ذلک عینوا مبلغا من المال فکل طائفة تدفعه یقرر مذهبها رسمیا فاستطاع أرباب المذاهب الأربعة ان یدفعوا ذلک المقدار من المال لوفور عدتهم و عددهم و تأخر غیرهم و لم یوافق الشیعة الإمامیة علی هذا و عجز الشریف المرتضی عن اقناعهم فتقررت المذاهب الأربعة عند الدولة رسمیا و درس غیرها.
و هذه الحکایة لا تتباعد عما حکاه الحموی لان الشریف المرتضی عاصر القادر باللّه فی کثیر من السنین فیمکن أن ترتئی الدولة مالا خطیرا لقطع المعاذیر و تقلیل الآراء کما ان من المحتمل ان القادر باللّه غرس هذه البذرة و تم نتاجها و تحکمت أصولها فی زمن الملک «بیبرس» الذی یحدث المقریزی عنه بقوله:
لما کانت سلطنة الملک الظاهر «بیبرس البندقداری» ولی بمصر القاهرة أربعة قضاة شافعی و مالکی و حنفی و حنبلی و استمر ذلک من سنة 665 ه حتی لم یبق من مجموع أمصار الإسلام مذهب یعرف من مذاهب أهل الإسلام سوی هذه المذاهب الأربعة و عقیدة الأشعری أبی الحسن علی ابن إسماعیل و عملت لأهل المدارس و الربط فی سائر ممالک الإسلام و عودی من تذهب بغیرها و أنکر علیه و لم یول قاض و لا قبلت شهادة أحد و لا 
______________________________
(1) تاریخ الإسلام السیاسی ج 3 ص 338.
(2) تحفة المحتاج ج 4 ص 376.
(3) حصول المأمول من علم الأصول ص 186.
(4) دائرة المعارف مادة جهد.
(5) معجم الأدباء ج 15 ص 54 الطبعة الثانیة.
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قدم للخطابة و الإمامة و التدریس ما لم یکن مقلدا لأحد هذه المذاهب و افتی فقهاء الإسلام طول هذه المدة بوجوب اتباع هذه المذاهب و تحریم ما عداها و العمل علی هذا الی الیوم «1» هذه لمعة مختصرة من نشوء اجتهاد المسلمین فی الفقه و ارتقائه.



الاجتهاد عند الإمامیة

ان أصحابنا الإمامیة قد أذعنوا لقانون الخلافة الإلهیة الکبری التی لم یزل صاحب الدعوة (ص) طیلة حیاته یجاهر بالتنویه بها و أوقف أصحابه فی مواطن عدیدة علی أسماء من یلی أمر الأمة من بعده من أبنائه الأقدسین بعد سید الأوصیاء أمیر المؤمنین (ع) و أوضح ما منحهم الباری عز و جل به من العلم باسرار الطبائع و حوادث الکون من خیر و شر و کان الأصحاب یتحفظون بما تحملوه عن أئمتهم علیهم السلام من الأحادیث فی فقه الشریعة و أثارها حتی ان ابان بن تغلب و هو راو واحد حدث عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام بثلاثین الف حدیث «2» و تضافر النقل ان أربعة آلاف رجل من المشتهرین بالعلم جمعوا من أجوبة مسائله أربعمائة کتاب عرفت بالأصول الأربعمائة «3» کلهم من أهل العراق و الحجاز و الشام و خراسان «4».
و هذا غیر ما دوّن عن السجاد و الباقر و الأئمة بعد الصادق علیه السلام فقد جمع أصحابهم فیما تحملوه من أحادیثهم ما یزید علی الأصول الأربعمائة بکثیر «5» و لم تزل تلکم الأحادیث محتفظا بها فی موسوعات هامة کالأصول الأربعة:
«الأول من الأصول»: الکافی، لمحمد بن یعقوب الکلینی المتوفّی ببغداد سنة 329 ه ألفه فی حیاة السفراء عن الامام المنتظر عجل اللّٰه فرجه و یحکی ملا خلیل القزوینی فی شرح الکافی انه عرض علی «ولی العصر» علیه السلام فاستحسنه و فی نص الشهید الأول محمد بن مکی المستشهد سنة 786 ه زیادة أحادیثه علی الصحاح الستة فقد أحصیت أحادیثه إلی ستة عشر الف و مائة و تسعة و تسعین حدیثا مع ان أحادیث البخاری بحذف المکرر أربعة آلاف و مثله صحیح مسلم بحذف المکرر و أحادیث الموطأ و سنن الترمذی و النسائی لا تبلغ عدد صحیح مسلم.
علی ان الشیخ الکلینی کما یقول عنه الوحید البهبهانی المتوفّی سنة 1208 ه عانی فی جمعه المشاق بمسافرته الی البلدان و الأقطار و اجتماعه بشیوخ الإجازات و قرب عصره من أرباب الأصول الأربعمائة و الکتب المعول علیها و مضی له علی تألیفه عشرون سنة «6».
«الثانی من الأصول»: من لا یحضره الفقیه، لأبی جعفر محمد بن علی بن الحسین بن موسی بن بابویه المتوفّی بالری سنة 381 ه «الثالث و الرابع من الأصول»: التهذیب و الاستبصار، لأبی جعفر محمد بن الحسن بن علی الطوسی المتوفّی و المدفون بداره فی النجف الأشرف سنة 460 ه و قد جمع هذه الأصول الأربعة مع زیادة بعض الشرح علیها من 
______________________________
(1) الخطط المقریزیة ج 4 ص 141.
(2) الوجیزة للبهائی.
(3) المعتبر للمحقق ص 5.
(4) مقدمة الذکری للشهید الأول.
(5) نهایة الدرایة للسید الصدر، ص 213 و الدرایة ص 40.
(6) نهایة الدرایة ص 220 للسید الصدر.
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بعض الاخبار ملا محسن الکاشی المعروف بالفیض المتوفّی فی کاشان سنة 1091 ه فی کتاب أسماه «الوافی» کما جمع تلک الأصول الأربعة مع الزیادة علیها من کتب اخری محمد بن الحسن الحر العاملی المتوفّی بمشهد أبی الحسن علی بن موسی الرضا علیه السلام سنة 104 ه فی کتاب أسماه الوسائل و استدرک علیه ما فاته محمد الحسین النوری المتوفّی فی النجف الأشرف سنة 1320 ه فی کتاب أسماه المستدرک.
و أما المجلسی الثانی محمد باقر بن المجلسی الأول محمد تقی المتوفی بأصفهان سنة 1110 ه فقد توفرت لدیه جوامع الأخبار مع ما کتبه علماء السنة فی الحدیث و الفقه و الرجال و السیرة و الفلسفة بمساعدة الملوک الصفویة فأودعها فی دائرة المعارف المحمدیة المسماة ب (البحار) فی ست و عشرین مجلدا و هذه الکتب التی ألمعنا إلیها کلها مطبوعة و منتشرة فی الافاق.



أول من فتح باب الاستنباط

لقد استمر الحال بحفظ الحدیث و تدوینه منذ عصر المعصومین علیهم السلام إلی أن وقعت الغیبة الکبری بوفاة أبی الحسن علی بن محمد السمری فی النصف من شعبان سنة 329 ه فی بغداد و فی هذا العصر دونت فروع الفقه الجعفری و أول من فتح باب استنباط الفروع من أدلتها و هذبها الشیخ الجلیل محمد بن احمد بن الجنید أبو علی الکاتب الإسکافی «1» المعاصر لأبی جعفر محمد بن یعقوب الکلینی و الشیخ الصدوق علی بن بابویه المتوفّی سنة 329 و المدفون «بقم».



الاجتهاد فی القرون السابقة

فابن الجنید هو الذی کتب الفروع الفقهیة و عقد لها الأبواب فی کتابه (تهذیب الشیعة) و کتاب (الأحمدی) فی الفقه المحمدی و نبه علی أصول المسائل و بین ما یقتضیه مذهب الإمامیة بعد ان ذکر أصول جمیع المسائل فإن کانت المسألة ظاهرة اقتنع فیها بمجرد ذکر الفتوی و ان کانت مشکلة أومأ إلی تعلیلها و وجه دلیلها و ان اختلفت أقوال العلماء فیها ذکرها: علیلها و الصحیح منها و الأصح و الأقوی و الظاهر و الأظهر.
و اقتفی أثره الحسن بن علی بن أبی عقیل المعروف بالعمانی الحذاء «2» کان وجها من وجوه الإمامیة و شیخ فقهائهم و المتکلم المناظر فی الفقه و المحقق فی العلوم الشرعیة عاصر الشیخ محمد بن یعقوب الکلینی و الصدوق علی بن بابویه «3» و کان الشیخ المفید محمد بن محمد بن النعمان یکثر الثناء علیه «4» و یقول أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسی هو من فضلاء الإمامیة المتکلمین و استجازه بالکتابة أبو القاسم جعفر بن محمد بن جعفر بن 
______________________________
(1) فی إجازة السید حسن الصدر للشیخ آقا بزرگ الطهرانی: توفی ابن الجنید سنة 381 ه و فی قصص العلماء ص 325 کان من مشایخ المفید و معاصر العمانی و المعز البویهی و له أجوبة مسائل المعز البویهی و ذکر ملا عبد اللّٰه التونی فی الوافیة انه رجع
(2) فی ریاض العلماء: العمانی بضم العین المهملة و تشدید المیم بعدها الف و فی آخره نون نسبة الی عمان ناحیة معروفة یسکنها الخوارج واقعة بین الیمن و فارس و کرمان و عمان بالقرب من (صحار) و الحذاء بالحاء المهملة و تشدید الذال المعجمة ثم الالف الممدودة نسبة الی عمل الحذاء و بیعه.
(3) تأسیس الشیعة ص 302 و الفوائد المدنیة ص 30.
(4) رجال النجاشی ص 36 طبعة الهند.
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موسی بن قولویه صاحب کامل الزیارة المتوفّی سنة 369 ه و المدفون فی رواق مشهد الامام موسی بن جعفر «1» فکتب الیه ابن عقیل بإجازة کتابه (المتمسک بحبل آل الرسول) و بسائر کتبه «2».
و تابعهما «3» فی استخراج المسائل الفقیه شیخ الطائفة و المناضل عن مذهبهم مع مهارة فی الجدل و بصیرة فی مناظرة أهل کل عقیدة مع الجلالة و العظمة «4» و حسن البیان و الصبر مع الخصم «5» المخاطب من صاحب العصر عجل اللّٰه فرجه بالأخ الولی المخلص فی ودنا الشیخ المفید «6» و هو محمد بن محمد ابن النعمان العکبری المتوفّی ببغداد سنة 413 ه المدفون فی داره سنین ثم نقل الی مشهد الامام موسی بن جعفر علیه السلام.
و کان کتابة «المقنعة» مدار الدراسة بین العلماء. یحدث الشیخ نجیب الدین یحیی بن سعید الحلی عن السید محیی الدین ابن زهرة انه قرأ المجلد الأول من المقنعة للشیخ المفید و معظم المجلد الثانی فی سنة 584 ه و لم یبلغ عشرین سنة علی عمه الشریف الطاهر أبی المکارم حمزة بن زهرة الحسینی و قد نیف علی السبعین و أخبره أنه قرأه بتمامه و لم یبلغ العشرین سنة علی الشیخ المکین أبی منصور محمد بن الحسن بن منصور النقاش الموصلی و هو طاعن فی السن و أخبره أنه قرأه علی الشریف النقیب أبی الوفاء المحمدی الموصلی فی أول عمره و النقیب طاعن فی السن و أخبره أنه قرأه فی أول عمره علی المؤلف رضی اللّٰه عنه «7».
و بمثل هذه القراءة صدرت من نجم الدین ابن نما عن والده عن محمد ابن جعفر المشهدی عن الشیخ المکین أبی منصور محمد بن الحسن بن منصور النقاش الموصلی عن النقیب المحمدی الموصلی عن الشیخ المفید «8».
و علی هذا الضوء ألف علم الهدی الشریف المرتضی المتوفّی سنة 436 ه الناصریات و الانتصار فی الفقه المقارن و الف الشیخ أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسی المتوفی سنة 460 ه «المبسوط» و کان حافلا بالفروع الفقهیة و ناظر أهل السنة فی کتابه «الخلاف» مع بسط فی الأدلة و کتابه «النهایة» محل انظار العلماء فی التدریس کالشرائع للمحقق الحلی فی العصر الحاضر و بهذه المناسبة کان لها شروح متعددة.
و ألف محمد بن احمد بن إدریس الحلی المتوفّی سنة 598 السرائر و المحقق نجم الدین جعفر بن یحیی الحلی المتوفّی سنة 676 ه الشرائع و مختصر النافع و المعتبر فی الفقه المقارن و العلامة الحسن بن یوسف بن المطهر الحلی المتوفّی سنة 726 ه القواعد و التحریر و الإرشاد و التذکرة و المنتهی کلاهما فی الفقه المقارن و الشهید الأول محمد بن مکی بن محمد العاملی المتوفّی قتلا سنة 786 ه الذکری و القواعد و غیرها و الشهید الثانی علی بن أحمد العاملی المتوفّی قتلا سنة 966 ه المسالک و روض الجنان و غیرها.
و اقتفی العلماء من أصحابنا الإمامیة هذا الأثر من تدوین مسائل الفقه حسب ما ادی الیه اجتهادهم مع تحقیق عمیق و مهارة فی استنباط الفروع مائلین 
______________________________
(1) قصص العلماء ص 324 للتنکابنی.
(2) روضات الجنات ص 168 الطبع الأول.
(3) الفوائد المدنیة ص 30.
(4) مرآة الجنان للیافعی الحنبلی ج 3 ص 28.
(5) الإمتاع و المؤانسة لأبی حیان التوحیدی ج 1 ص 141.
(6) نسختی التوقیع من الحجة (ع) إلیه.
(7) اجازة صاحب المعالم البحار ج 26 ص 107.
(8) مستدرک الوسائل ج 3 ص 369.
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عن جادة القیاس المکدسة باشواک الخطأ و التضلیل مستضیئین فی ذلک بأحادیث أئمتهم الذین لا ینطقون عن الهوی و انما هو تعلیم من (عزیز علیم) بما أودعه فیهم من القوة القدسیة النوریة التی بها تمکنوا من استعلام ما یحدث فی الکائنات و هی المعبر عنها بروح القدس فی بعض الاخبار.



الجامعة الکبری للشیعة

کانت مدینة النجف الأشرف الجامعة الوحیدة بین البلدان لدرس الفنون و المعارف الإلهیة منذ هبط إلیها شیخ الطائفة أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسی بعد أن لاقی ببغداد من الحنابلة غصصا و کابد مالا یغض الطرف عنه یوم هجموا علی داره بالکرخ سنة 448 و أحرقوا کتبه و آثاره و نهبوا داره «1» و جری لهم مع شیخه المفید محمد بن محمد بن النعمان ما هو أفضع و أشنع حتی أخرجه عمید الجیوش الی خارج بغداد فی سنة 393 و سنة 398 غیر ان شفاعة علی بن مزید أرجعته الی مقره ببغداد «2» کما نهبوا دار الشریف المرتضی فی سنة 422 و قتلوا جماعة من الشیعة.
فی سنة 448 ه حل الشیخ الطوسی هذه البقعة المغمورة بالفیوضات الإلهیة ببرکات باب مدینة علم الرسول فانضوی إلیه أهل الفضیلة ممن قطنها قبلها للاقتباس من اثاره و الاستضاءة من معارفه التی حباه المهیمن سبحانه بها و تزاحمت العلماء علی الانتهال من بحره المتموج باسرار أهل البیت (ع) و کانت حلقات مجالس الدراسة و روایة الحدیث فی أیامه وثیقة الاطرف و أصبحت «النجف» مرکزا للزعامة العلمیة و جامعة کبری لنشر الفقه و الأصول و الحدیث و التفسیر و الفلسفة العالیة و الرجال و الأدب و لم تکن الدراسة فیها علی نهج ترتیب الصفوف و التدرج من صف لآخر یتلقی التلمیذ دروسه من أستاذه علی حسب المنهج المقرر له لا یتخطاه.
و إنما هناک حلقات تضم الفاضل و الأفضل و غیرهما یلقی علیهم الأستاذ نتیجة بحثه عن أدلة الأحکام و تضارب الأقوال فیوفق بین الجمیع بثاقب فکره و الملکة المرتکزة فیه و یجزم بما ینتج عنده فیفیضه علی الطلاب و بهذا تتجلی مقدرة الأستاذ العلمیة کما یعرف مبلغ التلمیذ من الفضیلة و حتی إذا تمکنت فیه ملکة استنباط الفروع من أصولها یمنحه الأستاذ الشهادة بالاجتهاد فیئوب إلی بلاده حاملا من تلک الجامعة الکبری «النجف الأشرف» ما هو أعز عنده من کل نفیس للتبشیر و الدعوة الی دین التوحید دین السلام و الأمن دین التضامن و العطف دین الإخاء و الحریة و به یسترشد الضال و یتفقه الجاهل و یقام الأمت و الأود و یکون هو الفرد الأکمل لقوله تعالی: فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «3».
و لقد تخرج من هذه الجامعة مئات العلماء الاعلام الذین حازوا بفضل جدهم و سعیهم أقصی مراتب الاجتهاد و آثارهم فی الفقه و الأصول و العقائد و التفسیر و الفلسفة و الرجال کلها موجودة احتفظت بها رجال العلم و الأدب و قد سدت فراغا کبیرا فی المکتبة العربیة.
و الفضل فی نشرها و تسهیل الوصول إلیها یعود إلی الأمة الفارسیة المرکزة علی التشیع الصحیح فإنها التی أخرجت من المطابع آلافا منها فی مختلف الفنون و لو لا هذه الأمة الساهرة لما فیه حیاة المذهب لانهار التشیع من أصله لا زالت مکلوءة بنظرات رحیمة من (حجة العصر) عجل اللّٰه فرجه و لما أجاب شیخ الطائفة محمد بن الحسن الطوسی داعی السماء فی سنة 
______________________________
(1) کامل ابن الأثیر ج 9 ص 61 و ص 71 و ص 222.
(2) کامل ابن الأثیر ج 9 ص 69 و ص 71 و المنتظم ج 7 ص 238.
(3) التوبة: 122
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، المقدمة، ص: 11 
460 ه بعد ان أقام فی النجف اثنی عشر سنة قام ولده أبو علی الحسن ابن محمد مکانه فانعکف علیه العلماء للاقتباس من معارفه فاستجازه ذوو الفضل فی روایة الحدیث و استشهدوه علی ما تحلوا به من ملکة الاجتهاد الصحیح و أمالیه المطبوع مع أمالی أبیه یصور الحقیقة باجلی مظاهرها.



الاجتهاد المعاصر

و استمرت الهجرة إلی «النجف» من ذلک العهد الی العصر الحاضر و ان تحلت باعلام الإمامیة «الحلة و الحائر و سامراء» فی فتراة من الزمن لکن حلقات الدراسة فی هذه (الجامعة) متواصلة و لا یتحمل المقام وصف الثقافة فی تلکم العصور متسلسلا الی أیام السید بحر العلوم فالشیخ الأکبر کاشف الغطاء الی مجدد المذهب فی کتابه الحاوی لما حرر من مسائل الشریعة مع تحقیق عمیق «صاحب الجواهر» فأذعن أولوا النهی بفضله و تسابقوا الی اختزان جواهره و الاقتباس من آرائه الثاقبة.
و حیث ان المولی تعالت أیادیه لم یخل الأرض من مصلح مجاهر بالدعوة الإلهیة یزیح الأوهام و یدعو الی سبیل ربه بالحکمة و یرشد إلی الطریقة المثلی غمر الفیض الربوبی شخصیة شیخنا «الأنصاری» و منحته المشیئة القدسیة مواهب میزته علی من تقدمه من الاعلام فکان مرموقا فی الفضائل جمعاء.
لذلک اتخذ رواد المعارف کتابیه «الرسائل» فی أصول الفقه و «المتاجر» فی الفقه الجعفری أساس التعلیم و الدراسة العالیة و أکثر المحققون من تلامذته و غیرهم من التعلیق علیهما و التنبیه علی ما فیهما من دقائق العلم.
و کان للدراسة فیهما أیام شیخ المحققین المولی محمد کاظم الخراسانی نور اللّٰه ضریحه سوق رابح فلقد هبط هذه المدینة (النجف) فی أیامه الجم الغفیر من العلماء للاستضاءة من آرائه و تحقیقاته و قام من بعده أساتذة الفن من الاعلام المحققین یفیضون علی الطلاب ما انتهلوه من بحر علم آل حتی انتهی الدور الی فخر المحققین و عمدة الفقهاء المبرزین «السید أبو القاسم الخوئی» الممیز من المولی الجلیل تعالت نعماؤه بالذکاء المتوقد و اصابة الرأی و لا اغالی إذا قلت: باحث أرباب المعقول ففاقهم و دارس الأصولیین فأذعنوا له و جری مع المفسرین فحاز قصب السبق و ناظر المتکلمین ففلجهم و کتابه فی مقدمة التفسیر «البیان» حافل بما لم تصل إلیه أفکار النابهین و لم یسبقه المتقدمون فی کثیر مما کشف الغطاء عنه.
فلقد غاص بحر الشریعة و استخرج لئالئه الناصعة و لمس الحقائق الراهنة و أماط الستار عن کثیر مما أشکل علی الفحول و الأکابر و أوضح السبیل إلی تفاریع المسائل و أنار المنهج الی درس کلیات الفنون فلذلک کان مقصد المهاجرین من العلماء لدرس أصول الشریعة و فقهها.
و محاضراته فی حل «فروع العروة الوثقی» تشهد له بفقاهة عالیة و استنباط دقیق.
و قد أحکم اسرار فصولها و نظم دراریها ببیان سهل و عبارة أنیقة.
العلم الفرد و المجتهد الأوحد حجة اللّٰه الواضحة و بینته اللامعة المحقق «المیرزا علی الغروی التبریزی» لا زال مغمورا باللطف الربوبی فجدیر بمتنجع الحقائق المسابقة إلی الاحتفاظ بتقریراته لدرس الأستاذ الأکبر «السید الخوئی» المسماة «بالتنقیح» و لا بدع ممن منحه المولی سبحانه ذکاء وقادا و فطنة مصیبة و حافظة قویة ألحقته بالحفاظ المعدودین فکان موئل رواد العلم بین من یستوضح منه ما لم تصل الیه فاکرته و بین من ینسخ ما جمعه من ثمرات بحوث أساتذته فإلی الباری عز و جل ابتهل بادامة عنایته بهذه الشخصیة اللامعة لیرتوی طلاب المعارف من غیر آرائه و یستضی‌ء رواد الحقائق بثاقب أفکاره، مد اللّٰه تبارک و تعالی فی أیامه الزاهیة و أفاض علیه لطفه الذی یلحقه بالعلماء المحققین «وَ الَّذِینَ جٰاهَدُوا فِینٰا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنٰا وَ إِنَّ اللّٰهَ لَمَعَ الْمُحْسِنِینَ».
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الجزء الأول





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
و له الحمد و المجد 



تاریخ الاجتهاد





اشارة

لقد کانت الأمم تترامی بهم أمواج الضلال فلا ینقذون من هوة الهوان الا و یقذفون الی أعمق منها سادت فیهم الفوضی و طنبت علیهم العادات الخرافیة و حکمتهم النوامیس المخزیة فمن دماء مهدورة و غارات متتابعة و أخلاق وحشیة و نظم مهتوکة و سبیل الأمن شائک و سیر الإنسانیة متقهقر یعبدون الحجارة و یشربون الرنق و یقتاتون القد، اذلة خاسئین، یخافون أن یتخطفهم الناس.
فظهر بینهم الرسول الأقدس «محمد» صلی اللّٰه علیه و آله حاملا مصباح الهدایة هاتفا بما فیه حیاة البشر عامة من الطقوس الراقیة و التعالیم الإلهیة و النظم المقدسة فأبطل مسعی الإلحاد و تفککت عری الوثنیة و اندحرت عادات الجاهلیة و کان دستوره المتکفل للعز الخالد.



الکتاب المجید

فإنه منبع المعارف و العلوم فاستعان به علماء العربیة و فقهاء الشریعة و اتخذه الفرق الإسلامیة للتدلیل علی ما ذهبوا الیه و رکن إلیه الفلاسفة و أساتذة الطب فی المهم من هذه المباحث.
و قد جمع الصحابة کتاب اللّٰه بتمامه فی إضبارة خاصة أیام صاحب الدعوة الإلهیة بأمر منه صلوات اللّٰه علیه و آله «1» فان ترکه هذا القانون الموحی به إلیه فی الجرائد و العظام کما علیه المزاعم معرض للتلف و الزیادة و النقصان مع انه متکفل لأنظمة حیاة الأمم و سعادتها فرسول السماء المبعوث للإصلاح لا یستسیغ ترک القران متفرقا بین الصبیان و النساء.
و لم یختلف اثنان فی جمع أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام لکتاب اللّٰه علی حسب النزول «2» و قد رأی ابن الندیم مصحفا بخط علی (ع) عند أبی یعلی حمزة الحسینی یتوارثه بنو الحسن «3» کما ختم جماعة من الصحابة القران عدة مرات علی النبی (ص) «4» و یحدث محمد بن کعب القرظی ان علی بن أبی طالب و عثمان و ابن مسعود ختموا القرآن و رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله حی «5».
و ابن العربی المالکی الأندلسی لم یتأخر عما علیه صحیح الأحادیث من جمع القران بتمامه أیام النبی (ص) و بأمر منه فیقول کان تألیف القران ینزل من عند اللّٰه تعالی فیبینه النبی لکتابه و یمیزه لأصحابه و یرتبه علی أبوابه إلا براءة فإنه لم یذکر لهم شیئا لیتبین للخلق ان اللّٰه تعالی یفعل ما یشاء «6» و حدیث انس بن مالک ینص علی ان أربعة من الصحابة جمعوا القران علی عهد رسول اللّٰه (ص) و هم معاذ بن جبل و زید بن ثابت و أبو زید أحد عمومته و اختلفت الروایة عنه فی الرابع هل هو أبو الدرداء أو أبی 
______________________________
(1) مستدرک الحاکم ج 2 ص 611 و مسند الطیالسی ص 270 و المحبر لابن حبیب ص 286 و تاریخ الشام ج 7 ص 210 و فتح الباری ج 9 ص 440.
(2) فتح الباری ج 9 ص 43 و إرشاد الساری ج 7 ص 459 و عمدة القارئ للعینی ج 9 ص 304.
(3) الفهرست لابن الندیم ص 42.
(4) تفسیر روح المعانی للآلوسی ج 1 ص 24.
(5) تفسیر القرطبی ج 1 ص 58.
(6) احکام القران ج 1 ص 366.
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ابن کعب «1».
و یستوضح الحاکم النیسابوری جمع القرآن علی عهد الرسول (ص) من قول زید بن ثابت: کنا عند رسول اللّٰه نؤلف القرآن من الرقاع «2» و یؤکده مجاهرة ابن عمر فی جمعه القران و قرائته کل لیلة غیر ان النبی (ص) امره بقراءته فی کل شهر «3».



السنة النبویة

و هی عبارة عن أوامر النبی (ص) و نواهیه و اعماله بحضرة أصحابه قاصدا تعبید الجادة الموصلة الی الرضوان و تقریره الأعمال التی تأتی بها الصحابة بحضرته و هی کالکتاب المجید فی تلکم الأهمیة الکبری لان صاحبها لا ینطق عن الهوی ان هو إلا وحی یوحی، و أول من دون الحدیث من الشیعة أبو رافع مولی رسول اللّٰه (ص) أهداه له العباس بن عبد المطلب فأعتقه النبی (ص) و سماه إبراهیم و أسلم قدیما و هاجر الی المدینة و لازم أمیر المؤمنین علیا علیه السلام و کان قیّمه علی بیت ماله بالکوفة الی ان توفی أول خلافته «4».
و رأی السیوطی فی نسبته إلی الزهری «5» فایل لتقدم أبی رافع علیه إلا ان یقصد به أول التابعین، علی ان الزرقانی یذهب الی ان الصحابة و التابعین لم یکتبوا الحدیث و انما کانوا یؤدون الأحادیث لفظا و یأخذونها حفظا الا کتاب الصدقات و لما خاف عمر بن عبد العزیز اندراسها أمر قاضیه علی المدینة أبا بکر محمد بن عمرو بن حزم ان یجمع الأحادیث فتوفی ابن عبد العزیز و قد جمع ابن حزم کتابا قبل ان یبعث به الیه «6» و فی تخریج أبی نعیم الأصبهانی ان عمر بن عبد العزیز کتب الی الافاق بجمع حدیث رسول اللّٰه صیانة له عن التلف «7».
لقد ظل الصحابة من بعد الرسول و التابعون من بعدهم یستقون مسائل الشریعة من الأحادیث النبویة و لما تکثرت الفروع بسبب اختلاط المسلمین بغیرهم و لم یکن من تلک الدراری اللامعة ما فیه النص علیها مال قسم من العلماء إلی الرأی و الاستحسان مستندین إلی ان الشریعة معقولة المعنی و لها أصول محکمة فهمت من الکتاب و السنة فکانوا یبحثون عن علل الاحکام و ربط المسائل بعضها ببعض و لم یحجموا عن الفتوی برأیهم فیما لا یجدون نصا فیه و اشتهروا بأصحاب «الرأی و القیاس» کما قیل لمقابلیهم الواقفین علی النصوص فحسب «أهل الظاهر» و کان أکثر أهل العراق أهل قیاس و أکثر أهل الحجاز أهل حدیث و علی هذا کان سعید بن المسیب یقول لربیعة بن عبد الرحمن المتوفّی سنة 136 ه لما سأله عن علة الحکم: أ عراقی أنت؟! «8».
و لعل أول من غرس بذرة العمل بالقیاس (عمر) فإنه یقول فی کتابه 
______________________________
(1) صحیح البخاری باب فضائل القران و فتح الباری لابن حجر ج 9 ص 44 باب من جمع القران.
(2) مستدرک الحاکم ج 2 ص 611.
(3) إرشاد الساری ج 7 ص 459.
(4) تأسیس الشیعة ص 280 للصدر الکاظمی.
(5) التدریب ص 24 و الأوائل له ص 112.
(6) حاشیة الزرقانی علی موطإ مالک ج 1 ص 10.
(7) تاریخ أصبهان ص 140.
(8) تاریخ التشریع الإسلامی ص 143 و فجر الإسلام ج 1 ص 290.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 3 
إلی أبی موسی الأشعری: اعرف الأشباه و الأمثال و قس الأمور عند ذلک بنظائرها و اعمد إلی أقربها عند اللّٰه تعالی و أشبهها بالحق «1».
و ممن أخذ بالقیاس و الاستحسان أبو حنیفة النعمان بن ثابت المتوفّی سنة 150 ه تلقاه من أستاذه حماد بن سلیمان المتوفّی سنة 120 ه تلمیذ إبراهیم ابن یزید النخعی المتوفّی سنة 96 ه «2» و اعانه علی تأسیسه تلمیذاه أبو یوسف القاضی المتوفّی سنة 182 و محمد بن الحسن الشیبانی المتوفّی سنة 189 «3».



وخامة القیاس

و لم یزل أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق (ع) یعرف أبا حنیفة وخامة القیاس و رداءة عاقبته قال له یوما: أیهما أعظم عند اللّٰه تعالی قتل النفس التی حرم اللّٰه قتلها أم الزناء؟ قال أبو حنیفة: القتل فقال الصادق علیه السلام: فلما ذا قبل اللّٰه تعالی فی القتل شاهدین و فی الزناء أربعة شهود؟! فوجم أبو حنیفة و لم یدر ما یقول.
ثم قال الصادق (ع) أیهما أعظم عند اللّٰه تعالی الصوم أم الصلاة؟
قال أبو حنیفة الصلاة فقال الصادق (ع) لما ذا تقضی المرأة الصوم أیام الحیض و لا تقضی الصلاة؟! ثم قال: یا عبد اللّٰه اتق اللّٰه و لا تقس فانا نقف غدا بین یدی اللّٰه تعالی نحن و أنت فنقول قال اللّٰه عز و جل و قال رسول اللّٰه (ص) و تقول أنت و أصحابک قسنا و رأینا فیفعل اللّٰه بنا و بکم ما یشاء ان أول من قاس إبلیس إذا أمره اللّٰه بالسجود لآدم فقال أنا خیر منه خلقتنی من نار و خلقته من طین «4».
و قال أمیر المؤمنین علیه السلام: لو کان الدین بالرأی لکان أسفل القدم أولی بالمسح من أعلاه «5» و عن النبی (ص) تفترق أمتی علی بضع و سبعین فرقة أعظم فتنة علی أمتی قوم یقیسون الأمور بآرائهم فیحلون الحرام و یحرمون الحلال «6» و قد أنکرت الشریعة المقدسة القیاس و منعته بتاتا و فیه یقول أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق (ع) لأبان بن تغلب المتوفّی سنة 141 ه «السنة إذا قیست محق الدین».
و القصة فی ذلک انه سأل أبا عبد اللّٰه عن دیة قطع إصبع من أصابع المرأة فقال علیه السلام عشرة من الإبل قال أبان فإن قطع اثنین قال أبو عبد اللّٰه عشرون من الإبل قال أبان فإن قطع ثلاثة قال أبو عبد اللّٰه:
ثلاثون من الإبل قال أبان فإن قطع أربعة قال أبو عبد اللّٰه: عشرون من الإبل.
فاستغرب ابان هذا الحکم و تعجب کثیرا لأنه عراقی و شائع عند أهل العراق القیاس و هو قاض بان قطع الأربعة یوجب أربعین من الإبل فقال یا سبحان اللّٰه ان هذا کان تبلغنا و نحن بالعراق فنقول ما جاء به الا شیطان فعندها رفع «امام الأمة» بصیصا من القول الحق اهتدی به «أبان» إلی الطریق اللاحب و قال له: مهلا یا ابان هذا حکم اللّٰه و حکم 
______________________________
(1) صبح الأعشی ج 10 ص 194.
(2) حجة اللّٰه البالغة ج 1 ص 118.
(3) تاریخ الفلسفة الإسلامیة لمصطفی عبد الرزاق ص 205.
(4) اعلام الموقعین ج 1 ص 222.
(5) المحلی لابن حزم ج 1 ص 61.
(6) جامع بیان العلم ج 2 ص 76.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 4 
رسوله ان المرأة تعاقل الرجل إلی ثلثی الدیة فإذا بلغت رجعت الی النصف یا أبان إنک أخذتنی بالقیاس و السنة إذا قیست محق الدین «1».
و لم یتباعد عن هذا الحکم سعید بن المسیب و مالک و جمهور أهل المدینة «2» ففی الحدیث ان ربیعة یسأل سعید بن المسیب عن دیة إصبع المرأة فیقول له عشرة من الإبل قال کم فی اثنتین قال عشرون من الإبل قال کم فی ثلاثة قال ثلاثون من الإبل قال کم فی أربع قال عشرون من الإبل. فقال ربیعة: حین عظم جرحها و اشتدت مصیبتها نقص عقلها قال سعید: أ عراقی أنت!؟ قال ربیعة عالم متثبت أو جاهل متعلم قال یا ابن أخی انها السنة «3».
و أبو حنیفة مع ما یری لنفسه المکانة العلمیة لم یعدم الانتفاع من الامام الصادق (ع) و الاقتباس من اثاره اللامعة «4» کما حظی من قبل بأبیه أبی جعفر الباقر علیه السلام «5».
و کان مالک بن انس امام المالکیة یکثر من إطراء أبی عبد اللّٰه جعفر ابن محمد (ع) فیقول: کنت اختلف زمانا إلی جعفر بن محمد الصادق (ع) فما رأیته إلا صائما أو مصلیا أو قارئا للقرآن و ما رأیته الا علی طهارة «6» و لا یتکلم فیما لا یعینه و هو من العلماء الزهاد الذین یخشون اللّٰه و یتقونه حق تقاته «7» و من هنا کان یرجع إلیه فی مشکلات الشریعة «8» و إنکار الذهبی روایة مالک عنه «9» محکوم بشهادة الاعلام.



عصر الأمویین

لقد بقی علماء الحدیث ردحا من الزمن بین حفظه أولا و تدوینه ثانیا حتی أیام الحکم الأموی الذی یصفه احمد أمین بقوله: لم یکن الحکم الأموی حکما إسلامیا یسوی فیه بین الناس و یکافئ فیه المحسن عربیا کان أم مولی و لم یکن الحکام خدمة للرعیة علی السواد و انما کان الحکم عربیا و الحکام خدمة للعرب علی حساب غیرهم و کان تسود العرب فیه النزعة الجاهلیة لا النزعة الإسلامیة «10».
و یقول جرجی‌زیدان: یعد انتقال الدولة الإسلامیة إلی بنی أمیة انقلابا عظیما فی تاریخ الأمة الإسلامیة لأنها کانت فی زمن الخلفاء الراشدین خلافة دینیة فصارت فی أیامهم ملکا عضوضا و کانت شوریة فصارت ارثیة و یعتقد 
______________________________
(1) التهذیب للشیخ الطوسی ج 2 ص 441 طبعة إیران و المحاسن للبرقی ج 1 ص 214 و رواه مالک فی الموطأ ج 3 ص 65.
(2) نیل الأوطار ج 7 ص 56.
(3) نیل الأوطار ج 7 ص 56.
(4) السنن الکبری للبیهقی ج 8 ص 96.
(5) تهذیب التهذیب ج 2 ص 103 و اسعاف المبطأ برجال الموطأ ص 176 للسیوطی.
(6) شرح الزرقانی علی موطإ مالک ج 1 ص 232 و تهذیب التهذیب ج 2 ص 103.
(7) شرح الزرقانی علی الموطأ ج 1 ص 232.
(8) تاریخ القضاء فی الإسلام ص 62.
(9) میزان الاعتدال ج 1 ص 192 طبعة مصر.
(10) میزان الاعتدال ج 1 ص 192 طبعة مصر.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 5 
المسلمون عدم أحقیة معاویة للخلافة لانه طلیق لا تحل له و لم یعتنق الإسلام إلا کرها «1».
لم یهتم الخلفاء فی عهد الدولة الأمویة بشی‌ء من شئون التشریع الا قلیلا کعمر بن عبد العزیز فالتشریع لم یرق تحت حمایتهم و رعایتهم کالذی کان فی عهد الدولة العباسیة و لم یبذل الامویون محاولة فی صبغ تشریعهم صبغة رسمیة فلا تری فی الدولة الأمویة مثل أبی یوسف فی الدولة العباسیة یحمیه الخلفاء و یؤیدونه فی التشریع و یوثقون الصلة بینه و بینهم و بینه و بین قضاة الأمصار و لا تری من المشرعین من اتصل بالامویین الا قلیلا کالزهری «2» و فی العصر الأموی کان المرجع فی الفتیا أهل المدینة و لم یقطع الخلفاء امرا دونهم کما ان فقهاء هذا العصر لم یخلفوا آثارا فی الفقه مکتوبة فإنها ظهرت فی العصر العباسی «3»



العصر العباسی الأول

لما جاء عصر العباسی الأول سنة 132 و قد اکتسح حکومة الأمویین شجع الخلفاء الحرکة العلمیة و مدوا أربابها بسلطانهم فانتعشت العلوم الدینیة فی ظلهم و ترجمت الکتب من اللغات الأجنبیة إلی العربیة و کانت حرکة النهوض أسرع إلی العلوم الشرعیة من غیرها لأنهم فرضوا أحقیتهم بالأمر من غیرهم لانتسابهم الی البیت الأموی و انهم سیشیدون علی اطلال الحکومة الموسومة بالزندقة عند أهل الصلاح نظاما منطقیا علی سنة الرسول الأعظم صلی اللّٰه علیه و آله و أحکام الدین الإلهی «4».
لما انتظم أمر الدولة العباسیة ظهر الجدل و الخلاف و اتسع المجال للعقول خاف المنصور الدوانیقی من جراء ذلک تشتیت أمر الشریعة و دخول الفوضی فی الأحکام فأمر أنس بن مالک ان یکتب له کتابا یتجنب فیه رخص ابن عباس و شدائد ابن عمر فکتب (الموطأ) و أراد المنصور ان یحمل الناس علی العمل به کما حمل عثمان الناس علی العمل بالمصحف و فتر مالک من عزمه بدعوی ان الناس بعد رسول اللّٰه (ص) علی هدی فتبطأ المنصور عن إمضاء فکرته «5» و تحکی هذه القصة عن الرشید معه و انه أراد تعلیق الموطأ علی الکعبة فلم یوافقه مالک «6».
و کل منهما یجهل ما عند «الصادق (ع)» من فقه الشریعة المستقی من اللوح المحفوظ و فنون المعارف و تأویل القران المجید و أسرار الطبائع و جوامع التاریخ سجلت اعترافهما بذلک.
فی هذا العصر تمکن استنباط الاحکام و استقرت أصوله و سمی اهله بالفقهاء و یرتئی الموفق أحمد المکی الحنفی ان أبا حنیفة أول من دون الفقه و رتب أبوابه «7».
لکن شافعیة الرازی لم تهضم هذه الدعوی فأخذ یناقشه الحساب بأنه ان أراد من التدوین التصنیف فلم یثبت له شی‌ء و انما أصحابه الذین صنفوا و ان أراد التفریع فقد سبقه إلیه الصحابة و التابعون «8».
______________________________
(1) آداب اللغة العربیة ج 1 ص 192.
(2) فجر الإسلام ج 1 ص 299.
(3) آداب اللغة العربیة ج 1 ص 208.
(4) تاریخ الفلسفة الإسلامیة ص 203.
(5) تاریخ القضاء فی الإسلام ص 39.
(6) طبقات المالکیة ص 30.
(7) مناقب أبی حنیفة ج 1 ص 136 طبعة حیدرآباد.
(8) مناقب الشافعی ص 440.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 6 



العصر العباسی الثانی

فی العصر العباسی الثانی سنة 332 ه ظهر المجتهدون من فقهاء الإسلام و کونوا لهم مذاهب نسبة إلیهم غیر انها لم تستمر تجاه المذاهب الأربعة التی أوقفت الاجتهاد عند حدها کما قصر التقلید علی أربابها و اندرس اثر المقلدین لسواهم و سد الناس باب الاجتهاد «1» بالرغم من عدم خضوع جملة من محققی علماء السنة لذلک مدعین فتح باب الاجتهاد «2» و ادعی بعضهم ان من الجرأة علی اللّٰه عز و جل و علی رسوله و شریعته حصر فضل اللّٰه تعالی علی بعض خلقه و قصر فهم أحکام الشریعة علی طائفة خاصة «3» و یذهب محمد فرید و جدی الی ان باب الاجتهاد و الاستنباط من الکتاب و السنة مفتوح الی یوم القیامة و لکن قصور إفهام جملة من البارزین اضطرهم الی ستر هذا القصور بدعوی الانسداد «4».



عصر المذاهب فی الأربعة

اختلف فی الأسباب التی أوجبت حصر المذاهب فی الأربعة فالذی علیه یاقوت الحموی ان القادر العباسی المتخلف سنة 381 ه أمر أربعة من علماء الإسلام ان یصنف کل واحد منهم مختصرا علی مذهبه فصنف الماوردی الشافعی الإقناع و صنف أبو الحسین القدوری مختصرا علی مذهب أبی حنیفة و صنف أبو محمد عبد الوهاب بن محمد بن نصر المالکی مختصرا و لم یعرف من صنف له علی مذهب احمد بن حنبل و لما عرضت علی القادر قبلها و امضی العمل علیها «5».
و یحدث ملا عبد اللّٰه المعروف بالافندی تلمیذ المجلسی فی ریاض العلماء اتفاق رؤساء الأمة فی زمن علم الهدی الشریف المرتضی المتوفّی سنة 436 ه علی تقلیل الآراء فی الأحکام الشرعیة لئلا یوجب کثرة الخلاف قلة الوثوق بالشریعة المقدسة فتلحق بالاناجیل المبتدعة و لحصر ذلک عینوا مبلغا من المال فکل طائفة تدفعه یقرر مذهبها رسمیا فاستطاع أرباب المذاهب الأربعة ان یدفعوا ذلک المقدار من المال لوفور عدتهم و عددهم و تأخر غیرهم و لم یوافق الشیعة الإمامیة علی هذا و عجز الشریف المرتضی عن اقناعهم فتقررت المذاهب الأربعة عند الدولة رسمیا و درس غیرها.
و هذه الحکایة لا تتباعد عما حکاه الحموی لان الشریف المرتضی عاصر القادر باللّه فی کثیر من السنین فیمکن أن ترتئی الدولة مالا خطیرا لقطع المعاذیر و تقلیل الآراء کما ان من المحتمل ان القادر باللّه غرس هذه البذرة و تم نتاجها و تحکمت أصولها فی زمن الملک «بیبرس» الذی یحدث المقریزی عنه بقوله:
لما کانت سلطنة الملک الظاهر «بیبرس البندقداری» ولی بمصر القاهرة أربعة قضاة شافعی و مالکی و حنفی و حنبلی و استمر ذلک من سنة 665 ه حتی لم یبق من مجموع أمصار الإسلام مذهب یعرف من مذاهب أهل الإسلام سوی هذه المذاهب الأربعة و عقیدة الأشعری أبی الحسن علی ابن إسماعیل و عملت لأهل المدارس و الربط فی سائر ممالک الإسلام و عودی من تذهب بغیرها و أنکر علیه و لم یول قاض و لا قبلت شهادة أحد و لا 
______________________________
(1) تاریخ الإسلام السیاسی ج 3 ص 338.
(2) تحفة المحتاج ج 4 ص 376.
(3) حصول المأمول من علم الأصول ص 186.
(4) دائرة المعارف مادة جهد.
(5) معجم الأدباء ج 15 ص 54 الطبعة الثانیة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 7 
قدم للخطابة و الإمامة و التدریس ما لم یکن مقلدا لأحد هذه المذاهب و افتی فقهاء الإسلام طول هذه المدة بوجوب اتباع هذه المذاهب و تحریم ما عداها و العمل علی هذا الی الیوم «1» هذه لمعة مختصرة من نشوء اجتهاد المسلمین فی الفقه و ارتقائه.



الاجتهاد عند الإمامیة

ان أصحابنا الإمامیة قد أذعنوا لقانون الخلافة الإلهیة الکبری التی لم یزل صاحب الدعوة (ص) طیلة حیاته یجاهر بالتنویه بها و أوقف أصحابه فی مواطن عدیدة علی أسماء من یلی أمر الأمة من بعده من أبنائه الأقدسین بعد سید الأوصیاء أمیر المؤمنین (ع) و أوضح ما منحهم الباری عز و جل به من العلم باسرار الطبائع و حوادث الکون من خیر و شر و کان الأصحاب یتحفظون بما تحملوه عن أئمتهم علیهم السلام من الأحادیث فی فقه الشریعة و أثارها حتی ان ابان بن تغلب و هو راو واحد حدث عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام بثلاثین الف حدیث «2» و تضافر النقل ان أربعة آلاف رجل من المشتهرین بالعلم جمعوا من أجوبة مسائله أربعمائة کتاب عرفت بالأصول الأربعمائة «3» کلهم من أهل العراق و الحجاز و الشام و خراسان «4».
و هذا غیر ما دوّن عن السجاد و الباقر و الأئمة بعد الصادق علیه السلام فقد جمع أصحابهم فیما تحملوه من أحادیثهم ما یزید علی الأصول الأربعمائة بکثیر «5» و لم تزل تلکم الأحادیث محتفظا بها فی موسوعات هامة کالأصول الأربعة:
«الأول من الأصول»: الکافی، لمحمد بن یعقوب الکلینی المتوفّی ببغداد سنة 329 ه ألفه فی حیاة السفراء عن الامام المنتظر عجل اللّٰه فرجه و یحکی ملا خلیل القزوینی فی شرح الکافی انه عرض علی «ولی العصر» علیه السلام فاستحسنه و فی نص الشهید الأول محمد بن مکی المستشهد سنة 786 ه زیادة أحادیثه علی الصحاح الستة فقد أحصیت أحادیثه إلی ستة عشر الف و مائة و تسعة و تسعین حدیثا مع ان أحادیث البخاری بحذف المکرر أربعة آلاف و مثله صحیح مسلم بحذف المکرر و أحادیث الموطأ و سنن الترمذی و النسائی لا تبلغ عدد صحیح مسلم.
علی ان الشیخ الکلینی کما یقول عنه الوحید البهبهانی المتوفّی سنة 1208 ه عانی فی جمعه المشاق بمسافرته الی البلدان و الأقطار و اجتماعه بشیوخ الإجازات و قرب عصره من أرباب الأصول الأربعمائة و الکتب المعول علیها و مضی له علی تألیفه عشرون سنة «6».
«الثانی من الأصول»: من لا یحضره الفقیه، لأبی جعفر محمد بن علی بن الحسین بن موسی بن بابویه المتوفّی بالری سنة 381 ه «الثالث و الرابع من الأصول»: التهذیب و الاستبصار، لأبی جعفر محمد بن الحسن بن علی الطوسی المتوفّی و المدفون بداره فی النجف الأشرف سنة 460 ه و قد جمع هذه الأصول الأربعة مع زیادة بعض الشرح علیها من 
______________________________
(1) الخطط المقریزیة ج 4 ص 141.
(2) الوجیزة للبهائی.
(3) المعتبر للمحقق ص 5.
(4) مقدمة الذکری للشهید الأول.
(5) نهایة الدرایة للسید الصدر، ص 213 و الدرایة ص 40.
(6) نهایة الدرایة ص 220 للسید الصدر.
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بعض الاخبار ملا محسن الکاشی المعروف بالفیض المتوفّی فی کاشان سنة 1091 ه فی کتاب أسماه «الوافی» کما جمع تلک الأصول الأربعة مع الزیادة علیها من کتب اخری محمد بن الحسن الحر العاملی المتوفّی بمشهد أبی الحسن علی بن موسی الرضا علیه السلام سنة 104 ه فی کتاب أسماه الوسائل و استدرک علیه ما فاته محمد الحسین النوری المتوفّی فی النجف الأشرف سنة 1320 ه فی کتاب أسماه المستدرک.
و أما المجلسی الثانی محمد باقر بن المجلسی الأول محمد تقی المتوفی بأصفهان سنة 1110 ه فقد توفرت لدیه جوامع الأخبار مع ما کتبه علماء السنة فی الحدیث و الفقه و الرجال و السیرة و الفلسفة بمساعدة الملوک الصفویة فأودعها فی دائرة المعارف المحمدیة المسماة ب (البحار) فی ست و عشرین مجلدا و هذه الکتب التی ألمعنا إلیها کلها مطبوعة و منتشرة فی الافاق.



أول من فتح باب الاستنباط

لقد استمر الحال بحفظ الحدیث و تدوینه منذ عصر المعصومین علیهم السلام إلی أن وقعت الغیبة الکبری بوفاة أبی الحسن علی بن محمد السمری فی النصف من شعبان سنة 329 ه فی بغداد و فی هذا العصر دونت فروع الفقه الجعفری و أول من فتح باب استنباط الفروع من أدلتها و هذبها الشیخ الجلیل محمد بن احمد بن الجنید أبو علی الکاتب الإسکافی «1» المعاصر لأبی جعفر محمد بن یعقوب الکلینی و الشیخ الصدوق علی بن بابویه المتوفّی سنة 329 و المدفون «بقم».



الاجتهاد فی القرون السابقة

فابن الجنید هو الذی کتب الفروع الفقهیة و عقد لها الأبواب فی کتابه (تهذیب الشیعة) و کتاب (الأحمدی) فی الفقه المحمدی و نبه علی أصول المسائل و بین ما یقتضیه مذهب الإمامیة بعد ان ذکر أصول جمیع المسائل فإن کانت المسألة ظاهرة اقتنع فیها بمجرد ذکر الفتوی و ان کانت مشکلة أومأ إلی تعلیلها و وجه دلیلها و ان اختلفت أقوال العلماء فیها ذکرها: علیلها و الصحیح منها و الأصح و الأقوی و الظاهر و الأظهر.
و اقتفی أثره الحسن بن علی بن أبی عقیل المعروف بالعمانی الحذاء «2» کان وجها من وجوه الإمامیة و شیخ فقهائهم و المتکلم المناظر فی الفقه و المحقق فی العلوم الشرعیة عاصر الشیخ محمد بن یعقوب الکلینی و الصدوق علی بن بابویه «3» و کان الشیخ المفید محمد بن محمد بن النعمان یکثر الثناء علیه «4» و یقول أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسی هو من فضلاء الإمامیة المتکلمین و استجازه بالکتابة أبو القاسم جعفر بن محمد بن جعفر بن 
______________________________
(1) فی إجازة السید حسن الصدر للشیخ آقا بزرگ الطهرانی: توفی ابن الجنید سنة 381 ه و فی قصص العلماء ص 325 کان من مشایخ المفید و معاصر العمانی و المعز البویهی و له أجوبة مسائل المعز البویهی و ذکر ملا عبد اللّٰه التونی فی الوافیة انه رجع
(2) فی ریاض العلماء: العمانی بضم العین المهملة و تشدید المیم بعدها الف و فی آخره نون نسبة الی عمان ناحیة معروفة یسکنها الخوارج واقعة بین الیمن و فارس و کرمان و عمان بالقرب من (صحار) و الحذاء بالحاء المهملة و تشدید الذال المعجمة ثم الالف الممدودة نسبة الی عمل الحذاء و بیعه.
(3) تأسیس الشیعة ص 302 و الفوائد المدنیة ص 30.
(4) رجال النجاشی ص 36 طبعة الهند.
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موسی بن قولویه صاحب کامل الزیارة المتوفّی سنة 369 ه و المدفون فی رواق مشهد الامام موسی بن جعفر «1» فکتب الیه ابن عقیل بإجازة کتابه (المتمسک بحبل آل الرسول) و بسائر کتبه «2».
و تابعهما «3» فی استخراج المسائل الفقیه شیخ الطائفة و المناضل عن مذهبهم مع مهارة فی الجدل و بصیرة فی مناظرة أهل کل عقیدة مع الجلالة و العظمة «4» و حسن البیان و الصبر مع الخصم «5» المخاطب من صاحب العصر عجل اللّٰه فرجه بالأخ الولی المخلص فی ودنا الشیخ المفید «6» و هو محمد بن محمد ابن النعمان العکبری المتوفّی ببغداد سنة 413 ه المدفون فی داره سنین ثم نقل الی مشهد الامام موسی بن جعفر علیه السلام.
و کان کتابة «المقنعة» مدار الدراسة بین العلماء. یحدث الشیخ نجیب الدین یحیی بن سعید الحلی عن السید محیی الدین ابن زهرة انه قرأ المجلد الأول من المقنعة للشیخ المفید و معظم المجلد الثانی فی سنة 584 ه و لم یبلغ عشرین سنة علی عمه الشریف الطاهر أبی المکارم حمزة بن زهرة الحسینی و قد نیف علی السبعین و أخبره أنه قرأه بتمامه و لم یبلغ العشرین سنة علی الشیخ المکین أبی منصور محمد بن الحسن بن منصور النقاش الموصلی و هو طاعن فی السن و أخبره أنه قرأه علی الشریف النقیب أبی الوفاء المحمدی الموصلی فی أول عمره و النقیب طاعن فی السن و أخبره أنه قرأه فی أول عمره علی المؤلف رضی اللّٰه عنه «7».
و بمثل هذه القراءة صدرت من نجم الدین ابن نما عن والده عن محمد ابن جعفر المشهدی عن الشیخ المکین أبی منصور محمد بن الحسن بن منصور النقاش الموصلی عن النقیب المحمدی الموصلی عن الشیخ المفید «8».
و علی هذا الضوء ألف علم الهدی الشریف المرتضی المتوفّی سنة 436 ه الناصریات و الانتصار فی الفقه المقارن و الف الشیخ أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسی المتوفی سنة 460 ه «المبسوط» و کان حافلا بالفروع الفقهیة و ناظر أهل السنة فی کتابه «الخلاف» مع بسط فی الأدلة و کتابه «النهایة» محل انظار العلماء فی التدریس کالشرائع للمحقق الحلی فی العصر الحاضر و بهذه المناسبة کان لها شروح متعددة.
و ألف محمد بن احمد بن إدریس الحلی المتوفّی سنة 598 السرائر و المحقق نجم الدین جعفر بن یحیی الحلی المتوفّی سنة 676 ه الشرائع و مختصر النافع و المعتبر فی الفقه المقارن و العلامة الحسن بن یوسف بن المطهر الحلی المتوفّی سنة 726 ه القواعد و التحریر و الإرشاد و التذکرة و المنتهی کلاهما فی الفقه المقارن و الشهید الأول محمد بن مکی بن محمد العاملی المتوفّی قتلا سنة 786 ه الذکری و القواعد و غیرها و الشهید الثانی علی بن أحمد العاملی المتوفّی قتلا سنة 966 ه المسالک و روض الجنان و غیرها.
و اقتفی العلماء من أصحابنا الإمامیة هذا الأثر من تدوین مسائل الفقه حسب ما ادی الیه اجتهادهم مع تحقیق عمیق و مهارة فی استنباط الفروع مائلین 
______________________________
(1) قصص العلماء ص 324 للتنکابنی.
(2) روضات الجنات ص 168 الطبع الأول.
(3) الفوائد المدنیة ص 30.
(4) مرآة الجنان للیافعی الحنبلی ج 3 ص 28.
(5) الإمتاع و المؤانسة لأبی حیان التوحیدی ج 1 ص 141.
(6) نسختی التوقیع من الحجة (ع) إلیه.
(7) اجازة صاحب المعالم البحار ج 26 ص 107.
(8) مستدرک الوسائل ج 3 ص 369.
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عن جادة القیاس المکدسة باشواک الخطأ و التضلیل مستضیئین فی ذلک بأحادیث أئمتهم الذین لا ینطقون عن الهوی و انما هو تعلیم من (عزیز علیم) بما أودعه فیهم من القوة القدسیة النوریة التی بها تمکنوا من استعلام ما یحدث فی الکائنات و هی المعبر عنها بروح القدس فی بعض الاخبار.



الجامعة الکبری للشیعة

کانت مدینة النجف الأشرف الجامعة الوحیدة بین البلدان لدرس الفنون و المعارف الإلهیة منذ هبط إلیها شیخ الطائفة أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسی بعد أن لاقی ببغداد من الحنابلة غصصا و کابد مالا یغض الطرف عنه یوم هجموا علی داره بالکرخ سنة 448 و أحرقوا کتبه و اثاره و نهبوا داره «1» و جری لهم مع شیخه المفید محمد بن محمد بن النعمان ما هو أفضع و أشنع حتی أخرجه عمید الجیوش الی خارج بغداد فی سنة 393 و سنة 398 غیر ان شفاعة علی بن مزید أرجعته الی مقره ببغداد «2» کما نهبوا دار الشریف المرتضی فی سنة 422 و قتلوا جماعة من الشیعة.
فی سنة 448 ه حل الشیخ الطوسی هذه البقعة المغمورة بالفیوضات الإلهیة ببرکات باب مدینة علم الرسول فانضوی إلیه أهل الفضیلة ممن قطنها قبلها للاقتباس من اثاره و الاستضاءة من معارفه التی حباه المهیمن سبحانه بها و تزاحمت العلماء علی الانتهال من بحره المتموج باسرار أهل البیت (ع) و کانت حلقات مجالس الدراسة و روایة الحدیث فی أیامه وثیقة الاطرف و أصبحت «النجف» مرکزا للزعامة العلمیة و جامعة کبری لنشر الفقه و الأصول و الحدیث و التفسیر و الفلسفة العالیة و الرجال و الأدب و لم تکن الدراسة فیها علی نهج ترتیب الصفوف و التدرج من صف لآخر یتلقی التلمیذ دروسه من أستاذه علی حسب المنهج المقرر له لا یتخطاه.
و انما هناک حلقات تضم الفاضل و الأفضل و غیرهما یلقی علیهم الأستاذ نتیجة بحثه عن أدلة الأحکام و تضارب الأقوال فیوفق بین الجمیع بثاقب فکره و الملکة المرتکزة فیه و یجزم بما ینتج عنده فیفیضه علی الطلاب و بهذا تتجلی مقدرة الأستاذ العلمیة کما یعرف مبلغ التلمیذ من الفضیلة و حتی إذا تمکنت فیه ملکة استنباط الفروع من أصولها یمنحه الأستاذ الشهادة بالاجتهاد فیئوب الی بلاده حاملا من تلک الجامعة الکبری «النجف الأشرف» ما هو أعز عنده من کل نفیس للتبشیر و الدعوة الی دین التوحید دین السلام و الأمن دین التضامن و العطف دین الإخاء و الحریة و به یسترشد الضال و یتفقه الجاهل و یقام الأمت و الأود و یکون هو الفرد الأکمل لقوله تعالی فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «3».
و لقد تخرج من هذه الجامعة مئات العلماء الاعلام الذین حازوا بفضل جدهم و سعیهم أقصی مراتب الاجتهاد و آثارهم فی الفقه و الأصول و العقائد و التفسیر و الفلسفة و الرجال کلها موجودة احتفظت بها رجال العلم و الأدب و قد سدت فراغا کبیرا فی المکتبة العربیة.
و الفضل فی نشرها و تسهیل الوصول إلیها یعود إلی الأمة الفارسیة المرکزة علی التشیع الصحیح فإنها التی أخرجت من المطابع آلافا منها فی مختلف الفنون و لو لا هذه الأمة الساهرة لما فیه حیاة المذهب لانهار التشیع من أصله لا زالت مکلوءة بنظرات رحیمة من (حجة العصر) عجل اللّٰه فرجه و لما أجاب شیخ الطائفة محمد بن الحسن الطوسی داعی السماء فی سنة 
______________________________
(1) کامل ابن الأثیر ج 9 ص 61 و ص 71 و ص 222.
(2) کامل ابن الأثیر ج 9 ص 69 و ص 71 و المنتظم ج 7 ص 238.
(3) التوبة: 122
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460 ه بعد ان أقام فی النجف اثنی عشر سنة قام ولده أبو علی الحسن ابن محمد مکانه فانعکف علیه العلماء للاقتباس من معارفه فاستجازه ذوو الفضل فی روایة الحدیث و استشهدوه علی ما تحلوا به من ملکة الاجتهاد الصحیح و أمالیه المطبوع مع أمالی أبیه یصور الحقیقة باجلی مظاهرها.



الاجتهاد المعاصر

و استمرت الهجرة إلی «النجف» من ذلک العهد الی العصر الحاضر و ان تحلت باعلام الإمامیة «الحلة و الحائر و سامراء» فی فتراة من الزمن لکن حلقات الدراسة فی هذه (الجامعة) متواصلة و لا یتحمل المقام وصف الثقافة فی تلکم العصور متسلسلا الی أیام السید بحر العلوم فالشیخ الأکبر کاشف الغطاء الی مجدد المذهب فی کتابه الحاوی لما حرر من مسائل الشریعة مع تحقیق عمیق «صاحب الجواهر» فأذعن أولوا النهی بفضله و تسابقوا الی اختزان جواهره و الاقتباس من آرائه الثاقبة.
و حیث ان المولی تعالت أیادیه لم یخل الأرض من مصلح مجاهر بالدعوة الإلهیة یزیح الأوهام و یدعو الی سبیل ربه بالحکمة و یرشد إلی الطریقة المثلی غمر الفیض الربوبی شخصیة شیخنا «الأنصاری» و منحته المشیئة القدسیة مواهب میزته علی من تقدمه من الاعلام فکان مرموقا فی الفضائل جمعاء.
لذلک اتخذ رواد المعارف کتابیه «الرسائل» فی أصول الفقه و «المتاجر» فی الفقه الجعفری أساس التعلیم و الدراسة العالیة و أکثر المحققون من تلامذته و غیرهم من التعلیق علیهما و التنبیه علی ما فیهما من دقائق العلم.
و کان للدراسة فیهما أیام شیخ المحققین المولی محمد کاظم الخراسانی نور اللّٰه ضریحه سوق رابح فلقد هبط هذه المدینة (النجف) فی أیامه الجم الغفیر من العلماء للاستضاءة من آرائه و تحقیقاته و قام من بعده أساتذة الفن من الاعلام المحققین یفیضون علی الطلاب ما انتهلوه من بحر علم آل حتی انتهی الدور الی فخر المحققین و عمدة الفقهاء المبرزین «السید أبو القاسم الخوئی» الممیز من المولی الجلیل تعالت نعماؤه بالذکاء المتوقد و اصابة الرأی و لا اغالی إذا قلت: باحث أرباب المعقول ففاقهم و دارس الأصولیین فأذعنوا له و جری مع المفسرین فحاز قصب السبق و ناظر المتکلمین ففلجهم و کتابه فی مقدمة التفسیر «البیان» حافل بما لم تصل إلیه أفکار النابهین و لم یسبقه المتقدمون فی کثیر مما کشف الغطاء عنه.
فلقد غاص بحر الشریعة و استخرج لئالئه الناصعة و لمس الحقائق الراهنة و أماط الستار عن کثیر مما أشکل علی الفحول و الأکابر و أوضح السبیل الی تفاریع المسائل و أنار المنهج الی درس کلیات الفنون فلذلک کان مقصد المهاجرین من العلماء لدرس أصول الشریعة و فقهها.
و محاضراته فی حل «فروع العروة الوثقی» تشهد له بفقاهة عالیة و استنباط دقیق.
و قد أحکم اسرار فصولها و نظم دراریها ببیان سهل و عبارة أنیقة.
العلم الفرد و المجتهد الأوحد حجة اللّٰه الواضحة و بینته اللامعة المحقق «المیرزا علی الغروی التبریزی» لا زال مغمورا باللطف الربوبی فجدیر بمتنجع الحقائق المسابقة إلی الاحتفاظ بتقریراته لدرس الأستاذ الأکبر «السید الخوئی» المسماة «بالتنقیح» و لا بدع ممن منحه المولی سبحانه ذکاء وقادا و فطنة مصیبة و حافظة قویة ألحقته بالحفاظ المعدودین فکان موئل رواد العلم بین من یستوضح منه ما لم تصل الیه فاکرته و بین من ینسخ ما جمعه من ثمرات بحوث أساتذته فإلی الباری عز و جل ابتهل بادامة عنایته بهذه الشخصیة اللامعة لیرتوی طلاب المعارف من غیر آرائه و یستضی‌ء رواد الحقائق بثاقب أفکاره، مد اللّٰه تبارک و تعالی فی أیامه الزاهیة و أفاض علیه لطفه الذی یلحقه بالعلماء المحققین «وَ الَّذِینَ جٰاهَدُوا فِینٰا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنٰا وَ إِنَّ اللّٰهَ لَمَعَ الْمُحْسِنِینَ».



الاجتهاد و التقلید





اشارة

التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 12 
بسم اللّٰه الرّحمن الرّحیم الحمد للّٰه ربّ العالمین، و صلی اللّٰه علی محمد خیر خلقه و آله الطاهرین.
و بعد فیقول المعترف بذنبه المفتقر إلی رحمة ربّه محمد کاظم الطباطبائی: هذه جملة مسائل مما تعم به البلوی و علیها الفتوی، جمعت شتاتها و أحصیت متفرقاتها عسی أن ینتفع بها إخواننا المؤمنون و تکون ذخرا لیوم لا ینفع فیه مال و لا بنون، و اللّٰه ولیّ التوفیق.
(مسألة 1) یجب علی کل مکلف (1).
______________________________
(1) و هل هذا الوجوب شرعی: نفسی أو طریقی أو غیری أو أنه عقلی؟
الصحیح أنه عقلی و معنی ذلک أن العقل یدرک أن فی ارتکاب المحرم و ترک الواجب من دون استناد إلی الحجة استحقاقا للعقاب کما أن فی ارتکاب المشتبهات احتمال العقاب لتنجز الأحکام الواقعیة علی المکلفین بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال کما یأتی تفصیله فلا مناص لدی العقل من تحصیل ما هو المؤمّن من العقاب و هذا یحصل بأحد الأمور الثلاثة:
فإن المجتهد إمّا أن یعمل علی طبق ما قطع به بالوجدان کما فی القطعیات و الضروریات و هو قلیل و امّا أن یعمل علی طبق ما قطع بحجیته من الأمارات و الأصول کما أن المقلد یستند إلی فتوی المجتهد و هو حجة علیه علی ما یأتی فی مورده و أمّا العامل بالاحتیاط فهو یأتی بعمل یسبّب القطع بعدم استحقاقه العقاب إذا وجوب الأمور الثلاثة عقلی بمناط وجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب.
و یترتب علیه بطلان عمل المکلف التارک للاجتهاد و التقلید و الاحتیاط علی ما نبینه فی الفرع السابع إن شاء اللّٰه و لیس هذا الوجوب غیریا و لا طریقیا و لا نفسیا.
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أمّا عدم کونه غیریا فلان مقدمة الواجب- علی ما بیناه فی محله- لیست بواجبة شرعا و لیس أمرها مولویا بوجه و إنّما هی واجبة عقلا لعدم حصول الواجب إلّا بها.
علی أنا لو سلمنا وجوب المقدمة فلیس الاحتیاط مقدمة لأیّ واجب فان ما اتی به المکلّف إما انه نفس الواجب أو أنه أمر مباح و هو أجنبی عن الواجب رأسا لا أنه مقدمة لوجود الواجب و تحققه بلا فرق فی ذلک بین أن یکون أصل الوجوب معلوما و کان التردد فی متعلقه کما فی موارد الاحتیاط المستلزم للتکرار و بین أن یکون أصل الوجوب محتملا کما فی موارد الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار و معه کیف یکون الاحتیاط مقدمة لوجود الواجب؟! نعم ضم أحد الفعلین إلی الآخر مقدمة علمیة للامتثال لأنّ به یحرز الخروج عن عهدة التکلیف المحتمل و کذلک الحال فی الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار، لا أنه مقدمة وجودیة للواجب لیجب أو لا یجب هذا کلّه فی الاحتیاط.
و کذلک الاجتهاد و التقلید لأنهما فی الحقیقة عبارتان عن العلم بالأحکام و معرفتها، و لا یکون معرفة حکم ایّ موضوع مقوما لوجود ذلک الموضوع و مقدمة لتحققه بحیث لا یتیسر صدوره ممن لا یعلم بحکمه فهذا کردّ السلام فإنه ممکن الصدور ممن لا یعلم بحکمه و کذلک الحال فی غیره من الواجبات إذ یمکن أن یأتی بها المکلف و لو علی سبیل الاحتیاط من دون أن یکون عالما بحکمها فلا یتوقف وجود الواجب علی معرفته بالاجتهاد أو التقلید.
نعم لا یتمکن المکلف فی بعض الموارد من الإتیان بالعمل إلا إذا علم بما اعتبر فیه من القیود و الشروط کما فی الموضوعات المرکبة مثل الصلاة و الحج فان الجاهل باحکامهما غیر متمکن علی اصدارهما الا أنه من الندرة بمکان.
و أمّا عدم کونه وجوبا طریقیا فلانّ المراد به ما وجب لتنجیز الواجب 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 14 
..........
______________________________
أو التعذیر عنه و لیس الاحتیاط منجزا للواقع بوجه لما سیأتی من أن الاحکام الواقعیة انما تنجزت بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال لمکان الشبهة قبل الفحص أو لوجود الأمارات القائمة علیها فی مظانها کما تأتی الإشارة إلیه فالأحکام متنجزة قبل وجوب الاحتیاط لا انها تنجزت بسببه فلا معنی للوجوب الطریقی بمعنی المنجزیة فیه، کما لا معنی له بمعنی المعذریة لانه لا یتصور فی الاحتیاط مخالفة للواقع لیکون وجوبه معذرا عنها لأنه عبارة عن إتیان الواقع علی وجه القطع و البت فلا تتحقق فیه مخالفة الواقع أبدا إذا، لا معنی محصل للوجوب الطریقی فی الاحتیاط.
و أمّا الاجتهاد و التقلید فقد یبدو للنظر انهما کالاحتیاط لا معنی للوجوب الطریقی فیهما بالإضافة إلی التنجیز لأن الأحکام الشرعیة- کما أشرنا إلیه- تنجزت قبل الأمر بهما من جهة العلم الإجمالی أو الاحتمال لا انها تنجزت بسببهما. ثم علی فرض عدم العلم الإجمالی من الابتداء أو انحلاله بالظفر بجملة معتد بها یستند التنجیز إلی الأمارات القائمة علی الاحکام فی مظانها لان بها یستحق المکلف العقاب علی مخالفة الواقع لا انها تتنجز بالاجتهاد و من هنا لو ترک الاجتهاد رأسا کانت الاحکام متنجزة فی حقه و استحق بذلک العقاب علی تقدیر مخالفة عمله الواقع هذا فی الاجتهاد و منه یظهر الحال فی التقلید لتنجز الأحکام الواقعیة بوجود فتوی من وجب علی العامی تقلیده و ان ترک تقلیده لا أنها تتنجز بالتقلید فالوجوب الطریقی بمعنی التنجیز لا محصل له بالإضافة إلی الاجتهاد و التقلید.
نعم الوجوب الطریقی بمعنی المعذریة فیهما صحیح کما إذا فتی المجتهد بما أدی الیه رأیه و عمل به مقلدوه و لکنه کان مخالفا للواقع فان اجتهاده حینئذ کتقلید مقلدیه معذران عن مخالفة عملهما للواقع إلا أن ذلک لا یصحح القول بالوجوب الطریقی فی الاجتهاد و عدلیه و هو ظاهر هذا.
و لکن الصحیح أن یقال: إن الکلام قد یفرض فی موارد العلم الإجمالی 
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بالأحکام. و قد یفرض فی موارد عدمه من الابتداء أو وجوده و انحلاله بالظفر بمقدار معتد به من الاحکام.
أمّا الصورة الأولی: فالحال فیها کما بیّناه لأنه لا معنی للوجوب الطریقی حینئذ فإن مفروض الکلام تنجز الأحکام الواقعیة بالعلم الإجمالی فلا مجال لتنجزها ثانیا بالأمر بالاحتیاط أو التقلید أو الاجتهاد.
و أمّا الصورة الثانیة: فلا مانع فیها من الالتزام بکون وجوب الاحتیاط و عدلیه طریقیا ای منجزا للواقع و ذلک: لأن أدلة الأصول الشرعیة کما بیناه فی محله غیر قاصرة الشمول لموارد الشبهات الحکمیة قبل الفحص و مقتضی ذلک أن الاحکام الواقعیة لا تتنجز علی المکلفین فی ظرف عدم وصولها إذا یکون التنجز مستندا إلی وجوب الاحتیاط أو الی تحصیل الحجة بالتقلید أو الاجتهاد بحیث لو لا الأمر بها لم یکن ایّ موجب لتنجز الواقع علی المکلفین.
و من ثمة قلنا فی محله أن إیجاب الاحتیاط طریقی لا محالة لما أشرنا من أن أدلة الأصول الشرعیة شاملة لموارد الاحتیاط و هو یقتضی عدم تنجز الأحکام قبل الوصول فلو وجب معه الاحتیاط فمعناه أن الواقع منجز علی المکلف بحیث لو ترک الواقع بترکه العمل بالاحتیاط لاستحق العقاب علی مخالفته و هو معنی الوجوب الطریقی ثم ان بما حققناه ینکشف أن مجرد وجود الحجة الواقعیة لا یترتب علیه التنجیز بوجه لو لا أدلة وجوب الاحتیاط أو تحصیل الحجة بالتقلید أو الاجتهاد فإن الحجة الواقعیة لا تزید علی الأحکام الواقعیة فی انها لا تصحح العقاب ما لم تصل الی المکلف ثم ان کون التقلید فی موارد عدم العلم الإجمالی واجبا طریقیا یبتنی علی أن یکون معناه تعلم فتوی المجتهد أو أخذها. و أمّا بناء علی ما هو الصحیح عندنا من انه العمل استنادا الی فتوی المجتهد فالتقلید نفس العمل و لا معنی لکونه منجزا للواقع فالمنجز علی هذا هو الأمر بالتعلم بالتقلید أو الاجتهاد.
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و أمّا عدم کونه وجوبا نفسیا فلعله أوضح من سابقیه و ذلک لانه لا وجه له سوی توهم أن تعلم الأحکام الشرعیة واجب بدعوی استفادته من مثل ما ورد: من أن طلب العلم فریضة «1» و قوله عز من قائل: فسئلوا أهل الذکر إن کنتم لا تعلمون «2» و غیرهما مما یمکن الاستدلال به علی هذا المدعی کما ذهب إلیه الأردبیلی «قده» و تبعه بعض المتأخرین إلا أنا بیّنا فی محله أن تعلم الأحکام لیس بواجب نفسی و انما التعلم طریق إلی العمل و من هنا ورد فی بعض الأخبار أن العبد یؤتی به یوم القیامة فیقال له: هلا عملت؟ فیقول ما علمت فیقال له هلا تعلمت؟ [3] فتری أن السؤال أوّلا انما هو عن العمل لا عن التعلم و منه یستکشف عدم وجوبه النفسی و انه طریق إلی العمل و إلّا لکان اللازم سؤال العبد أوّلا عن التعلم بان یقال له ابتداء: هلا تعلمت. و تفصیل الکلام فی عدم وجوب التعلم موکول إلی محله علی أنّا لو سلمنا وجوب التعلم فالحکم بالوجوب النفسی فی تلک الطرق و جعل الاحتیاط عدلا للاجتهاد و التقلید مما لا محصل له و ذلک لان الاحتیاط انما 
______________________________
[3] هذه مضمون ما رواه الشیخ فی أمالیه قال: حدثنا محمد بن محمد یعنی المفید قال أخبرنی أبو القاسم جعفر بن محمد قال حدثنی محمد بن عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری عن أبیه عن هارون بن مسلم عن مسعدة بن زیاد قال سمعت جعفر بن محمّد (ع) و قد سئل عن قوله تعالی «فَلِلّٰهِ الْحُجَّةُ الْبٰالِغَةُ» فقال: ان اللّٰه تعالی یقول للعبد یوم القیامة: عبدی کنت عالما؟ فان قال: نعم قال له: أ فلا عملت بما علمت؟ و إن قال: کنت جاهلا قال: أ فلا تعلمت حتی تعمل فیخصمه فتلک الحجة البالغة. راجع تفسیر البرهان ج 1 ص 560 من الطبع الحدیث و کذا فی البحار ج 2 ص 29 و 180 من الطبعة الثانیة عن أمالی المفید.
______________________________
(1) راجع ب 4 من أبواب صفات القاضی و ما یجوز أن یقضی به من الوسائل.
(2) النحل: 16، 43، الأنبیاء: 21، 7.
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هو الإتیان بالمأمور به فهو امتثال للحکم حقیقة لا أن الاحتیاط تعلم له لضرورة أن المحتاط جاهل بالحکم أو بالمأمور به إلا أنه قاطع بالامتثال و جازم بإتیانه المأمور به علی ما هو علیه فلا وجه للوجوب النفسی فی الاحتیاط. نعم لا بأس به فی التقلید و الاجتهاد نظرا إلی أنهما تعلم للأحکام هذا إذا فسرنا التقلید بما یرجع الی تعلم فتوی المجتهد.
و أمّا إذا فسرناه بما یأتی فی محله من أنه الاستناد فی العمل إلی فتوی الغیر و أن تعلم الفتوی لیس من التقلید فی شی‌ء فلا یمکن أن یقال ان التقلید تعلم للأحکام بل التقلید هو الاستناد الی فتوی المجتهد و التعلم طریق إلیه.
و أما احتمال أن یکون الوجوب النفسی فی تلک الطرق مستندا إلی المصلحة الواقعیة الباعثة علی الإیجاب الواقعی فیدفعه: أنه انما یتم فیما إذا أثبتنا وجوبها شرعا فإنه فی مقام التعلیل حینئذ یمکن أن یقال ان وجوبها منبعث عن نفس المصلحة الواقعیة إلا أنه أوّل الکلام لعدم قیام الدلیل علی وجوب الاجتهاد و الاحتیاط.
نعم لا بأس بذلک فی التقلید بناء علی دلالة الأدلة علی وجوبه الشرعی کما بنی علیه بعض مشایخنا المحققین «قده».
فالمتحصل إلی هنا أن الاجتهاد و عدلیه لا یحتمل فیها الوجوب الشرعی الأعم من النفسی و الغیری و الطریقی و انما وجوبها متمحض فی الوجوب العقلی بالمعنی الذی قررناه آنفا.
(1) بل و فی عادیاته بل فی کل فعل یصدر منه علی ما یأتی من الماتن «قده» فی المسألة التاسعة و العشرین فلاحظ.
(2) لأنّ الأحکام الواقعیة متنجزة علی کل مکلف بوجوداتها فلا یمکن معه الرجوع الی البراءة العقلیة أو النقلیة أو استصحاب عدم التکلیف فی موارد الاحتمال و ذلک للعلم الإجمالی بوجود احکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة إذ لا معنی 
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للشریعة العاریة عن أیّ حکم. و لا تجری الأصول النافیة فی أطراف العلم الإجمالی أصلا فی نفسها، أو أنها تتساقط بالمعارضة.
ثم لو فرضنا أن المکلف لیس له علم إجمالی بوجود أیّ حکم إلزامی من الابتداء أو أنه کان إلا انه قد انحل بالظفر بجملة متعد بها من الأحکام أیضا لم یجز له الرجوع إلی الأصول النافیة فی موارد احتمالها و ذلک لأنه من الشبهة قبل الفحص و قد بیّنا فی محله أنه لا مورد للأصل فی الشبهات الحکمیة قبل الفحص فان الحکم الواقعی یتنجز حینئذ بالاحتمال، و النتیجة أن الأحکام الواقعیة متنجزة علی کل مکلف إمّا للعلم الإجمالی و امّا بالاحتمال. و إذا لم تجر البراءة فی الأحکام الواقعیة عقلا و لا نقلا و لا استصحاب العدم لم یکن بدّ من الخروج عن عهدة امتثالها حیث أن فی مخالفتها استحقاق العقاب و طریقه منحصر بالاجتهاد و التقلید و الاحتیاط و ذلک:
لأن المکلف إمّا أن یستند فی عمله الی ما علم بحجیته وجدانا أو تعبدا فهو الاجتهاد و بالعمل به یقطع بأنه قد ترک الحرام و اتی بالواجب و یجزم بخروجه عن عهدة ما توجه إلیه من الأحکام. و إمّا أن یستند فی أعماله إلی قول الغیر و هو المعبر عنه بالتقلید الا أن القطع بفراغ الذمة بسببه انما هو فیما إذا کان قول الغیر ثابت الحجیة عنده بالاجتهاد- و لو بالارتکاز- لارتکاز رجوع الجاهل إلی العالم عند العقلاء و ذلک لان قول الغیر لیس بحجة علیه فی نفسه و لا یمکن أن تثبت حجیة قول الغیر بالتقلید و قول الغیر لان هذا القول کالقول الأوّل یتوقف حجیته علی دلیل فلو توقفت حجیة قول الغیر علی التقلید و قول الغیر لدار أو تسلسل.
لأنا ننقل الکلام إلی القول الثانی و نقول إن حجیته إمّا أن تستند إلی الاجتهاد أو الی التقلید و قول الغیر فعلی الأوّل نلتزم به فی القول الأوّل من دون تبعید المسافة و إثبات حجیته بالقول الثانی. و علی الثانی ینقل الکلام الی القول الثالث فان 
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حجیته إمّا أن تثبت بالاجتهاد أو بالتقلید و قول الغیر فعلی الأول نلتزم به فی القول الأول من دون تبعید المسافة. و علی الثانی ننقل الکلام إلی القول الرابع و هکذا إلی ما لا نهایة له فالمتحصل أن التقلید لا یمکن أن یکون تقلیدیا بوجه.
نعم لا بأس بالتقلید فی فروعه کجواز تقلید غیر الأعلم أو البقاء علی تقلید المیت کما یأتی فی محله إلا أن أصل مشروعیة التقلید لا بد أن یکون بالاجتهاد فالمقلد- باجتهاده- یعمل علی فتوی المجتهد و هو یعمل علی ما قطع بحجیته من الأمارات و الأصول و إمّا أن یعمل بالاحتیاط بأن یأتی بما یحتمل وجوبه و یترک ما یحتمل حرمته إلا أن الاحتیاط لا یتمشی فی جمیع المقامات إمّا لعدم إمکانه کما فی موارد دوران الأمر بین المحذورین، و موارد کثرة أطراف الاحتیاط بحیث لا یتمکن المکلف من إتیانها و إمّا لاحتمال عدم مشروعیته کما إذا کان محتمل الوجوب عبادة و احتمل المکلف عدم جواز الامتثال الإجمالی فی العبادات عند التمکن من امتثالها تفصیلا- اجتهادا أو تقلیدا- و حیث انها عبادة یعتبر فیها قصد القربة و لا یتمشی ذلک مع احتمال الحرمة فلا یسوغ للمکلف الاحتیاط فی مثلها، اللّهم إلا أن یبنی علی جوازه بالاجتهاد أو یقلد من یفتی بجوازه فی تلک المقامات فالاحتیاط لا یکون طریقا الی القطع بالفراغ فی جمیع الموارد.
و بما سردناه ظهر أن طریق الخروج عن عهدة الأحکام الواقعیة المنجزة علی المکلفین و ان کان منحصرا بالاجتهاد و التقلید و الاحتیاط إلا أن الأخیر لیس فی عرض الأوّلین بحسب المرتبة بل فی طولهما نعم یصح عدّه فی عرضهما من حیث العمل لان العمل إما أن یکون بالاجتهاد أو التقلید أو الاحتیاط، کما ظهر أن التقلید أیضا کذلک لأنه فی طول الاجتهاد بحسب المرتبة لا فی عرضه فالاجتهاد هو الأصل الوحید و هو التصدی لتحصیل القطع بالحجة علی العمل لأن به یقطع بعدم العقاب علی مخالفة الواقع.
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مباحث الاجتهاد





اشارة

______________________________
و یقع الکلام فیه من جهات:



1- تعریف الاجتهاد





اشارة

الاجتهاد مأخوذ من الجهد بالضم و هو لغة: الطاقة، أو أنه من الجهد بالفتح و معناه: المشقة و یأتی بمعنی الطاقة أیضا، و علیه فالاجتهاد بمعنی بذل الوسع و الطاقة سواء أخذناه من الجهد- بالفتح- أو الجهد- بالضم- و ذلک لان بذل الطاقة لا یخلو عن مشقة و هما أمران متلازمان، هذا بحسب اللغة.
و أمّا فی الاصطلاح فقد عرّفوه ب «استفراغ الوسع لتحصیل الظن بالحکم الشرعی» و تعریف الاجتهاد بذلک و إن وقع فی کلمات أصحابنا «قدس اللّٰه أسرارهم» إلا أن الأصل فی ذلک هم العامة، حیث عرفوه بذلک لذهابهم إلی اعتبار الظن فی الأحکام الشرعیة. و من هنا أخذوه فی تعریف الاجتهاد و وافقهم علیه أصحابنا مع عدم ملاءمته لما هو المقرر عندهم من عدم الاعتبار بالظن فی شی‌ء و أن العبرة انما هی بما جعلت له الحجیة شرعا سواء أ کان هو الظن أو غیره، فتفسیر الاجتهاد بذلک مما لا تلتزم به الإمامیة بتاتا.
بل یمکن المناقشة فیه حتی علی مسلک العامة لأن الدلیل فی الأحکام الشرعیة عندهم غیر منحصر بالظن فهو تفسیر بالأخص و علیه فهذا التعریف ساقط عند کلتا الطائفتین.
و من هنا فسره المتأخرون- من أصحابنا- بأنه ملکة یقتدر بها علی استنباط الأحکام الشرعیة، و تعریف الاجتهاد بذلک و ان لم ترد علیه المناقشة المتقدمة إلا أن الاجتهاد- بهذا المعنی- لیس من أطراف الوجوب التخییری الثابت للاجتهاد و التقلید و الاحتیاط. و ذلک لان الأحکام الواقعیة- علی ما بیناه سابقا- قد تنجزت 
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بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال و لأجله قد استقل العقل بلزوم تحصیل العلم بالفراغ و هو لا یتحصل إلّا بالاحتیاط أو بتحصیل العلم بالأحکام من دون متابعة الغیر- کما فی الاجتهاد- أو بمتابعته- کما فی التقلید- حیث أن المکلف بترکه تلک الطرق یحتمل العقاب فی کل ما یفعله و یترکه لاحتمال حرمته أو وجوبه و العقل مستقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب.
و من البدیهی أن المجتهد أعنی من له ملکة الاستنباط من غیر أن یستنبط و یتصدی لتحصیل الحجة و لا فی حکم واحد کغیره یحتمل العقاب فی کل من أفعاله و تروکه و معه لا بد له أیضا إما أن یکون مجتهدا أو مقلدا أو یحتاط. و بهذا ینکشف أن الاجتهاد الذی یعدّ عدلا للتقلید و الاحتیاط لیس هو بمعنی الملکة، و انما معناه تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی بالفعل اعنی العمل و الاستنباط الخارجیین لانه المؤمن من العقاب و لا أثر فی ذلک للملکة و توضیحه:
أن ملکة الاجتهاد غیر ملکة السخاوة و الشجاعة و نحوهما من الملکات إذ الملکة فی مثلهما انما یتحقق بالعمل و بالمزاولة کدخول المخاوف و التصدی للمهالک فان بذلک یضعف الخوف متدرجا و یزول شیئا فشیئا حتی لا یخاف صاحبه من الحروب العظیمة و غیرها من الأمور المهام فتری انه یدخل الأمر الخطیر کما یدخل داره. و کذلک الحال فی ملکة السخاوة فان بالإعطاء متدرجا قد یصل الإنسان مرتبة یقدّم غیره علی نفسه فیبقی جائعا و یطعم ما بیده لغیره و المتحصل أن العمل فی أمثال تلک الملکات متقدم علی الملکة. و هذا بخلاف ملکة الاجتهاد لأنها إنما یتوقف علی جملة من المبادی و العلوم کالنحو و الصرف و غیرهما و العمدة علم الأصول فبعد ما تعلمها الإنسان تحصل له ملکة الاستنباط و ان لم یتصد للاستنباط و لا فی حکم واحد، إذا العمل ای الاستنباط متأخر عن الملکة فلا وجه لما قد یتوهم من أنها کسائر الملکات غیر منفکة عن العمل و الاستنباط فمن حصلت له الملکة 
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فلا محالة اشتغل بالاستنباط و علیه فبمجرد حصول الملکة له یحصل له الا من عن العقاب. بل الاستنباط کما عرفت متأخر عن الملکة من غیر ان یکون له دخل فی حصولها.
نعم تتقوی الملکة بالممارسة و الاستنباط- بعد تحققها فی نفسها- لا أنها تتوقف علیه فی الوجود.
إذا الاجتهاد بمعنی الملکة لا یترتب علیه الأمن من العقاب و لا یکون عدلا للتقلید و الاحتیاط فالصحیح أن یعرّف الاجتهاد: بتحصیل الحجة علی الحکم الشرعی و هو بهذا المعنی سلیم عن کلتا المناقشتین المتقدمتین.



بقی شی‌ء

و هو أن المجتهد بمعنی من له الملکة قبل أن یستنبط شیئا من الاحکام هل یجوز تقلیده؟ و هل یحرم علیه تقلید الغیر؟ و هل یترتب علیه غیر ذلک من الأحکام المترتبة علی الاجتهاد أو أنها مختصة بالمجتهد الذی تصدی لتحصیل الحجة علی الأحکام اعنی المستنبط بالفعل و لا یعم من له الملکة إذا لم یتصد للاستنباط خارجا؟ و لکنه بحث خارج عن محل الکلام، لان البحث انما هو فی الاجتهاد الذی هو عدیل التقلید و الاحتیاط و هو من أطراف الواجب التخییری. و أما أن الاحکام المتقدمة تترتب علی من له ملکة الاستنباط أو لا تترتب فیأتی علیه الکلام فی البحث عن شرائط المقلد إن شاء اللّٰه.
ثم إن التعریف الذی قدّمناه للاجتهاد مضافا إلی أنه سلیم عن المناقشتین المتقدمتین یمکن أن تقع به المصالحة بین الأخباریین و الأصولیین و ذلک لان الفریقین یعترفان بلزوم تحصیل الحجة علی الأحکام الشرعیة و لا استیحاش للأخباریین عن الاجتهاد بهذا المعنی و إنما أنکروا جواز العمل بالاجتهاد المفسّر باستفراغ الوسع لتحصیل الظن بالحکم الشرعی و الحق معهم لأنّ الاجتهاد بذلک المعنی بدعة و لا یجوز 
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العمل علی طبقه، إذ لا عبرة بالظن فی الشریعة المقدسة، بل قد نهی اللّٰه سبحانه عن اتّباعه فی الکتاب العزیز و قال عز من قائل وَ مٰا یَتَّبِعُ أَکْثَرُهُمْ إِلّٰا ظَنًّا إِنَّ الظَّنَّ لٰا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً «1» و قال یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا کَثِیراً مِنَ الظَّنِّ .. «2»
إلی غیر ذلک من الآیات.
و أمّا تحصیل الحجة علی الاحکام فهو مما لا بد منه عند کل من اعترف بالشرع و الشریعة لبداهة أن الاحکام الشرعیة لیست من الأمور البدیهیة التی لا یحتاج إثباتها إلی دلیل. نعم قد یقع الخلاف فی بعض المصادیق و الصغریات- مثلا- لا یری الأصولی شیئا حجة و هو حجة عند المحدثین، أو بالعکس إلا انه غیر مضر بالاتفاق علی کبری لزوم تحصیل الحجة علی الحکم، کیف فإنه قد وقع نظیره بین کل من الطائفتین فتری أن المحدث الأسترآبادی یری عدم حجیة الاستصحاب فی الأحکام الکلیة إلا فی استصحاب عدم النسخ و یری غیره خلافه هذا کله فی الاجتهاد، و کذلک الحال فی التقلید، إذ لا موقع لاستیحاش المحدثین منه لانه علی ما فسرنا الاجتهاد به من الأمور الضروریة و المرتکزة عند العقلاء حیث أن من لا یتمکن من تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی أو انه تمکن و لکنه لم یتصد لتحصیلها جاهل به، کما أن من حصلها عالم بالحکم، و جواز رجوع الجاهل إلی العالم من الضروریات التی لم یختلف فیها اثنان و هو أمر مرتکز فی الأذهان و ثابت ببناء العقلاء فی جمیع الأعصار و الأزمان.
و المتحصل إلی هنا أن الاجتهاد بمعنی تحصیل الظن بالحکم الشرعی کما یراه المحدثون بدعة و ضلال إلا أن الأصولیین لا یریدون إثباته و تجویزه و لا یدّعون وجوبه و لا جوازه بوجه بناء علی عدم تمامیة مقدمات الانسداد- کما هو الصحیح-
______________________________
(1) یونس 10: 36.
(2) الحجرات 49: 12.
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و أمّا الاجتهاد بمعنی تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی فهو أمر لا یسع المحدث إنکاره و هو الذی یری الأصولی وجوبه فما أنکره المحدثون لا یثبته الأصولیون کما أن ما یرید الأصولی إثباته لا ینکره المحدثون إذا یظهر ان النزاع بین الفریقین لفظی و هو راجع الی التسمیة فإن المحدث لا یرضی بتسمیة تحصیل الحجة اجتهادا و أما واقعة فکلتا الطائفتین تعترف به کما مرّ.



2- مبادی الاجتهاد

یتوقف الاجتهاد علی معرفة اللغة العربیة لوضوح أن جملة من الأحکام الشرعیة و ان لم یتوقف معرفتها علی معرفة اللغة کوجوب مقدمة الواجب و غیره من موارد الأحکام العقلیة الاستلزامیة إلا أنه لا شبهة فی أن أکثر الأحکام یستفاد من الکتاب و السنة و هما عربیان فلا مناص من معرفة اللغة العربیة فی استنباطها منهما حتی إذا کان المستنبط عربی اللسان، لأن العربی لا یحیط بجمیع اللغة العربیة و إنما یعرف شطرا منها فلا بدّ فی معرفة البقیة من مراجعة اللغة.
و لا نقصد بذلک أن اللغوی یعتبر قوله فی الشریعة المقدسة، کیف و لم یقم دلیل علی حجیته، و انما نرید أن نقول ان الرجوع الی اللغة من الأسباب المشرفة للفقیه علی القطع بالمعنی الظاهر فیه اللفظ و لا أقل من حصول الاطمئنان بالظهور و ان لم یثبت انه معناه الحقیقی بقوله، و ذلک لان الفقیه انما یدور مدار الظهور و لا یهمّه کون المعنی حقیقة أو مجازا.
ثم إن بهذا الملاک الذی أحوجنا إلی معرفة اللغة العربیة نحتاج إلی معرفة قواعدها لأنها أیضا مما یتوقف علیه الاجتهاد و ذلک کمعرفة احکام الفاعل و المفعول لضرورة أن فهم المعنی یتوقف علی معرفتها. نعم لا یتوقف الاجتهاد علی معرفة ما لا دخالة له فی استفادة الاحکام من أدلتها و ذلک کمعرفة الفارق بین البدل و عطف البیان و غیر ذلک مما یحتوی علیه الکتب المؤلفة فی الأدب.
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و أمّا علم المنطق فلا توقف للاجتهاد علیه أصلا، لأن المهم فی المنطق انما هو بیان ماله دخالة فی الاستنتاج من الأقیسة و الأشکال کاعتبار کلیة الکبری، و کون الصغری موجبه، فی الشکل الأول مع أن الشروط التی لها دخل فی الاستنتاج مما یعرفه کل عاقل حتی الصبیان، لأنک إذا عرضت- علی ایّ عاقل- قولک:
هذا حیوان، و بعض الحیوان موذ، لم یتردد فی أنه لا ینتج أن هذا الحیوان موذ، و علی الجملة المنطق إنما یحتوی علی مجرد اصطلاحات علمیة لا تمسها حاجة المجتهد بوجه، إذ لیس العلم به مما له دخل فی الاجتهاد بعد معرفة الأمور المعتبرة فی الاستنتاج بالطبع.
و الذی یوقفک علی هذا ملاحظة أحوال الرواة و أصحاب الأئمة علیهم أفضل الصلاة لأنهم کانوا یستنبطون الأحکام الشرعیة من الکتاب و السنة من غیر أن یتعلموا علم المنطق و یطلعوا علی مصطلحاته الحدیثة. و العمدة فیما یتوقف علیه الاجتهاد بعد معرفة اللغة العربیة و قواعدها علمان:
«أحدهما»: علم الأصول، و مساس الحاجة إلیه فی الاجتهاد مما لا یکاد یخفی لأنّ الأحکام الشرعیة لیست من الأمور الضروریة التی لا یحتاج إثباتها إلی دلیل، و إنما هی أمور نظریة یتوقف علی الدلیل و البرهان، و المتکفل لأدلة الأحکام و براهینها من الحجج و الأمارات و غیرهما مما یؤدی إلی معرفة الأحکام الشرعیة علم الأصول، و ما من حکم نظری إلا و یستنبط من تلک الأدلة فعلی المستنبط أن یتقنها و یحصلها بالنظر و الاجتهاد لأنها لو کانت تقلیدیة لأدّی إلی التقلید فی الأحکام لأنّ النتیجة تتبع أخسّ المقدمتین کما تأتی الإشارة إلیه فی محله.
و «ثانیهما»: علم الرجال و ذلک لأنّ جملة من الأحکام الشرعیة و إن کانت تستفاد من الکتاب إلا أنه أقل قلیل و غالبها یستفاد من الأخبار المأثورة عن أهل البیت علیهم السلام، و علی ذلک إن قلنا بأن الأخبار المدونة فی الکتب الأربعة 
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مقطوعة الصدور أو أنها مما نطمئن بصدورها لأن الأصحاب عملوا علی طبقها و لم یناقشوا فی إسنادها و هذا یفید الاطمئنان بالصدور فقد استرحنا من علم الرجال لعدم مساس الحاجة إلی معرفة أحوال الرواة کما سلک ذلک المحقق الهمدانی «قده» حیث قال:
لیس المدار عندنا فی جواز العمل بالروایة علی اتصافها بالصحة المطلوبة و إلا فلا یکاد یوجد خبر یمکننا إثبات عدالة رواتها علی سبیل التحقیق لو لا البناء علی المسامحة فی طریقها و العمل بظنون غیر ثابتة الحجیة. بل المدار علی وثاقة الراوی أو الوثوق بصدور الروایة و ان کان بواسطة القرائن الخارجیة التی عمدتها کونها مدونة فی الکتب الأربعة أو مأخوذة من الأصول المعتبرة مع اعتناء الأصحاب بها و عدم إعراضهم عنها .. الی أن قال: و لأجل ما تقدمت الإشارة إلیه جرت سیرتی علی ترک الفحص عن حالهم. انتهی.
و إنما اللازم حینئذ مراجعة أن الروایة هل هی معمول بها عندهم لتکون حجة أو أنها معرض عنها لتسقط عن الاعتبار و معه لا تمس الحاجة إلی علم الرجال إلّا فی بعض الموارد کما إذا لم یظهر لنا عمل الأصحاب علی طبق الروایة أو أعراضهم عنها.
و أمّا إذا بنینا علی ما هو الصحیح عندنا من أن عمل الأصحاب و المشایخ (قدس اللّٰه أسرارهم) علی طبق روایة لا یکون جابرا لضعف دلالتها، إذ المتبع حسب سیرة العقلاء هو الظهور و من الظاهر أن عملهم علی طبق الروایة لا یجعلها ظاهرة فی المعنی المراد، کما لا ینجبر بعملهم ضعف سندها، فإن السیرة العقلائیة التی هی العمدة فی حجیة الخبر و کذا الأخبار التی ادعینا تواترها إجمالا، و بعض الآیات المذکورة فی محلّها إنما تدل علی اعتبار الخبر الموثوق أو الممدوح رواته، أو الروایة التی یطمئن بصدورها عنهم- لو اتفق فی مورد- و أمّا الخبر الضعیف 
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فلم یدلنا دلیل علی اعتباره إذا عمل المشهور علی طبقه.
فلا محالة تزداد الحاجة إلی علم الرجال، فان به یعرف الثقة عن الضعیف و به یتمیز الغث عن السمین و معه لا مناص من الرجوع إلیه للتفتیش عن أحوال الرواة الواقعین فی سلسلة السند واحدا بعد واحد لیظهر أنه موثوق به لیؤخذ بخبره أو أنه ضعیف لئلا یعتمد علی إخباره حتی الرواة الواقعین فی السند بعد ابن أبی عمیر و زرارة و أضرابهما ممن ادّعوا الإجماع علی تصحیح ما یصح عنهم فی الرجال، و ذلک لان هذا الإجماع لیس بأزید من الإجماعات المنقولة التی لا نعتمد علیها فی الاحکام.
علی أنه غیر معلوم المراد و هل أرید به أن السند إذا کان معتبرا إلی تلک الجماعة لم ینظر إلی من وقع بعدهم فی سلسلة السند من الرواة، بل یحکم باعتبارها و لو کان الراوی الواقع بعدهم غیر معلوم الحال عندنا لیکون ذلک توثیقا إجمالیا لهؤلاء الرواة أو أن المراد به توثیق أصحاب الإجماع فی أنفسهم لیکون معناه أن الجماعة المذکورین ثقات أو عدول و إن کان بعضهم واقفیا أو فطحیا أو غیرهما من الفرق، و لم یرد توثیق لبعضهم مع قطع النظر عن هذا الإجماع فالسند إذا تم من غیر ناحیتهم فهو تام من جهتهم أیضا لأنهم ثقات أو عدول. و أمّا من وقع فی السند بعدهم فلا یکاد یستفاد توثیقه من الإجماع بوجه؟
و بما أن کلا من الأمرین محتمل الإرادة فی نفسه فیصبح معقد الإجماع مجملا و لا یمکننا الاعتماد علیه إلا فی المقدار المتیقن منه و هو الأخیر، و المتحصل أن علم الرجال من أهم ما یتوقف علیه رحی الاستنباط و الاجتهاد. و أما غیر ما ذکرناه من العلوم فهو فضل لا توقف للاجتهاد علیه.
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3- أقسام الاجتهاد





اشارة

______________________________
للاجتهاد تقسیمان:
«أحدهما»: تقسیمه إلی الاجتهاد الفعلی و الاجتهاد بالقوة و الملکة، و ذلک لأن الإنسان قد یکون له ملکة یقتدر بها علی استنباط الأحکام الشرعیة إلا أنه لم یعمل بعد قدرته فی الاستنباط أو أنه استنبط شیئا قلیلا من الأحکام، و قد یکون ذا ملکة الاجتهاد و یعمل قدرته أیضا فی الاستنباط و یکون عالما للأحکام الشرعیة بالفعل و إن لم یکن علمه علما وجدانیا. بل مستندا إلی الأدلة و الحجج.
«ثانیهما»: تقسیمه إلی مطلق و تجزی. و ذلک لأن الملکة قد لا تختص بباب دون باب- علی ما تأتی الإشارة إلیه- و یسمی صاحبها مجتهدا مطلقا. و قد تختص ببعض الأبواب دون بعض فلا یتمکن إلّا من استنباط جملة من الأحکام لا جمیعها و یسمی صاحبها بالمتجزی فی الاجتهاد.
و حیث أن الاجتهاد موضوع لجملة من الاحکام فیقع الکلام فی أنها هل تترتب علی جمیع الأقسام المتقدمة أو تختص ببعضها دون بعض و ذلک لان للاجتهاد أحکاما ثلاثة:
«الأول»: حرمة رجوع المجتهد إلی الغیر فی الفتوی بالاستناد إلیها فی مقام الامتثال لوجوب اتباع نظره علی نفسه.
«الثانی»: جواز رجوع الغیر إلیه أعنی تقلیده و الاستناد إلی آرائه فی مقام العمل.
«الثالث»: نفوذ قضائه و تصرفاته فی أموال القصّر و التصدی لغیر ذلک مما هو من مناصب الفقیه الجامع للشرائط.
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ثم إن المناسب للبحث فی المقام إنما هو خصوص الحکم الأول دون الثانی و الأخیر لأنهما یناسبان بحثی التقلید و القضاء حیث یقع فیهما الکلام فی أن القاضی و من یرجع إلیه فی التقلید هل یعتبر أن یکونا مجتهدین بالفعل أو یکفی کونهما ذا ملکة الاجتهاد و إن لم یستنبطا و لو حکما واحدا. و کذا نتکلم فی أن المتجزی فی الاجتهاد هل ینفذ قضائه و یجوز أن یتصدی للأمور الحسبیة و أنه هل یجوز تقلیده أو أن القاضی و من یرجع إلیه فی التقلید یعتبر أن یکونا مجتهدین مطلقین؟ إلا أنا فی المقام نشیر الی هذین البحثین أیضا علی نحو الاختصار فنقول:
لا ریب و لا إشکال فی أن المجتهد المطلق الذی قد استنبط جملة وافیة من الأحکام یحرم علیه الرجوع إلی فتوی غیره و یجوز أن یراجع إلیه فی التقلید و یتصدی للقضاء و یتصرف فی أموال القصر و نحوه و هذا القسم من الاجتهاد هو القدر المتیقن فی ترتب الأحکام المذکورة علیه.
و إنما الکلام فی من له الملکة المطلقة إلا أنه لم یتصد للاستنباط أصلا أو استنبط شیئا قلیلا من الاحکام و فی المتجزی الذی یتمکن من استنباط بعض الاحکام دون بعض إذا استنبط جملة منها بالفعل فالبحث یقع فی مرحلتین:



1- الاجتهاد بالقوة و الملکة





اشارة

و الکلام فیه من جهات:
«الأولی»: فی جواز رجوعه إلی الغیر.
«الثانیة»: فی جواز الرجوع إلیه.
«الثالثة»: فی نفوذ قضائه و جواز تصدیه للأمور الحسبیة.



«أمّا الجهة الاولی»:

فلا یترتب علی البحث عنها أیة ثمرة إلا بالإضافة إلی نفس من له الملکة لیفتی فی تلک المسألة بالحرمة أو الجواز و ذلک لأن صاحب 
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الملکة لیس له أن یقلّد فی مسألة جواز رجوع من له الملکة إلی الغیر و عدمه فإن مشروعیة التقلید بالإضافة إلیه أول الکلام فلا مناص من أن یرجع إلی الأدلة حتی ینتهی نظره إلی جواز رجوع مثله إلی الغیر أو حرمته فتکلمنا علیه و إثباتنا جواز تقلیده أو حرمته لا یکاد أن تترتب علیه ثمرة سوی أن تترجح عنده أدلة الجواز أو التحریم لیفتی علی طبق الأولی أو الثانیة هذا.
و قد یقال: بجواز رجوعه إلی الغیر نظرا إلی أن الاجتهاد بالقوة و الملکة لیس بعلم فعلی للأحکام بل صاحبها جاهل بها بالفعل و إن کان له ملکة الاستنباط و الاجتهاد و لا مانع من رجوع الجاهل إلی العالم. و هذا القول منسوب إلی صاحب المناهل «قده» و عن شیخنا الأنصاری «قده»- فی رسالته الموضوعة فی الاجتهاد و التقلید- دعوی الاتفاق علی عدم الجواز لانصراف الإطلاقات الدالة علی جواز التقلید عمن له ملکة الاجتهاد، و اختصاصها بمن لا یتمکن من تحصیل العلم بها.
و ما أفاده «قده» هو الصحیح و ذلک لأنّ الأحکام الواقعیة قد تنجزت علی من له ملکة الاجتهاد بالعلم الإجمالی أو بقیام الحجج و الأمارات علیها فی محالها و هو یتمکن من تحصیل تلک الطرق، إذا لا بد له من الخروج عن عهدة التکالیف المتنجزة فی حقه و لا یکفی فی ذلک أن یقلّد الغیر، إذ لا یترتب علیه الجزم بالامتثال فإنه من المحتمل أن لا تکون فتوی الغیر حجة فی حقه لوجوب العمل بفتیا نفسه و نظره فلا یدری أنها مؤمّنة من العقاب المترتب علی مخالفة ما تنجز علیه من الأحکام الواقعیة و العقل قد استقل بلزوم تحصیل المؤمن من العقاب و مع الشک فی الحجیة یبنی علی عدمها فان الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها علی ما بیّناه فی محله.
و لا یقاس صاحب الملکة بمن لیست له ملکة الاجتهاد بالفعل إلا أنه یتمکن من تحصیلها لاستعداده و قابلیته و لو بالاشتغال بالدراسة سنین متمادیة.
و ذلک لانه غیر متمکن- حقیقة- من تحصیل العلم التعبدی بالأحکام و لا یحتمل 
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حرمة التقلید علیه، بأن یحتمل وجوب الاجتهاد فی حقه، کیف فان الاجتهاد واجب کفائی و لیس من الواجبات العینیة کما هو مقتضی قوله عز من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «1».
لدلالته علی أن الاجتهاد و تحصیل العلم بالأحکام إنما یجب علی طائفة من کل فرقة لا علی الجمیع. و هذا بخلاف صاحب الملکة إذ من المحتمل أن یجب علیه الاجتهاد وجوبا تعیینیا لتمکنه من تحصیل العلم بالأحکام و یحرم علیه التقلید لانصراف أدلة الجواز عنه، حیث أن ظاهرها أن جواز التقلید یختص بمن لا یتمکن من تحصیل العلم بالأحکام فمثل قوله عز من قائل: فسئلوا أهل الذکر إن کنتم لا تعلمون «2» یختص بمن لا یکون من أهل الذکر و لو بالقوة لوضوح أنه لو کان خطابا للمتمکن من تحصیل العلم بالأحکام لم یناسبه الأمر بالسؤال بل ناسب أن یأمره بتحصیل العلم بها فان مثله لا یخاطب بذلک الخطاب و هکذا الکلام فی بقیة أدلته لوضوح اختصاصها بمن لا یتمکن من تحصیل الحجة علی الحکم حتی السیرة العقلائیة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم.
و «دعوی»: أن السیرة شاملة للمقام لأن صاحب الملکة لیس بعالم بالفعل.
مما لا یمکن التفوه به أصلا لأنه کیف یسوغ دعوی أن العقلاء یلزمون صاحب الملکة بالرجوع إلی من یحتمل انکشاف خطأه إذا راجع الأدلة. بل قد یکون قاطعا بأنه لو راجع الأدلة لخطّأه فی کثیر من استدلالاته و مثله لا یکون مشمولا للسیرة العقلائیة یقینا و لا أقل من احتمال اختصاصها بمن لا یتمکن من الرجوع إلی الأدلة.
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
(2) تقدم فی ص 16.
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و المتحصل أن من له ملکة الاجتهاد- سواء لم یتصد للاستنباط أصلا أو استنبط شیئا قلیلا من الاحکام- لا بدّ له من أن یتّبع نظره و یرجع إلی فتیا نفسه و لا یجوز أن یقلد غیره، و الإجماع المدعی فی کلام شیخنا الأنصاری «قده» أیضا مؤید لما ذکرناه، لعدم کونه إجماعا تعبدیا.



«أمّا الجهة الثانیة»:

فالصحیح عدم جواز الرجوع إلیه لأن الأدلة اللفظیة المستدل بها علی جواز التقلید من الآیات و الروایات أخذت فی موضوعها عنوان العالم و الفقیه و غیرهما من العناوین غیر المنطبقة علی صاحب الملکة، إذ لا یصدق علیه العالم أو الفقیه لعدم کونه کذلک بالفعل. نعم له قدرة المعرفة و العلم بالأحکام و کذلک الحال فی السیرة العقلائیة لأنها إنما جرت علی رجوع الجاهل الی العالم.
و قد عرفت أن صاحب الملکة لیس بعالم فعلا فرجوع الجاهل إلیه من رجوع الجاهل إلی مثله. هذا إذا لم یتصد للاستنباط بوجه.
و أمّا لو استنبط من الأحکام شیئا طفیفا فمقتضی السیرة العقلائیة جواز الرجوع إلیه فیما استنبطه من أدلته فإنّ الرجوع إلیه من رجوع الجاهل إلی العالم حیث أن استنباطه بقیة الاحکام و عدمه أجنبیان عما استنبطه بالفعل. نعم قد یقال إن الأدلة اللفظیة رادعة عن السیرة و أنها تقتضی عدم جواز الرجوع إلیه إذ لا یصدق علیه عنوان الفقیه أو العالم بالأحکام اللّهم إلا أن یستنبط جملة معتدا بها بحیث یصح أن یقال إنه عالم أو فقیه.
و لکنه یأتی أن الأدلة اللفظیة لا مفهوم لها و أنها غیر رادعة عن السیرة فانتظره 



«و أما الجهة الثالثة»:

فالصحیح عدم نفوذ قضائه و تصرفاته فی أموال القصر و عدم جواز تصدیه لما هو من مناصب الفقیه و ذلک لأن الأصل عدمه لأنه یقتضی أن لا یکون قول أحد أو فعله، نافذا فی حق الآخرین إلا فیما قام علیه الدلیل و هو إنما دل علی نفوذ قضاء العالم أو الفقیه أو العارف بالأحکام أو غیرها 
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من العناوین الواردة فی الأخبار، و لا یصدق شی‌ء من ذلک علی صاحب الملکة کما یأتی تفصیل هذه الجهة و سابقتها عند التعرض لأحکام التقلید و القضاء إن شاء اللّٰه هذا کله فی إحدی مرحلتی البحث فی المقام.



2- التجزی فی الاجتهاد





اشارة

أعنی من استنبط بعض الاحکام بالفعل و لا یتمکن من استنباط بعضها الآخر. و الکلام فیه أیضا من جهات:



«الأولی»: فی إمکان التجزی و استحالته.

قد: یقال باستحالة التجزی فی الاجتهاد نظرا إلی أنه ملکة کملکة الشجاعة أو السخاوة و غیرهما من الملکات. و الملکة کیف نفسانی بسیط غیر قابل للتجزیة و التقسیم من التنصیف أو التثلیث أو غیرهما و إنما القابل لذلک هو الکم فدائما یدور أمر الملکة بین الوجود و العدم و لا یعقل أن تتحقق متبعّضة بان یقال إن لفلان نصف ملکة الشجاعة أو نصف ملکة الاجتهاد، إذا المتصدی للاستنباط إمّا أن یکون مجتهدا مطلقا و إما أن لا یتصف بالاجتهاد أصلا فالتجزی فی الاجتهاد أمر غیر معقول هذا.
لکن المغالطة فی هذه الدعوی بینة، لوضوح أن مدعی إمکان التجزی لا یرید بذلک أن ملکة الاجتهاد قابلة للتجزیة و أن للمتجزی نصف الملکة أو ثلثها فإنه کما مر غیر معقول نظیر دعوی أن زیدا له نصف ملکة الشجاعة- مثلا- بل مراده أن متعلق القدرة فی المتجزی أضیق دائرة من متعلقها فی المجتهد المطلق لأنها فیه أوسع و توضیحه:
أن القدرة تتعدد بتعدد متعلقاتها فإن القدرة علی استنباط حکم مغایرة للقدرة علی استنباط حکم آخر و هما تغایران القدرة علی استنباط حکم ثالث نظیر القدرة 
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علی بقیة الأفعال الخارجیة فإن القدرة علی الأکل غیر القدرة علی القیام و هما غیر القدرة علی التکلم و هکذا.
کما أن من الواضح أن الاحکام تختلف بحسب سهولة المدرک و الاستنباط و صعوبتهما فربّ حکم اختلفت فیه الأقوال و تضاربت أدلته و أخباره، و حکم مدرکه روایة واحدة ظاهرة الدلالة و تامة السند، و من البدیهی أن الاستنباط فی الأول أصعب و فی الثانی أسهل. إذا یمکن أن یحصل للإنسان ملکة و قدرة علی الاستنباط فی مسألة لسهولة مقدماتها و مدارکها و لا یحصل له ذلک فی مسألة أخری لصعوبة مبادیها و مأخذها، فالفرق بین الاجتهاد المطلق و التجزی انما هو فی أن أفراد القدرة و متعلقاتها فی المتجزی أقل منها فی المجتهد المطلق.
فلا وجه للمناقشة فی إمکان التجزی بل فی وقوعه فتری أن الرجل لقوة استعداده و کثرة ممارسته فی الأمور العقلیة و مبادئها یتمکن من استنباط الأحکام الراجعة إلی مقدمة الواجب أو اقتضاء الأمر بالشی النهی عن ضده أو اجتماع الأمر و النهی أو غیرها من الأحکام الراجعة إلی المباحث العقلیة. و لا یتمکن من ذلک فیما یرجع إلی الروایات و مباحث الألفاظ- مثلا- لعدم تبحره فی تلک الأبحاث و عدم مؤانسته معها. و ربما یکون الأمر بالعکس، کما أنه قد یتمکن من استنباط الأحکام المربوطة بالمعاملات لقلة روایاتها و عدم توقفه إلّا علی جملة من القواعد العامة و هی واضحة لدیه و یعجز عن الاستنباط فی أبواب العبادات لکثرة ما فیها من الأحادیث المتعارضة هذا.
بل لا یبعد أن یقال إن المطلق من الاجتهاد مسبوق بالتجزی- دائما- و أن أیّ مجتهد مطلق کان متجزیا فی زمان ثم قوی و ترقی شیئا فشیئا حتی تمکن من استنباط أکثر الاحکام أو کلها و ذلک لأنّ دعوی أن الرجل قد أصبح مجتهدا مطلقا من ساعته أو لیلته من غیر أن یکون مسبوقا بالتجزی فی زمان مما لا شاهد 
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______________________________
له بل هی أمر غیر عادی، و لا نستعهد وقوعه بوجه و لعلّه إلی ذلک أشار صاحب الکفایة «قده» بقوله: بل یستحیل حصول اجتهاد مطلق عادة غیر مسبوق بالتجزی.
نعم لیس ذلک من المستحیلات العقلیة نظیر اجتماع الضدین أو النقیضین.
و ذلک لأن المسائل الفقهیة فی عرض واحد و لا تقدم لبعضها علی بعض آخر زمانا أو رتبة بأن یکون التمکن من استنباط بعضها مقدمة للقدرة علی استنباط بعضها الآخر حتی یتوهم أن المتأخر یستحیل أن یتحقق قبل حصول المتقدم حیث أن تحقق ذی المقدمة من دون مقدمته فی المقام یستلزم الطفرة المحال فأیّ مانع- لدی العقل- من أن تحصل ملکة الاجتهاد المطلق دفعة واحدة؟ و لو بالاعجاز و الإفاضة من اللّٰه- جلت عظمته- هذا کله فی إمکان التجزی و وقوعه.



«الجهة الثانیة»: جواز رجوعه إلی الغیر فیما استنبطه و عدمه

. قد اتضح الحال فی ذلک مما سردناه فی الاجتهاد بالقوة و الملکة بل الأمر فی المتجزی أوضح بحیث لو قلنا بجواز رجوع من له ملکة الاجتهاد الی الغیر- فرضا- لم نتمکن من الالتزام به فی المقام، لأن المتجزی عالم بما استنبطه من الاحکام بل قد یکون أعلم من غیره و رجوعه إلی الغیر وقتئذ من رجوع العالم إلی العالم أو الی الجاهل باعتقاده لانه قد یری خطأه و هل یسوغ أن یرجع إلی من یعتقد خطأه فی استنباطاته و اجتهاده؟!.
فیبنی- مثلا- علی صحة الصلاة التی یعتقد فسادها لرجوعه إلی فتوی من یری صحتها و هذا مما لا سبیل إلی الالتزام به و کذلک الحال بالإضافة إلی الأدلة اللفظیة لما تقدم من أنها مختصة بمن لا یتمکن من تحصیل الحجة علی الحکم فلا یشمل من یتمکن من تحصیلها فضلا عمن تصدی لذلک و استنبط جملة من المسائل و الاحکام.



«الجهة الثالثة»: جواز الرجوع إلیه و تقلیده فی ما استنبطه من الاحکام

.
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قد أسلفنا أن الموضوع للحکم بجواز الرجوع و التقلید انما هو عنوان العالم أو الفقیه أو غیرهما من العناوین التی لا تنطبق علی من استنبط مسألة أو مسألتین و نحوهما فیشترط فی جواز الرجوع إلی المتجزی أن یستنبط جملة معتدا بها من المسائل علی نحو یصدق علیه عنوان الفقیه و العالم هذا کله حسب ما تقتضیه الأدلة اللفظیة فی المقام.
و أما السیرة العقلائیة فهی تقتضی جواز الرجوع إلیه فیما استنبطه و إن کان قلیلا غایته لانه من رجوع الجاهل إلی العالم حیث أن استنباطه و اطلاعه علی بقیة المسائل و عدمهما أجنبیان عما علم به و استنبطه. و هذه السیرة هی المتبعة فی المقام و یأتی عند التکلم علی شرائط المجتهد أن الأدلة اللفظیة غیر رادعة عنها بوجه.



«الجهة الرابعة»: نفوذ قضائه و جواز أن یتصدی للأمور الحسبیة و عدمهما

و الصحیح عدم نفوذ قضاء المتجزی و عدم جواز أن یتصدی للأمور الحسبیة لأن الموضوع فی لسان الأدلة المثبتة لهذه الاحکام إنما هو عنوان العالم و الفقیه و العارف و غیرها من العناوین التی لا یصدق علی من استنبط حکما أو حکمین و نحوهما فلا ینفذ قضاء المتجزی حتی یستنبط جملة معتدا بها من الاحکام و یصدق علیه العناوین المأخوذة فی لسان الاخبار کما یأتی تفصیله فی محله إن شاء اللّٰه.



4- التخطئة و التصویب





اشارة

لا شبهة و لا خلاف فی الأمور النفس الأمریة و الواقعیة التی لا یتوقف تحققها علی اعتبار أیّ معتبر و فرض فارض و قد أطبقت کلماتهم «1» علی أن العقل قد یصیبها فی إدراکه و قد یخطی بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الأمر الواقعی من 
______________________________
(1) نعم ذهب عبد اللّٰه بن الحسن العنبری إلی أن کل مجتهد مصیب فی العقلیات کما فی الفروع. کذا فی المستصفی ج 2 ص 358 و کتاب الاحکام فی أصول الأحکام للآمدی ج 4 ص 239.
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قبیل الجواهر و الاعراض کأکثر الموجودات الخارجیة و أن یکون من غیرهما، لأنا بیّنا فی محلّه أن الأمور الواقعیة قد تکون موجودة فی الخارج کالذوات الجوهریة و العرضیة و قد تکون ثابتة- لا موجودة- و هذا کما فی الاستحالة و الإمکان و غیرهما من الأمور العقلیة، حیث أن استحالة اجتماع الضدین أو النقیضین ثابتة فی الواقع و نفس الأمر من غیر أن یتوقف علی الاعتبار، إلا أنها لیست موجودة فی الخارج کالجواهر و الأعراض.
و کیف کان لا سبیل إلی القول بالتصویب فی تلک الأمور، لأنه یستلزم اجتماع الضدین أو النقیضین فإنه إذا بنی أحد علی إمکان إعادة المعدوم- مثلا- و بنی آخر علی استحالتها لا مناص من أن یکون أحد هذین النظرین خطاء و غیر مطابق للواقع، إذ لازم أصابتهما فی کلتا النظرتین أن یکون إعادة المعدوم ممکنة و مستحیلة و هذا ما ذکرناه من لزوم اجتماع الضدین أو النقیضین المحال فالتخطئة فی تلک الأمور مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی الأمور الاعتباریة و الشرعیات و انها کالأمور الواقعیة مورد للتخطئة أو لا بد فیها من الالتزام بالتصویب؟
نسب القول بالتصویب إلی جماعة من الأشاعرة و المعتزلة «1» و انهم ذهبوا 
______________________________
(1) ففی کتاب الاحکام فی أصول الأحکام لابن حزم الأندلسی الظاهری ج 5 ص 70: ذهبت طائفة إلی أن کل مجتهد مصیب و أن کل مفت محق فی فتیاه علی تضاده.
و فی الاحکام فی أصول الأحکام للآمدی ج 4 ص 246: المسألة الظنیة من الفقهیات إما أن یکون فیها نص أو لا یکون، فان لم یکن فیها نص فقد اختلفوا فیها فقال قوم: کل مجتهد فیها مصیب و ان حکم اللّٰه فیها لا یکون واحدا بل هو تابع لظن المجتهد فحکم اللّٰه فی حق کل مجتهد ما أدی الیه اجتهاده و غلب علی ظنه و هو قول القاضی أبی بکر و أبی الهذیل و الجبائی و ابنه. و قال آخرون: المصیب فیها واحد و من عداه مخطئ، لان الحکم فی کل واقعة لا یکون إلا معینا لان الطالب یستدعی مطلوبا و ذلک المطلوب هو الأشبه عند اللّٰه فی نفس الأمر.
و فی فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت المطبوع بهامش المستصفی للغزالی ج 2 ص 380: کل مجتهد فی المسألة الاجتهادیة أی فیما یسوغ فیه الاجتهاد مصیب عند القاضی أبی بکر و الشیخ الأشعری کما قال أهل العراق و قال أهل خراسان لم یثبت عن الأشعری و نسب إلی الامام حجة الإسلام الغزالی قدس سره و المزنی من کبار أصحاب الشافعی رضی اللّٰه عنه و غیرهما، و لا یذهب علیک ما فی هذا القول من الإشارة إلی ضعف هذه النسبة فلا تغفل.
و هؤلاء ظنوا أن لا حکم للّٰه تعالی فی تلک الواقعات إلا أنه إذا وصل رأی المجتهد إلی أمر فهو الحکم عند اللّٰه تعالی .. الی أن قال و بعض منهم قالوا الحکم من الأزل هو ما أدی إلیه رأی المجتهد و علیه الجبائی من المعتزلة و نسبته إلی جمیع المعتزلة لم تصح کیف و الحسن أو القبح عندهم فی مرتبة الذات فما فیه حسن واقعی هو الواجب لا یمکن أن یکون محرما و ما فیه القبح الواقعی فهو محرم لا غیر و لا ینقلب الحسن و القبح الذاتیان و إذا کان کل مجتهد مصیبا فالحق عندهم متعدد فعلی کل من ادی اجتهاده إلی حکم فهو الحکم و إذا أدی رأی آخر الی آخر فهو الحکم علیه ..
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إلی أن کل مجتهد مصیب و تبدل الرأی فی الاحکام من باب التبدل فی الموضوع کتبدل المسافر حاضرا أو العکس.
و الصحیح ان یقال: قد یطلق التصویب و یراد به أن قیام الطرق و الأمارات سبب لحدوث المصلحة فیما أدتا إلیه و ان تلک المصلحة تستتبع جعل الحکم علی طبقها فلا حکم واقعی وراء ما أدت إلیه الأمارة عند المجتهد، و النتیجة ان الاحکام 
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الواقعیة تابعة لآراء المجتهدین و جعل الحکم متأخر عن قیام الامارة علیه و هذا هو المعبر عنه بالتصویب الأشعری.
إلا أنه أمر غیر معقول و ذلک لأنه لو لم یکن هناک حکم مجعول واقعا قبل قیام الأمارة فالامارة تحکی عن أیّ شی‌ء؟ و أنها تودّی إلی ایّ حکم و هل یعقل الکشف من دون مکشوف و الحکایة من غیر محکی؟! فلو توقف ثبوته علی قیام الامارة علیه لدار، علی ان لازمة اختصاص الأحکام الشرعیة بمن قامت عنده الأمارة و هو خلاف التسالم و الأخبار الدالة علی ان للّٰه سبحانه فی کل واقعة حکم یشترک فیه العالم و الجاهل و من قامت عنده الامارة و من لم تقم.
و قد یراد به ان فی الواقع أحکاما مجعولة حسب ما فیها من المصالح المقتضیة لجعلها و هی التی تحکی عنها الأمارات إلا ان قیام الامارة سبب لحدوث مصلحة فیما أدت إلیه أقوی مما فیه من المصلحة الواقعیة و لذا یکون الحکم الفعلی المجعول علی طبق الامارة و مؤداها دون الواقع، لأن الأحکام الواقعیة لیست بفعلیة بل هی صوریة و إنشائیة و لا تتصف بالفعلیة إلا فیما إذا أدت الامارة إلیها فمن لم یقم عنده امارة علی الحکم لم یکن حکم فعلی فی حقه. و هذا هو المعبر عنه بالتصویب المعتزلی و هو و إن کان أمرا معقولا فی نفسه فإنه لا مانع من ان تکون الأحکام الواقعیة إنشائیة تتوقف فعلیتها علی قیام الامارة علی طبقها و ان تکون مختصة بالعالمین بها دون الجاهلین نظیر اختصاص بعض الاحکام ببعض المکلفین دون بعض کأحکام النساء المختصة بهن دون الرجال.
إلا ان الإجماع قد انعقد علی أن الامارة لا تکون مغیرة للواقع و لا تمس کرامته بوجه بل ادّعی شیخنا الأنصاری «قده» أن وجود الحکم المشترک بین الجاهل و العالم مما تواترت علیه الاخبار و الآثار «1» و معه لا یبقی لتوهم اختصاص 
______________________________
(1) لعله «قده» ینظر بذلک الی الاخبار الآمرة بالتوقف أو الاحتیاط أو غیرها مما یدلنا بالدلالة الالتزامیة علی أن الاحکام الواقعیة مشترکة بین العالمین و الجاهلین و إلّا فلم ترد علی ذلک روایة واحدة- فیما عثرنا علیه- فضلا عن أن تکون متواترة.
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الاحکام بالعالمین بها بل هی تعمهم و الجاهلین فحالها حال بقیة الأمور الواقعیة التی قد تصاب و قد تخطأ.
علی أن ذلک هو الذی تقتضیه إطلاقات الأدلة فی نفسها کما دل علی حرمة الخمر و نجاستها أو علی مملکیة شی‌ء أو سببیته للضمان أو غیر ذلک من الاحکام لأن مقتضی إطلاقها عدم اختصاص مدالیلها بالعالمین و أن الخمر محرمة و موت المورث سبب لملکیة الوارث علم بهما أم لم یعلم قام هناک طریق علی الخلاف أم لم یقم هذا.
و قد یتوهم أن تعمیم الاحکام للجاهلین لازمة اجتماع حکمین متضادین علی موضوع واحد و هو مستحیل و ذلک لان مقتضی إطلاق الدلیل لو کان ثبوت الحکم الواقعی حتی علی الجاهلین فالجاهل محکوم بذلک الحکم الواقعی لا محالة، کما أنه محکوم بحکم آخر یخالفه أو یماثله و هو الحکم الظاهری المدلول علیه بالأمارات أو الأصول الجاریة فی حق الجاهل بالحکم الواقعی إذا یکون المکلف موردا لحکمین متنافیین أو متماثلین.
إلا أن هذه الشبهة قد أجبنا عنها فی أوائل بحث الظن مفصلا و بیّنا أن الاحکام الواقعیة غیر متنافیة مع الأحکام الظاهریة فلیراجع هذا کله بالإضافة إلی الأحکام الواقعیة.



أما الأحکام الظاهریة فلها مرحلتان:





مرحلة الجعل:

أعنی جعل الحکم علی موضوعه المقدّر الوجود کما هو شأن القضایا الحقیقیة 
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سواء أ کان موضوعها أمرا متحققا و موجودا فی الخارج أم لم یکن له وجود أصلا، لأن الحکم إنما جعل علیه علی تقدیر وجوده و تحققه و من هنا قلنا إن القضیة الحملیة مرجعها إلی القضیة الشرطیة و بالعکس.



و مرحلة الفعلیة:

التی نعبر عنها بمرتبة المجعول و نرید بها ما إذا وجد موضوع الحکم و تحقق خارجا.
أما مرحلة الجعل فلا ینبغی الإشکال فی أن الأحکام الظاهریة کالأحکام الواقعیة فی تلک المرحلة فقد تخطأ و قد تصاب و ذلک لان القول فیها بالتصویب أیضا یستلزم اجتماع الضدین أو النقیضین فتری أن مثل الاستصحاب مورد للآراء المتخالفة فمنهم من ذهب إلی حجیته مطلقا کصاحب الکفایة و غیره و منهم من ذهب إلی عدم اعتباره فی الشبهات الحکمیة کما اخترناه. و منهم من فصل بین الشک فی المقتضی و الشک فی الرافع و منهم من ذهب إلی غیر ذلک من التفاصیل المذکورة فی محلّها.
و من البدیهی عدم إمکان مطابقة الأقوال المذکورة للواقع بأجمعها لأنه یستلزم جعل الحجیة علی الاستصحاب و عدم جعلها و هو ما قد مناه من المحذور فلا مناص من أن یکون أحدها مطابقا للواقع دون غیره فالأحکام الظاهریة فی مرحلة جعلها مما لا یمکن فیه الالتزام بالتصویب.
و أمّا بحسب مرحلة الفعلیة فالأحکام الظاهریة فیها مما لا یتصور فیه التردد و الخطاء و لا بد فیها من الالتزام بالتصویب لان الاختلاف فیها فی تلک المرحلة یستند- دائما- إلی التبدل فی الموضوع و لعلّه لأجل ذلک أخذوا العلم فی تعریفهم للفقه و قالوا: الفقه هو العلم بالأحکام الشرعیة .. و توضیح ما ذکرناه:
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خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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أن أحدا إذا بنی علی وجوب الاحتیاط- مثلا- عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین لمکان العلم الإجمالی بوجوب أحدهما و عدم انحلاله و بنی آخر علی جریان البراءة عن الأکثر لانحلال العلم الإجمالی بالیقین بوجوب الأقل و الشک فی وجوب الزائد علیه، أو اختلفا فی جریان البراءة عن حرمة وطء الزوجة بعد انقطاع دمها و قبل الاغتسال فقال أحدهما بجریانها لعدم جریان استصحاب الحرمة عنده و قال الآخر بعدم جریانها لانه مورد لاستصحاب الحرمة المتیقنة قبل انقطاع حیضها، أو اختلفا فی غیر ذلک من الأحکام الظاهریة فلا ینبغی التأمل فی عدم إمکان مطابقة کلتا النظریتین للواقع لاستلزامه کون الاستصحاب أو البراءة- مثلا- حجة فی مورد و عدم کونه حجة فیه فإحداهما خطأ بحسب مرحلة الجعل و الثبوت فلا مجال للتصویب فی تلک المرحلة کما مرّ.
و أمّا بحسب مرحلة المجعول و الوظیفة الفعلیة أعنی ظرف تحقق الموضوع فی الخارج و هو الشک- فی الأصول- فلیس ما بنی علیه کل منهما قابلا للتردد و الشبهة عنده لان المجتهد إذا بنی علی عدم انحلال العلم الإجمالی فی المثال فوظیفته الاحتیاط لمکان العلم الإجمالی و کونه منجزا للتکلیف و لا یتصور فی ذلک الخطاء، کما أن وظیفة من یری انحلال العلم الإجمالی حینئذ هو البراءة للشک فی وجوب الزائد علی الأقل- بالوجدان- و کذا الحال فی المثال الثانی و غیره من الموارد فکل مجتهد عالم بالإضافة إلی الأحکام الظاهریة الفعلیة لعلمه بتحقق موضوعاتها و هو مصیب فیما هو الوظیفة الفعلیة و إن کان یحتمل الخطأ فی عقیدته و مسلکه بحسب مرحلة الجعل کما مرّ إذا صح أن یقال إن کل مجتهد مصیب فی الأحکام الظاهریة حسب مرحلة الفعلیة و المجعول.
و علی الجملة ان الحکم الظاهری قد أخذ فی موضوعه الشک فمن لم یتم عنده انحلال العلم الإجمالی فهو یحتمل العقاب علی ترک الأکثر فوظیفته الاحتیاط، و من 
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أحرز الانحلال فیشمله حدیث الرفع وجدانا فهو لا یحتمل العقاب.
و کذلک مسألة الحائض فإن من تم عنده الاستصحاب لا یمکنه الرجوع إلی البراءة، لأنه غیر شاک فی الحکم، و من لم یتم عنده فهو لم یصله الحکم و تجری فی حقه البراءة، إذا لا خطأ فی الأحکام الظاهریة فی مرحلة المجعول، و انما الاختلاف فیها من جهة الاختلاف و التبدل فی الموضوع.
هذا کله فی الشبهات الحکمیة.
و بذلک ظهر الحال فی الشبهات الموضوعیة لأنّ من قامت البینة عنده علی نجاسة شی‌ء فوظیفته الاجتناب عنه لقیام البینة علی نجاسته کما أن من لم تقم عنده البینة علی نجاسته وظیفته الحکم بطهارته حسب قاعدة الطهارة لتحقق موضوعها بالوجدان أعنی الشک فی طهارته و هو أمر غیر قابل للخطإ کما تقدم.
فالاختلاف فی الأحکام الظاهریة من باب التبدل فی الموضوع و لیس من الاختلاف علی موضوع واحد کما فی الأحکام الواقعیة و الأمور النفس الأمریة.



5- الاجزاء





اشارة

إذا تبین أن المجتهد قد یصیب فی استنباطاته فیطابق رأیه الواقع و قد یخطی و هو معذور تحققت مسألة أخری فی المقام و هی أجزاء الأحکام الظاهریة عن الأحکام الواقعیة علی تقدیر خطائها و عدمه.
و ذلک لأنا لو التزمنا بالتصویب فی الأحکام الشرعیة لم یبق مجال لمسألة الاجزاء عند انکشاف خطأ الأحکام الظاهریة لأنه لا موضوع معه لانکشاف الخلاف فان کل مجتهد مصیب کما یأتی تفصیله و التبدل فی الرأی من باب تبدل الحکم الواقعی بتبدل موضوعه و لیس من باب انکشاف الخلاف فلا موقع للتکلم فی الاجزاء حینئذ. نعم إذا بنینا علی التخطئة- کما هو الصحیح تحقق الموضوع 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 44 
..........
______________________________
لتلک المسألة و أمکن التکلم علی أن الحکم الظاهری عند انکشاف خطائه و خلافه هل یجزی عن الواقع فلا تجب إعادته أو قضائه أو لا؟
فنقول: إن انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریة قد یکون بالعلم و عدم مطابقتها مع الواقع وجدانا بان یقطع المجتهد- مثلا- علی أن فتواه السابقة مخالفة للواقع. و قد ادّعی الإجماع علی عدم الاجزاء فی تلک الصورة و ذلک لعدم امتثال الحکم الواقعی و بقائه بحاله.
و قد یکون بقیام حجة معتبرة علی الخلاف و هل یجزی الإتیان بالمأمور به الظاهری عن الواجب واقعا إعادة أو قضاء أو لا یجزی؟ فیه خلاف فقد یقال بالاجزاء مطلقا و اخری یلتزم بعدمه کذلک و فصل الماتن «قده» بین العبادات و المعاملات بالمعنی الأخص أعنی العقود و الإیقاعات و بین غیرهما من الأحکام الوضعیة و التکلیفیة.
حیث ذکر فی المسألة الثالثة و الخمسین: إذا قلّد من یکتفی بالمرة- مثلا- فی التسبیحات الأربع و اکتفی بها أو قلد من یکتفی فی التیمم بضربة واحدة ثم مات ذلک المجتهد فقلد من یقول بوجوب التعدد لا یجب علیه إعادة الأعمال السابقة و کذا لو أوقع عقدا أو إیقاعا بتقلید مجتهد یحکم بالصحة، ثم مات و قلد من یقول بالبطلان یجوز له البناء علی الصحة. نعم فیما سیأتی یجب علیه العمل بمقتضی فتوی المجتهد الثانی.
و أمّا إذا قلد من یقول بطهارة شی‌ء کالغسالة ثم مات و قلد من یقول بنجاسته فالصلوات و الأعمال السابقة محکومة بالصحة و إن کانت مع استعمال ذلک الشی‌ء و أمّا نفس ذلک الشی‌ء إذا کان باقیا فلا یحکم بعد ذلک بطهارته. و کذا فی الحلیة و الحرمة فإذا افتی المجتهد الأوّل بجواز الذبح بغیر الحدید- مثلا- فذبح حیوانا کذلک فمات المجتهد و قلّد من یقول بحرمته، فان باعه أو أکله حکم بصحة البیع و إباحة الأکل. و أمّا إذا کان الحیوان المذبوح موجودا فلا یجوز بیعه و لا أکله و هکذا.
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و حاصله أن فی العقود و الإیقاعات و کذلک العبادات یجوز للمقلد أن یرتب آثار الصحة علیهما و لو بحسب البقاء بأن یعمل فیهما علی فتوی المجتهد السابق و إن علم مخالفتهما للواقع بحسب فتوی المجتهد الذی قلّده ثانیا و هذا بخلاف الأحکام الوضعیة أو التکلیفیة فإن العمل فیهما علی فتوی المجتهد السابق یختص بصورة انعدام موضوعهما و أمّا مع بقائه فلا بد من العمل علی فتوی المجتهد الذی قلده ثانیا هذا.
إلا أنه لا یرجع إلی محصل معقول فان فتوی المجتهد السابق إن کانت حجة علی مقلدیه و جاز تطبیق العمل علیها بحسب البقاء فهی کذلک فی کلا الموردین و إن لم تکن کذلک و لم یجز تطبیق العمل علیها بقاء فهی أیضا کذلک فی کلیهما. اللّهم إلا أن یدعی أن الاجزاء علی خلاف القاعدة و لا یمکن الالتزام به إلّا بدلیل و قد قام الدلیل علیه- و هو الإجماع- فی العبادات و المعاملات بالمعنی الأخص دون غیرهما. و سیأتی الجواب عن ذلک قریبا إن شاء اللّٰه فهذا التفصیل لا أساس له إذا لا بد من الالتزام امّا باجزاء الأحکام الظاهریة مطلقا و إمّا بعدمه کذلک.



و تفصیل الکلام فی المسألة:

أن حجیة الطرق و الأمارات لو قلنا إنها من باب السببیة دون الطریقیة بأن یکون قیام الأمارة سببا لحدوث مصلحة فی المؤدی ففی المعاملات بالمعنی الأخص أعنی العقود و الإیقاعات و کذا المعاملات بالمعنی الأعم کما فی الطهارة و النجاسة و الجامع الأحکام الوضعیة بأجمعها لا یتحقق انکشاف خلاف قط و وجهه:
أن الاحکام الوضعیة لیست متعلقة بأفعال المکلفین لتکون کالأحکام التکلیفیة تابعة للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها بل الأحکام الوضعیة تتعلق بالموضوعات الخارجیة غالبا کما فی الملکیة و الزوجیة و نحوهما فلا معنی لکون متعلقاتهما ذات مصلحة أو مفسدة بل الأحکام الوضعیة تتبع المصالح و المفاسد فی جعلها و إنشائها.
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فإذا أدی اجتهاده- مثلا- إلی أن المعاطاة مفیدة للملکیة اللازمة ثم قامت عنده الأمارة علی أنها لا تفید إلا الإباحة لاشتراط الصیغة فی البیع کانت الأمارة القائمة علی کون المعاطاة مفیدة للملک موجبة لحدوث مصلحة فی الحکم بالملکیة اللازمة فی المعاطاة کما أنها إذا قامت علی الإباحة أوجبت حدوث مصلحة فی الحکم بالإباحة بسببها و معه لا معنی لانکشاف الخلاف فی الأحکام الوضعیة إذ المصلحة فی الحکم بالملکیة إنما تحققت بقیام الحجة علی أن المعاطاة تفید الملکیة، کما أن المصلحة فی الحکم بالإباحة کذلک إذا ما معنی انکشاف الخلاف فی مثلها؟ فان ذلک من باب التبدل فی الموضوع کتبدل الحاضر مسافرا أو العکس.
إذ المجتهد قبل أن تقوم عنده الأمارة علی الإباحة- مثلا- کان ممن قامت عنده الحجة علی حصول الملکیة بالمعاطاة و هو موضوع لاتصاف الحکم بالملکیة بالصلاح، و لیس هذا من انکشاف الخلاف فی شی‌ء و علی ذلک لا مناص من الالتزام فیها بالاجزاء.
و أمّا الأحکام التکلیفیة فإن کانت السببیة فیها بمعنی أن قیام الأمارة من الأسباب الموجبة لحدوث المصلحة فی الفعل الذی أدت الأمارة إلی وجوبه- مثلا- من غیر أن تکون موجبة لانسلاخ الواقع عن مصلحته و انصراف المصلحة إلی المؤدّی. بل مع بقاء الواقع علی مصلحته تتولد مصلحة أخری فیما دلت الأمارة علی وجوبه فالالتزام بها- بهذا المعنی- لا ینافی الطریقیة بوجه و غایة الأمر أن الأمارة تدل علی أن مصلحة أخری متحققة فی شی‌ء آخر أیضا.
إذا یتحقق فیها انکشاف الخلاف لأن الأمارة المؤدیة إلی وجوب القصر علی المکلف فی مورد و إن کانت موجبة لحدوث مصلحة فیه حقیقة إلا أن مصلحة الواقع أعنی وجوب التمام باقیة بحالها فلو قامت الحجة عند المکلف بعد ذلک علی وجوب التمام انکشف أن المکلف العامل بالأمارة إنما استوفی مصلحة أخری غیر 
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المصلحة القائمة بالواجب الواقعی، و حیث أنها باقیة بحالها و لم تستوف علی الفرض فلا بد من الإتیان بالواجب الواقعی بعد ذلک إعادة أو قضاء و من هنا قلنا إن السببیة- بهذا المعنی- غیر منافیة للطریقیة و لا مستلزمة للقول بالاجزاء.
و أما إذا کانت السببیة فی الأحکام التکلیفیة بمعنی کون الأمارة سببا لسلب المصلحة عن التمام و انصرافها إلی ما أدت الأمارة إلی وجوبه بان تکون الأمارة القائمة علی وجوب القصر- فی المثال- موجبة لسلب المصلحة عن التمام و صرفها إلی القصر. أو کانت السببیة بمعنی کون الأمارة موجبة لحدوث مصلحة فی المؤدی بها یتدارک مصلحة الواجب الواقعی الفائتة عن المکلف علی الفرض.
فلم یتصور فیها انکشاف الخلاف بل لا بد من الالتزام فیها بالأجزاء، فإن قیام الامارة علی الخلاف حینئذ من باب التبدل فی الموضوع کما عرفته فی الأحکام الوضعیة، إذ المصلحة فی القصر انما هی بالإضافة إلی من قامت الحجة عنده علی وجوبه کما أن الموضوع لتحقق المصلحة فی الإتمام إنما هو من قامت الحجة عنده علی وجوب التمام و قد کان المکلف قبل قیام الامارة عنده علی وجوب التمام مندرجا فی الموضوع الأوّل و اندرج فی الثانی بعد قیام الامارة علی وجوبه.
هذا بناء علی الصرف. و أما علی التدارک فالأمر أیضا کذلک لان المکلف لم یفته شی‌ء من المصلحة- علی ذلک- سواء انکشف الخلاف فی الوقت أو فی خارجه هذا کله بناء علی السببیة فی الطرق و الأمارات.
و أمّا علی القول الآخر و هو کون الحجج و الأمارات معتبرة من باب الطریقیة- کما هو الصحیح- حیث أن حجیة الطرق و الأمارات فی الشریعة المقدسة لیست تأسیسیة و جعلیة و إنما هی إمضائیة- فی الجمیع- بمعنی أن أیة أمارة کانت معتبرة عند العقلاء علی ما استکشفنا من سیرتهم قد أبقاها الشارع علی حجیتها و امضی اعتبارها. و العقلاء انما کانوا یعاملون مع بعض الأشیاء معاملة العلم و القطع من 
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حیث کونهما منجزین علی تقدیر الإصابة و معذرین علی تقدیر الخطاء و هو معنی الطریقیة و الکاشفیة، و لیس عند العقلاء طریق اعتبروه من باب السببیة ای لکونه سببا لإیجاد مصلحة فی المؤدی لیمضیها الشارع کذلک و یبقیها بحالها، کما أن الشارع لم یعتبر حجیة الحجج و الأمارات تأسیسا لیتوهم أنها صارت حجة من باب السببیة عند الشارع، إذا لیست من السببیة عین و لا أثر فی شی‌ء من الطرق، و اعتبارها إنما هو من باب المنجزیة و المعذریة- أی الطریقیة- فحسب.
فهل مقتضی القاعدة فی موارد تبدل الرأی أو العدول من مجتهد إلی مجتهد آخر متخالفین فی الفتوی أو غیر ذلک من الموارد التی یجمعها انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریة هو الاجزاء إلّا فیما دل الدلیل علی عدمه، أو أن القاعدة تقتضی وجوب الإعادة أو القضاء و عدم الإجزاء فی الأحکام الظاهریة إلا أن یدل علیه دلیل؟
فنقول: قبل الشروع فی تحقیق المسألة أن کلامنا فی أن العمل علی طبق الاجتهاد السابق أو فتوی المجتهد الأوّل مجزئ عن الواقع عند انکشاف الخلاف إنما هو فی الموارد التی لو علمنا فیها بمخالفة العمل المأتی به علی طبق الحجة السابقة مع الواقع لوجبت إعادته أو قضائه. و أمّا الموارد التی لا یجب فیها الإعادة و لا القضاء حتی مع العلم بالمخالفة فهی خارجة عن محل الکلام.
و ذلک کما إذا صلی من دون سورة معتقدا أن فتوی مجتهده ذلک ثم علم أن فتواه وجوب السورة فی الصلاة فإنه لا تجب علیه إعادة صلاته أو قضائها لحدیث لا تعاد «1» حتی فیما إذا کان عمله علی خلاف فتوی کل من المجتهد السابق و المجتهد 
______________________________
(1) و هو صحیحة زرارة عن أبی جعفر- ع- قال: لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة: الطهور و الوقت، و القبلة، و الرکوع، و السجود. المرویة فی ب 3 من أبواب الوضوء و 1 من أبواب أفعال الصلاة و غیرهما من الأبواب المتعددة من الوسائل.
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الذی یجب أن یقلّده- بالفعل- کما إذا أفتی کلاهما بوجوب السورة مثلا، و علی الجملة أن محل النزاع هو ما إذا کان النقص الواقع فی العمل مستلزما للبطلان کما إذا کان فی الأرکان. و أمّا موارد فقدان العمل لجزء أو شرط غیر رکنی لا یبطل العمل بترکه إذا کان مستندا إلی الحجة فهی أجنبیة عن محلّ الخلاف.
نعم خروج تلک الموارد إنما هو علی مسلکنا من أن حدیث لا تعاد لا یختص الناسی فحسب. بل یعمّ الجاهل القاصر إذا کان عمله مستندا إلی حجة شرعیة مخالفة للواقع.
و أمّا بناء علی عدم شموله الجاهل کما ذهب إلیه شیخنا الأستاذ «قده» و أصرّ علی اختصاص الحدیث بالناسی «1» فحسب فهی أیضا مندرجة فی محل الکلام فیتکلم فی أن العمل علی طبق الحجة السابقة هل یجزی عن الواقع؟ لان الترک حینئذ لا یستند إلی النسیان حتی یجری فیه الحدیث.
کما أنّ محل الکلام إنما هو فیما إذا کان بطلان العمل مستندا إلی استکشاف المجتهد أو استنباط المجتهد الثانی من الأدلة بطلان الاعمال الصادرة علی طبق الحجة السابقة بأن یفتی ببطلانها. لا ما إذا کان مستندا إلی الاحتیاط و أصالة الاشتغال إذ الحکم ببطلان الاعمال المتقدمة لو استند إلی الاحتیاط و قاعدة الاشتغال لم یکن عدم وجوب القضاء فی خارج الوقت موردا للکلام و الاشکال.
______________________________
(1) و ذکر فی وجه ذلک ما حاصله: أن مورد النفی و الإثبات فی الصحیحة إنما هو الإعادة. کما تری- فهی انما تدل علی نفی وجوب الإعادة عمن هو مأمور بالإعادة امتنانا و هو الناسی لا غیره لعدم إمکان تکلیفه بالواقع نفسه، فناسی السورة- مثلا- لا یکلف بإتیانها و لا یمکن أن یوجّه علیه الأمر بقراءتها لفرض نسیانها و انما یکلف بالإعادة فیقال له: أعد صلاتک أو لا تعدها. ففی هذه الموارد ینفی وجوب الإعادة عن الناسی- فی الصلاة- للحدیث.
و أما الجاهل القاصر فهو قد أخلّ بما أخل به و ترکه متعمدا لاجتهاده أو فتوی مقلده. و من الواضح أن تارک السورة متعمدا- لجهله بوجوبها- انما یکلّف بإتیان الواقع نفسه. لا أنه یکلف بإعادته فیقال له اقرأ السورة، لما هو الصحیح المقرر عندنا من أن الاحکام الواقعیة مشترکة بین العالمین و الجاهلین و لا یقال له أعد صلاتک. و مع کونه مکلفا بالإتیان بنفس الواجب و الواقع لا یکلف بالإعادة لینفی عنه وجوبها إذا یختص الحدیث بالناسی فحسب، و لا یمکن التمسک به فی الجاهل القاصر هذا.
و ما أفاده «قده» لا یمکننا المساعدة علیه و ذلک لان کون الجاهل مکلفا بنفس الواقع و إن کان صحیحا کما أفید إلا أن ذلک انما هو فیما أمکن التدارک فی حقه، لا فیما لم یتمکن من تدارکه- مثلا- إذا ترک السورة فی صلاته لعدم وجوبها عنده فدخل فی الرکوع و قامت الحجة وقتئذ علی وجوب السورة فی الصلاة لم یکلف بإتیان الواقع نفسه لعدم تمکنه من التدارک لانه قد دخل الرکن و مضی محلّ السورة. بل لا بد من إیجاب الإعادة علیه فیقال له: أعد أو لا تعد و لا یکلف بقراءة السورة بوجه. و علی هذا لا مانع من شمول الحدیث للجاهل کالناسی لأنه أیضا مکلف بالإعادة لدی العقل، و الشارع قد ألغی وجوبها عنه للامتنان.
و المتحصل أنه لو أخل بشی‌ء من أجزاء الصلاة أو شرائطها استنادا إلی حجة معتبرة عنده ثم عدل عن اجتهاده و بنی علی اعتبار ما ترکه فی الصلاة لم تجب إعادتها فالحدیث یشمل الجاهل القاصر أیضا إلا فی موارد دل النص علی وجوبها کما إذا کبّر قائما و کانت وظیفته الجلوس أو العکس لما فی موثقة عمار قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل وجبت علیه صلاة من قعود فنسی حتی قام و افتتح الصلاة و هو قائم ثم ذکر. قال: یقعد و یفتتح الصلاة و هو قاعد، و لا یعتد بافتتاحه الصلاة و هو قائم و کذلک إن وجبت علیة الصلاة من قیام فنسی حتی افتتح الصلاة و هو قاعد فعلیه أن یقطع صلاته و یقوم فیفتتح الصلاة و هو قائم و لا یقتدی (و لا یعتدی) بافتتاحه و هو قاعد، المرویة فی ب 13 من أبواب القیام من الوسائل.
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و ذلک لأنه بأمر جدید، و موضوعه الفوت و مع إتیان العمل فی الوقت علی طبق الحجة الشرعیة لا یمکن إحراز الفوت بوجه لاحتمال أن یکون ما اتی به مطابقا للواقع، و مع عدم إحرازه یرجع إلی أصالة البراءة عن وجوب القضاء فهذه الصورة أیضا ینبغی أن تکون خارجة عن محل النزاع.
فتلخص أن مورد الکلام هو ما إذا کان العمل المأتی به علی طبق الحجة السابقة فاقدا لجزء أو شرط رکنی یبطل العمل بالإخلال به و کان بطلانه مستندا إلی الإفتاء به لا إلی أصالة الاشتغال و الاحتیاط.
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فهل مقتضی القاعدة حینئذ هو الحکم ببطلان الاعمال الصادرة علی طبق الحجة السابقة و عدم کونها مجزئة عن المأمور به الواقعی أو أن الأمر بالعکس؟
الصحیح هو الأوّل لأن الصحة إنما تنتزع عن مطابقة العمل للمأمور به فإذا فرضنا عدم مطابقتهما حکم ببطلانه، و الحکم بان غیر الواقع مجزئ عن الواقع یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه.
و قد یقال: إن الاجزاء هو المطابق للقاعدة و یستدل علیه بوجوه:
«منها»: أن انکشاف الخلاف إذا کان بقیام حجة معتبرة علی الخلاف لا علم بکون الاجتهاد السابق علی خلاف الواقع کما هو الحال فیما إذا کان الانکشاف بالعلم الوجدانی بالخلاف. بل الاجتهاد السابق کاللاحق فکما یحتمل أن یکون الاجتهاد الثانی مطابقا للواقع کذلک یحتمل أن یکون الاجتهاد الأوّل کذلک فهما متساویان، و إن کان یجب علیه و علی مقلدیه أن یطبقوا أعمالهم علی 
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الاجتهاد اللاحق دون السابق.
و هذا لأجل أن الاجتهاد اللاحق لا یکشف عن عدم حجیة الاجتهاد السابق فی ظرفه، لان انکشاف الخلاف فی الحجیة أمر غیر معقول کما یأتی بیانه بل بمعنی أن السابق یسقط عن الحجیة فی ظرف الاجتهاد الثانی مع بقائه علی حجیته فی ظرفه، و علیه فالتبدل فی الحجیة من التبدل فی الموضوع و معه لا وجه لبطلان الأعمال المتقدمة المطابقة مع الاجتهاد السابق لفرض أنه متصف بالحجیة فی ظرف الاجتهاد اللاحق.
و توضیحه: أن الاحکام الظاهریة و إن کانت کالأحکام الواقعیة بحسب الجعل و الإنشاء فتجعل الحجیة علی الحجج و الأمارات کما تجعل الحرمة- مثلا- علی موضوعاتها علی نهج القضایا الحقیقیة فلا یفرق الحال بینهما فی تلک المرحلة إلا أن الأحکام الظاهریة تغایر الأحکام الواقعیة فی شی‌ء:
و هو أنه لا یترتب علی الأحکام الظاهریة فی مرحلة جعلها و إنشائها أثر بوجه. بل إنشائها کعدمه، لأن النتیجة المطلوبة من جعلها إنما هی المنجزیة و المعذریة و هاتان إنما تترتبان علی الحجیة الفعلیة و لا تتصف الحجیة بها- أی بالفعلیة- إلا بعد وصولها إلی المکلف صغری و کبری بحیث لو وصلته الکبری دون الصغری أو العکس لم یکد یترتب علی الحجیة شی‌ء من التنجیز و التعذیر- مثلا- إذا علم المجتهد أن البینة حجة فی الشریعة المقدسة، و لم یعلم قیامها علی نجاسة موضوع خارجی أو علم بأنها قامت علی نجاسته إلا أنه لم تصل إلیه حجیة البینة لم تکن نجاسة الموضوع الخارجی متنجزة فی حقه و إنما هو أمر مشکوک الطهارة و النجاسة فیحکم بطهارته حقیقة.
و علی الجملة أن التنجیز و التعذیر یترتبان علی الحجیة الواصلة لا علی مجرد الحجیة الإنشائیة و من هنا ذکرنا فی بعض أبحاثنا أن الأصول العملیة و الأحکام 
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الظاهریة مما لا یتحقق له شبهة مصداقیة، حیث أن موضوعها الشک و هو أمر وجدانی إمّا أن یوجد و إما أن لا یوجد فی الخارج.
و بعبارة اخری ان الحجیة إن وصلت إلی المکلف بکبراها و صغراها فلا موضوع للأصل العملی و إن لم تصله بإحدی مقدمتیها فموضوع الأصل العملی و هو الشک موجود حقیقة- مثلا- إن البینة فی المثال إن کانت وصلت حجیتها إلی المکلف بکلتا المقدمتین فلا یبقی للاستصحاب مجال، إذ لا شک فی نجاسة الموضوع الخارجی حینئذ، و إذا لم تصل جری فیه الاستصحاب للشک فی طهارته و نجاسته و إذا عرفت أن الحجیة متقومة بالوصول و لا أثر لغیر الواصلة ظهر أنه لا موجب لاستکشاف عدم حجیة الاجتهاد السابق عند تبدل الرأی و الاجتهاد بل الاجتهاد الأول متصف بالحجیة فی ظرفه و لا یمکن رفع الید عنه إلا بعد وصول الحجة الثانیة فإن بوصولها تسقط الحجة السابقة عن الاعتبار مع بقائها علی وصف الحجیة فی ظرفها، لا أن الثانیة تکشف عن عدم حجیة السابقة فی ظرفها. و کذلک الحال فیما إذا ظفرنا بما یدلنا علی خلاف الاستصحاب الجاری- فی المثال- لانه لا یکشف عن عدم حجیة الاستصحاب فی ظرفه فإنه متصف بها فی وقته و إنما یسقط عنها بالظفر بما دل علی الخلاف. و من هنا قلنا إن انکشاف الخلاف فی الحجیة أمر غیر معقول و التبدل فی الحجیة- دائما- من التبدل فی الموضوع و علی ذلک لا موجب لإعادة الاعمال الصادرة علی طبق الاجتهاد الأوّل أو قضائها لکونها صادرة علی طبق الحجة الفعلیة فی زمانها هذا.
و لا یخفی أن هذه الدعوی و إن کانت صحیحة فی نفسها، لأن الحجیة متقومة بالوصول و هذا لا بمعنی استحالة إنشائها فان إمکان إنشاء الحجیة کإنشاء غیرها من الأحکام الشرعیة علی نهج القضایا الحقیقیة بمکان من الوضوح. بل بمعنی أن الأثر المرغوب منها و هو التنجیز و التعذیر لا یترتب علیها إلا بعد وصولها و فعلیتها 
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و لا معنی لانکشاف الخلاف فی الحجیة و إنما التبدل تبدل فی الموضوع کما عرفت.
إلا أن الاجزاء- فی محل الکلام- لا یکاد یترتب علی الدعوی المذکورة بوجه و ذلک لان قیام الحجة الثانیة و إن کان لا یستکشف به عن عدم حجیة الاجتهاد الأوّل- مثلا- فی ظرفه إلا أن مقتضاها ثبوت مدلولها فی الشریعة المقدسة من الابتداء لعدم اختصاصه بعصر دون عصر إذا العمل المأتی به علی طبق الحجة السابقة باطل لانه مقتضی الحجة الثانیة و معه لا بد من إعادته أو قضائه.
و احتمال المخالفة مع الواقع و إن کان تشترک فیه الحجتان إلا أن هذا الاحتمال یلغی فی الحجة الثانیة حسب أدلة اعتبارها و لا یلغی فی الأولیة لسقوطها عن الاعتبار و مجرد احتمال المخالفة یکفی فی الحکم بالإعادة أو القضاء لانه لا مؤمّن معه من العقاب و حیث أن العقل مستقل بلزوم تحصیل المؤمّن فلا مناص من الحکم بوجوب الإعادة علی طبق الحجة الثانیة لأن بها یندفع احتمال الضرر بمعنی العقاب هذا کله فی الإعادة.
و أمّا القضاء فهو أیضا کذلک لان مقتضی الحجة الثانیة أن ما اتی به المکلف علی طبق الحجة السابقة غیر مطابق للواقع فلا بد من الحکم ببطلانه و معه یصدق فوت الفریضة و هو یقتضی وجوب القضاء و علی ذلک لا بد من الحکم بعدم الاجزاء فی موارد التبدل فی الرأی أو موت المجتهد و الرجوع إلی مجتهد آخر بلا فرق فی ذلک بین العبادات و المعاملات بالمعنی الأخصّ أو المعاملات بالمعنی الأعم و لا بین الأحکام التکلیفیة و الأحکام الوضعیة.
و «منها» ما استدل به بعض مشایخنا المحققین «قدهم» حیث ذهب إلی الاجزاء و عدم انتقاض الآثار السابقة فی أمثال المقام و استدل علی ذلک فی کل من الأحکام التکلیفیة و الوضعیة بوجه و حاصل ما ذکره فی رسالة الاجتهاد و التقلید و فی تعلیقته علی المکاسب فی مسألة ما إذا اختلف المتعاقد ان اجتهادا أو تقلیدا فی شروط الصیغة:
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أن الأحکام الوضعیة- الأعم مما فی موارد المعاملات بالمعنی الأعم و المعاملات بالمعنی الأخص- إنما تتعلق بحسب الغالب علی الأجسام و الموضوعات الخارجیة- کما مر- و من الظاهر أن الجسم الخارجی لا معنی لقیام المصلحة به حتی یکون الأحکام الوضعیة تابعة للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها فلا مناص من أن تکون تابعة للمصالح فی جعلها و اعتبارها، فإذا أدت الحجة إلی أن المعاطاة مملکة أو أن الصیغة الفارسیة کافیة فی العقود فقد وجدت المصلحة فی جعل الملکیة فی المعاطاة أو الزوجیة فی العقد غیر العربی و هکذا.
فإذا قامت الحجة الثانیة علی أن المعاطاة مفیدة للإباحة أو أن العربیة معتبرة فی الصیغة لم یستکشف بذلک أن الملکیة فی المعاطاة أو الزوجیة فی العقد الفارسی غیر متطابقین للواقع و ذلک لأنّ الأحکام الوضعیة لا واقع لها سوی أنفسها و المفروض أنها تتحقق بقیام الحجة الأولیة فلا یستکشف بسببها أن جعل الملکیة فی المعاطاة- مثلا- لم یکن علی وفق المصلحة إذ لو لم تکن هناک مصلحة تدعو إلی جعلها و اعتبارها لم یمکن للشارع أن یعتبرها بوجه.
نعم یستکشف بالحجة الثانیة أن المصلحة من لدن قیامها إنما هی فی جعل الإباحة فی المعاطاة لا فی جعل الملکیة أو أنها فی جعل الزوجیة فی العقد العربی لا الفارسی فقیام الحجة الثانیة علی الخلاف إنما هو من باب التبدل فی الموضوع و لیس من باب انکشاف الخلاف فی السابقة باللاحقة و مع کون الثانیة موجبة للتبدل فی الموضوع لا مناص من الالتزام بالاجزاء فی الأحکام الوضعیة.
اللّهم إلا أن نقول: إن الاحکام الوضعیة منتزعة من الأحکام التکلیفیة و غیر مجعولة فی نفسها کما علیه شیخنا الأنصاری «قده» فان حال الوضعیة حینئذ حال التکلیفیة فیتصور فیها انکشاف الخلاف کما کان یتصور فی التکلیفیة إلا أنه مما لا یسعنا الالتزام به لما ذکرناه فی محله.
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و أمّا الأحکام التکلیفیة فهی و إن کانت تابعة للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها و یتصور فیها کشف الخلاف إلا أن الحجة الثانیة إنما یتصف بالحجیة بعد انسلاخ الحجیة عن السابقة بموت المجتهد أو بغیره من الأسباب فالحجة الثانیة لم تکن بحجة فی ظرف الحجة السابقة و انما حجیتها تحدث بعد سلب الحجیة عن سابقتها و إذا کان الأمر کذلک استحال أن یکون الحجة المتأخرة و الحادثة موجبة لانقلاب الاعمال المتقدمة علیها بزمان و هی الأفعال الصادرة علی طبق الحجة السابقة حتی بناء علی الطریقیة.
نعم هی إنما تکون مؤثرة بالإضافة إلی الأفعال التی یصدرها المکلف بعد اتصاف الثانیة بالاعتبار، لأنها لو لم تکن مطابقة معها بطلت أمّا الأعمال الصادرة قبل اتصافها بالحجیة فلا یعقل أن تکون مؤثرة فیها بوجه لأن حجیتها حادثة و لیست منها عین و لا أثر فی ظرف صدور الاعمال المتقدمة کما مرّ بل قد یکون الموضوع للحجة المتأخرة- و هو المجتهد المفتی ببطلان الأعمال المتقدمة- غیر متولد فی تلک الأزمنة أو لو کان لم یکن مجتهدا أو کان و لم یکن بأعلم و معه کیف تکون فتواه المتأخرة وجودا و حجیة موجبة لقلب الأعمال السابقة علیها بزمان لتجب إعادتها أو قضائها.
لأن الإعادة أو القضاء و إن کانا من الأمور المتأخرة عن الحجة الثانیة إلا أنهما من لوازم بطلان الاعمال المتقدمة و لا یعقل أن یکون الملاک المؤثر فی بطلانها- أی الأعمال السابقة- مخالفتها للحجة المتأخرة، إذ قد عرفت عدم إمکان تأثیر المتأخر فی المتقدم بل الملاک مخالفتها للحجة السابقة و المفروض عدمها. و علیه لا مناص من الالتزام فی الأحکام التکلیفیة أیضا بالاجزاء.
ثم إن هذا البیان الذی حررناه فی تقریب الاجزاء فی الأحکام التکلیفیة یأتی فی الأحکام الوضعیة بعینه الا انها تمتاز عن التکلیفیة بالوجه السابق الذی قربناه 
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بما لا مزید علیه لانه لا یأتی فی التکلیفیة و هو ظاهر. هذه خلاصة ما أفاده «قده» فی الموضعین بتوضیح منا فی تقریبه.
و الجواب عن ذلک أمّا فی الأحکام الوضعیة فلأنها و إن کانت تابعة للمصالح فی جعلها و لا واقع لها إلا أنفسها کما حققه «قده» و لا یتصور فیها انکشاف الخلاف بعد تحققها إلا أن الکلام فی أنها هل تحققت من الابتداء أم لم تتحقق و أن المعاطاة الصادرة فی الزمان المتقدم هل أفادت الملکیة أم لا، حیث أن المکلف بعد سقوط الحجة السابقة عن الحجیة و اتصاف الثانیة بها- و هی التی تدل علی أن المعاطاة مفیدة للإباحة- یشک فی أن الملکیة هل حصلت بالمعاطاة الصادرة منه أم لم تحصل. و الحجة الثانیة تکشف عن أن الملکیة لم تحصل من الابتداء لأنها تخبر عن أن الملکیة بسبب المعاطاة غیر مجعولة فی الشریعة المقدسة لعدم الفرق فی مدلولها بین الزمان السابق و اللاحق.
و علیه فحال الأحکام الوضعیة حال الأحکام التکلیفیة بعینها و لا تختص الأحکام الوضعیة بوجه.
و أمّا الأحکام التکلیفیة فلأنّ المکلف بعد ما سقطت الحجة السابقة عن حجیتها و اتصفت الثانیة بالاعتبار یشک فی وجوب إعادة الأعمال التی اتی بها علی طبق الحجة السابقة أو قضائها إذ لا علم له بمطابقتها للواقع، و حیث أن الإعادة أو القضاء فی ظرف الحجة المتأخرة عمل من أعمال المکلف و هو لا یدری حکمه فلا مناص من أن یحرز ذلک بإحراز أن أعماله السابقة کانت مطابقة للواقع أم لم تکن، و حیث لم یحرز مطابقتهما إحرازا وجدانیا فلا بدّ من أن یحرزها بالحجة التعبدیة و لیست الحجة علیه هی السابقة لسقوطها عن الاعتبار و لیس له أن یعتمد علیها بعد قیام الحجة الثانیة فیتعین أن تکون هی الحجة المتأخرة لاعتبارها فی حقه و بما أنها تدل علی بطلانها و عدم کونها مطابقة مع الواقع فتجب إعادتها أو قضائها.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 58 
..........
______________________________
و أمّا ما أفاده من أن الحجة المتأخرة لا یعقل أن تکون مؤثرة فی الأعمال المتقدمة علیها فیرد علیه:
«أولا النقض»: بما إذا فرضنا رجلین فاسقین تابا و اتصفا بالعدالة فشهدا علی ملکیة شی‌ء لشخص منذ أسبوع أو بنجاسته من أوّل الشهر الماضی أو بزوجیة أمریة من السنة الماضیة فهل ترد شهادتهما؟ نظرا إلی أن الشهادة المتصفة بالحجیة المتأخرة عن تلک الأمور لا یعقل أن تؤثر فی الأمور السابقة علیها و کذا إذا صلی فشک فی أنه رکع أم لم یرکع فبنی علی أنه قد رکع بقاعدة التجاوز أو بصحة صلاته بقاعدة الفراغ و بعد هذا شهد العادلان اللذان کانا فاسقین حال الصلاة و قد تابا بعد ذلک بأنه قد نقص رکوعا أو رکعة أ فلا یحکم ببطلان الصلاة نظرا إلی أن حجیة الشهادة متأخرة عن الصلاة فلا تؤثر فی الأمر المتقدم علیها؟! «و ثانیا الحل»: و حاصله أن المراد بأن الحجة المتأخرة لا یمکن أن تؤثر فی الأعمال المتقدمة إن کان هو أن الحجة المتأخرة لا تؤثر فی بطلانها و لا یقلب الصحیح باطلا فلا ینبغی التأمل فی صحته بل الأمر کذلک حتی فی الحجة المقارنة فضلا عن المتأخرة و ذلک لأن المدار فی الصحة و البطلان إنما هو مطابقة المأتی به مع الواقع و عدمها دون الحجة المقارنة أو المتأخرة- مثلا- إذا کان المکلف جنبا و تیمم لعذر ثم أحدث بالأصغر و توضأ فصلی لفتوی مقلده علی أن الوظیفة هو الوضوء حینئذ إلا أنه تیمم فصلی- لغفلته عن فتوی مقلّده- ثم بلغ مرتبة الاجتهاد فجزم من الأدلة بأن الوظیفة هو التیمم حالئذ دون الوضوء أ فلا یحکم بصحة صلاته بدعوی کونها غیر مطابقة للحجة المقارنة مع جزم المکلف و استکشافه أن الواجب الواقعی هو الصلاة مع التیمم؟! فلا ریب فی أن المدار فی الصحة و البطلان علی مطابقة الواقع و عدمها دون الحجة المقارنة أو المتأخرة فإنّ شیئا منهما غیر مؤثر فی البطلان کما أفید.
و إن أرید به أن الحجة المتأخرة غیر مؤثرة فی الأعمال المتقدمة و لو بالکشف 
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عن مطابقتها مع الواقع و عدمها فهو أمر مخالف للوجدان، لان مدلول الحجة المتأخرة غیر مختص بعصر فإنها تکشف عن أن الحکم الواقعی هو وجوب الصلاة مع التیمم فی المثال دون الصلاة مع الوضوء و هذا لا یختص بعصر دون عصر فالحجة المتأخرة تکشف عن بطلان الأعمال السابقة و وجوب إعادتها أو قضائها، و دعوی أن الحجة المتأخرة غیر مؤثرة فی الأعمال السابقة علیها أول النزاع و لیست کبری مسلمة بل قد عرفت أنها علی خلاف الوجدان فإذا أمکن أن تکون الحجة الثانیة کاشفة عن مطابقة الاعمال المتقدمة مع الواقع أتی ما قدمناه من أن العامی یشک حینئذ فی وجوب الإعادة أو القضاء و إحراز وظیفته یتوقف علی استکشاف کون الأعمال السابقة مطابقة للواقع و عدمها إلی آخر ما قدمناه فلا نعید.
و بما سردناه یندفع ما ربما یتوهم من أن الحکم بعدم الاجزاء عملا بالحجة الثانیة ترجیح بلا مرجح، لأن الحجة السابقة کانت حجة فی ظرفها کما أن الثانیة حجة فی ظرفها فلا موجب لتقدیم إحداهما علی الأخری.
و الوجه فی الاندفاع: أن الحجة السابقة قد سقطت عن الحجیة فی ظرف الرجوع بخلاف الحجة الثانیة و هذا هو المرجح لها علی سابقتها.
و المتحصل إلی هنا أن القاعدة تقتضی وجوب الإعادة أو القضاء فیما إذا کان العمل المأتی به علی طبق الحجة السابقة فاقدا لجزء رکنی حسب ما تدل علیه الحجة الثانیة، و کان بطلان العمل عند المجتهد الثانی من جهة الإفتاء به لا من جهة الاحتیاط و قاعدة الاشتغال.
و «منها»: أن قضاء العبادات السابقة- علی کثرتها- أمر عسر و موجب للحرج علی المکلفین و هما منفیان فی الشریعة المقدسة و ذلک لأنّ العمل علی طبق الحجة السابقة قد یطول و قد یقرب طیلة الحیاة کما إذا عدل عن فتوی مقلده بموت أو بغیره من الأسباب المسوغة فی أواخر عمره و قلد مجتهدا یری بطلان اعماله المتقدمة 
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و لا شبهة فی أن قضاء تلک الأعمال أمر حرجی.
و فیه: أن هذا الدلیل لو تم فإنما یتم فی القضاء و لا یأتی فی الإعادة لأنه فی مثل الصلاة إذا عدل إلی فتوی المجتهد الذی یری بطلانها- و لم یفت بعد وقت الصلاة- لم یکن فی إعادتها حرج بوجه. نعم قد یتحقق الحرج فی الحج لو قلنا بوجوب إعادته و الإتیان به مطابقا لفتوی المجتهد الثانی.
و کیف کان فقد بیّنا فی محله أن الحرج کالضرر المنفیین فی الشریعة المقدسة و المدار فیهما إنما هو علی الحرج و الضرر الشخصیین لا النوعیین، و الحرج الشخصی أمر یختلف باختلاف الموارد و الأشخاص فکل مورد لزم فیه من الحکم بوجوب الإعادة أو القضاء حرج علی المکلف فلا مناص من أن یلتزم بعدم وجوبهما کما إذا لزم منه وجوب قضاء العبادة خمسین سنة- مثلا- و کان ذلک حرجیا علی المکلف.
و أمّا الموارد التی لا یلزم فیها من الحکم بوجوبهما حرج علیه فلا مقتضی للحکم بعدم وجوب الإعادة أو القضاء کما إذا بنی علی أن التیمم ضربة واحدة فتیمم و صلی ثم عدل عن ذلک- غدا- فبنی علی أنه ضربتان. و من الواضح أن قضاء عبادة الیوم الواحد مما لا عسر فیه و لا حرج و معه لا موجب لنفی وجوب الإعادة أو القضاء لانه لازم کون المدار علی الحرج الشخصی دون النوعی هذا.
علی أن الاستدلال بقاعدة نفی الحرج لیس من الاستدلال فی محل الکلام، لأن البحث انما هو فی موارد قیام الحجة التعبدیة علی الخلاف و لا کلام فی أن الحرج اللازم من الإعادة أو القضاء لا یختص به، إذ قد یلزم الحرج فی موارد انکشاف الخلاف بالعلم الوجدانی فالنسبة بین موردی الکلام و القاعدة عموم من وجه لأن انکشاف الخلاف قد یکون بالحجة التعبدیة و لا تکون الإعادة أو القضاء حرجیا بوجه. و قد یکونان حرجیین و لا یکون الانکشاف بالحجة التعبدیة بل بالعلم الوجدانی کما عرفت. و قد یکون الانکشاف بالحجة التعبدیة و تکون الإعادة أو القضاء أیضا 
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حرجیا و المتحصل أن الاستدلال بالقاعدة علی عدم وجوب الإعادة أو القضاء فی مطلق موارد انکشاف الخلاف غیر وجیه.
و «منها»: دعوی الإجماع علی أن العمل المأتی به علی طبق الحجة الشرعیة لا تجب إعادته و لا قضائه إذا قامت حجة أخری علی خلافها. نعم لا إجماع علی الاجزاء فی الأحکام الوضعیة عند بقاء موضوعها إلی ظرف الحجة المتأخرة کما إذا ذبح حیوانا بغیر الحدید- لجوازه علی رأی مقلده- ثم عدل إلی فتوی من لا یری جوازه- و الذبیحة بحالها- أو أنه اشتری دارا بالمعاطاة و لا یری المجتهد الثانی انعقاد البیع بها لاشتراطه الصیغة فی صحته إلی غیر ذلک من الموارد.
و الجواب عن ذلک أن الإجماع المدعی لو کان محصلا لم نکن نعتمد علیه لما یأتی بیانه فما ظنک بما إذا کان إجماعا منقولا بالخبر الواحد و «سره» أن تحصیل الإجماع فی المسألة دونه خرط القتاد، إذ کیف یمکن استکشاف قوله- ع- فی المقام و لم یتعرض أکثر الأصحاب للمسألة و لم یعنونوها فی کلماتهم؟! هذا علی أنا لو سلمنا اتفاقهم أیضا لم یمکننا الاعتماد علیه لأنّا نعلم أو نظن و لا أقل من أنا نحتمل استنادهم فی ذلک إلی بعض الوجوه المستدل بها فی المقام و معه لا یکون الإجماع تعبدیا کاشفا عن قوله- ع- و «منها»: السیرة المتشرعیة بدعوی أنها جرت علی عدم لزوم الإعادة أو القضاء فی موارد العدول و التبدل فی الاجتهاد حیث لا نستعهد أحدا یعید أو یقضی ما اتی به من العبادات طیلة حیاته إذا عدل عن رأیه أو عن فتوی مقلده و حیث لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة فلا مناص من الالتزام بالاجزاء و عدم وجوب الإعادة أو القضاء عند قیام حجة علی الخلاف.
و فیه: أن موارد قیام الحجة علی الخلاف و بطلان الاعمال الصادرة علی طبق الحجة الأولیة- کما إذا کانت فاقدة لرکن من الأرکان- من القلة بمکان و لیست 
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من المسائل عامة البلوی لیستکشف فیها سیرة المتشرعة و أنهم بنوا علی الاجزاء فی تلک الموارد أو علی عدمه.
علی أنا لو سلمنا استکشاف السیرة بوجه فمن أین یمکننا إحراز اتصالها بزمان المعصومین- ع- إذ لا علم لنا بأن شخصا واحدا فضلا عن جماعة اتفق له العدول فی عصرهم- ع- و بنی علی عدم إعادة الأعمال المتقدمة و لم یردع عنه الامام- ع- حتی نستکشف اتصال السیرة بزمانهم و کونها ممضاة عندهم علیهم السلام و من الممکن أن تکون السیرة مستندة الی فتوی جماعة من الفقهاء «قدس اللّٰه أسرارهم» و الذی یوقفک علی ذلک أن المسألة لو کانت عامة البلوی فی عصرهم- ع- لسئل عن حکمها و لو فی روایة واحدة و حیث لم ترد إشارة إلی المسألة فی شی‌ء من النصوص فنستکشف بذلک أن کثرة الابتلاء بها إنما حدثت فی الأعصار المتأخرة و لم یکن منها فی عصرهم- ع- عین و لا أثر فالسیرة علی تقدیر تحققها غیر محرزة الاتصال بعصرهم و لا سبیل معه إلی إحراز أنها ممضاة عندهم- ع- أو غیر ممضاة.
و الخلاصة أن مقتضی القاعدة وجوب الإعادة أو القضاء عند قیام الحجة علی الخلاف اللّهم إلا فی الصلاة إذا کان الإخلال بغیر الوقت و القبلة و الرکوع و السجود و الطهور و ذلک لحدیث لا تعاد علی ما هو الصیح من شموله للجاهل القاصر أیضا کما تقدم.



6- هل الأمور الثلاثة فی عرض واحد؟





اشارة

هل الاجتهاد و التقلید و الاحتیاط فی عرض واحد و أن المتمکن من أحدها یتمکن من الامتثال بالآخرین أو أنها أمور مترتبة و لا تصل النوبة إلی واحد منها إلا بعد تعذر الأمر السابق علیه؟
الکلام فی ذلک یقع فی جهات:
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«الاولی»:

______________________________
أن المتمکن من الاجتهاد و التقلید هل له أن یمتثل بالاحتیاط فهو فی عرض الأولین أو أنه فی طولهما؟
یأتی تحقیق ذلک عند التکلم علی مشروعیة الاحتیاط و نبین هناک أن الاحتیاط و الامتثال الإجمالی فی عرض الامتثال التفصیلی بالاجتهاد أو التقلید و المکلف مخیر بینهما فی مقام الامتثال فلا تقدم لهما علی الاحتیاط.



«الثانیة»:

أن المتمکن من الاحتیاط هل له الامتثال بالتقلید أو الاجتهاد و أنهما فی عرضه أو أن الامتثال بهما إنما هو فی فرض العجز عن الاحتیاط بمعنی انهما فی طول الامتثال به؟
قد یحتمل فی المقام أن الاحتیاط أعنی الإتیان بجمیع المحتملات الموجب للقطع بالامتثال مقدم علی الاجتهاد و التقلید لعدم کونهما موجبین للجزم بامتثال الحکم الواقعی و غایة الأمر أنهما یوجبان الظن به، و لا شبهة فی أن الامتثال القطعی مقدم علی الظنی لدی العقل و ان کان القطعی إجمالیا و الظنی تفصیلیا.
و یدفعه: أن الشارع بعد ما نزّل الأمارات الظنیة منزلة العلم بأدلة اعتبارها لم یر العقل أیّ فرق بین الامتثال الموجب للقطع الوجدانی بالفراغ بالإتیان بجمیع المحتملات و بین الامتثال القطعی التعبدی بالإتیان بما قامت الحجة علی وجوبه هذا إذا کان الاحتیاط امرا سائغا و مأمورا به شرعا. و أما إذا کان مبغوضا لاستلزامه الإخلال بالنظام أو لم یکن مأمورا به لکونه عسرا أو حرجیا فلا إشکال فی عدم کفایته للامتثال أو عدم وجوب اختیاره و معه لا بد من الاجتهاد أو التقلید.
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«الثالثة»:

______________________________
أن الاجتهاد هل هو مقدم علی التقلید أو أنهما فی عرض واحد؟
لا شبهة فی عدم وجوب التصدی لتحصیل ملکة الاجتهاد لما یأتی- قریبا- من أن الاجتهاد لیس بواجب عینی علی المکلفین بل المکلف له أن یرجع إلی فتوی من یجوز تقلیده، لأنه مقتضی إطلاق أدلة التقلید، و للسیرة العقلائیة- الممضاة بعدم الردع عنها فی الشریعة المقدسة- الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم و إن کان متمکنا من تحصیل العلم بالمسألة فالتقلید و تحصیل الاجتهاد فی عرض واحد. هذا فی غیر الواجد للملکة.
و أمّا من له ملکة الاستنباط إذا لم یتصد للاجتهاد بالفعل فهل له التقلید من غیره أو یتعین علیه الاجتهاد؟ تقدم تفصیل الکلام فی ذلک عند التکلم علی أقسام الاجتهاد و قلنا ان من له الملکة لا یجوز له الرجوع الی فتوی غیره و ذلک:
لأن مقتضی العلم الإجمالی تنجز الأحکام الواقعیة علی من له ملکة الاجتهاد فلا بد علیه من الخروج عن عهدة التکالیف المنجزة فی حقه و تحصیل المؤمن من العقاب و لا ندری أن فتوی الغیر حجة فی حقه و ان عمله علی طبقه مؤمن العقاب لأنا نحتمل أن یجب علیه العمل علی فتوی نفسه و نظره و مع الشک فی الحجیة یرجع إلی أصالة عدم الحجیة کما برهنا علیه فی محله و هذا بخلاف الفاقد للملکة لعدم احتمال وجوب الاجتهاد فی حقه لما مرّ من أن الاجتهاد واجب کفائی و لیس بواجب عینی علی المکلفین.



7- حکم الاجتهاد فی نفسه

قد ظهر مما سردناه أن الاجتهاد الذی هو عدیل الاحتیاط و التقلید واجب 
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عقلی و انه لا یتصف بالوجوب الشرعی: النفسی أو الغیری أو الطریقی. اللّهم إلا بمعنی المعذریة علی تقدیر الخطاء. هذا فی موارد وجود العلم الإجمالی المنجز للأحکام نعم الاجتهاد فی غیر موارد العلم الإجمالی و الأمارات واجب طریقی لانه منجّز للواقع حیث لا منجّز سواه، و کذلک الحال فی التقلید و الاحتیاط.
و أما الاجتهاد فی نفسه فهو واجب نفسی کفائی لوجوب التحفظ علی الأحکام الشرعیة و صیانتها عن الاندراس و ان شئت قلت إن الاجتهاد بالنظر الی إعمال نفس المجتهد واجب عقلی و الأمر به إرشادی لا محالة.
فإذا فرضنا أن المکلف یتمکن من التقلید و الاحتیاط تخیر بین الأمور الثلاثة کما إذا فرضنا عدم تمکنه منهما بأن لم یکن هناک مجتهد حیّ یجوز تقلیده، و لم یجز تقلید المیت ابتداء، و کان الاحتیاط مخلا للنظام أو المکلف لم یعلم کیفیته تعین علیه الاجتهاد.
و أما بالنظر إلی رجوع الغیر الیه فهو واجب علی المکلفین وجوبا نفسیا کفائیا لبداهة وجوب حفظ الشریعة المقدسة عن الانطماس و الاندراس. و من الظاهر أن إهمال الأحکام الشرعیة و ترک التصدی لاستنباطها فی کل عصر یؤدّی إلی انحلالها و اضمحلالها لانه لا سبیل إلی تحصیلها و امتثالها حینئذ غیر التقلید من العلماء الأموات و یأتی فی محله أن تقلید المیت ابتداء أمر غیر مشروع. أو الاحتیاط و لکنه أیضا لا سبیل إلیه:
لأن الاحتیاط لا یمکن الإلزام به فی بعض الموارد لعدم إمکانه کموارد دوران الأمر بین المحذورین، أو لعدم معرفة العامی کیفیته و طریقه، أو لاستلزامه العسر و الحرج بل إخلال النظام، أو لاحتمال عدم مشروعیته کما إذا کان محتمل الوجوب عبادة و احتمل المکلف عدم جواز امتثالها بالاحتیاط عند التمکن من امتثالها التفصیلی بالاجتهاد أو التقلید فان المکلف لا یتمکن معه من الاحتیاط الا أن یحرز مشروعیته 
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بالتقلید أو الاجتهاد.
نعم لا اثر للاجتهاد فی خصوص تلک المسألة بالإضافة إلی الحکم بجواز الرجوع إلیه، لأنه و إن کان من رجوع الجاهل إلی العالم فتشمله السیرة لا محالة، إلا أن مقتضی الأدلة اللفظیة عدم جواز الرجوع إلیه لعدم صدق عنوان الفقیه أو العالم بالأحکام بمجرد الاجتهاد فی مسألة واحدة کما قدمناه فی الکلام علی أقسام الاجتهاد نعم له أثر بالإضافة إلی عمل نفسه، لان للمکلف ان یعمل علی طبق نظره و اجتهاده فیما استنبطه من الاحکام.
إذا الاجتهاد صیانة للأحکام عن الاندراس و احتفاظ علی الشریعة المقدسة عن الاضمحلال و هو واجب کفائی و إلی ذلک أشار سبحانه بقوله عز من قائل:
وَ مٰا کٰانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «1».
حیث دل علی أن کل طائفة من کل فرقة مأمور بالتفقه و تحصیل الأحکام الشرعیة و تبلیغها للجاهلین فهی ظاهرة الدلالة علی وجوب تحصیل الأحکام الشرعیة کفائیا، و یؤید ما ذکرناه ما ورد من الاخبار فی تفسیر الآیة المبارکة فلیراجع «2» و کیف کان فقد دلتنا الآیة المبارکة علی عدم کون الاجتهاد واجبا عینیّا علی المکلفین کما هو المنسوب إلی جمع من الأقدمین و فقهاء حلب قدس اللّٰه أسرارهم، علی انه عسر علی المکلفین بل دونه خرط القتاد مضافا إلی قیام السیرة علی الرجوع إلی فتوی الرواة و غیرهم من العالمین بالأحکام حتی فی عصرهم- ع- من غیر ردع عنها بوجه هذا تمام الکلام فی الاجتهاد و یقع الکلام بعد ذلک فی الاحتیاط و التقلید 
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
(2) راجع ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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مباحث الاحتیاط





اشارة

______________________________
(1) یقع الکلام فی ذلک تارة فی المعاملات و اخری فی العبادات:



أمّا المعاملات

فلا شبهة و لا خلاف فی جواز الاحتیاط بل فی حسنه فی المعاملات بالمعنی الأعم کما إذا احتاط فی تطهیر المتنجس بالغسل مرتین لشکه فی أنه هل یطهر بالغسل مرة واحدة أو یعتبر فیه التعدد؟ و لا نعهد مخالفا فی الاحتیاط فی مثله سواء أ کان المکلف متمکنا من الامتثال التفصیلی و تحصیل العلم بالحال أم لم یکن.
و سواء کان الاحتیاط فیها مستلزما للتکرار أم لم یکن.
و أمّا المعاملات بالمعنی الأخص أعنی العقود و الإیقاعات فالظاهر أن الاحتیاط فیها کالاحتیاط فی المعاملات بالمعنی الأعم و انه أمر حسن لا شبهة فی مشروعیته- مثلا- إذا شک المکلف فی أن الطلاق هل یجوز أن یکون بالجملة الفعلیة کبقیة الصیغ بان یقول: طلقتک، أو أنه لا بد أن تکون بالجملة الاسمیة بأن یقول: أنت طالق أو زوجتی طالق فلا مانع من أن یجمع بین الصیغتین و یحتاط بالتکرار.
نعم قد یستشکل فی الاحتیاط فی المقام اعنی المعاملات بالمعنی الأخص بان الإنشاء یعتبر فیه الجزم به و لا یتحقق هذا بالاحتیاط لانه لا یدری حین قوله:
طلقتک- مثلا- أن ما أراده من الطلاق هل یحصل به أو لا یحصل فلا یمکن أن یکون جازما بإنشاء الطلاق بالاحتیاط.
و یندفع: بأن الإنشاء علی ما حققناه فی محله عبارة عن إبراز الاعتبار النفسانی بمبرز، و لا شبهة فی أن المتکلم بقوله: طلقتک قد قصد إبراز ما اعتبره فی نفسه من بینونة زوجته و إطلاقها من جهته فهو جازم بالإنشاء حینئذ و لا تردد له فی نیته و انما یشک فی أمر آخر خارج عن إنشائه و هو إمضاء الشارع و حکمه بصحة 
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طلاقه و من البدیهی انه أمر آخر غیر راجع إلی إنشائه الطلاق.
نعم لو کان مترددا فی إنشائه کما إذا قال: بعتک هذا المال إن کان الیوم جمعة لقلنا ببطلانه و ان تحقق شرطه بان کان الیوم جمعة واقعا و ذلک لأنّ الشک فی أن الیوم جمعة یسبب الشک فی أنه هل باع ماله أم لم یبع و مع عدم علمه ببیعه لا معنی لأن یکون جازما بما قصده فی نفسه من البیع و التملیک.
فالمتلخص أن الاحتیاط فی کل من المعاملات بالمعنی الأعم و المعاملات بالمعنی الأخص مما لا تأمل فی جوازه و حسنه 



و أمّا العبادات





اشارة

أعنی الأمور المعتبر فیها قصد القربة و الامتثال فیقع الکلام فیها فی مقامین:
«أحدهما»: فی جواز الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار.
و «ثانیهما»: فی جواز الاحتیاط المستلزم للتکرار.



«أمّا المقام الأوّل»:

فالصحیح أن العبادات کالمعاملات یجوز فیها الاحتیاط و لو مع التمکن من الامتثال التفصیلی و تحصیل العلم بالمأمور به کما إذا شک فی وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال أو فی وجوب السورة فی الصلاة فإنه یجوز أن یحتاط بالإتیان بما یحتمل وجوبه إذ الامتثال الإجمالی کالتفصیلی علی ما یأتی تحقیقه ان شاء اللّٰه هذا.
و قد یقال: بعدم جواز الاحتیاط مع التمکن من الامتثال التفصیلی فی العبادات نظرا إلی احتمال وجوب قصد الوجه و التمییز، و لا یمکن إتیان العبادة بقصد الوجه متمیزة عن غیرها بالاحتیاط. و عمدة القائلین باعتبارهما هم المتکلمون بدعوی أن العقل مستقل بحسن الإتیان بالمأمور به بقصد الوجه متمیزا عن غیره و أنه لا حسن فی العمل الفاقد للأمرین.
و یدفعه: أن اعتبار الأمرین فی الواجبات یحتاج الی دلیل و لا دلیل علیه إذ لو کانا معتبرین فی الواجبات لأشاروا علیهم السلام إلی اعتبارهما فی شی‌ء من روایاتهم 
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لکثرة الابتلاء بهما، فمن عدم ورود الأمر بهما فی الاخبار یستکشف عدم وجوبهما واقعا هذا.
و لو شککنا فی وجوبهما فأصالة البراءة تقضی بعدم اعتبارهما فی الواجبات.
علی أن الدعوی المتقدمة لو تمت فإنما یتم فی الواجبات النفسیة. و أما الواجبات الضمنیة فلا تأتی فیها بوجه لأن الحسن المدعی إنما هو فی الإتیان بمجموع الاجزاء و الشرائط بقصد الوجه و التمییز لا فی کل واحد واحد من الأجزاء إذا لا مانع من الإتیان بشی‌ء مما یحتمل أن یکون واجبا ضمنیا بالاحتیاط و إن کان فاقدا لقصد الوجه و التمییز ثم إن لشیخنا الأستاذ «قده» تفصیلا فی المقام ذکره فی دورته الأخیرة و توضیحه أن العمل العبادی قد نعلم بتعلق الأمر به و نشک فی وجوبه و استحبابه و هذا لا إشکال فی جواز الاحتیاط فیه لإمکان الإتیان فیها بالعمل بداعی أمر المولی للعلم بوجوده و تعلقه بالعمل و ان لم نعلم انه وجوبی أو ندبی. نعم لا یمکننا الإتیان به بقصد الوجه إلا أنه غیر معتبر فی العبادات.
و قد نعلم أن العمل عبادی بمعنی أنه علی تقدیر تعلق الأمر به یعتبر أن یؤتی به بقصد القربة من غیر أن نعلم بکونه متعلقا للأمر کما فی الفرض السابق بان نشک فی أنه هل تعلق به الأمر الوجوبی أو الندبی أم لم یتعلق. و هذا کما فی الوضوء بعد الغسل فی غیر غسل الجنابة حیث أن الوضوء فعل عبادی یعتبر فیه قصد القربة قطعا إلا أنا نشک فی انه هل تعلق به أمر فی المقام أم لم یتعلق و أفاد أن فی أمثال ذلک لا مجال للاحتیاط بأن یؤتی به رجاء مع التمکن من الامتثال التفصیلی و العلم بالمأمور به.
و هذا لا لاعتبار قصد الوجه و التمییز لما تقدم من عدم اعتبارهما فی الواجبات بل لما افاده من أن الامتثال الإجمالی و الاحتیاط انما هو فی طول الامتثال التفصیلی لاعتبار أن یکون التحرک و الانبعاث فی الواجبات العبادیة مستندا إلی تحریک المولی و بعثه و لا یتحقق هذا مع الاحتیاط لأن الداعی للمکلف نحو العمل و الإتیان به حینئذ 
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لیس إلّا احتمال تعلق الأمر به فالانبعاث مستند الی احتمال البعث لا الی البعث نفسه فمع التمکن من الامتثال التفصیلی و العلم بالواجب لا تصل النوبة إلی الاحتیاط.
ثم لو شککنا فی ذلک و لم ندر أن الامتثال الإجمالی و الاحتیاط فی عرض الامتثال التفضیلی أو فی طوله بمعنی أن الانبعاث یعتبر أن یکون مستندا الی الأمر جزما أو أن الانبعاث إذا استند إلی احتمال الأمر أیضا یکفی فی الامتثال فلا مناص من أن یرجع الی قاعدة الاشتغال لأنه من الشک فی کیفیة الإطاعة و الامتثال و أنه لا بد أن یکون تفصیلیا أو یکفی فیه الاحتیاط فان العمل عبادی- علی تقدیر وجوبه- فإذا شک فی کیفیة طاعته لا بد من الاحتیاط. و قصد القربة و التعبد و ان کان مأخوذا فی المتعلق شرعا عنده و عندنا و الشک فی اعتباره من الشک فی الأقل و الأکثر إلا أن اعتبار قصد القربة إذا کان معلوما فی مورد و شک فی کیفیة طاعته فهو یرجع الی الشک فی التعیین و التخییر و هو مورد لقاعدة الاشتغال و بذلک منع جواز الاحتیاط فیما إذا استلزم التکرار و زاد ان العلم بالتکلیف موجود فی مورده فلا بد من الخروج عن عهدته بما یراه العقل طاعة.
و الجواب عنه انا لا نشک فی أن الامتثال الإجمالی فی طول الامتثال التفصیلی أو فی عرضه بل نجزم بأنهما فی عرض واحد و «سره» أن الفارق بین العبادة و غیرها أن العمل العبادی لا بد أن یؤتی به مضافا إلی المولی سبحانه بخلاف التوصلی لأن الغرض منه إنما هو ذات العمل من غیر لزوم الإضافة إلی اللّٰه. و الإضافة إلی اللّٰه سبحانه قد تتحقق بالإتیان بالمأمور به علی وجه التفصیل و قد یتحقق بالإتیان به علی وجه الإجمال لأنه أیضا نحو اضافة إلی اللّٰه، و من هنا لا یشترط العقلاء فی العمل بالاحتیاط أن لا یتمکن المکلف من العلم بالواجب و الإتیان به علی وجه التفصیل و ذلک لأنهم ببابک فلو سألتهم عن أن العبد إذا اتی بالعمل رجاء لاحتماله انه مطلوب لسیده فهل یعد ممتثلا أو انه لم یمتثل لفرض کونه متمکنا من الإتیان 
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به علی وجه التفصیل؟ تری انهم متفقون علی أنه إطاعة و انقیاد للسید.
إذا الامتثال الإجمالی فی عرض الامتثال التفصیلی لا فی طوله هذا.
علی أنا لو شککنا فی ذلک فالمرجع هو البراءة دون الاشتغال، إذ لا شک لنا فی مفهوم العبادة، و إنما الشک فی واقعها و ما یتصف به العمل بالعبادة فمرجع الشک حینئذ إلی أن الشارع هل اعتبر فی متعلق الأمر التحرک عن تحریکه مع التمکن من العلم بالواجب أو أنه اعتبر الأعم من التحرک عن تحریکه و التحرک عن احتمال الأمر و التحریک فالجامع بین الاحتمالین و هو لزوم الإتیان بالعمل بقصد الامتثال معلوم و اعتبار کونه علی وجه التفصیل اعنی اعتبار کون التحرک مستندا إلی تحریک المولی مشکوک فیه و معه یرجع إلی البراءة عن اعتبار ما یشک فیه بناء علی ما هو الصحیح عندنا من جریان البراءة فی موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر.
و النتیجة أن الاحتیاط أمر جائز فی العبادات بلا فرق فی ذلک بین الاستقلالیة و الضمنیة، و لا بین ما إذا کان أصل المحبوبیة معلوما و ما إذا لم تکن هذا کله فی المقام الأوّل.



«و أمّا المقام الثانی»:

أعنی ما إذا کان الاحتیاط فی العبادة مستلزما للتکرار فیأتی علیه الکلام عند تعرض الماتن له فی المسألة الرابعة إن شاء اللّٰه.
(1) یشترط فی العمل بالاحتیاط العلم بموارده و کیفیاته بالاجتهاد أو التقلید لانه لولاه لم یتحقق الاحتیاط المؤمّن من العقاب فان الاحتیاط فی انفعال الماء القلیل بالمتنجسات یقتضی التجنب عن الماء القلیل الذی لاقاه المتنجس و عدم استعماله فی رفع الخبث أو الحدث.
فلو أصاب هذا الماء ثوب المکلف- مثلا- فمقتضی الاحتیاط عند انحصار 
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(مسألة 3) قد یکون الاحتیاط فی الفعل کما إذا احتمل کون الفعل واجبا و کان قاطعا بعدم حرمته (1) و قد یکون فی الترک، کما إذا احتمل حرمة فعل و کان قاطعا بعدم وجوبه (2) و قد یکون فی الجمع بین أمرین مع التکرار، کما إذا لم یعلم أن وظیفته القصر أو التمام (3).
______________________________
الثوب به- بناء علی وجوب الصلاة عاریا عند انحصار الثوب بالنجس- أن یکرر الصلاة بان یصلی عاریا تارة و فی ذلک الثوب اخری و لیس مقتضی الاحتیاط أن یؤتی بالصلاة عاریا فحسب من جهة الاجتناب عن الماء الملاقی للمتنجس و ما أصابه ذلک الماء.
و إذا فرضنا فی المثال أن الوقت لم یسع لتکرار الصلاة کشف ذلک عن عدم قابلیة المحل للاحتیاط و وجب الامتثال تفصیلا بتحصیل العلم بالمسألة.
و لو انحصر الماء بالماء القلیل الذی لاقاه المتنجس فظاهر الحال یقتضی الاحتیاط بالجمع بین التیمم و الوضوء بذلک الماء المشکوک فی طهارته.
إلا أن هذا الاحتیاط علی خلاف الاحتیاط لأن الماء علی تقدیر نجاسته تستتبع تنجس أعضاء الوضوء و نجاسة البدن مانعة عن صحة الصلاة فلا مناص فی مثله من الامتثال التفصیلی بتحصیل العلم بالمسألة وجدانا أو تعبدا لعدم إمکان الاحتیاط فیه فمعرفة موارد الاحتیاط و کیفیاته مما لا بدّ عنه عند الاحتیاط.
(1) کما فی الدعاء عند رؤیة الهلال، لاحتمال وجوبه مع القطع بعدم حرمته.
(2) کما فی شرب التتن لاحتمال حرمته مع القطع بعدم وجوبه، لانه لم یکن موجودا فی عصرهم- ع- أو لو کان فلا یحتمل وجوبه جزما.
(3) أو ان وظیفته الظهر أو الجمعة و هکذا.
ثم إن ذلک قد یکون فی عملین مستقلین کما مثل و قد یکون فی عمل واحد 
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(مسألة 4) الأقوی جواز الاحتیاط و لو کان مستلزما للتکرار (1) و أمکن الاجتهاد أو التقلید.
______________________________
کما إذا دار الأمر بین وجوب الجهر و الإخفات کما فی صلاة الظهر یوم الجمعة للأمر بالإجهار فیها فی جملة من الاخبار. و مقتضی الاحتیاط حینئذ أن یکرر القراءة فیها مرتین فیقرأها إخفاتا- تارة- و اجهارا- اخری- ناویا فی إحداهما القراءة المأمور بها و فی ثانیتهما عنوان القرآنیة لجواز قراءة القرآن فی الصلاة هذا.
و قد یکون الاحتیاط فی الجمع فی الترک کما إذا علم بحرمة أحد فعلین فان الاحتیاط یقتضی ترکهما معا و قد یکون فی الجمع بین الإتیان بأحد الفعلین و ترک الآخر کما إذا علم إجمالا بوجوب الأول أو حرمة الثانی و هذان لم یتعرض لهما الماتن «قده».
(1) کما إذا تردد الواجب بین القصر و التمام أو الظهر و العصر أو غیرهما من الأمثلة فهل یجوز فیه الاحتیاط بالتکرار مع التمکن من الامتثال التفصیلی بتحصیل العلم بالواجب أو لا یجوز؟
قد یقال: بعدم الجواز نظرا إلی أنه مخل بقصد الوجه و التمییز و مناف للجزم بالنیة و لأن التحرک عن الأمر الجزمی و امتثال الأمر تفصیلا فی مرتبة سابقة علی التحرک عن احتماله کما یراه شیخنا الأستاذ «قده» و مع الشک فی أنهما عرضیان أو أن الثانی فی طول الأوّل یرجع إلی قاعدة الاشتغال و مقتضاها عدم جواز الاکتفاء بالاحتیاط مع التمکن من الامتثال التفصیلی.
و هذه الوجوه قد قدمنا عنها الجواب و لا حاجة الی إعادته. بل لو سلمناها فی الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار لم نتمکن من تتمیمها فی الاحتیاط المستلزم للتکرار بوجه و الوجه فیه:
أن الجزم بالنیة لو قلنا باعتباره و ان کان لا یفرق فی ذلک بین الاحتیاط 
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المستلزم للتکرار و غیر المستلزم له لعدم تمکن المکلف من الجزم بها مع الاحتیاط إلا أن الوجهین الباقیین لا یجریان فی الاحتیاط المستلزم للتکرار و ذلک لأن المکلف إنما یأتی بالواجب المردد بین الفعلین لوجوبه بحیث لو لا کونه واجبا لم یأت بشی‌ء من المحتملین فقصد الوجه أمر ممکن فی المقام لان معناه أن یؤتی بالعمل لوجوبه أو استحبابه و قد عرفت أن المکلف إنما یأتی بالعمل لوجوبه.
نعم الاحتیاط المستلزم للتکرار فاقد للتمییز، إذ لا یمکن معه تمییز أن أیا منهما واجب و أیهما مستحب أو مباح. کما أن المکلف انما ینبعث إلی الإتیان بالواجب المردد بین الفعلین عن الأمر الجزمی المتعلق به و غایة الأمر أنه لا یتمکن من تطبیق الواجب علی المأتی به، لا أنه ینبعث إلیه عن احتمال الأمر و ذلک للعلم بوجوب أحدهما علی الفرض فهذان الوجهان لا یأتیان فی المقام.
نعم قد یستشکل فی الاحتیاط فی العبادات إذا کان مستلزما للتکرار بان الاحتیاط بالتکرار یعدّ عند العقلاء لعبا و عبثا بأمر السید إذ المکلف مع قدرته علی تحصیل العلم بواجبه- وجدانا أو تعبدا- و تمکنه من الإتیان به من غیر ضم ضمیمة یأتی به مع الضمائم فی ضمن أفعال متعددة و ما کان عبثا و لعبا کیف یمکن أن یقع مصداقا للامتثال لان اللعب و العبث مذمومان و المذموم لا یقع مصداقا للمأمور به و المحبوب.
و یندفع: بان الاحتیاط مع التکرار لیس من اللغو و العبث عند تعلق الغرض العقلائی به کما إذا توقف تحصیل العلم بالواجب و الامتثال التفصیلی علی معونة زائدة کالمشی إلی مکان بعید للمطالعة أو السؤال عمن قلّده و لأجل الفرار عن تحمل المشقة یحتاط و یمتثل بالإجمال و معه کیف یکون تکراره لغوا و عبثا لدی العقلاء؟! علی أنه إذا عدّ فی مورد لعبا و عبثا کما إذا فرضنا أن القبلة اشتبهت بین أربع جهات و المکلف یتمکن من تحصیل العلم بالقبلة من غیر صعوبة إلا أنه أراد 
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(مسألة 5) فی مسألة جواز الاحتیاط یلزم أن یکون مجتهدا أو مقلدا (1) لأن المسألة خلافیة.
______________________________
العمل بالاحتیاط فاتی بالصلاة إلی أربع جهات ای کررها اربع مرات، و لا سیما إذا ترددت صلاته بین القصر و التمام لان الاحتیاط حینئذ انما یتحقق بالإتیان بثمان صلوات، و إذا فرضنا أن ثوبه الطاهر أیضا مردد بین ثوبین بلغ عدد الصلوات المأتی بها ستة عشر، کما أنا لو فرضنا تردد المسجد أیضا بین شیئین لا یصح السجود علی أحدهما أو کان نجسا- مثلا- بلغ عدد الصلوات المأتی بها احتیاطا اثنین و ثلاثین.
و قلنا ان تکرار صلاة واحدة اثنین و ثلاثین مرة مع التمکن من الامتثال التفصیلی و الإتیان بالواجب منها عبث و لعب.
لم یمنع ذلک من الحکم بصحة الامتثال لأن الواجب من الامتثال إنما یتحقق بواحدة من تلک الصلوات و هی الصلاة الواقعة إلی القبلة فی الثوب و المسجد الطاهرین و هی صلاة صحیحة لا لعب فیها و لا عبث و انما هما فی طریق إحراز الامتثال لا أنهما فی نفس الامتثال فالصحیح جواز الاحتیاط فی العبادات و إن کان مستلزما للتکرار و علیه فیجوز ترک طریقی الاجتهاد و التقلید و الأخذ بالاحتیاط استلزم التکرار أم لم یستلزم.
(1) لان جواز الاحتیاط لیس من المسائل القطعیة التی لا تحتاج الی الاجتهاد و التقلید و انما هو مورد الخلاف فلا مناص فی الاستناد الی الاحتیاط من تحصیل العلم بجوازه و مشروعیته اجتهادا أو تقلیدا و (سرّه) انه لو لم یقلد من یجوّز الاحتیاط و لم یجتهد فی جوازه بل احتاط مع احتماله عدم الجواز لم یطمئن بعدم العقاب لفرض احتمال الحرمة و کونه مستحقا للعقاب بارتکابه، و حیث أن العقل یری وجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب و یجب أن یکون المکلف مأمونا من جهته فلا مناص من أن یستند فی جوازه إلی التقلید أو الاجتهاد، إذ لا مؤمّن غیرهما.
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(مسألة 6) فی الضروریات لا حاجة إلی التقلید (1) کوجوب الصلاة و الصوم و نحوهما، و کذا فی الیقینیات إذا حصل له الیقین، و فی غیرهما یجب التقلید إن لم یکن مجتهدا إذا لم یمکن الاحتیاط، و إن أمکن تخیر بینه و بین التقلید.
______________________________
و بما ذکرناه یظهر أن طرق الامتثال و ان مرّ أنها ثلاثة إلا أنها فی الحقیقة منحصرة بالتقلید و الاجتهاد بل بخصوص الاجتهاد کما تقدم فی محله فتارک طریقی الاجتهاد و التقلید أیضا لا بد أن یکون مجتهدا أو مقلدا فی جواز العمل بالاحتیاط.
(1) قد أسبقنا فی أوائل الکتاب أن لزوم کون المکلف فی جمیع أفعاله و تروکه مقلدا أو محتاطا أو مجتهدا إنما هو بحکم العقل نظرا إلی استقلاله بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب لتنجز الأحکام الواقعیة فی حقه بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال لأن الشبهة حکمیة و قبل الفحص.
فالمکلف إذا خالف الحکم المنجز فی حقه استحق علیه العقاب، و بما أن ما یأتی به مما یحتمل حرمته کما أن ما یترکه محتمل الوجوب فی الواقع فهو یحتمل العقاب فی أفعاله و تروکه، و بهذا یستقل عقله بلزوم دفع هذا الاحتمال و تحصیل المؤمّن من العقاب علی تقدیر مخالفة عمله الواقع، و المؤمّن کما مر منحصر بالطرق الثلاثة المتقدمة و إن کان مرجع الأولین أیضا إلی الاجتهاد.
و من هذا یتضح أن مورد التقلید و أخویه إنما هو ما یحتمل المکلف فیه العقاب. و أما ما علم بإباحته أو بوجوبه أو حرمته فلا لعدم کونها موردا لاحتمال العقاب کی یجب دفعه لدی العقل بالتقلید أو بغیره لجزمه بعدم العقاب أو بوجوده فعلی ذلک لا حاجة الی التقلید فی الیقینیات فضلا عن الضروریات. هذا تمام الکلام فی الاحتیاط و یقع الکلام بعد ذلک فی التقلید.
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(مسألة 7) عمل العامی بلا تقلید و لا احتیاط باطل (1).
(مسألة 8) التقلید هو الالتزام. (2)



مباحث التقلید





اشارة

______________________________
(1) لم یرد بذلک البطلان الواقعی بأن تکون أعمال العامی من غیر تقلید و لا احتیاط فاسدة و ان انکشفت صحتها بعد ذلک، کما إذا بلغ رتبة الاجتهاد و أدی نظره إلی صحتها.
بل المراد به البطلان عقلا، و عدم جواز الاقتصار علی ما اتی به من دون تقلید و لا احتیاط و ذلک لان قاعدة الاشتغال تقضی حینئذ ببطلانه.
- مثلا- إذا عقد علی أمریة بالفارسیة من دون أن یعلم بصحته أو یقلّد من یفتی بها لم یجز له أن یرتب علی المرأة آثار الزوجیة. و کذا إذا غسل المتنجس مرة واحدة و هو لا یعلم کفایتها لانه لیس له أن یرتب علیه آثار الطهارة لاحتمال بطلان العقد واقعا و عدم صیرورة المرأة بذلک زوجة له أو عدم طهارة المغسول و بقائه علی تنجسه فحیث أنه لم یحرز صحة العقد أو کفایة المرة الواحدة فقاعدة الاشتغال تقتضی بطلانه و عدم کفایة الغسل مرة- مع قطع النظر عن الاستصحاب الجاری فیهما- و علی الجملة إذا لم یحرز المکلف صحة عمله و احتمل معه الفساد فمقتضی قاعدة الاشتغال أعنی حکم العقل بان الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة عدم ترتیب أثار الصحة علیه.



معنی التقلید





اشارة

(2) قد عرّف التقلید بوجوه:
«منها»: أن التقلید أخذ فتوی الغیر للعمل به.
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______________________________
و «منها»: أنه الالتزام بالعمل بفتوی الغیر و ان لم یعمل به بعد و لا أخذ فتواه.
و «منها»: غیر ذلک من التفاسیر.
و التحقیق أن التقلید عنوان من عناوین العمل و طور من أطواره و هو الاستناد إلی قول الغیر فی مقام العمل بأن یکون قول الغیر هو الذی نشأ منه العمل و أنه السبب فی صدوره فان المقلد فی أعماله یتکئ و یستند إلی قول الغیر فهو المسئول عن وجهه دون العامل المقلد.



معنی التقلید بحسب اللغة

و یرشدک إلی ذلک ملاحظة اللغة، حیث أن التقلید بمعنی جعل الشخص أو غیره ذا قلادة فیقال: تقلد السیف أی ألقی حمالته فی عنقه، و منه تقلید البدنة فی الحج لان معناه انه علق بعنقها النعل لیعلم أنها هدی فیکف عنها، و فی حدیث الخلافة «1» قلدها رسول اللّٰه علیا. ای جعلها قلادة له فمعنی أن العامی قلّد المجتهد أنه جعل أعماله علی رقبة المجتهد و عاتقه و أتی بها استنادا إلی فتواه، لا أن معناه الأخذ أو الالتزام أو غیر ذلک من الوجوه، لعدم توافق شی‌ء من ذلک معنی التقلید لغة.
- مثلا- إذا فسرناه بالالتزام رجع معنی تقلید المجتهد إلی أن العامی جعل فتوی المجتهد و أقواله قلادة لنفسه لا انه جعل أعماله قلادة علی رقبة المجتهد. و قد عرفت أن المناسب لمعنی التقلید هو الثانی دون الأوّل فإن لازمة صحة إطلاق المقلد علی المجتهد دون العامی.



معنی التقلید بحسب الاخبار





اشارة

ثم إن ما ذکرناه فی معنی التقلید مضافا إلی انه المناسب للمعنی اللغوی قد 
______________________________
(1) کذا فی مجمع البحرین فی مادة (قلد).
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______________________________
أشیر إلیه فی جملة من الروایات کمعتبرة عبد الرحمن بن الحجاج قال: کان أبو عبد اللّٰه- ع- قاعدا فی حلقة ربیعة الرأی فجاء أعرابی فسأل ربیعة الرأی عن مسألة فأجابه، فلما سکت قال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت عنه ربیعة و لم یرد علیه شیئا، فأعاد المسألة علیه فأجابه بمثل ذلک فقال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت ربیعة فقال أبو عبد اللّٰه- ع-: هو فی عنقه قال أو لم یقل و کل مفت ضامن «1».
و کالأخبار المستفیضة الدالة علی أن من افتی بغیر علم فعلیه وزر من عمل به «2» و یؤید ذلک ما ورد فی الحج من أن کفارة تقلیم الأظافر علی من افتی به «3» لا علی المباشر.
و من ذلک یستکشف بوضوح أن ما ذکرناه فی معنی التقلید هو المعنی المتفاهم العرفی من لفظة التقلید عند إطلاقها بل علیه جرت اللغة الدارجة فی عصرنا حیث تری یقولون: قلدتک الدعاء و الزیارة. إذا الاصطلاح الدارج و اللغة و العرف متطابقة علی أن التقلید هو الاستناد الی قول الغیر فی مقام العمل هذا.
إلا أن صاحب الکفایة «قده» لم یرتض بذلک و ذهب إلی أن التقلید هو الأخذ و الالتزام و منع عن تفسیره بالعمل استنادا إلی رأی الغیر، نظرا إلی أن التقلید إذا کان نفس العمل علی طبق فتوی الغیر فأوّل عمل یصدر من المکلف یصدر من غیر تقلید، لان ذلک العمل غیر مسبوق بالتقلید الذی هو العمل، مع أن العمل لا بدّ أن یکون مسبوقا بالتقلید، لان المکلف لا بد أن یستند فی أعماله الی حجة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب آداب القاضی من الوسائل.
(2) راجع ب 4 من أبواب صفات القاضی و 7 من أبواب آداب القاضی من الوسائل.
(3) راجع ب 13 من أبواب بقیة کفارات الإحرام من الوسائل.
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______________________________
فکما أن المجتهد یستند الی اجتهاده و هو أمر سابق علی عمله کذلک العامی لا بد أن یستند إلی التقلید و یلزم أن یکون تقلیده سابقا علی عمله.
و یرد علیه أن التقلید کما مرّ لون و عنوان للعمل فهو أمر مقارن معه و لا یعتبر فیه السبق زمانا، فإذا عمل المکلّف عملا مستندا إلی فتوی الغیر کان ذلک العمل مقرونا بالتقلید لا محالة و هو کاف فی صحته و لا دلیل علی اعتبار سبق التقلید علی العمل و قد یورد علی تفسیر التقلید بما ذکرناه بان ذلک مستلزم للدور فان مشروعیة العبادة و صحتها من المقلد تتوقف علی تقلیده، إذ لو لم یقلد لم یتمکن من الإتیان بها بما أنها مأمور بها حتی تقع عبادة، فلو کان تقلیده متوقفا علی إتیانه بالعبادة- لعدم تحقق التقلید إلا بالعمل- لدار.
و یندفع: بأن المتوقف علیه غیر المتوقف علیه و ذلک لأن مشروعیة أی عمل عبادی أو غیره لا یمکن أن تکون ثابتة بالتقلید لعدم کونه مشرعا فی الدین. بل انما تتوقف المشروعیة علی الدلیل و لو کان هو فتوی مقلده. نعم إذا أتی المکلف بالعمل بعد العلم بمشروعیته مستندا فیه الی فتوی المجتهد انطبق علیه التقلید لا محالة فالتقلید و ان کان متوقفا علی العمل إلا أنه لا یتوقف علی التقلید بوجه فلا توقف فی البین، و علی الجملة أن التقلید انما یتحقق بالعمل علی قول الغیر و لا توقف له علی الالتزام.



معنی التقلید عند اختلاف الفتاوی





اشارة

و قد یقال: إنه إذا تعدد المجتهدون و اختلفوا فی الفتوی توقف التقلید علی الالتزام بالعمل علی إحدی الفتویین أو الفتاوی، أو أن التقلید حینئذ ینتزع عن نفس الالتزام. و الدلیل علی وجوبه حکم العقل بلزوم تحصیل الحجة علی امتثال الأحکام الشرعیة.
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بل عن بعضهم أن الخلاف فی أن التقلید هو العمل أو الالتزام إنما هو فیما إذا اتحد المجتهد أو تعددوا و اتفقوا فی الفتوی و أما مع التعدد و التعارض بین الفتویین أو الفتاوی فلا ینبغی التردد فی أنه یجب الالتزام بإحدی الفتویین أو الفتاوی لان موضوع الحجیة لا یتحقق حینئذ إلا بالالتزام و هو مقدمة لتطبیق العمل علی طبقها و الوجه فیه: أن الحجة یمتنع أن یکون هو الجمیع لاستلزامه الجمع بین المتناقضین، و لا واحد معین لانه بلا مرجح، کما یمتنع الحکم بالتساقط و الرجوع إلی غیر الفتوی، لانه خلاف السیرة و الإجماع إذا یتعین أن تکون الحجة ما یختاره المکلف و یلتزم به و حاصله: أن الحجة فی مفروض الکلام هی إحدی الفتویین أو الفتاوی تخییرا و التمییز حینئذ بالاختیار و الالتزام.
هذا و یأتی منا إن شاء اللّٰه فی المسألة الثالثة عشرة عند تعرض الماتن «قد» لمسألة ما إذا کان هناک مجتهدان متساویان فی الفضیلة و حکمه فیها بالتخییر: أن الحجیة التخییریة- بأی معنی فسرت- أمر لا محصل له فی المقام و أن الوظیفة حینئذ هو الاحتیاط لسقوط الفتویین أو الفتاوی عن الحجیة بالتعارض إذا لا توقف للتقلید علی الالتزام فضلا عن أن یکون التقلید نفس الالتزام عند تعدد المجتهد و اختلافهم فی الفتوی.
ثم ان التکلم فی مفهوم التقلید لا یکاد أن یترتب علیه ثمرة فقهیة اللهم إلا فی النذر. و ذلک لعدم وروده فی شی‌ء من الروایات. نعم ورد فی روایة الاحتجاج فأما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه، حافظا لدینه مخالفا علی هواه. مطیعا لأمر مولاه فللعوام أن یقلدوه «1» إلا أنها روایة مرسلة غیر قابلة للاعتماد علیها إذا فلم یؤخذ عنوان التقلید فی موضوع أی حکم لنتکلم عن مفهومه و معناه.
و أما أخذه فی مسألتی البقاء علی تقلید المیت، و العدول من الحی إلی غیره 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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______________________________
فهو انما یتراءی فی کلمات الأصحاب قدس اللّٰه أسرارهم، حیث عنونوا المسألتین کما نقلناه، و من المعلوم أنهما بهذین العنوانین غیر واردتین فی الاخبار.
نعم سبق إلی بعض الأذهان أن حکم المسألتین مبنی علی معنی التقلید فیختلف الحال فیهما باختلافه، لأنا لو فسرناه بالالتزام، و فرضنا أن المکلف التزم بالعمل بفتوی مجتهد ثم مات ذلک المجتهد فله أن یعمل علی فتاواه لانه من البقاء علی تقلید المیت، و لیس تقلیدا ابتدائیا له، و هذا بخلاف ما إذا فسرناه بالاستناد إلی فتوی المجتهد فی مقام العمل، لأنه حینئذ من تقلید المیت ابتداء لعدم استناد المکلف إلی شی‌ء من فتاوی المجتهد المیت حال حیاته، و إنما التزم بأن یعمل علی طبقها، فلا یجوز أن یرجع إلی المیت حینئذ و کذلک الکلام فی المسألة الثانیة. لأنه إذا التزم بالعمل بفتیا مجتهد- و فسرنا التقلید بالالتزام- حرم علیه العدول عن تقلیده لانه قد قلّده تقلیدا صحیحا و لا مرخص له للعدول. و هذا بخلاف ما إذا قلنا إن التقلید هو الاستناد إلی فتوی المجتهد فی مقام العمل لأنه حینئذ لم یتحقق منه تقلید المجتهد لیحرم علیه العدول بل لا یکون رجوعه لغیره عدولا من مجتهد إلی مجتهد آخر هذا و لکنا سنبین- قریبا- أن المسألتین لا یختلف حکمهما بالاختلاف فی معنی التقلید لعدم ابتنائهما علیه حیث أن لکل من المسألتین مبنی لا یفرق فیه الحال بین أن یکون التقلید بمعنی الالتزام أو بمعنی آخر کما یأتی فی محله، إذا صح ما ذکرناه من أن عنوان التقلید لم یرد فی شی‌ء من الأدلة حتی نبحث عن مفهومه.



بقی شی‌ء

و هو ان مسألة التقلید لیست تقلیدیة و توضیحه:
أنا قد أسبقنا أن کل مکلف یعلم- علما إجمالیا- بثبوت أحکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة من وجوب أو تحریم و به تنجزت الأحکام الواقعیة علیه و هو یقتضی 
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الخروج عن عهدتها لاستقلال العقل بوجوب الخروج عن عهدة التکالیف المتوجهة الی العبد من سیده.
و المکلف لدی الامتثال إما أن یأتی بنفس الواجبات الواقعیة و یترک المحرمات و إما أن یعتمد علی ما یعذّره علی تقدیر الخطاء- و هو ما قطع بحجیته، إذ لا یجوز- لدی العقل- الاعتماد علی غیر ما علم بحجیته حیث یحتمل معه العقاب.
و علی هذا یترتب أن العامی لا بدّ فی استناده إلی فتوی المجتهد أن یکون قاطعا بحجیتها فی حقه أو یعتمد فی ذلک علی ما یقطع بحجیته، و لا یسوغ له أن یستند فی تقلیده علی ما لا یعلم بحجیته، إذ معه یحتمل العقاب علی أفعاله و تروکه و علیه لا یمکن أن تکون مسألة التقلید تقلیدیة بل لا بد أن تکون ثابتة بالاجتهاد.
نعم لا مانع من التقلید فی خصوصیاته کما یأتی علیها الکلام، إلا أن أصل جوازه لا بد أن یستند إلی الاجتهاد.



ما یمکن أن یعتمد علیه العامی

الذی یمکن أن یعتمد علیه العامی فی حجیة فتوی المجتهد فی حقه أمران:
«أحدهما»: الارتکاز الثابت ببناء العقلاء، حیث جری بناؤهم فی کل حرفة و صنعة بل فی کل أمر راجع إلی المعاش و المعاد علی رجوع الجاهل إلی العالم لأنه أهل الخبرة و الاطلاع و لم یرد من هذه السیرة ردع فی الشریعة المقدسة.
و هذه السیرة و البناء و إن جاز أن لا یلتفت إلیهما العامی مفصلا إلا أنهما مرتکزان فی ذهنه بحیث یلتفت إلیهما و یعلم بهما تفصیلا بأدنی إشارة و تنبیه.
و «ثانیهما»: دلیل الانسداد و تقریبه أن کل أحد یعلم بثبوت أحکام إلزامیة فی حقه، کما یعلم أنه غیر مفوض فی أفعاله بحیث له أن یفعل ما یشاء و یترک ما یرید و هذان العلمان ینتجان استقلال العقل بلزوم الخروج عن عهدة التکالیف الواقعیة 
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المنجزة بعلمه.
و طریق الخروج عنها منحصر فی الاجتهاد و الاحتیاط و التقلید.
أما الاجتهاد فهو غیر متیسر علی الکثیر بل علی الجمیع لان کل مجتهد کان برهة من الزمان مقلدا أو محتاطا لا محالة و کونه مجتهدا منذ بلوغه و إن کان قد یتفق إلا أنه أمر نادر جدا فلا یمکن أن یکون الاجتهاد واجبا عینیا علی کل أحد. بل لعله خلاف الضرورة بین المسلمین.
و أمّا الاحتیاط فهو کالاجتهاد غیر میسور له لعدم تمکنه من تشخیص موارده علی أنا لا نحتمل أن تکون الشریعة المقدسة مبتنیة علی الاحتیاط إذا یتعین علی العامی التقلید لانحصار الطریق به.
و بهذا الطریق یستکشف العقل أن الشارع قد نصب فی الشریعة طریقا آخر إلی الأحکام الواقعیة بالإضافة إلی العامی فلا یسوغ له أن یأخذ بالعمل بمظنوناته و یترک مشکوکاته و موهوماته و ذلک لانه لیس للمقلد ظن بالأحکام فإنه لیس من أهل النظر و الاجتهاد.
علی أن ظنه کشکه و وهمه لا أقربیة له إلی الواقع بالنسبة إلی شقیقیه لعدم ابتنائه علی النظر فی أدلة الأحکام فلیس له طریق أقرب الی الواقع من فتوی مقلده.
و علی الجملة ان دلیل الانسداد و إن لم یتم بالإضافة إلی المجتهد فان من یری انسداد باب العلم- الذی من مقدماته عدم التمکن من الاجتهاد- کیف یرخص الرجوع الی فتوی من یری انفتاحه و یدعی التمکن من الاجتهاد و ذلک لعلمه بخطائه و مع تخطئته لا یتمکن العامی من الرجوع إلیه. إلا أنه تام بالإضافة إلی العامی کما عرفت.
هذا کله فیما یمکن أن یعتمد علیه العامی فی المقام.
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ما دل علی جواز التقلید

______________________________
و أما ما یمکن أن یستدل به المجتهد علی جواز التقلید فی الشریعة المقدسة فهو أمور:
«منها»: السیرة العقلائیة الممضاة بعدم الردع عنها و قد تقدمت. و هی تقتضی جواز التقلید و الإفتاء کلیهما.
و «منها»: قوله عز من قائل: فلو لا نفر من کل فرقة منهم طائفة لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم إذا رجعوا إلیهم لعلهم یحذرون «1» فإنها تدلنا علی وجوب النفر حسب ما تقتضیه لو لا التحضیضیة کما تدلنا علی وجوب التفقه و الإنذار لأنهما الغایة الداعیة إلی الأمر بالنفر و تدلنا أیضا علی أن مطلوبیة التفقه و الإنذار لیست لأجل نفسیهما. بل من جهة احتمال التحذر بواسطتهما، فالغایة من ذینک الواجبین هو التحذر عند الإنذار و حیث أن الآیة مطلقة فیستفاد منها أن التحذر عقیب الإنذار واجب مطلقا سواء حصل العلم من إنذار المنذرین أم لم یحصل.
و توضیحه: ان الحذر علی ما یستفاد من مشتقاته و موارد استعمالاته عنوان للعمل و لیس عبارة عن الخوف النفسانی فحسب و معناه التحفظ عن الوقوع فیما لا یراد من المخاوف و المهالک- مثلا- إذا حمل المسافر سلاحه فی الطریق المحتمل فیه اللص أو السبع للمدافعة عن نفسه أو ماله یقال: إنه تحذّر فهو فعل اختیاری و لیس بمعنی الخوف کما مر و قد دلت الآیة المبارکة علی وجوبه و بما أن التحذر غیر مقید فیها بصورة حصول العلم من إنذار المنذرین لکی یجب التحذر بالعلم المستند إلی الإنذار فلا مناص من الالتزام بوجوب التحذر عقیب الإنذار مطلقا حصل للمتحذر علم من إنذار المنذرین أم لم یحصل.
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
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و علی الجملة أن للآیة المبارکة دلالات:
«منها»: دلالتها علی وجوب التقلید فی الأحکام لدلالتها علی وجوب التحذر بإنذار الفقیه و هو انما یتحقق بالعمل علی إنذاره و فتواه.
و «منها»: دلالتها علی وجوب الإفتاء و ذلک لدلالتها علی وجوب الإنذار فان الإنذار قد یکون بالدلالة المطابقیة. و قد یکون ضمنیا أو بالالتزام، و إفتاء المجتهد بالحرمة أو الوجوب یتضمن الإنذار باستحقاق العقاب عند ترکه الواجب أو إتیانه الحرام.
و «منها»: دلالتها علی حجیة إنذار الفقیه و إفتائه و ذلک لانه لو لم یکن إنذاره حجة شرعا لم یکن أی مقتض لوجوب التحذر بالإنذار لقاعدة قبح العقاب بلا بیان فوجوب التحذر عند إنذار الفقیه یستلزم حجیة الإنذار لا محالة هذا.
و قد یقال: إن الفقاهة و الاجتهاد فی الصدر الأوّل غیر الفقاهة و الاجتهاد فی العصور المتأخرة، لأن التفقه فی الأعصار السابقة انما کان بسؤال الاحکام و سماعها عن المعصومین علیهم السلام، و لم یکن وقتئذ من الاجتهاد بالمعنی المصطلح علیه عین و لا أثر، إذا لا دلالة للآیة المبارکة علی حجیة إنذار الفقیه بالمعنی المصطلح لتدل علی حجیة فتواه و انما تدل علی حجیة النقل و الروایة لأن إنذار الفقیه بالمعنی المتقدم انما هو بنقله الحکم الذی سمعه من مصادره أو بإخباره عن أن الفعل یترتب علی ارتکابه أو علی عدم ارتکابه العقاب و این هذا من التفقه بالمعنی المصطلح علیه لأنه أمر آخر یتوقف علی اعمال الدقة و النظر و هذه المناقشة و ان أوردها بعض مشایخنا المحققین قدس اللّٰه أسرارهم إلا انها مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک:
(أما أولا): فلان الآیة المبارکة لمکان أخذها عنوان الفقاهة فی موضوع وجوب التحذر لیست لها أیة دلالة علی حجیة الخبر و الروایة من جهتین:
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«إحداهما»: أن حجیة الروایة لا یعتبر فیها أن یکون الناقل ملتفتا إلی معناها فضلا عن أن یکون فقیها لکفایة الوثاقة فی حجیة نقل الألفاظ المسموعة عن المعصوم- ع- من غیر أن یتوقف علی فهم المعنی بوجه.
و «ثانیتهما»: أن الراوی لا یعتبر فی حجیة روایاته أن یصدق علیه عنوان الفقیه، لأنه إذا روی روایة أو روایتین أو أکثر لم یصدق علیه الفقیه و ان کان ملتفتا إلی معناها لضرورة أن العلم بحکم أو بحکمین لا یکفی فی صدق الفقیه مع حجیة روایاته شرعا.
اللهم إلا أن یقال ان الآیة المبارکة إذا دلت علی حجیة الخبر عند صدق الفقیه علی ناقله دلت علی حجیته عند عدم کون الراوی فقیها لعدم القول بالفصل، إلا أن ذلک استدلال آخر غیر مستند الی الآیة کیف و قد عرفت أن الآیة قد أخذ فی موضوعها التفقه فی الدین فظهر بما سردناه أن دلالة الآیة المبارکة علی حجیة فتوی المجتهد و جواز التقلید أقرب و أظهر من دلالتها علی حجیة الخبر.
(و أما ثانیا): فلعدم کون التفقه و الاجتهاد فی الأعصار السابقة مغایرا لهما فی العصور المتأخرة. بل الاجتهاد أمر واحد فی الأعصار السابقة و الآتیة و الحاضرة.
حیث أن معناه معرفة الاحکام بالدلیل و لا اختلاف فی ذلک بین العصور.
نعم یتفاوت الاجتهاد فی تلک العصور مع الاجتهاد فی مثل زماننا هذا فی السهولة و الصعوبة حیث أن التفقه فی الصدر الأوّل إنما کان بسماع الحدیث و لم تکن معرفتهم للأحکام متوقفة علی تعلم اللغة لکونهم من أهل اللسان أو لو کانوا من غیرهم و لم یکونوا عارفین باللغة کانوا یسألونها عن الامام- ع- فلم یکن اجتهادهم متوقفا علی مقدمات أما اللغة فلما عرفت، و أمّا حجیة الظهور و اعتبار الخبر الواحد- و هما الرکنان الرکینان فی الاجتهاد- فلأجل أنهما کانتا عندهم من المسلمات.
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و هذا بخلاف الأعصار المتأخرة لتوقف الاجتهاد فیها علی مقدمات کثیرة إلا أن مجرد ذلک لا یوجب التغییر فی معنی الاجتهاد، فان المهم مما یتوقف علیه التفقه فی العصور المتأخرة إنما هو مسألة تعارض الروایات، الا أن التعارض بین الاخبار کان یتحقق فی تلک العصور أیضا و من هنا کانوا یسألونهم- ع- عما إذا ورد عنهم خبران متعارضان إذا التفقه و الاجتهاد بمعنی إعمال النظر متساویان فی الأعصار السابقة و اللاحقة و قد کانا متحققین فی الصدر الأول. أیضا و من هنا ورد فی مقبولة عمر بن حنظلة: ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا .. «1» و فی بعض الاخبار ورد الأمر بالإفتاء صریحا «2» فدعوی أن الفقاهة و الاجتهاد- بالمعنی المصطلح علیه- لا عین و لا أثر له فی الأعصار السالفة مما لا وجه له و معه لا موجب لاختصاص الآیة المبارکة بالحکایة و الاخبار لشمولها الإفتاء أیضا کما عرفت فدلالة الآیة علی حجیة الفتوی و جواز التقلید مما لا مناقشة فیه.
و «منها»: قوله عز من قائل فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ «3» حیث دلت علی وجوب السؤال عند الجهل و من الظاهر أن السؤال مقدمة للعمل فمعنی الآیة المبارکة: فاسألوا أهل الذکر لأجل أن تعملوا علی طبق الجواب لا أن المقصود الأصلی هو السؤال فی نفسه، لوضوح انه لغو لا اثر له فلا مصحح للأمر به لو لم یکن مقدمة للعمل.
فتدلنا الآیة المبارکة علی جواز رجوع الجاهل إلی العالم و هو المعبر عنه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) کأمره- ع- لأبان بن تغلب حیث قال: اجلس فی مسجد المدینة و أفت الناس .. راجع النجاشی ص 7.
(3) الأنبیاء 21: 7.
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بالتقلید و علی حجیة فتوی العالم علی الجاهل لانه لو لم یکن قول العالم حجة علی السائل لأصبح الأمر بالسؤال عنه لغوا ظاهرا.
و دعوی أن المراد بها وجوب السؤال عنهم حتی یحصل العلم للسائل من أجوبتهم و یعمل علی طبق علمه و أن معنی الآیة: فاسألوا لکی تعلموا فتعملوا بعلمکم من البعد بمکان و ذلک:
لأن مثل هذا الخطاب انما هو لبیان الوظیفة عند عدم العلم و المعرفة فهو فی قبال العلم بالحال لا أنه مقدمة لتحصیل العلم- مثلا- یقال: إذا لست بطبیب فراجع الطبیب فی العلاج. فان المتفاهم العرفی من مثله أن الغایة من الأمر بالمراجعة انما هو العمل علی طبق قول الطبیب لا أن الغایة صیرورة المریض طبیبا و عالما بالعلاج حتی یعمل علی طبق علمه و نظره فقوله: راجع الطبیب، معناه راجعه لتعمل علی نظره لا لتکون طبیبا و تعمل بعلمک.
إذا معنی الآیة المبارکة: أنه إذا لستم بعالمین فسألوا أهل الذکر للعمل علی طبق قولهم و جوابهم، فلا مناقشة فی دلالة الآیة المبارکة من هذه الجهة.
و قد یتوهم: أن تفسیر أهل الذکر فی الاخبار بأهل الکتاب أو الأئمة علیهم السلام ینافی الاستدلال بها علی جواز التقلید و رجوع الجاهل الی العالم و الفقیه فی الأحکام.
و یندفع: بأن ورود آیة فی مورد لا یقتضی اختصاصها بذلک المورد.
و الآیة المبارکة قد تضمنت کبری کلیة قد تنطبق علی أهل الکتاب و قد تنطبق علی الأئمة علیهم السلام و قد تنطبق علی العالم و الفقیه و ذلک حسب ما تقتضیه المناسبات علی اختلافها باختلاف المقامات فان المورد إذا کان من الاعتقادیات کالنبوة و ما یرجع الی صفات النبی- ص- فالمناسب السؤال عن علماء أهل الکتاب لعلمهم بآثارها و علاماتها، کما أن المورد لو کان من الأحکام الفرعیة فالمناسب الرجوع 
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فیه إلی النبی- ص- أو الأئمة علیهم السلام، و علی تقدیر عدم التمکن من الوصول إلیهم فالمناسب الرجوع إلی الفقهاء.
و علی الجملة تضمنت الآیة المبارکة کبری رجوع الجاهل إلی العالم المنطبقة علی کل من أهل الکتاب و غیرهم فالاستدلال بها من تلک الناحیة أیضا مما لا خدشة فیه هذا.
و لکن الصحیح أن الآیة المبارکة لا یمکن الاستدلال بها علی جواز التقلید و ذلک لان موردها ینافی القبول التعبدی حیث أن موردها من الأصول الاعتقادیة بقرینة الآیة السابقة علیها و هی: و ما أرسلنا قبلک إلا رجالا نوحی إلیهم فسئلوا أهل الذکر إن کنتم لا تعلمون. و هو ردّ لاستغرابهم تخصیصه سبحانه رجلا بالنبوة من بینهم فموردها النبوة و یعتبر فیها العلم و المعرفة و لا یکفی فیها مجرد السؤال من دون أن یحصل به الإذعان فلا مجال للاستدلال بها علی قبول فتوی الفقیه تعبدا من دون أن یحصل منها العلم بالمسألة.



الآیات الناهیة عن التقلید

ثم إن هناک آیات وردت فی النهی عن التقلید و ذمه کقوله عز من قائل:
و إذا قیل لهم تعالوا إلی ما انزل اللّٰه و الی الرسول قالوا حسبنا ما وجدنا علیه آباءنا أو لو کان ءاباؤهم لا یعلمون شیئا و لا یهتدون «1» و قوله: و إذا قیل لهم اتبعوا ما انزل اللّٰه قالوا بل نتبع ما ألفینا علیه آباءنا أو لو کان آباؤهم لا یعقلون شیئا و لا یهتدون «2» و غیر ذلک من الآیات.
إلا أنها أجنبیة عما نحن بصدده فان محل الکلام انما هو التقلید فی الأحکام 
______________________________
(1) المائدة 5: 104.
(2) البقرة 2: 170.
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الفرعیة بالإضافة إلی العوام غیر المتمکن من تحصیل العلم بالمسألة، و الآیات المبارکة إنما وردت فی ذم التقلید فی الأصول حیث کانوا یتبعون آبائهم فی أدیانهم مع أن الفطرة قاضیة بعدم جواز التقلید من مثلهم و لو فی غیر الأصول و ذلک لانه من رجوع الجاهل الی جاهل مثله و من قیادة الأعمی لمثله فالذم فیها راجع الی ذلک مضافا إلی أن الأمور الاعتقادیة یعتبر فیها العلم و المعرفة و لا یسوغ فیها الاکتفاء بالتقلید و لیس فی شی‌ء من الآیات المتقدمة ما یدل علی النهی عن التقلید فی الفروع عن العالمین بها لمن لا یتمکن من العلم بالأحکام.
و أمّا الآیات الناهیة عن الظن فهی أیضا کسابقتها فی عدم الدلالة علی حرمة التقلید لما بیّناه فی محله من أن النهی فی تلک الآیات لیس نهیا مولویا، و انما هو إرشاد إلی ما استقل به العقل إذ الظن یقترن دائما باحتمال الخلاف فالعمل به مقرون باحتمال العقاب لا محالة و دفع العقاب المحتمل مما استقل به العقل، و النهی فی الآیات المبارکة إرشاد إلیه.
و من ثمة قلنا فی محله ان حجیة أیّ حجة لا بد من أن تنتهی إلی العلم، إذ لو لم تکن کذلک لاحتمل معها العقاب و العقل مستقل بلزوم دفعه.
و علی الجملة ان دلالة آیة النفر علی حجیة الفتوی و جواز التقلید مما لا اشکال فیه و لا یعارضها شی‌ء من الآیات المبارکة.
و «منها»: الروایات الدالة علی جواز العمل بالتقلید و حجیة الفتوی فی الفروع و هی کثیرة بالغة حد التواتر الإجمالی و ان لم تکن متواترة مضمونا و بها یظهر أن الأدلة اللفظیة و السیرة و العقل مطبقة علی جواز التقلید و حجیة فتوی الفقیه.
و تلک الاخبار علی طوائف:
«الأولی»: الأخبار المشتملة علی إرجاع الناس إلی أشخاص معینین أو إلی عنوان من العناوین المنطبقة علیهم کالارجاع إلی العمری و ابنه، و یونس بن 
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عبد الرحمن، و زکریا بن آدم، و یونس مولی آل یقطین، و الإرجاع إلی رواة حدیثهم إلی غیر ذلک من الروایات «1».
و حیث أن دلالتها علی الإرجاع إلی هؤلاء مطلقة فتشمل ما إذا کان ما یؤدّونه فی مقام الجواب ما وصل الیه نظرهم من الجمع بین الروایتین المتعارضتین أو حمل 
______________________________
(1) احمد بن إسحاق عن أبی الحسن- ع- قال: سألته و قلت: من أعامل؟
و عمن آخذ؟ و قول من اقبل؟ فقال: العمری ثقتی فما أدی إلیک عنی فعنی یؤدی و ما قال لک عنی فعنی یقول. فاسمع له و أطع فإنه الثقة المأمون. قال: و سألت أبا محمد عن مثل ذلک فقال: العمری و ابنه ثقتان فما أدیا إلیک عنی فعنی یؤدیان و ما قالا لک فعنی یقولان فاسمع لهما و أطعهما فإنهما الثقتان المأمونان.
عبد العزیز ابن المهتدی و الحسن بن علی بن یقطین جمیعا عن الرضا- ع- قال: قلت: لا أکاد أصل إلیک أسألک عن کل ما احتاج إلیه من معالم دینی أ فیونس بن عبد الرحمن ثقة آخذ منه ما احتاج إلیه من معالم دینی؟ فقال: نعم.
عبد العزیز بن المهتدی قال: قلت للرضا- ع- إن شقتی بعید فلست أصل إلیک فی کل وقت فأخذ معالم دینی عن یونس مولی آل یقطین؟ قال: نعم، علی بن المسیب الهمدانی قال: قلت للرضا- ع-: شقتی بعیدة و لست أصل إلیک فی کل وقت فممن آخذ معالم دینی؟ قال: من زکریا بن آدم القمی المأمون علی الدین و الدنیا.
إسحاق بن یعقوب قال: سألت محمد بن عثمان العمری أن یوصل لی کتابا قد سألت فیه عن مسائل أشکلت علی فورد التوقیع بخط مولانا صاحب الزمان- ع- أما ما سألت عنه أرشدک اللّٰه و ثبتک .. إلی أن قال: و أما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی رواة حدیثنا. المرویات فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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المطلق علی المقید أو التمسک بالعام عند الشک فی التخصیص أو غیر ذلک من أنحاء الاجتهاد و الاستنباط، و ما إذا کان جوابهم بنقل الألفاظ التی سمعوها عنهم علیهم السلام.
و أظهر منها قوله- ع- فی روایة إسحاق بن یعقوب: و أما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی رواة حدیثنا «1» و ذلک لأن الحوادث الواقعة قد لا تکون منصوصة فلا یمکن أن یجاب فیها إلّا بالاجتهاد و إعمال النظر.
و أما التعبیر فیها برواة الحدیث دون العلماء أو الفقهاء فلعل السر فیه أن علماء الشیعة لیس لهم رأی من عند أنفسهم فی قبال الأئمة علیهم السلام، فإنهم لا یستندون إلی القیاس و الاستحسان و الاستقراء الناقص و غیر ذلک مما یعتمد علیه المخالفون، و انما یفتون بالروایات المأثورة عنهم علیهم السلام فهم- فی الحقیقة- لیسوا إلّا رواة حدیثهم.
«الثانیة»: الأخبار المشتملة علی الأمر الصریح بافتاء بعض أصحابهم- ع- کقوله لأبان بن تغلب: اجلس فی (مسجد) مجلس المدینة و أفت الناس فإنی أحب أن یری فی شیعتی مثلک «2» و قوله لمعاذ بن مسلم النحوی: بلغنی أنک تقعد فی الجامع فتفتی الناس قلت: نعم و أردت أن أسألک عن ذلک قبل أن أخرج: إنی أقعد فی المسجد فیجی‌ء الرجل فیسألنی عن الشی‌ء فإذا عرفته بالخلاف لکم أخبرته بما یفعلون، و یجی‌ء الرجل أعرفه بمودتکم و حبکم فأخبره بما جاء عنکم، و یجی‌ء الرجل لا أعرفه و لا أدری من هو فأقول جاء عن فلان کذا، و جاء عن فلان کذا فادخل قولکم فیما بین ذلک فقال لی: اصنع کذا فانی کذا اصنع «3».
و هذه الطائفة لا إشکال فی دلالتها علی جواز الإفتاء فی الاحکام، کما 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) المرویة فی رجال النجاشی ص 7- 8.
(3) المرویتان فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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بالعمل بقول مجتهد معین (1) و إن لم یعمل بعد، بل و لو لم یأخذ فتواه، فإذا أخذ رسالته و التزم بما فیها کفی فی تحقق التقلید.
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أنها تدلنا علی جواز التقلید و الرجوع إلی مثل أبان أو معاذ، إذ لو لم یجز تقلیده بان لم یکن فتوائه حجة علی السائل لم یکن فائدة فی أمرهم- ع- بإفتائه لأنه حینئذ لغو و مما لا أثر له.
«الثالثة»: الأخبار الناهیة عن الإفتاء بغیر علم و عن القضاء بالرأی و الاستحسان و المقاییس و هی کثیرة عنون لها بابا فی الوسائل و أسماه باب عدم جواز القضاء و الحکم بالرأی و الاجتهاد و المقاییس و نحوها من الاستنباطات الظنیة فی نفس الأحکام الشرعیة.
و هی تدل علی حرمة الإفتاء بمثل القیاس و الاستحسان و غیرهما مما هو متداول عند المخالفین لانه من الإفتاء بغیر علم، کما أنها تدل علی جواز الإفتاء عن مدرک صحیح کالاخبار المأثورة عنهم- ع- علی ما هو المتعارف عند علماء الشیعة (قدس اللّٰه أسرارهم).
(1) إن من یجوز تقلیده إما أن یتحد و إما أن یتعدد، و علی الثانی إما أن یتفقوا فی الفتوی و أما أن یختلفوا، و علی جمیع هذه التقادیر لا یرجع التقیید بالتعیین فی کلامه «قده» الی محصل و ذلک:
أمّا فی صورة الاتحاد فلوضوح أنه لا تعدد لمن یجوز تقلیده لیجب تعیینه أو لا یجب.
و أمّا عند التعدد مع الاتفاق فی الفتوی فلما تأتی الإشارة إلیه فی المسألة الثامنة عشرة من أن الحجیة إنما ترتبت علی طبیعی فتوی الفقیه- علی نحو صرف الوجود- و هذا ینطبق علی القلیل و الکثیر إذا الحجة هو الجامع بین الفتویین أو الفتاوی سواء 
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(مسألة 9) الأقوی جواز البقاء علی تقلید المیت، و لا یجوز تقلید المیت ابتداء (1).
______________________________
تساووا فی الفضیلة أم اختلفوا، فان حال المقام حال الخبرین إذا دلّ کلاهما علی حکم واحد.
حیث أن المجتهد إذا أفتی مستندا إلی الجامع بینهما فقد استند إلی الحجة و إن لم یعین أحدهما، إذ لا دلیل علی لزوم تعیین المستند بوجه، بل التعیین أمر غیر ممکن لانه بلا مرجح فالحجة هو الجامع بین الروایتین.
و أمّا عند التعدد مع الاختلاف فی الفتوی فلما یوافیک فی المسألة الثالثة عشرة من أن الوظیفة حینئذ هو الاحتیاط لسقوط الفتویین أو الفتاوی عن الحجیة بالتعارض فلا حجة لیجب تعیینها أو لا یجب.
هذا کله إذا أرید بالمعین ما یقابل المتعدد. و أمّا لو أرید به ما یقابل المردد فالتقیید صحیح إلا أنه أمر لا حاجة إلیه لأن المردد لا ماهیة و لا وجود له لیکون قابلا للحکم علیه بالحجیة أو بغیرها.



اشتراط الحیاة فی المقلد





اشارة

(1) قد اختلفوا فی اعتبار الحیاة فی من یرجع إلیه فی التقلید و عدمه علی أقوال ثلاثة:
«أحدها»: جواز تقلید المیت مطلقا ابتداء و استدامة. و نسب ذلک إلی الأخباریین و وافقهم من الأصولیین المحقق القمی «قده» فی جامع الشتات فی موردین حیث سئل فی أحدهما عن جواز الرجوع الی فتوی ابن أبی عقیل «قده» فأجاب بما حاصله: ان الأقوی عندنا جواز تقلید المیت بحسب الابتداء فلا مانع من الرجوع إلیه. و قال فی ثانیهما: أن الأحوط الرجوع إلی الحی، و الاحتیاط فی کلامه من 
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الاحتیاط المستحب لافتائه بجواز تقلید المیت ابتداء.
و «ثانیها»: عدم جواز تقلید المیت مطلقا.
و «ثالثها»: التفصیل بالمنع عن جواز تقلید المیت ابتداء، و القول بجوازه بحسب البقاء.
و تحقیق الکلام فی هذه المسألة یستدعی التکلم فی مقامین:



1- تقلید المیت ابتداء





اشارة

ذهبت العامة إلی جوازه و من ثمة قلدوا أشخاصا معینین من أموات علمائهم و وقع ذلک عند أصحابنا «قدهم» مورد الکلام، و المشهور بل المتسالم علیه عندهم عدم الجواز، و نسب القول بالجواز إلی المحدثین و إلی المیرزا القمی «قده» کما مر و الصحیح أن خلافه کمخالفة المحدثین غیر مانعین عن دعوی التسالم علی عدم مشروعیة تقلید المیت ابتداء. و سرّه أن المحقق القمی إنما جوّز تقلید المیت بحسب الابتداء تطبیقا للمسألة علی مسلکه و جریا علی ما هو الصحیح عنده من انسداد باب العلم بالأحکام، و أن الامتثال الجزمی و هو الاحتیاط متعذر علی المکلفین، و أن العقل یتنزل معه الی امتثالها ظنا، لانّه المقدور فی حقهم فالمتعین علی المکلفین إنما هو العمل بالظن بلا فرق فی ذلک بین الظن الحاصل من فتاوی العلماء الاحیاء و بین الظن الحاصل من فتاوی أمواتهم.
و هذا فاسد مبنی و بناء:
أمّا بحسب المبنی فلما ذکرناه فی بحث الانسداد من أن دعوی انسداد باب العلم بالأحکام فاسدة من أساسها، حیث أنها تبتنی علی أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
«أحدهما»: دعوی عدم حجیة الظواهر بالنسبة إلی غیر المقصودین بالافهام.
و «ثانیهما»: البناء علی عدم حجیة الخبر الموثوق به.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 97 
..........
______________________________
و قد أثبتنا فی محله حجیة کل من الظواهر و الخبر الموثوق به و قلنا إن حجیة الظواهر غیر مختصة بمن قصد إفهامه، و الخبر الموثوق به کالمقطوع صحته، فدعوی الانسداد فاسدة مبنی.
و أمّا بحسب البناء فلأنا لو سلمنا انسداد باب العلم کما یراه فهذا إنما یقتضی اعتبار الظن علی خصوص المجتهد، لأنه حینئذ یجب أن یعمل بظنه الحاصل من الأدلة. و أما العامی فلا، لانه کیف یحصل له الظن بالحکم الواقعی من فتوی المیت عند مخالفة الإحیاء بل الأموات أیضا معه فی المسألة، و بالأخص إذا کان الإحیاء بأجمعهم أو بعضهم اعلم من المیت، و الاختلاف فی الفتوی بین العلماء مما لا یکاد یخفی علی أحد، و معه لا یحصل للعامی أیّ ظن بان ما افتی به المیت مطابق للواقع، و أن فتوی غیره من الأموات و الاحیاء مخالف له کیف فإنه یحتمل خطاءه حینئذ.
فالصحیح- بناء علی هذا المبنی الفاسد- أن یقال إن العامی یجب علیه العمل علی فتوی المشهور فی المسألة، لأن فتوائهم مفیدة للظن فی حقه. هذا کله بالنسبة إلی خلاف المحقق القمی.
و أما مخالفة المحدثین فهی أیضا کذلک.
و ذلک لأنهم إنما رخصوا فی تقلید المیت بحسب الابتداء بناء علی مسلکهم من إنکار مشروعیة التقلید بالکلیة و أن رجوع العامی إلی المجتهد انما هو من باب الرجوع الی رواة الحدیث کما فی روایة إسحاق بن یعقوب و أمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا «1». فالمفتی ینقل الروایة لا أنه یفتی حقیقة حسب رأیه و نظره و من الظاهر أن حجیة الروایة و جواز العمل بها لا یتوقفان علی حیاة الراوی بوجه، لأنها حجة و یجوز العمل بها کان المحدث حیا أو میتا.
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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و هذه الدعوی أیضا فاسدة مبنی و بناء:
أما بحسب المبنی فلما أسلفناه من أن المستفاد من الآیات و الروایات أن الرجوع الی المجتهد انما هو من أجل أنه أهل الخبرة و الاطلاع و أن لنظره دخلا فی جواز الرجوع إلیه لا أنه من جهة کونه راوی الحدیث و قد دلت آیة النفر علی أن إنذار الفقیه حجة، و معناه أن الفقیه بما أنه فقیه و ناظر فی الاخبار و قد جمع بین متعارضاتها و خصص عموماتها و قید مطلقاتها یجوز الرجوع إلیه، فإنه لا یعتبر الفقاهة فی الراوی کما مر فهو من رجوع الجاهل الی العالم و الفقیه لا من رجوع العامی إلی رواة الحدیث. فهذه الدعوی غیر تامة مبنی.
و أما بحسب البناء فلأنا لو سلمنا أن الرجوع إلی المجتهد من باب الرجوع الی راوی الحدیث فلا یمکننا إرجاع العامی إلی فتوی المیت بعنوان راوی الحدیث و ذلک لان کل شخص عامی أو غیره علی علم من أن المسائل الشرعیة مورد الخلاف بین العلماء (قدس اللّٰه أسرارهم) للاختلاف فی مدارکها و اخبارها و بالأخص إذا کان ممن له حظ من العلم و ان لم یبلغ مرتبة الاجتهاد، لأنه إذا رجع إلی الکتب الفقهیة رأی أن للشهید قولا و للشیخ قولا آخر و هکذا.
و مع فرض التعارض فی الاخبار لا یجوز للعامی کالمجتهد أن یرجع إلی شی‌ء من المتعارضات. بل لا بد من ملاحظة المرجحات و الأخذ بماله مرجح من المتعارضین و علی تقدیر تکافئهما یلاحظ أن مقتضی القاعدة هو التساقط أو التخییر.
فعلی القول بان الرجوع إلی المجتهد من الرجوع إلی راوی الحدیث و فرض عدم المرجح فی البین، و القول بأن القاعدة تقتضی التخییر فی المتکافئین لا بأس برجوعه إلی فتوی المیت فلا مجوز للحکم بجواز رجوعه إلی المیت علی نحو الإطلاق.
و ملخص الکلام أن مخالفة المحدثین و المحقق القمی «قده» لیست مخالفة فی المسألة و محل الکلام، إذ لعلها مبتنیة علی مسلکهما کما مر، و أمّا أن المحقق لو کان 
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بانیا علی الانفتاح، و المحدثین لو کانوا بانین علی ان الرجوع إلی المجتهد من باب الرجوع الی العالم و أهل الاطلاع کانا یجوزان تقلید المیت ابتداء فلا علم لنا به، و کیف کان فلا بد من التکلم فیما استدل به علی جواز تقلید المیت ابتداء.



أدلة المثبتین





اشارة

و قد استدلوا علیه بوجوه:



«منها»: دعوی أن الآیات و الروایات الواردة فی حجیة فتوی الفقیه

غیر مقیدة بحال الحیاة فمقتضی إطلاق الأدلة عدم الفرق فی حجیتها بین الحیاة و الممات لأنها کما تشمل فتوی المجتهد الحی کذلک تشمل فتوی المجتهد المیت فالنتیجة هو التخییر لا محالة.
و یدفعه: أن الآیات و الروایات علی تقدیر إطلاقهما و شمولهما فتوی المیت فی نفسها لا یمکن التمسک بهما فی المقام و ذلک لما مرّ من أن العلماء أحیائهم و أمواتهم مختلفون فی المسائل الشرعیة و مع مخالفة فتوی المیت لفتوی الاحیاء. بل مخالفتها لفتوی الأموات بأنفسهم لا تشملها الإطلاقات بوجه لعدم شمول الإطلاق للمتعارضین هذا.
علی أن الأدلة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه و جواز الرجوع إلیه لا إطلاق لها- من تلک الناحیة- لیشمل فتوی المیت فی نفسها و ذلک لأنها انما دلت علی وجوب الحذر عند إنذار المنذر و الفقیه، أو علی السؤال من أهل الذکر، أو علی الرجوع الی راوی الحدیث أو الناظر فی الحلال و الحرام أو غیر ذلک من العناوین الواردة فی الاخبار.
و لا شبهة فی أن القضایا ظاهرة فی الفعلیة، بمعنی أن قولنا- مثلا- العالم یجب إکرامه ظاهره أن من کان متصفا بالعلم بالفعل هو الذی یجب إکرامه.
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لا الأعم من المتلبس بالفعل، و من انقضی عنه التلبس إذا مقتضی الأدلة المتقدمة أن من کان متصفا بالإنذار- فعلا- أو بالفقاهة أو العلم أو غیرهما من العناوین بالفعل هو الذی یجوز تقلیده.
و لا إشکال فی أن المیت لا یتصف بالإنذار أو أهل الذکر أو بغیرهما من العناوین المتقدمة بالفعل و انما کان منذرا أو فقیها سابقا إذ لا إنذار للمیت و لا انه من أهل الذکر الی غیر ذلک من العناوین المتقدمة و قد عرفت أن الأدلة غیر شاملة لمن لم یکن متصفا بالعناوین المأخوذة فی الموضوع بالفعل.
و علی الجملة أن المیت لما لم یکن منذرا أو متصفا بغیره من العناوین المتقدمة بالفعل لم تشمله الأدلة القائمة علی حجیة فتوی المنذر ففتوی المیت خارجة عن مدالیل الأدلة رأسا.
و لا نرید بذلک دعوی أن الحذر یعتبر أن یکون مقارنا للإنذار، و حیث أن هذا لا یعقل فی فتوی المیت فان الحذر متأخر عن إنذاره لا محالة فلا تشمله المطلقات بل نلتزم بعدم اعتبار التقارن بینهما قضاء لحق المطلقات لعدم تقییدها بکون أحدهما مقارنا للآخر.
و إنما ندعی أن فعلیة العناوین المذکورة و صدقها بالفعل هی المأخوذة فی موضوع الحجیة بحیث لو صدق أن المیت منذر بالفعل أو فقیه أو من أهل الذکر کذلک وجب الحذر من إنذاره و حکمنا بحجیة فتواه و ان لم یکن الحذر مقارنا لإنذاره کما إذا لم یعمل المکلف علی طبقة بأن فرضنا أن المجتهد افتی و أنذر و شمل ذلک زیدا- مثلا- ثم مات المجتهد قبل ان یعمل المکلف علی طبق فتواه فإنه حجة حینئذ، لأن إنذاره المکلف انما صدر فی زمان کان المجتهد فیه منذرا بالفعل ای کان منذرا حدوثا و ان لم یکن کذلک بحسب البقاء، و یأتی فی مسألة جواز البقاء علی تقلید المیت ان هذا کاف فی حجیة الفتوی، و من هنا قلنا ان المقارنة بین الإنذار و الحذر غیر معتبر 
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لإطلاق الأدلة من تلک الجهة.
و أما إذا لم یصدق المنذر أو الفقیه أو بقیة العناوین المتقدمة علی المیت و لو بحسب الحدوث کما فی التقلید الابتدائی نظیر فتوی ابن أبی عقیل بالإضافة إلی أمثالنا فلا تشمله المطلقات لان إنذاره لیس من إنذار المنذر أو الفقیه بالفعل.
ثم إن بما سردناه ظهر الجواب عن الاخبار الآمرة بالرجوع إلی أشخاص معینین کزکریا بن آدم و محمد بن مسلم و زرارة و أضرابهم حیث أن ظهورها فی إرادة الإرجاع إلی الحی غیر قابل المناقشة، لأنه لا معنی للإرجاع إلی المیت و الأمر بالسؤال أو الأخذ منه، و ذلک لوضوح أن الإرجاع فیها انما هو إلی هؤلاء الأشخاص بأنفسهم، لا أن الإرجاع إلی فتاواهم لیقاس ذلک بالاخبار و یدعی أن الفتوی کالروایة لا یفرق الحال فی حجیتها بین أن یکون المفتی حیا أو میتا کما هو الحال فی راوی الحدیث إذا لا موضوع للإرجاع بعد موتهم فهذا الوجه غیر تام.



و «منها»: السیرة

بتقریب أن العقلاء قد جرت سیرتهم علی رجوع الجاهل الی العالم و لا یفرقون فی ذلک بین العالم الحی و المیت و من هنا لو مرض أحدهم و شخص مرضه لرجعوا فی علاجه الی القانون و غیره من مؤلفات الأطباء الأموات من غیر نکیر، و حیث لم یردع عن هذه السیرة فی الشریعة المقدسة فنستکشف أنها حجة و ممضاة شرعا.
و یرد علی هذا الوجه: أن جریان السیرة علی رجوع الجاهل الی العالم مطلقا و ان کان غیر قابل للمناقشة إلا أنها- لو لم تکن مردوعة بما یأتی من ان الأدلة الواردة فی حجیة فتوی الفقیه ظاهرة فی فتوی أحیائهم- لا تقتضی جواز تقلید المیت فی نفسها و ذلک لما مرّ من أن العامی فضلا عن غیره لا تخفی علیه المخالفة بین العلماء الأموات و الاحیاء فی المسائل الشرعیة بل بین الأموات أنفسهم، و مع العلم بالمخالفة لا تشمل السیرة فتوی المیت بوجه، لأن الأدلة و منها السیرة غیر شاملة للمتعارضین.
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و «منها»: الاستصحاب

______________________________
و ذلک للقطع بحجیة فتوی المیت قبل موته فإذا شککنا فی بقائها علی حجیتها و عدمه استصحبنا حجیتها و به یثبت أن العمل علی فتوی المیت مؤمن من العقاب.
نعم لو لا هذا الاستصحاب تعیّن الرجوع الی فتوی الحی بمقتضی قاعدة الاشتغال لأنها المتیقنة من حیث الحجیة، و هذا بخلاف فتوی المیت للشک فی حجیتها بموته.
و الجواب عن ذلک: أنا لو أغمضنا عن أنه من الاستصحابات الجاریة فی الأحکام لوضوح أن الشک انما هو فی سعة الحجیة المجعولة و ضیقها، و قد بیّنا فی محله عدم جریان الاستصحاب فی الاحکام.
و فرضنا أن لنا یقینا سابقا بحجیة فتوی المیت بالإضافة إلی الجاهل المعدوم فی عصره بان بنینا علی أن حجیة فتوی المیت انما جعلت فی الشریعة المقدسة علی نحو القضایا الحقیقیة و موضوعها الجاهل المقدر الوجود لتشمل الجاهل الموجود فی عصر المجتهد المیت و الجاهل المعدوم الذی سیوجد بعد موته، و لم ندع أن الیقین بالحجیة انما هو بالإضافة إلی الجاهل الموجود فی زمانه و إلا فلا یقین بحجیة فتواه علی من یرید تقلیده ابتداء بعد موته.
و لم نناقش بان الحجیة إنما ترتبت علی الرأی و النظر، و لا رأی بعد الممات کما ذکره صاحب الکفایة «قده» بان قلنا إن الرأی حدوثه یکفی فی حجیته بحسب البقاء و لا یعتبر استمراره فی حجیته بعد الممات.
و أغمضنا عما هو الظاهر من الاخبار و الآیات المتقدمتین من أن الحجة انما هو إنذار المنذر- بالفعل- لا من کان منذرا سابقا و لیس بمنذر بالفعل، کما إذا قلنا ان الرجوع انما یجب إلی فتوی المجتهد و أقواله و لا یجب الرجوع الی ذات المجتهد و نفسه حتی تنتفی حجیته بموته کما هو الحال فی الروایة إذ الحجیة انما تثبت للروایة 
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و لم تثبت للراوی فی ذاته و من هنا لا تسقط عن الحجیة بموته.
لم یمکننا المساعدة علی جریان الاستصحاب فی المقام و ذلک لأن المراد بالحجیة المستصحبة إن کان هو الحجیة الفعلیة فلا یقین بحدوثها لان المتیقن عدم الحجیة الفعلیة بالإضافة إلی العامی المتأخر عن عصر المجتهد المیت، لوضوح أن الفعلیة انما تتحقق بوجود المکلف العامی فی عصر المجتهد، و المفروض عدم تحققه فلیست فتاوی المیت حجة فعلیة علی العامی غیر الموجود فی عصره لتستصحب حجیتها الفعلیة.
و إن أرید بها الحجیة التعلیقیة أعنی الحجیة الإنشائیة فهی و إن کانت متیقنة علی الفرض الا انها لیست بمورد للاستصحاب و ذلک للشک فی سعة دائرة الحجیة المنشئة و ضیقها و عدم العلم بأنها هی الحجیة علی خصوص من أدرک المجتهد و هو حی أو أنها تعم من لم یدرکه کذلک، و بعبارة اخری انا نشک فی أن حجیة رأی المجتهد و فتواه مقیدة بحالة حیاته أو أنها غیر مقیدة بها فلا علم لنا بثبوت الحجیة الإنشائیة بعد الممات لیمکن استصحابها حتی علی القول بجریان الاستصحاب فی الاحکام.
و ذلک لأن الاستصحاب فی المقام أسوأ حالا من الاستصحابات الجاریة فی الاحکام لان تلک الاستصحابات انما تدعی جریانها فی الاحکام بعد تحقق موضوعاتها و فعلیتها کحرمة وطی الحائض بعد نقائها و قبل الاغتسال لأن الحرمة فی المثال فعلیة بوجود الحائض فعلی القول بجریان الاستصحاب فی الاحکام لا مانع من استصحابها للقطع بثبوتها و هذا بخلاف المقام لأن الشک فیه انما هو فی سعة الحکم المنشأ و ضیقه من دون أن یکون فعلیا فی زمان و معه لا یمکن استصحابه لعدم العلم بثبوت الجعل فی زمان الشک فیه.
و من هنا منعنا جریان الاستصحاب فی أحکام الشرائع السابقة و عدم النسخ فی الشریعة المقدسة- و لو علی القول بجریانه فی الأحکام- لرجوع الشک حینئذ إلی سعة جعل الحکم و ضیقه، و ما عن المحدث الأسترآبادی من أن استصحاب عدم 
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النسخ من الضروریات أمر لا أساس له، فلو وصلت النوبة إلی الشک فی النسخ لمنعنا عن جریانه کما عرفت، إلا انه انما لا یعتنی باحتماله لإطلاق الأدلة المثبتة للأحکام أو لما دل علی استمرار احکام محمد- ص- الی یوم القیامة و المتحصل أن ما استدل به علی جواز تقلید المیت من الابتداء لا یمکن تتمیمه بوجه.



أدلة المانعین





اشارة

و قد استدلوا علی عدم جواز تقلید المیت ابتداء بوجوه:



«الأول»: ما عن جملة من الأعاظم من دعوی الإجماع علی عدم الجواز

و أن ذلک مما امتازت به الشیعة عن أهل الخلاف لأنهم ذهبوا إلی جواز تقلید الأموات و من هنا قلد و إجماعه منهم فی أحکامهم، و لم تقبل الشیعة ذلک لاشتراطهم الحیاة فیمن یجوز تقلیده. و قد بیّنا أن مخالفة المحقق القمی و المحدثین لیست من المخالفة فی محل الکلام، و انما هی مبتنیة علی مسلکهما الفاسدین، و لم یظهر ذهابهما إلی جواز تقلید المیت علی القول بالانفتاح و کون الرجوع الی المجتهد من الرجوع إلی أهل الخبرة و الاطلاع.
و فیه: أن الإجماع المدعی علی تقدیر تحققه لیس إجماعا تعبدیا قابلا لاستکشاف قول المعصوم- ع- به کما إذا وصل إلیهم الحکم یدا بید عنهم- ع- لاحتمال أن یستندوا فی ذلک إلی أصالة الاشتغال أو إلی ظهور الأدلة فی اشتراط الحیاة فیمن یجوز تقلیده أو غیر ذلک من الوجوه، و معه لا یمکن الاعتماد علی إجماعهم، لوضوح أن الاتفاق بما هو کذلک مما لا اعتبار به، و انما نعتبره إذا استکشف به قول المعصوم- ع.



«الثانی»: أن الأدلة الدالة علی حجیة فتوی الفقیه ظاهرة الدلالة علی اعتبار الحیاة





اشارة

فی جواز الرجوع الیه لظهور قوله عز من قائل:
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وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ، فی إرادة إنذار المنذر الحی إذ لا معنی لإنذار المیت بوجه، و أمّا صحة حمل المنذر علی الکتاب أو النبی- ص- فإنما هی بلحاظ أنهما إنما ینذران بأحکام اللّٰه سبحانه و هو حی، و لما ورد من أن الکتاب حی و انه یجری مجری الشمس و القمر «1» و کذا قوله فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ .. لو تمت دلالته علی حجیة فتوی الفقیه- و ذلک لان المیت لا یطلق علیه أهل الذکر بالفعل.
و قوله: أما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه .. إذ المیت غیر متصف بشی‌ء مما ذکر فی الحدیث فان لفظة «کان» ظاهرة فی الاتصاف بالأوصاف المذکورة بالفعل لا الاتصاف بها فی الأزمنة السابقة.
و أمّا الاخبار الآمرة بالرجوع إلی أشخاص معینین فقد تقدم ان ظهورها فی إرادة الحی مما لا خدشة فیه، لان المیت لا معنی للإرجاع إلیه.
و بما ذکرناه یظهر أن السیرة العقلائیة المستدل بها علی جواز الرجوع الی المیت بحسب الابتداء مردوعة فی الشریعة المقدسة لظهور الأدلة فی اعتبار الحیاة فیمن یرجع إلیه فی الاحکام و عدم جواز تقلید المیت ابتداء.
و یرد علیه: أن ظهور الأدلة فی اشتراط الحیاة فیمن یجوز تقلیده و ان کان غیر قابل للإنکار لما بیّنا من أن کل قضیة ظاهرة فی الفعلیة بالمعنی المتقدم إلا أنها لیست بذات مفهوم لتدلنا علی حصر الحجیة فی فتوی الحی من المجتهدین و عدم حجیة فتوی أمواتهم، و معه یمکن أن تکون فتوی المیت حجة کفتوی الحی، و غایة الأمر أن الأدلة المتقدمة غیر دالة علی الجواز، لا انها تدل علی عدم الجواز، و بین الأمرین بون بعید.
و أمّا روایة الاحتجاج «من کان من الفقهاء ..» فهی و ان لم یبعد دلالتها 
______________________________
(1) راجع الوافی باب متی نزل القرآن و فیم نزل من أبواب القرآن و فضائله و مرآة الأنوار ص 5 من الطبعة الحدیثة.
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علی حصر الحجیة فی فتوی الفقیه المتصف بالأوصاف الواردة فیها، إلا أنها لضعفها غیر صالحة للاستدلال بها کما مرّ، إذا لا یستفاد من شی‌ء من الکتاب و السنة عدم جواز التقلید من الأموات.
نعم لو کان الدلیل منحصرا بهما لم یمکننا الحکم بجواز تقلید المیت لعدم الدلیل علیه إلا أن الدلیل غیر منحصر بهما کما لا یخفی. ثم إن الأدلة و ان لم تکن لها دلالة علی عدم الحجیة إلا أنه ظهر بما قدمناه أنه لا مجال للاستدلال بإطلاقها علی حجیة فتوی المیت إذ لا إطلاق لها. بل الأمر کذلک حتی علی تقدیر إطلاقها لما عرفت من انه غیر شامل للمتعارضین علی ما قدمنا تقریبه.



«الثالث»: أن فتوی المیت لو قلنا بحجیتها لا یخلو إما أن نقول باعتبارها

حتی إذا کان المیت مساویا- فی الفضیلة- مع الأموات و الاحیاء و لم یکن اعلم من کلتا الطائفتین و إمّا أن نقول بحجیتها فیما إذا کان المیت اعلم.
أمّا الصورة الأولی: فالقول فیها بحجیة فتوی المیت و جواز الرجوع الیه و ان کان أمرا ممکنا بحسب مرحلة الثبوت علی ما التزمت به العامة و قلّدوا أشخاصا معینین من الأموات إلا أنه لا یمکن الالتزام به بحسب مرحلة الإثبات لقصور الدلیل و ذلک لما تقدم من العلم بالاختلاف بین الأموات أنفسهم فضلا عن الاختلاف بین المیت و الاحیاء. و قد تقدم أن الأدلة غیر شاملة للمتعارضین.
و أما دعوی أن المکلف عند تساوی المجتهدین فی الفضیلة یتخیر بینهما للإجماع الذی ادعاه شیخنا الأنصاری «قده» علی ما یأتی فی محله.
فیدفعها: أن الإجماع علی تقدیر تسلیمه أیضا غیر شامل لفتوی المیت لاختصاصه بالمتساویین من الاحیاء فان الأموات قد ادعوا الإجماع علی عدم جواز تقلیدهم کما مرّ و معه کیف یمکن دعوی الإجماع علی التخییر بینهم فی أنفسهم أو بینهم و بین الاحیاء. علی أنا لا نلتزم بالتخییر بوجه حتی إذا کان کلا المجتهدین حیا 
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فضلا عما إذا کان أحدهما میتا کما یأتی عن قریب إن شاء اللّٰه.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی ما إذا کان المیت اعلم من الکل فالحکم فیها بجواز الرجوع إلیه و ان کان ممکنا بحسب مرحلتی الثبوت و الإثبات للسیرة العقلائیة الجاریة علی الرجوع الی قول الأعلم من المتخالفین بلا فرق فی ذلک بین الحی و المیت و من هنا قلنا إنهم إذا شخصوا المرض فی المریض لراجعوا فی العلاج إلی مثل القانون من الکتب الطبیة للأطباء الأقدمین و قدّموه علی قول غیره من الأطباء الاحیاء إذا کان مؤلّفه اعلم و لا یراجعون إلی الحی حینئذ.
إلا أن السیرة مما لا یمکن الاستدلال بها فی المقام و ذلک لاستلزامها حصر المجتهد المقلد فی شخص واحد فی الأعصار بأجمعها لأن اعلم علمائنا من الأموات و الاحیاء شخص واحد لا محالة فإذا فرضنا انه الشیخ أو غیره تعین علی الجمیع الرجوع إلیه حسب ما تقتضیه السیرة العقلائیة و ذلک للعلم الإجمالی بوجود الخلاف بین المجتهدین فی الفتیا و یأتی أن مع العلم بالمخالفة یجب تقلید الأعلم فحسب من دون فرق فی ذلک بین عصر و عصر، و هو مما لا یمکن الالتزام به لانه خلاف الضرورة من مذهب الشیعة و لا یسوغ هذا عندهم بوجه لتکون الأئمة ثلاثة عشر! و بهذا تکون السیرة العقلائیة مردوعة فلا یبقی ای دلیل یدل علی جواز تقلید المیت إذا کان اعلم من کلتا الطائفتین هذا کله فی المقام الأول و هو تقلید المیت ابتداء 



2- البقاء علی تقلید المیت





اشارة

و الکلام فیه أیضا یقع فی صورتین:
«إحداهما»: ما إذا احتمل موافقة المیت مع المجتهد الحی فی الفتوی و لم یعلم المخالفة بینهما.
و «ثانیتهما»: ما إذا علمت المخالفة بینهما:
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أما الصورة الأولی: فیمکن أن یستدل فیها علی جواز البقاء علی تقلید المیت بجمیع الوجوه المتقدمة فی الاستدلال علی جواز تقلیده بحسب الابتداء:



أدلة المثبتین:





«الأول»: الاستصحاب

اعنی استصحاب حجیة فتوی المیت قبل موته، و لا یرد علیه ما أوردناه علی استصحابها فی تقلیده ابتداء من أن الحجیة الفعلیة مقطوعة الخلاف إذ لا وجود للمکلف فی عصر المجتهد فضلا عن عقله و غیره من الشروط و قد مر أن الفعلیة متوقفة علی وجود المکلف فی عصر المجتهد. و الحجیة الإنشائیة علی نحو القضیة الحقیقیة مرددة بین الطویل و القصیر و القدر المتیقن منها هی الحجیة ما دام الحیاة. و أمّا جعلها لفتوی المیت حتی بعد الممات فهو مشکوک فیه من الابتداء، و الأصل عدم جعلها زائدا علی القدر المتیقن.
و الوجه فی عدم وروده علی استصحاب الحجیة فی المقام: أن الحجیة المستصحبة إنما هی الحجیة الفعلیة فی محل الکلام لأن العامی قد کان موجودا فی عصر المجتهد المیت واجدا لجمیع الشرائط. بل قد کان قلّده برهة من الزمان و لکنا نشک فی أن الحجیة الفعلیة هل کانت مطلقة و ثابتة حتی بعد الممات أو أنها مقیدة بالحیاة فلا مانع من استصحاب حجیة فتواه بعد الممات.
و بهذا یتضح أن المستصحب هو الحکم الظاهری أعنی حجیة فتوی المیت قبل موته و معه لیس هناک أیّ خلل فی أرکان الاستصحاب للیقین بالحجیة الفعلیة و الشک فی بقائها، و لیس المستصحب هو الحکم الواقعی الذی افتی به المجتهد حال الحیاة لیرد علیه:
أن الاستصحاب یعتبر فی جریانه الیقین بتحقق المستصحب و حدوثه لدی الشک فی البقاء و هذا فی موارد ثبوت المستصحب بالیقین الوجدانی من الظهور 
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بمکان لأن المکلف حین ما یشک فی بقاء المستصحب یتیقن من حدوثه بالوجدان، و کذا فی موارد ثبوته بالعلم التعبدی، کما إذا ثبتت نجاسة شی‌ء بالبینة أو ثبتت نجاسة العصیر المغلی بالروایة و شککنا- بوجه- فی بقائها فإن لنا حینئذ یقینا فی ظرف الشک بحدوث المستصحب و تحققه و إن کان یقینا تعبدیا لوضوح أنه لا فرق فی جریان الاستصحاب بین کون الیقین السابق وجدانیا أو تعبدیا، کما لا فرق- من هذه الناحیة- بین الشبهة الحکمیة و الشبهة الموضوعیة.
و أمّا فی موارد استصحاب الحکم الواقعی الثابت بفتوی المجتهد- بعد موته- فلا یقین من حدوث المستصحب حین ما یشک فی بقائه و ارتفاعه، فلو افتی المجتهد بنجاسة العصیر العنبی بالغلیان و شککنا فیها بعد موته للشک فی حجیة فتواه بعد الممات لم یکن لنا یقین وجدانی لدی الشک من ثبوت النجاسة للعصیر بالغلیان حال حیاة المجتهد و هذا أمر ظاهر لا تحتاج الی البیان و الاستدلال، کما لا یقین تعبدی بنجاسته للشک فی حجیة فتوی المیت بعد موته، و حیث انه شک سار لاحتمال انقطاع حجیة فتواه و طریقیتها بالممات فلا طریق لنا بالفعل الی استکشاف نجاسة العصیر بالغلیان حتی نستصحبها إذا شککنا فی بقائها و ارتفاعها، و المتلخص أن استصحاب الحجیة علی مسلک المشهور مما لا شبهة فیه.
نعم علی ما سلکناه من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة لا یمکننا التمسک بالاستصحاب فی المقام لأنّ الشبهة حکمیة، إذ الشک فی أن الشارع هل جعل الحجیة الفعلیة مطلقة أو جعلها مقیدة بالحیاة فیکون استصحاب بقاء الحجیة الفعلیة معارضا باستصحاب عدم جعل الحجیة لفتوی المیت زائدا علی القدر المتیقن و هو حال الحیاة إذا لا مجال للاستصحاب و لا بد من التماس دلیل آخر علی جواز البقاء.



«الثانی»: المطلقات

لأن آیة النفر تقتضی وجوب العمل علی طبق إنذار 
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المنذر إذا أنذر و هو حی و لم تدل علی اختصاصه بما إذا کان المنذر باقیا علی الحیاة حال العمل بفتواه و إنذاره.
و علی الجملة انها تدلنا بإطلاقها علی أن إنذار الفقیه حجة مطلقا سواء کان حیا عند العمل به أم لم یکن، و کذلک آیة السؤال و الاخبار الآمرة بالأخذ من محمد بن مسلم أو زکریا بن آدم أو غیرهما لأنهما إنما دلتا علی وجوب السؤال من أهل الذکر أو الأخذ من الأشخاص المعینین و لم یدلا علی تقیید ذلک بما إذا کان أهل الذکر أو هؤلاء الأشخاص حیا عند العمل بقوله. نعم یعتبر أن یکون الأخذ و السؤال- کالانذار- حال الحیاة و هو متحقق علی الفرض فالمتحصل أن المطلقات شاملة للمیت و الحی کلیهما لعدم العلم بمخالفتهما فی الفتوی علی الفرض و أن مقتضاها جواز البقاء علی تقلید المیت.



«الثالث»: السیرة العقلائیة

الجاریة علی رجوع الجاهل الی العالم فیما جهله من الحرف و العلوم و الموضوعات و غیرها بلا فرق فی ذلک بین أن یکون العالم باقیا علی حیاته عند العمل بقوله و عدمه لوضوح أن المریض لو رجع الی الطبیب و أخذ منه العلاج ثم مات الطبیب قبل أن یعمل المریض بقوله لم یترک العقلاء العمل علی طبق علاجه و هذه السیرة لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة لأنّ ما قدمناه من الردع یختص بسیرتهم الجاریة علی الرجوع الی العالم المیت من الابتداء، لأنها و إن کانت محرزة کما مرّ إلا أن قیام الضرورة علی بطلان انحصار المقلد فی شخص واحد رادع عنها کما عرفت و هذا لا یأتی فی المقام کما تری.
إذ لا یلزم من البقاء علی تقلید المیت محذور الانحصار فالأدلة مقتضیة لجواز البقاء و لا مانع عنه سوی الإجماع المدعی فی کلام شیخنا الأنصاری «قده» حیث استظهر من کلمات المجمعین و إطلاقها عدم جواز تقلید المیت مطلقا و لو بحسب البقاء إلا أنه غیر صالح للمانعیة:
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و ذلک لما عرفت من أنا لم نعتمد علی إجماعهم هذا فی تقلید المیت الابتدائی فضلا عن أن نستدل به علی عدم جواز التقلید البقائی حیث أن جما غفیرا ممن منعوا عن تقلید المیت ذهبوا إلی جوازه إذا الصحیح فی تقلید المیت هو التفصیل بین الابتداء و البقاء فلا یجوز فی الأوّل و یجوز فی الثانی بل یجب فی بعض الصور کما یأتی تفصیله ان شاء اللّٰه.



بقی أمران





«أحدهما»: أنه هل یشترط فی جواز البقاء علی تقلید المیت أو وجوبه العمل بفتواه قبل موته

أو لا یشترط فیه العمل؟ قد یتوهم- و المتوهم کثیر- أن الحکم فی المسألة یختلف بالاختلاف فی معنی التقلید و تفسیره:
فان قلنا ان التقلید هو الاستناد إلی قول الغیر فی مقام العمل و انه لون من ألوانه فلا بد من اشتراط العمل فی الحکم بجواز البقاء فان تقلید المیت من دون العمل بفتواه قبل موته من التقلید الابتدائی لا محالة و قد عرفت عدم جوازه.
و أمّا إذا فسرناه بالأخذ أو الالتزام بالعمل بفتوی الغیر فلا وجه لاشتراط العمل فی الحکم بجواز البقاء بل یکفی فیه مجرد الالتزام بالعمل قبل موت المجتهد.
و هذا التوهم لا یبتنی علی أساس صحیح فإن مسألتنا هذه مبتنیة علی ملاحظة معنی التقلید بوجه حیث أن البقاء علی تقلید المیت- بهذا العنوان- لم یرد فی آیة أو روایة لیختلف بالاختلاف فی معنی التقلید، و انما نلتزم بجوازه أو بعدمه من جهة الأدلة المتقدمة المثبتة لأحدهما إذا لا بد من الرجوع الی ما دل علی جواز البقاء لنری أنه هل یدلنا علی شرطیة العمل أو لا یدل؟
فنقول: ان استندنا فی الحکم بجواز البقاء علی استصحاب الحجیة فلا یشترط العمل فی جواز البقاء، لوضوح أن الاستصحاب لا یقتضی هذا الاشتراط حیث 
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أن حجیة فتوی المجتهد قبل موته غیر مشروطة بالعمل لأنها تتصف بالفعلیة بمجرد تحقق موضوعها و هو المکلف بما له من الشروط من العقل و البلوغ و غیرهما سواء عمل بها المکلف أم لم یعمل، و مع الشک فی أن تلک الحجیة مطلقة أو مقیدة بالحیاة نستصحب حجیتها الفعلیة بعد الممات.
و کذلک إذا کان المستند هو الإطلاقات أو السیرة العقلائیة لان مقتضی إطلاق الأدلة أن إنذار المنذر الحی أو قول أهل الذکر أو غیرهما من العناوین حجة علی المکلف عمل به ما دام المنذر حیا أم لم یعمل به، کما أن مقتضی السیرة أن الجاهل یجوز أن یرجع الی العالم و یعمل علی طبق قوله و نظره سواء سبق منه العمل بقوله فی حیاته أم لم یسبق إذا التحقیق أن جواز البقاء علی تقلید المیت أو وجوبه لا یشترط فیه العمل برأیه فی حیاته.



و «ثانیهما»: أن البقاء علی تقلید المیت هل یشترط فی جوازه أو وجوبه أن یکون المقلد ذاکرا لفتواه بعد موته

بحیث لو نسیها حینئذ بعد ما أخذها و تعلمها لم یجب أو لم یجز له البقاء أو أن الذکر کالعمل غیر معتبر فی جواز البقاء أو وجوبه؟ الصحیح اعتبار الذکر فی البقاء و ذلک لان بالنسیان ینعدم أخذه السابق و رجوعه الی المیت قبل موته، لانه لا یترتب معه اثر علیهما:
فان المقلد حینئذ إنما یعلم أن المیت أفتی فی مسألة العصیر- مثلا- إما بنجاسته- علی تقدیر غلیانه- أو بطهارته و هو کالعلم الإجمالی بأن الحکم الواقعی امّا هو الحرمة أو الإباحة لیس بمورد للأثر. بل یحتاج إلی رجوع جدید و جواز الرجوع إلی المیت حینئذ یحتاج الی دلیل لانه تقلید ابتدائی من المیت و لا فرق بین الرجوع إلیه و بین الرجوع الی غیره من المجتهدین الأموات من الابتداء، حیث أن کلیهما رجوع الی المجتهد بعد الموت و هو المعبر عنه بالتقلید الابتدائی، و قد تقدم عدم جوازه و معه یشترط فی جواز البقاء علی تقلید المیت أو وجوبه أن لا یکون المقلد 
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ناسیا لفتوی المیت هذا کله فی الصورة الأولی.
و أمّا الصورة الثانیة: أعنی ما إذا علمنا بالمخالفة بین المجتهد المیت و الحیّ الذی یسوغ الرجوع إلیه فی الفتوی فلا شبهة فی أن العمل بما هو الموافق منهما للاحتیاط مؤمن من العقاب سواء أ کان فتوی المیت أم الحی کما إذا أفتی أحدهما بالوجوب و الآخر بالإباحة.
و أمّا إذا فرضنا أن کلتا الفتویین علی خلاف الاحتیاط أو أن کلتیهما علی وفق الاحتیاط من جهة و علی خلافه من جهة أخری فلا یخلو إما أن لا یعلم أعلمیة أحدهما- علم تساویهما أیضا أم لم یعلم- و إمّا أن یعلم اعلمیة المیت من الحی أو العکس:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الاجتهادوالتقلید، ص: 113
أما الصورة الأولی: أعنی ما إذا لم یعلم أعلمیة أحدهما مع العلم بمخالفتهما فی الفتوی فلا یکاد أن یشک فی أن الفتویین ساقطتان حینئذ عن الاعتبار لأن الإطلاقات کما مر غیر شاملة للمتعارضین فلا حجیة لفتوی المیت و لا الحی و معه یتعین علی المکلف الاحتیاط لأن الأحکام الواقعیة متنجزة فی حقه و لا یمکنه الخروج عن عهدتها إلا بالاحتیاط هذا إذا تمکن من الاحتیاط.
و أمّا إذا لم یتمکن من الاحتیاط إما لدوران الأمر بین المحذورین و إمّا لعدم سعة الوقت للاحتیاط کما إذا أفتی أحد المجتهدین بوجوب القصر فی مورد و افتی الآخر بوجوب التمام فیه و لم یسع الوقت للجمع بین القصر و التمام فهل حینئذ یجب الرجوع إلی أحدهما المعین لحجیة نظره فی حقه أو أن کلتا الفتویین ساقطتان عن الحجیة کما فی الصورة المتقدمة و الوظیفة هو الامتثال الاحتمالی و هو العمل علی طبق إحداهما مخیرا لان المکلف إذا لم یتمکن من الامتثال الجزمی فی مورد تنزل العقل الی الامتثال الاحتمالی؟
الأخیر هو الصحیح لعدم دلالة الدلیل علی حجیة إحداهما المعینة بعد سقوط 
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______________________________
الإطلاقات عن الحجیة بالمعارضة و معه یتنزل العقل إلی الامتثال الاحتمالی لانه المیسور للمکلف و هذا هو التخییر فی مقام الامتثال لا انه من التخییر فی المسألة الأصولیة لمکان حجیة إحداهما شرعا.
و أما الصورة الثانیة: أعنی ما إذا علمنا أعلمیة أحدهما فالمتعین هو الرجوع إلی أعلمهما سواء کان هو المیت أم الحی و ذلک لان الإطلاقات و ان لم تشمل شیئا من فتوائیهما للمعارضة إلا أن السیرة العقلائیة قد جرت علی الرجوع الی الأعلم من المتعارضین بلا فرق فی ذلک بین الأعلم الحی و المیت و لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة إذا لا مناص فی المقام من التفصیل بین ما إذا کان المیت أعلم من الحی فیجب البقاء علی تقلیده و ما إذا کان الأعلم هو الحی فلا یجوز البقاء علی تقلید المیت.
هذا إذا لم تجر سیرة العقلاء علی العمل بالاحتیاط عند العلم باعلمیة أحد المجتهدین المتخالفین فی الفتوی، أو لم نحرز سیرتهم و إلا فالمتعین هو العمل علی طبق الاحتیاط هذا إذا علمت المخالفة بینهما أو لم تعلم.
و أما لو علمنا بموافقة المجتهد المیت مع الحی فلا یترتب أثر عملی علی البحث عن جواز البقاء علی تقلید المیت لوضوح أن العمل الصادر علی طبق الفتویین محکوم بالصحة مطلقا قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیت أم لم نقل اللهم إلا علی القول بوجوب الاستناد إلی الحجة فی مقام الامتثال کما ذهب إلیه شیخنا الأستاذ «قده»، حیث ذکر أن الحجج لا یکاد تتصف بالحجیة بوجودها الخارجی و انما تکون الحجة حجة فیما إذا استند إلیها المکلف فی عمله.
و علیه لو قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیت جاز الاستناد إلی فتواه لا محالة، بحیث لو استندنا إلیها و کان الحکم الواقعی علی خلافها لم نستحق العقاب علی مخالفته لاستنادنا إلی الحجة علی الفرض، کما إذا لم نقل بجواز البقاء لم یجز الاستناد إلی فتوی المیت لعدم کونها معذرة و حجة علی الفرض و علی ذلک ینبغی التکلم فی موردین 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 115 
..........
______________________________
1- جواز البقاء علی تقلید المیت عند العلم بموافقته مع الحی.
2- أن الاستناد إلی الحجة أمر لازم أو لا دلیل علی لزومه.
أمّا المورد الأول: فقد اتضح مما سردناه فی المقام جواز البقاء علی تقلید المیت عند العلم بموافقته مع الحی، لأن الإطلاقات تشمل حینئذ فتوی کل من الحی و المیت کما أنها تشمل کل حجتین متوافقتین کالبینتین الموافقتین فی المفاد أو الروایتین المتحدتین فی المدلول، و إنما منعنا عن شمولها لهما عند العلم بمخالفتهما فی الفتوی للتعارض المفروض عدمه فی المقام، و مع شمول أدلة الاعتبار فتوی کلیهما لا موجب للمنع عن جواز البقاء علی تقلید المیت بوجه.
و أمّا المورد الثانی: فالتحقیق أن الحجة لا دلیل علی لزوم الاستناد إلیها فی مقام الامتثال و الوجه فیه: أن الأثر المترتب علی الحجیة أمران:
«أحدهما»: تنجیز الواقع.
«ثانیهما»: التعذیر عن مخالفته.
أمّا المنجزیة: فلم یناقش شیخنا الأستاذ «قده» و لا غیره فی أن الواقع إنما یتنجز بوجود الحجة، و کونها فی معرض الوصول بحیث لو فحص عنها المکلف لظفر بها، و لا یتوقف کونها منجزة بعلم المکلف بها فضلا عن استناده إلیها فإنها منجزة للواقع علم بها المکلف أم لم یعلم، بحیث لو لم یعمل علی طبقها استحق العقاب علی مخالفة التکلیف المنجز فی حقه بقیام الحجة علیه، و من ثمة قلنا بوجوب الفحص فی الشبهات الحکمیة لأن احتمال وجود الحجة فی الواقع- علی نحو لو فحص عنها ظفر بها- کاف فی تنجز الواقع و استحقاق العقاب علی مخالفته، لوضوح أن العقاب مع کون الحجة فی معرض الوصول لیس عقابا بلا بیان، و انما هو من العقاب مع البیان.
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______________________________
و أما التعذیر: فالأمر فیه أیضا کسابقه، لأنا إذا منعنا عن البقاء علی تقلید المیت و وجب علی العامی أن یراجع الحی و کان فتوائهما علی إباحة فعل و هو واجب واقعا و ترکه المکلف لا عن استناد إلی فتوی الحی بالإباحة بل لاشتهاء نفسه و رغبته مع العلم بقیام الحجة علی الإباحة فهل یصح عقابه علی مخالفته الواقع أو ان العلم بقیام الحجة علی الإباحة یکفی فی جواز الارتکاب و ان لم یستند إلیها فی مقام العمل؟
لا ینبغی التردد فی عدم صحة عقابه لانه بلا بیان بل هو من العقاب مع بیان العدم و هو أقبح من العقاب من دون بیان نعم إذا لم یعلم بافتائهما علی الإباحة و ترکه المکلف لاشتهاء نفسه استحق العقاب علی مخالفة الواقع لمکان أنه منجز فی حقه و لم یستند فی مخالفته إلی مؤمن فان الأمن من العقاب انما یحصل بالاستناد إلی الحجة أو العلم بقیامها علی الإباحة. هذا کله فیما إذا کانت فتوائهما أو فتاوی المجتهدین المتعددین علی خلاف الاحتیاط.
و أمّا إذا کانت علی وفق الاحتیاط کما إذا أفتیا بوجوب السورة فی الصلاة و اتی بها المکلف من باب الاحتیاط لا الاستناد الی فتوائهما فلا إشکال فی صحة عمله لانه عمل بالاحتیاط و موجب للقطع بالامتثال و ان لم یستند فی عمله الی شی‌ء من الحجتین أو الحجج إلا أنه خارج عن محل الکلام إذ البحث انما هو فی لزوم الاستناد عند اتفاق فتوی المیت و الحی أو الفتاوی فالعمل بالاحتیاط أجنبی عما نحن بصدده.
و المتحصل أن الاستناد إلی الحجة لا دلیل علی لزومه سواء علمنا بالموافقة بین الحی و المیت أو المجتهدین المتعددین أم لم نعلم بالوفاق أو علمنا بالخلاف.
إذا لا أثر للبحث عن جواز البقاء علی تقلید المیت عند العلم بموافقتهما، نعم لو قلنا بعدم جواز البقاء علی تقلید المیت و استند المکلف فی عمله إلی فتواه کان هذا تشریعا محرما لأنه اسناد للحجیة الی ما لم یعتبره الشارع حجة و قابلا للاستناد إلیه و هذا 
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(مسألة 10) إذا عدل عن المیت إلی الحیّ لا یجوز له العدول إلی المیت (1).
______________________________
بخلاف ما إذا جوزنا البقاء إلا أنه أمر آخر غیر راجع الی التقلید فی محل الکلام.
ثم إن بما سردناه فی تقلید المیت بحسب البقاء یظهر الحال فی تقلیده بحسب الابتداء عند العلم بموافقته مع الحی، لأنه أیضا لا یترتب علیه ثمرة إلّا علی القول بلزوم الاستناد إلی الحجة فی مقام الامتثال و قد تقدم فساده.



احکام العدول





اشارة

(1) و الوجه فی ذلک: أن التقلید عند الماتن «قده» هو الالتزام فإذا عدل المکلف عن المیت إلی الحی فقد رفع یده عن التزامه و أبطل تقلیده من المیت فکأنه لم یراجع إلیه من الابتداء، و معه لو عدل من الحی إلی المیت کان هذا تقلیدا ابتدائیا من المیت، و هو ممنوع کما مرّ.
و فیه: أن مسألة البقاء علی تقلید المیت لیست واردة فی آیة أو روایة حتی یلاحظ أن معناه الالتزام کی یترتب علیه عدم جواز العدول إلی المیت فی المقام أو أنه بمعنی العمل حتی یجوز فلا یختلف حکم المسألة بالاختلاف فی معنی التقلید هذا.
و قد یقال: إن الوجه فی عدم جواز العدول إلی المیت قاعدة الاشتغال لأن الأمر فی المقام یدور بین التعیین و التخییر إذ الشک فی أن فتوی الحی حجة تعیینیة أو تخییریة لاحتمال أن تکون فتوی المیت أیضا حجة، و العقل یستقل حینئذ بلزوم الأخذ بما یحتمل تعینه لانه مقطوع الحجیة و الآخر مشکوک الاعتبار، و الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها.
و یرد علیه: أن هذا إنما یتم فیما إذا کان المجتهد الحی أعلم من المیت. و أمّا لو فرضنا أن المیت أعلم من الحی- مع العلم بالمخالفة بینهما- فلا یحتمل تعین فتوی 
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(مسألة 11) لا یجوز العدول عن الحی إلی الحی إلا إذا کان الثانی اعلم (1).
______________________________
الحی علیه بل الأمر بالعکس لاحتمال تعین البقاء علی تقلید المیت الأعلم و لا أقل من تساویهما فی الاحتمال. فأین هناک دوران الأمر بین التعیین و التخییر؟! و لو فرضنا تساوی المیت و الحی- مع العلم بالمخالفة بینهما- فمقتضی القاعدة سقوط فتوائیهما عن الاعتبار للمعارضة و لا یبقی معه أیضا لدوران الأمر بین التعیین و التخییر مجال، فالصحیح أن یلاحظ حال العدول فان کان عدول المکلف إلی الحی عدولا صحیحا شرعیا لم یکن أی مسوغ للعدول عنه إلی المیت حالئذ فإن صحة العدول إنما تکون فی موردین:
«أحدهما»: فیما إذا کان الحی أعلم من المیت.
و «ثانیهما»: فیما إذا کان المیت أعلم إلا أن المکلف نسی فتواه.
إذ معه لا مسوغ للبقاء علی تقلید المیت و المفروض ان عدوله إلی الحی صحیح، و مع فرض صحة العدول لا مجوّز- بوجه- للعدول عنه الی تقلید المیت.
نعم إذا لم یصح عدوله إلی الحی لأن المیت أعلم أو لأن المکلف ذاکر لفتواه فلا مناص من أن یعدل إلی المیت، و لا یضرّه الرجوع إلی الحی حینئذ، لأنه کالعدم لبطلانه شرعا.
(1) إذا قلّد المکلّف مجتهدا ثم أراد العدول عن تقلیده إلی مجتهد آخر فان کان ذلک المجتهد الذی یرید العدول الی تقلیده اعلم ممن کان یقلده أولا جاز له البقاء علی تقلید المجتهد الأول کما جاز له العدول إلی من هو اعلم منه و ذلک لعدم العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی، و یأتی أنه إذا لم یعلم المخالفة بین فتوی الأعلم و غیر الأعلم جاز تقلید غیر الأعلم و لا یجب الفحص عن المخالفة بینهما، علی ما یأتی بیانه إن شاء اللّٰه نعم إذا عدل ثم علم بالمخالفة بینهما لم یجز له أن یرجع إلی الأول، لأنه یشترط فی 
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______________________________
جواز تقلید غیر الأعلم عدم العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم فی الفتوی.
و أما إذا کان المجتهد الثانی مساویا فی الفضیلة مع المجتهد الأول فأیضا یتخیر المکلف بین البقاء علی تقلید الأول و بین الرجوع إلی الثانی لعدم العلم بالمخالفة بینهما و أما لو عدل ثم التفت الی المخالفة بینهما، أو علم بالمخالفة قبل العدول فبناء علی ما یأتی من أن القاعدة تقتضی التساقط حینئذ لم یجز البقاء علی تقلید المجتهد الأول و لا الرجوع الی المجتهد الآخر لسقوط فتوائیهما عن الحجیة بالمعارضة، و أما علی المسلک المشهور من أن القاعدة تقتضی التخییر عند تعارض الحجتین فیقع الکلام فی المقام فی أن التخییر هل هو استمراری وقتئذ بمعنی أن المکلف یتخیر بین البقاء علی تقلید المجتهد الأول و الرجوع الی المجتهد الآخر کما کان مخیرا بینهما حدوثا فلا مانع من العدول عن الحی إلی الحی أو أن التخییر ابتدائی فحسب فلا یجوز العدول من الحی إلی الحی؟
و التکلم علی ذلک و أن التخییر استمراری أو ابتدائی و إن کان لا یناسبه ما اخترناه من التساقط إلا أنا نتعرض له تتمیما للفائدة.



حکم التخییر عند تساوی المجتهدین

ذهب جماعة إلی عدم جواز العدول عن الحی إلی الحی. بل عن غیر واحد حکایة الإجماع علیه و اختاره شیخنا الأنصاری «قده» فی رسالة الاجتهاد و التقلید و عن المحقق و الشهید الثانیین التصریح بجوازه تبعا للمحکی عن النهایة و علیه بنی بعض مشایخنا المحققین «قدس اللّٰه أسرارهم».
و استدل للجواز بوجهین.



أدلة القول بجواز العدول





«أحدهما»: الإطلاقات

لأن ما دل علی حجیة فتوی المجتهد و جواز الأخذ 
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..........
______________________________
بها غیر مقید بما إذا لم یرجع إلی غیره فمقتضی الإطلاق حجیة فتوی المجتهد و إن أخذ العامی بفتوی غیره هذا.
و فیه أنا قد تعرضنا لحال التمسک بالإطلاق فی التکلم علی التعادل و الترجیح و بینا أن الإطلاق غیر شامل للمتعارضین لانه یستلزم الجمع بین المتنافیین، و لا انه یشمل أحدهما المعین دون الآخر لانه بلا مرجح، و لا لأحدهما غیر المعین لما سیأتی من أن الحجیة التخییریة مما لا یمکن المساعدة علیه.



و «ثانیهما»: الاستصحاب





اشارة

و ذلک لان المکلف قبل الأخذ بفتوی أحدهما کان مخیرا بین الأخذ بهذا أو بذاک لفرض أن المجتهدین متساویان و فتوی کل منهما واجدة لشرائط الحجیة فإذا رجع إلی أحدهما و شککنا- لأجله- فی أن فتوی الآخر باقیة علی حجیتها التخییریة أو أنها ساقطة عن الاعتبار حکمنا ببقاء حجیتها التخییریة بالاستصحاب، و مقتضی ذلک أن المکلف مخیر بین البقاء علی تقلید المجتهد الأول و العدول الی المجتهد الذی یرید العدول إلیه 



و هذا الاستدلال یمکن المناقشة فیه من جهات:





الجهة الاولی:

أن الاستصحاب- علی ما بیناه فی محله- یعتبر فی جریانه اتحاد القضیة المتیقنة و المشکوک فیها و لا یتحقق هذا إلا ببقاء الموضوع فیه، و لم یحرز بقاؤه فی المقام، و ذلک لان الحکم بالتخییر إن قلنا إن موضوعه من لم یقم عنده حجة فعلیة فلا شبهة فی أن ذلک یرتفع بالأخذ بإحدی الفتویین لأنها صارت حجة فعلیة بأخذها فلا موضوع لاستصحاب التخییر و هو ظاهر. و إن قلنا إن موضوعه من تعارض عنده الفتویان، نظیر من تعارض عنده الخبران أو جاءه حدیثان متعارضان الذی هو الموضوع للحکم بالتخییر فی تعارض الروایتین- علی القول به- فهو أمر یرتفع بالرجوع إلی إحدی الفتویین.
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فلو شککنا بعد ذلک فی بقاء الحکم بالتخییر و ارتفاعه لم یکن مانع من استصحابه بوجه، و لکنا لم نحرز أن الموضوع أیهما حیث أن مدعی التخییر فی المسألة انما یروم إثباته بالإجماع أو السیرة و هما دلیلان لبیان، و لیسا من الأدلة اللفظیة لنستظهر أن موضوع الحکم فیها من تعارض عنده الفتویان کما استظهروا ذلک فی تعارض الروایتین و قالوا إن مقتضی الروایات أن موضوع الحکم بالتخییر من جاءه حدیثان متعارضان، أو تعارض عنده الخبران و هذا باق بحاله قبل الأخذ بأحدهما و بعده، بحیث لو لم یکن لتلک الروایات عموم أو إطلاق مثبت للتخییر بعد الأخذ بأحدهما أمکننا استصحابه لبقاء موضوعه.
و هذا بخلاف المقام لدوران الموضوع فیه بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع. و قد ذکرنا غیر مرة أن فی مثله لا مجال للاستصحاب بالکلیة لأنه لا یجری فی الموضوع و لا فی حکمه.
أمّا عدم جریانه فی الحکم فلأجل الشک فی بقاء موضوعه.
و أما عدم جریانه فی الموضوع فلأجل أن استصحابه بوصف أنه کذلک عبارة أخری عن استصحاب الحکم نفسه و أما ذاته لا بوصف انه موضوع فهو لیس بمورد للاستصحاب فإنه لا شک فیه، حیث أنه مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع.



الجهة الثانیة:

أن الاستصحاب إن تم فإنما یتم فیما إذا کانت الحالة السابقة هو التخییر و لا یتم فیما إذا کان المجتهد الأول أعنی من یرید العدول عنه اعلم ممن یرید العدول إلیه إلا أنه ترقی متدرجا حتی بلغ مرتبة المجتهد الأوّل و ساوی معه فی الفضیلة لأنا إذا شککنا حینئذ فی تعین البقاء علی تقلید الأوّل و جواز الرجوع إلی المجتهد الثانی لم یمکننا استصحاب التخییر بوجه إذ لیست له حالة سابقة لتستصحب. بل 
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الحالة السابقة هو التعیین لما فرضناه من أنه اعلم من المعدول إلیه إذا الاستدلال بالاستصحاب أخص من المدعی.



الجهة الثالثة:

أن الاستصحاب غیر تام فی نفسه لانه من الاستصحابات الجاریة فی الاحکام و قد بیّنا غیر مرة أن الاحکام الکلیة لیست موردا للاستصحاب لابتلائه بالمعارض دائما علی ما قررناه فی محله.



الجهة الرابعة:

أنا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی جریان الاستصحاب فی الاحکام أیضا لم یکن مجال لاستصحاب التخییر فی المقام لانه مبتلی بالمعارض و هو استصحاب الحجیة الفعلیة للفتوی المأخوذ بها و توضیحه:
أن الحجیة التخییریة لا معنی محصل لها حیث أن الحجة بمعنی الطریقیة و الوسطیة فی الإثبات أعنی جعل ما لیس بعلم علما تعبدا إذا ما معنی کون الحجة تخییریة؟! فإن أرید بها أن الجامع بین ما أدی من الأمارات إلی حرمة شی‌ء و ما أدی إلی وجوبه قد جعل علما تعبدا و طریقا مستکشفا عن الواقع علی ما ذکرناه فی الواجبات التخییریة و قلنا إن الواجب التخییری هو الجامع بین الفعلین و الخصوصیات الفردیة أو النوعیة کلها خارجة عن حیّز الطلب إلا أن المکلف له أن یطبقه علی هذا و ذاک فهو و إن کان امرا معقولا فی نفسه إلا أنه فی الحجیة مما لا محصل له فان اعتبار الطبیعی الجامع- بین ما دل علی وجوب شی‌ء و ما دل علی حرمته- علما تعبدا و حجة کاشفة عن الواقع معناه أن الجامع بین المتنافیین قد جعل طریقا إلی الواقع، و لا معنی لجعل الجامع بین الضدین- مثلا- طریقا و کاشفا عن الواقع فلا معنی للحجیة 
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التخییریة اللّهم إلا أن یرجع إلی إیکال أمر الحجیة إلی اختیار المکلف بان یتمکن من أن یجعل ما لیس بحجة حجة بأخذه فتوی أحد المتساویین لأنه حینئذ قد جعل الفتوی المأخوذ بها حجة فعلیة و طریقا إلی الواقع بعد ما لم یکن کذلک و الحجیة التخییریة- بهذا المعنی- صحیحة إلا أنها لیست موردا للاستصحاب لابتلائه بالمعارض.
و ذلک لان فتوی أحد المتساویین إذا اتصفت بالحجیة الفعلیة لأخذ المکلف بها و شککنا فی أن فتوی المجتهد الآخر هل یجوز الأخذ بها أو لا یجوز جری هناک استصحابان متعارضان:
«أحدهما»: استصحاب جواز الأخذ بفتوی المجتهد الآخر الذی نشک فی جواز الأخذ بها بقاء لانه مسبوق بالجواز علی الفرض.
و «ثانیهما»: استصحاب حجیة ما اتصف بالحجیة الفعلیة بالأخذ به، لأن الأصل عدم سقوطه عن الحجیة بالرجوع إلی المجتهد الآخر، فاستصحاب بقاء التخییر بالنسبة إلی ما لم یأخذ به قبل ذلک معارض باستصحاب بقاء الحجیة الفعلیة فیما أخذ به.
و أما ما عن شیخنا الأنصاری «قده» من أن استصحاب الحجیة التخییریة حاکم علی استصحاب بقاء الحجیة فی أحدهما المعین فمما لا یمکن المساعدة علیه.
لما عرفت من أن الحجیة التخییریة لا معنی لها سوی إیکال أمر الحجیة إلی اختیار المکلف بان تتصف الفتوی بالحجیة الفعلیة بأخذها، و من الظاهر أن عدم الحجیة الفعلیة- بهذا المعنی- لیس من الآثار الشرعیة المترتبة علی بقاء الحجیة التخییریة لیکون استصحابها حاکما علی استصحاب بقاء الحجیة التعیینیة. و انما هو من الآثار العقلیة التی لا یترتب علی الاستصحاب بوجه.
هذا و الصحیح أن استصحاب الحجیة التخییریة غیر جار فی نفسه، لانه بمعنی استصحاب الحجیة الشأنیة اعنی الحجیة علی تقدیر الأخذ بها و هو من الاستصحاب 
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التعلیقی و لا نقول به حتی إذا قلنا بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة فی موارد الاحکام التخییریة و مع عدم جریان الاستصحاب إذا شککنا فی حجیة فتوی المجتهد الذی یرید العدول إلیه لا مناص من الحکم بعدم حجیتها لان الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها هذا.
ثم إن لشیخنا المحقق «قده» کلاما فی المقام و حاصله:
أن مقتضی حجیة الطرق و الأمارات- علی الطریقیة- کما هی الأصح أن تکون فتوی المجتهد منجزة للواقع علی تقدیر الإصابة و معذرة عنه علی تقدیر الخطاء و إذا فرضنا أن الفتویین متعارضتان لم یکن معنی لکونهما منجزتین لعدم احتمال الإصابة فی کلتیهما و انما هی تحتمل فی إحداهما. نعم لا مانع من أن تکونا معذرتین و مبرئتین للذمة معا، لان التعارض انما یمنع عن تصدیق دلیل الحجیة من حیث منجزیتهما للواقع، إذ لا واقع فیهما. و لا یمنع عن تصدیقه من حیث معذریتهما بوجه و معنی ذلک أن الشارع جعلهما معذرتین تخییرا ای اقتنع عن الواقع بموافقة أحدهما مع دوران عقاب الواقع علی مخالفتهما معا، و هذا المعنی من الحجیة مما لا بد من الالتزام به فی المقام للإجماع و العلم بعدم خروج وظیفة المکلف عن إحدی الفتویین و عدم تساقطهما و الرجوع إلی غیر فتوی المجتهد، و المفروض أن الطریق للمقلد منحصر فی اتباع فتوی المجتهد. بل یمکن استفادة ذلک من نفس دلیل الحجیة لما عرفت من أن التعارض لا یمنع إلا عن تصدیقه من حیث المنجزیة، و لا یمنع عن تصدیق دلیل الحجیة من حیث معذرتیهما معا.
فعلی ما ذکرناه من أن الفتویین قد جعلهما الشارع حجتین تخییرا بالمعنی المتقدم إذا شک المکلّف بعد العمل بإحدی الفتویین فی أن ما أخذ به هل تعین فی حقه أم إن کلا منهما باقیة علی ما کانت علیه من المنجزیة و المعذریة کان مقتضی الاستصحاب بقائهما علی تلک الصفة المجعولة و هی الحجیة التخییریة بالمعنی الذی عرفت.
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و من هذا یتضح أن استصحاب الحکم الذی أخذه المکلف قبل ذلک لا یوجب تعینه علیه، لوضوح انه کان ثابتا من الابتداء و لم یکن ثبوته مانعا عن ثبوت الآخر فکیف یمنع عن ثبوته بقاء؟! فاستصحاب الحجیة الفعلیة لقول المجتهد الأول لا ینافی استصحاب الحجیة التخییریة لفتوی المجتهد الآخر فان حال الحکمین بحسب البقاء حالهما بحسب الحدوث، و معه لا حاجة إلی ما أفاده الشیخ الأجل «قده» من أن استصحاب الحجیة التخییریة حاکم علی استصحاب الحکم المختار.
بل بناء علی الطریقیة لیس هناک حاکم و لا محکوم، و لا حکم شرعی، و إنما الموجود منجزیة الفتویین و معذریتهما. و من الظاهر أن حجیة الفتوی المأخوذ بها- بالمعنی المتقدم- غیر مانعة عن حجیة الأخری بوجه و کلتاهما فی عرض واحد.
نعم لو قلنا بلزوم الالتزام بالحکم فیتحقق هناک حاکم و محکوم، لان الحکم بالالتزام بهذا أو بذاک أمر و وجوب القصر أو وجوب الإتمام أمر آخر، إلا أن وجوب الالتزام لو ثبت فإنما یخص التقلید و لا یأتی فی العمل بالخبرین بل لا یمکن تصدیقه فی التقلید أیضا، لأنه یبتنی علی أن یکون التقلید هو الالتزام و قد مر أنه العمل دون الالتزام.
أضف علی ذلک أن الالتزام لا معنی محصل له إلا أن یتعلق بالحکم الفعلی لأن الالتزام مقدمة للعمل بمتعلقه فلا مناص من أن یکون متعلقه امرا صالحا للبعث نحو العمل، و لا یعقل أن یکون کلا الحکمین فعلیا تعیینیا، لأنهما متعارضان إذا لا مناص من أن یکون الحکمان فعلیین تخییریین تحقیقا للالتزام بهذا أو بذاک و معه لا یکون استصحاب الحکم المختار موجبا للتعین و انما یقتضی الاستصحاب بقاء کل من الحکمین علی ما کان علیه أولا .. انتهی ما أردنا نقله ملخصا موضحا.
و یرد علیه: أنا بینا فیما سبق و سنبین قریبا أیضا أن الحجیة التخییریة لا معنی محصل لها سوی إیکال أمر الحجیة إلی اختیار المکلف بحیث یتمکن من أن یجعل 
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ما لیس بحجة حجة باختیاره و أخذه و مرجعه إلی حجیة کل من الفتویین مشروطة بالأخذ بها. و معنی الحجیة بناء علی ما هو الصحیح من الطریقیة هو الکاشفیة و الوسطیة فی الإثبات أعنی جعل ما لیس بعلم علما تعبدا و نتیجة ذلک أن المجعول شرعا انما هو إحراز الواقع تعبدا لا المنجزیة و المعذریة لأنهما من الأحکام العقلیة المترتبة علی الحجیة بالمعنی الذی ذکرناه لا ان الحجیة هی المنجزیة و المعذریة.
و یترتب علی هذا أن المکلف إذا أخذ بإحدی الفتویین کانت الفتوی المأخوذة حجة فعلیة علیه، و لازمها ان یکون الحکم الذی أدت الیه الفتوی المأخوذة متنجزا علیه، و مع صیرورة الفتوی الأولی حجة فعلیة لا تبقی الفتوی الثانیة علی الحجیة التخییریة بوجه، کما ان الحکم الفرعی قد تنجز علی المکلف بأخذه الفتوی المؤدیة إلیه و هو حکم تعیینی منجز علیه و لا معنی معه لبقاء الفتوی الثانیة علی الحجیة التخییریة فبهذا یتضح أن الفتوی الثانیة- بعد ما اتصفت الفتوی الأولی بالحجیة الفعلیة من جهة أخذ المکلف بها- لا یعقل اتصافها بالحجیة التخییریة حدوثا کما لا یعقل بقائها علیها سواء أ کان المستصحب حجیة الفتوی المأخوذ بها سابقا أو کان هو الحکم الفرعی الذی أدت الیه الفتوی المأخوذ بها. بل ذلک فی الحکم الفرعی أوضح لأنه حکم تعیینی منجز علی المکلف بأخذه الفتوی المؤدیة إلیه فإن التخییر انما هو فی الحجیة و المسألة الأصولیة دون الحکم الفرعی لتعینه بالأخذ بما أدت إلیه إذا کان استصحاب الحجیة الفعلیة أو الحکم الفرعی المتنجز معارضا لاستصحاب الحجیة التخییریة الثابتة علی الفتوی الثانیة کما ذکرناه.
و بهذا یظهر ان هناک حکما فعلیا شرعیا و هو الحکم الفرعی الذی أدت الیه الفتوی المأخوذ بها و تعبدنا به الشارع بمقتضی حجیتها فان حال المقام حال بقیة الأحکام الثابتة بالحجج و الأمارات الشرعیة.
ثم إن الموافقة الالتزامیة و ان لم تقم دلیل علی وجوبها إلا أن لتعارض الحجتین 
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خصوصیة مستتبعة للالتزام بناء علی القول بالتخییر، و ذلک لما قدمناه من أن الحجیة التخییریة لا معنی لها سوی إیکال أمر الحجیة إلی المکلف بحیث یتمکن من جعل ما لیس بحجة حجة و ذکرنا أن معنی ذلک أن الحجیة الفعلیة متوقفة علی أخذ المکلف و اختیاره، و لا معنی للأخذ و الاختیار سوی الالتزام بتطبیق العمل علی طبق احدی الفتویین أو غیرهما من الأمارات المتعارضة فوجه الحاجة الی الالتزام فی تلک الموارد أن موضوع الحجیة التخییریة لا یتحقق من دونه و لیس ذلک مستندا إلی أن التقلید هو الالتزام أو إلی القول بوجوب الموافقة الالتزامیة فی الاحکام ثم إن کون الحجیة منوطة بالاختیار انما یخص القول بالتخییر عند تعارض الحجتین لوضوح أن حجیة الحجة إذا لم تکن معارضة غیر منوطة بالاختیار بل یتوقف فعلیتها علی العلم بها فحسب و بما سردناه یظهر أن متعلق الالتزام إنما هو الاستناد إلی الفتوی المأخوذ بها فی مقام الامتثال و لا یلزم أن یکون متعلقه حکما تخییریا کما افاده «قده» حتی بناء علی وجوب الموافقة الالتزامیة أو تفسیر التقلید بالالتزام.
و ذلک أما بناء علی وجوب الموافقة الالتزامیة فلانّ متعلق الالتزام انما هو الحکم الواقعی فإن کان معلوما تفصیلیا للمکلف فهو و أمّا إذا کان معلوما إجمالیا له فلا مناص من أن یلتزم بالحکم الواقعی علی إجماله و تردده.
و أمّا بناء علی أن التقلید هو الالتزام فمن الظاهر أن الالتزام إنما یتعلق بالعمل علی طبق الفتوی المأخوذ بها و الاستناد إلیها فی مقام الامتثال و المتلخص أن الالتزام لا یلزم أن یتعلق بالحکم الفعلی أو التخییری لیدعی أن استصحاب الحکم المختار لا یکون موجبا للتعین و أن مقتضی الاستصحاب بقاء کل من الحکمین علی ما کان علیه أولا.
فعلی ما بیناه یکون استصحاب الحکم الذی افتی به المجتهد الأول و کذا 
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استصحاب الحجیة التعینیة لفتواه معارضا باستصحاب الحجیة التخییریة لفتوی المجتهد الآخر.



تتمیم

قد أسلفنا أن المعنی المتحصل للتخییر عند تعارض الطرق و الأمارات- علی القول به- هو تفویض أمر الحجیة إلی المکلف و جعلها تابعة لاختیاره بحیث یتمکن من جعل ما لیس بحجة حجة بالالتزام بالعمل علی طبقه فهو تخییر فی المسألة الأصولیة أعنی الحجیة کما تقدم و غیر راجع الی التخییر الواقعی أو الظاهری فی الاحکام.
أمّا أنه لیس من التخییر الواقعی فی المسألة الفرعیة بأن یکون المکلف مخیرا واقعا بین الإتیان بفعل و ترکه أو الإتیان بفعل آخر نظیر التخییر فی الأماکن الأربعة بین القصر و التمام فلان مفروض الکلام أن الفتویین متعارضتان و قد ذکرنا فی محله أن معنی التعارض تنافی مدلولی الدلیلین بحسب الجعل لعدم إمکان جعلهما معا فیکون کل منهما مکذبا للآخر إذا لا یحتمل مطابقة کلتیهما للواقع لاستلزامه الجمع بین الضدین أو النقیضین بل إحداهما غیر مطابقة للواقع قطعا و ثانیتهما یحتمل ان تکون مطابقة للواقع کما یحتمل ان تکون موافقة له و هذا بخلاف التخییر الواقعی فی المثال فان کلا من الفعلین واجب تخییری واقعا.
و أمّا عدم کونه من التخییر الظاهری فللعلم بأن المکلف مأمور بالعمل بفتوی هذا المجتهد معینا أو فتوی المجتهد الآخر و لا نحتمل أن یکون مخیرا واقعا بین العمل بهذا أو بذاک، و مع انتفاء الشک الذی هو الموضوع للأحکام الظاهریة لا مجال للتخییر الظاهری بوجه.
و کیف کان فالتخییر فی المقام من التخییر فی الحجیة بالمعنی المتقدم.
و المتعارضان حجتان شأنیتان فإذا اختار المکلف إحداهما فصارت فعلیة و شککنا فی أن الفتوی الثانیة هل سقطت عن الحجیة الشأنیة لیزول بذلک التخییر أو انها 
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باقیة بحالها فلنا أن نستصحب بقائها علی الحجیة التخییریة إلا انها معارضة باستصحاب الحجیة الفعلیة للفتوی المأخوذ بها. بل باستصحاب الحکم الفرعی الذی أدت إلیه الفتوی المذکورة فالاستصحابان متعارضان کما بیناه علی انه قد تقدم أن استصحاب الحجیة الشأنیة من الاستصحاب التعلیقی و لا نقول به.



أدلة القول بعدم جواز العدول.





اشارة

و استدل للقول بعدم جواز العدول أیضا بوجوه:



«الأوّل»: الاستصحاب

و تقریبه: أن الفتوی المأخوذ بها قد صارت حجة فعلیة فی حق المقلد بأخذها، أو أن الحکم الذی أدت إلیه الفتوی المأخوذ بها قد تعین علیه، و حیث لا ندری أن الأخذ أو الالتزام علة محدثة و مبقیة أو انه محدثة فحسب فنشک فی بقاء الفتوی المأخوذ بها علی حجیتها الفعلیة و سقوطها عنها برجوع المقلد إلی فتوی المجتهد الآخر أو نشک فی بقاء الحکم الفرعی علی تعینه فنستصحب حجیتها الفعلیة أو بقاء الحکم علی تعینه، و مقتضی هذا عدم جواز العدول و قد ظهر مما بیناه آنفا عدم تمامیة هذا الاستصحاب لانه من الاستصحابات الجاریة فی الشبهات الحکمیة و قد بنینا علی عدم جریانها فلاحظ، و نزیده أن استصحاب الحکم الفرعی مضافا إلی ما یرد علیه من المناقشة المتقدمة غیر جار فی نفسه، لانه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون المکلف حینما یشک فی البقاء متیقنا من المستصحب بحسب الحدوث و هذا غیر متحقق فی المقام لان المکلف بعد ما عدل عن فتوی المجتهد الأول لا علم له بحجیة فتواه فی حقه لان الیقین بالحجیة انما هو ما دام باقیا علی تقلیده.



«الثانی»: أن جواز العدول یستلزم العلم بالمخالفة القطعیة

-
فی بعض المواضع- و ذلک کما إذا أفتی أحد المجتهدین بوجوب القصر علی من سافر أربعة فراسخ غیر 
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مرید للرجوع لیومه و أفتی الآخر بوجوب التمام فیه، و قلد المکلف أحدهما فقصر فی صلواته ثم عدل الی فتوی ثانیهما فأتم فیها لانه یستلزم العلم ببطلان صلواته المقصورة أو صلواته غیر المقصورة لعدم مطابقتها للواقع.
بل لو وقع ذلک فی الصلاتین المترتبتین کما فی الظهرین- مثلا- علی ما مثل به بعضهم لعلمنا ببطلان الثانیة علما تفصیلیا إمّا لبطلان الصلاة الأولی فالثانیة أیضا باطلة و امّا لبطلان الثانیة فی نفسها.
و الجواب عن ذلک أن هذه المناقشة لا یختص المقام بل تأتی بعینها فی موارد العدول الواجب أیضا کما إذا فرضنا- فی المثال- أن المجتهد الثانی، أعلم من الأوّل أو أن الأول مات أو جن أو أنه عدل عن فتواه بعد ما عمل المکلف علی طبقها فان العدول فی تلک الموارد واجب و لا اشکال فیه.
و الذی ینبغی أن یقال فی حل الشبهة فی مطلق العدول أن المکلف إذا عدل الی الفتوی المتأخرة فمقتضی القاعدة الأولیة أن یعید اعماله التی اتی بها علی طبق الفتوی المتقدمة لأن بالفتوی الثانیة یستکشف عدم کونها مطابقة للواقع من الابتداء.
نعم لو قام هناک دلیل دل علی صحة ما اتی به علی طبق الحجة السابقة أی دل علی اجزائها عن الواقع- کما ذهب إلیه بعضهم- لم تجب علیه الإعادة لصحتها و صحة الأعمال اللاحقة المترتبة علی صحتها و هذا من غیر فرق بین أن یکون العدول سببا للعلم بالمخالفة التفصیلیة أو الإجمالیة و بین أن لا یکون.
و أما لو لم یقم دلیل علی صحة الأعمال السابقة و إجزائها عن الواقع فلا مناص من الإعادة حتی لا یحصل العلم بالمخالفة من غیر معذر، و الاجزاء و ان لم یقم دلیل علیه علی نحو الکلیة إلا أن حدیث لا تعاد- علی ما قدمناه فی أوائل الکتاب- یقتضی عدم وجوب الإعادة فیما إذا کان الخلل الواقع فی الصلاة فی غیر الخمسة المستثناة فی الحدیث لانه علی ما حققناه هناک لا یختص الناسی کما ذهب إلیه شیخنا 
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الأستاذ «قده» بل یعم الجاهل القاصر أیضا و من أظهر موارده المقام هذا کله فی وجوب الإعادة و عدمه.
و أما القضاء فحیث أنه بأمر جدید و موضوعه الفوت فلا مناص فی وجوبه من إحراز الفوت وجدانا أو تعبدا فإذا فرضنا أن المجتهد المعدول إلیه قد استند فیما افتی به علی خلاف فتوی المجتهد المعدول عنه إلی دلیل حجة فی مدلوله المطابقی و الالتزامی فلا محالة یثبت به لوازمه و یحرز به الفوت و یجب علی المکلف القضاء.
و أمّا لو شککنا فی ذلک فمقتضی البراءة عدم وجوب القضاء فان استصحاب عدم الإتیان بالواجب فی وقته لا یثبت به الفوت. و قد اتضح بما سردناه أن هذا الدلیل انما یقتضی وجوب الإعادة أو هی مع القضاء إذا لم یقم دلیل علی عدمه و لا دلالة له علی عدم جواز العدول.



«الثالث»: أن العدول یستلزم أحد أمرین علی سبیل منع الخلو

و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منهما:
«أحدهما»: التبعیض فی المسألة الکلیة.
و «ثانیهما»: نقض آثار الوقائع السابقة.
و توضیحه: أن أحد المجتهدین إذا أفتی بوجوب القصر علی من سافر أربعة فراسخ غیر قاصد للرجوع فی یومه و أفتی الآخر بوجوب التمام فیه فإذا قلد المکلف أحدهما فقصر فی صلاته ثم عدل إلی الآخر و أتم فیها فلا یخلو إما أن نلتزم بصحة کلتا صلاتیة فمعنی ذلک أنه قلّد أحد المجتهدین فی واقعة من تلک المسألة و قلّد الآخر فی الوقائع المستقبلة منها و هو معنی التبعیض فی المسألة الکلیة و لا دلیل علی صحة التقلید فی مثله.
و إمّا أن نلتزم ببطلان صلاته التی اتی بها أولا لأنه قد عدل إلی المجتهد الآخر فی کلی المسألة و معنی ذلک الالتزام بانتقاض آثار الاعمال الصادرة علی طبق 
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الفتوی السابقة و معه یجب علی المکلف إعادة الصلوات التی صلاها قصرا لعدم مطابقتها للحجة الفعلیة.
و فیه: أن مورد التقلید و الفتوی انما هو المسألة الکلیة دون کل جزئی من جزئیاتها فلا یلزم من العدول التبعیض فی المسألة الکلیة، و انما یلزم منه نقض أثار الوقائع المتقدمة و هو أمر لا مناص من الالتزام به لمخالفتها لما هو الحجة الفعلیة علی المکلف اللهمّ إلا أن یقوم دلیل علی إجزائها، و هذا لا یقتضی عدم جواز العدول و لیس فی الالتزام به أی محذور کما هو الحال فی موارد العدول الواجب علی ما بیناه فی الوجه السابق فلاحظ.



«الرابع»: ما عن المحقق القمی «قده» من دعوی الإجماع علی عدم الجواز

و یدفعه: أن الإجماع لو کان محصلا لم یکن قابلا للاستدلال به فضلا عما إذا کان من الإجماعات المنقولة التی لا نلتزم باعتبارها، و ذلک للقطع و لا أقل من احتمال أن المجمعین استندوا فی ذلک إلی أحد الوجوه المستدل بها فی المسألة و معه لا یکون الإجماع تعبدیا یستکشف به قول المعصوم- ع.
علی أن المسألة من المسائل المستحدثة التی لا سبیل فیها إلی استکشاف الاتفاق بل یمکن الجزم بعدم حصوله لذهاب جمع من المحققین إلی الجواز.



«الخامس»: قاعدة الاشتغال

و ذلک لان الأمر فی المقام یدور بین التعیین و التخییر فی الحجیة و العقل قد استقل بلزوم الأخذ بما یحتمل تعینه و ذلک للقطع بأن الفتوی المأخوذ بها حجة معتبرة فی حق المکلف و إنما التردد فی أنها حجة تعیینیة أو تخییریة و ذلک للشک فی جواز العدول إلی فتوی المجتهد الآخر.
إذا حجیة فتوی المجتهد الأول مقطوع بها فیؤخذ بها و فتوی المجتهد الآخر مشکوکة الحجیة و الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها. و السّر فی ذلک أن الواقع منجز علی المکلفین من جهة العلم الإجمالی بالأحکام و معه یستقل العقل بلزوم امتثالها و إتیانها 
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أو إتیان ما جعله الشارع مبرئا للذمة تعبدا حتی یحصل به الأمن من العقاب، فلو اقتصر المکلف حینئذ علی ما لم یقطع بحجیته لم یکن مأمونا من العقاب لعدم علمه بامتثال الحکم الواقعی أو الإتیان بما هو مسقط له و مبرئ لذمته.
و «دعوی»: أن استصحاب التخییر یثبت أن العمل علی طبق الفتوی الثانیة أیضا مؤمن و مبرئ للذمة فتکون معلوم الحجیة کالفتوی السابقة کما عن شیخنا الأنصاری و غیره.
«مندفعة»: بالمنع عن استصحاب الحجیة التخییریة للوجوه المتقدمة و لا نعید هذا کله بناء علی ما هو الصحیح من أن حجیة الحجج و الأمارات انما هی من باب الطریقیة.
و أمّا بناء علی حجیتها من باب السببیة و الموضوعیة فالأمر أیضا کما ذکرناه لأن الفتویین المتعارضتین تدخلان فی باب التزاحم حینئذ و بما أن الفتوی المأخوذ بها محتملة الأهمیة تتقدم علی الفتوی الثانیة و یتعین الأخذ بها لأن الأهمیة و احتمالها من المرجحات فی باب التزاحم.
و بعبارة أخری المکلف فی الحکمین المتزاحمین لما لم یتمکن من امتثالهما معا لم یمکن التحفظ علی إطلاق خطابیهما الا انه لا موجب لسقوطهما علی نحو الإطلاق لأنه متمکن من أحدهما إذا لا مناص من تقیید إطلاق کل منهما بعدم الإتیان بالآخر و نتیجته التخییر بینهما فی مقام الامتثال، و إذا فرضنا أن أحدهما أهم أو محتمل الأهمیة لزم التحفظ علی إطلاق الخطاب فیه و تقیید الإطلاق فی الآخر المهم بصورة عدم الإتیان بالأهم أو محتمل الأهمیة. و هذا الوجه متین و علیه لا مسوغ للعدول فی مفروض الکلام بناء علی التخییر فی الدلیلین المتعارضین. اللهم إلا أن یکون المجتهد الثانی اعلم لأن المکلف ان علم بالمخالفة بینهما وجب علیه العدول و ان لم یعلم بها جاز له البقاء علی تقلید الأول کما جاز له العدول الی المجتهد الأعلم کما مرّ.
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(مسألة 12) یجب تقلید الأعلم مع الإمکان (1) علی الأحوط.
______________________________
و أمّا بناء علی ما هو الصحیح من التساقط عند التعارض فالفتویان تتساقطان و یجب علی المکلف الاحتیاط إن أمکن و إلا تخیر بین العمل بهذا أو بذاک لتنزل العقل إلی الامتثال الاحتمالی عند العجز عن الامتثال الجزمی کما تقدم و هذا تخییر فی مقام الامتثال و لیس من التخییر فی المسألة الأصولیة لمکان حجیة إحداهما شرعا.



وجوب تقلید الأعلم





اشارة

(1) هذا هو المعروف بین أصحابنا «قدهم» و عن ظاهر السید فی ذریعته انه من المسلمات عند الشیعة. بل عن المحقق الثانی دعوی الإجماع علیه، و نسب إلی جمع ممن تأخر عن الشهید الثانی «قده» عدم الوجوب و جواز الرجوع إلی غیر الأعلم، و تفصیل الکلام فی ذلک یقع فی موردین:
«أحدهما»: فیما یستقل به عقل العامی فی نفسه- ای من غیر تقلید فی المسألة- و أن وظیفته هل هی الرجوع الی تقلید الأعلم أو التخییر بینه و بین تقلید غیر الأعلم؟
و «ثانیهما»: فیما تقتضیه وظیفة المجتهد حسب ما یستظهره من الأدلة الاجتهادیة و أنه هل یمکنه الإفتاء بجواز الرجوع إلی غیر الأعلم أو لیس له سوی الحکم بوجوب تقلید الأعلم؟
أمّا المورد الأول: فلا ینبغی التوقف فی أن العامی یستقل عقله بلزوم الرجوع الی الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی، و ذلک لدوران الأمر بین أن تکون فتوی کل من الأعلم و غیره حجة تخییریة و بین أن تکون فتوی الأعلم حجة تعیینیة للعلم بجواز تقلید الأعلم علی کل حال سواء استند فی أصل مشروعیته الی الارتکاز و بناء العقلاء أم استند إلی دلیل الانسداد، ففتوی الأعلم اما أنها فی 
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عرض فتوی غیر الأعلم فالمکلف یتخیر فی الرجوع الی هذا و ذاک أو أنها متقدمة علی غیرها و حیث أن فتواه متیقنة الحجیة و فتوی غیر الأعلم مشکوکة الاعتبار فیستقل عقل العامی بوجوب تقلید الأعلم و عدم جواز الرجوع الی غیره للشک فی حجیة فتواه و هو یساوق القطع بعدمها.
فان غیر ما علم حجیته یقترن دائما باحتمال العقاب، و العقل یستقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب إذا النتیجة وجوب تقلید الأعلم حسب ما یدرکه عقل العامی و اجتهاده، و قد قدمنا أن مسألة جواز التقلید لیست تقلیدیة.
و أمّا المورد الثانی فتفصیل الکلام فیه أن للمسألة صورا ثلاثا:
«الأولی»: ما إذا علمت موافقة الأعلم و غیر الأعلم فی الفتوی بجمیع خصوصیاتها «الثانیة»: ما إذا علمت مخالفتهما فی الفتوی کما إذا أفتی الأعلم بوجوب شی‌ء و أفتی غیر الأعلم بحرمته أو بإباحته.
«الثالثة»: ما إذا شککنا فی ذلک و لم یعلم موافقتهما أو مخالفتهما.
«أما الصورة الأولی»: أعنی صورة العلم بالموافقة فهی و إن کانت من الندرة بمکان إلا أنها لو اتفقت فی مورد لم یجب فیها تقلید الأعلم بوجه، و ذلک لان الحجیة علی ما تقدم من أدلتها إنما ثبتت لطبیعی فتوی العالم أو الفقیه- علی نحو صرف الوجود- و العامی إذا عمل بفتیاهما فقد عمل علی طبق فتوی الفقیه، و هذا یکفی فی الامتثال، إذ لم یقم دلیل علی وجوب تعیین المجتهد المقلد له و تمییزه فان حال المقام حال ما إذا قام خبران علی وجوب شی‌ء فان المجتهد إذا أفتی بالوجوب مستندا إلی الجامع بین الخبرین فقد استند إلی الحجة و عمل علی طبقها من دون أن یجب علیه تعیین ما عمل به و انه أیهما.
و «أما الصورة الثانیة»: أعنی ما إذا علمت المخالفة بینهما و لو علی سبیل الإجمال، کما إذا علم بمخالفتهما فی المسائل التی هی محل الابتلاء، و کان فتوی غیر 
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الأعلم علی خلاف الاحتیاط، أو کان کل منهما موافقا للاحتیاط من جهة و مخالفا له من جهة فقد قدمنا أن المعروف بین أصحابنا وجوب تقلید الأعلم، و عن شیخنا الأنصاری «قده» أنه لم ینقل فیه خلاف عن معروف. بل ادعی بعضهم علیه الإجماع. و ذهب جماعة و منهم صاحب الفصول إلی جواز الرجوع إلی غیر الأعلم 



أدلة عدم وجوب تقلید الأعلم

و استدل علیه بوجوه: عمدتها التمسک بإطلاق الأدلة الواردة فی جواز الرجوع إلی الفقیه و حجیة رأیه و فتواه فان قوله عز من قائل: فلو لا نفر من کل فرقة منهم طائفة لیتفقهوا فی الدین .. و الاخبار الآمرة بالرجوع إلی یونس بن عبد الرحمن، أو زکریا بن آدم و أمثالهما. و کذا سائر الأدلة الدالة علی جواز تقلید الفقیه لم یتقید بما إذا کان العالم أو الفقیه اعلم من غیره. بل مقتضی إطلاقها جواز الرجوع إلی کل من الأعلم و غیره إذا صدق علیه عنوان العالم أو الفقیه أو غیرهما من العناوین الواردة فی الروایات علمت مخالفتهما أو موافقتهما فی الفتوی أم لم تعلم هذا.
بل ربما یقال إن الغالب بین أصحابهم- ع- الذین ارجعوا الناس إلی السؤال عنهم فی الاخبار المتقدمة هو المخالفة فی الفتوی لندرة التوافق بین جمع کثیر، و مع غلبة الخلاف لم یقیدوا- ع- الرجوع إلیهم بما إذا لم تکن فتوی من ارجع إلیه مخالفة لفتوی غیره من الفقهاء مع العلم العادی باختلافهم أیضا فی الفضیلة، لعدم احتمال تساوی الجمیع فی العلمیة و الفقاهة و هذه قرینة قطعیة علی أن الأدلة المتقدمة مطلقة، و أن فتوی غیر الأعلم کفتوی الأعلم فی الحجیة و الاعتبار و إن کانت بینهما مخالفة.
و فیه: أن الغلبة المذکورة لا تمکن أن تکون قرینة علی المدعی، و الوجه 
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فیه: أن المخالفة فی الفتوی و إن کانت کثیرة. بل هی الغالب کما ذکر و کذلک اختلافهم فی الفضیلة و العلم. إلا أن العلم بالمخالفة أمر قد یکون و قد لا یکون و لم یفرض فی شی‌ء من الاخبار الآمرة بالرجوع إلی الرواة المعینین علم السائل بالخلاف و کلامنا فی الصورة الثانیة إنما هو فی فرض العلم بالمخالفة بین الأعلم و غیره، فالاخبار المذکورة- لو دلت- فإنما تدل علی المدعی بالإطلاق لا أنها واردة فی مورد العلم بالمخالفة لتکون کالنّص فی الدلالة علی حجیة فتوی غیر الأعلم فی محل الکلام فلیس فی البین إلا الإطلاق.
و یرد علی التمسک بالإطلاق انا ذکرنا غیر مرة فی البحث عن حجیة الخبر، و التعادل و الترجیح و غیرهما أن إطلاق أدلة الحجیة لا یشمل المتعارضین و لا مجال فیهما للتمسک بالإطلاق بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة کما إذا ورد خبران دل أحدهما علی وجوب شی‌ء و الآخر علی حرمته أو قامت بینة علی طهارة شی‌ء و الأخری علی نجاسته، فإنه لا یشمل أدلة اعتبار الخبر أو البینة أو غیرهما من الحجج و الأمارات شیئا منهما. و «سره» أن شمولها لکلا المتعارضین یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین و شمولها لأحدهما المعین دون الآخر بلا مرجح، و لأحدهما المخیر أعنی أحدهما لا بعینه لا دلیل علیه، لأن مفاد أدلة الاعتبار انما هو الحجیة التعیینیة لا حجیة هذا أو ذاک. إذا مقتضی القاعدة هو التساقط فی کل دلیلین متعارضین، اللهم إلا أن یقوم دلیل علی ترجیح أحدهما أو علی التخییر کالاخبار العلاجیة و هو مختص بالخبرین المتعارضین، و لا دلیل علیه فی سائر الدلیلین المتعارضین و المقام من هذا القبیل فاطلاقات أدلة التقلید غیر شاملة لفتوی الأعلم و غیره مع المعارضة. بل لا بد من الحکم بتساقطهما کما فی غیر المقام هذا.
و قد یقال- کما تعرضنا له فی محله- أن القاعدة یقتضی التخییر بین المتعارضین و ذلک لان الأمر یدور بین رفع الید عن أصل الدلیلین و بین رفع الید عن اطلاقیهما 
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مع التحفظ علی أصلهما و متی دار الأمر بینهما یتعین الثانی لا محالة لأنه لا موجب لرفع الید عن الدلیلین بالکلیة.
فإذا ورد خبر ان دل أحدهما علی وجوب القصر فی مورد- مثلا- و دل الآخر علی وجوب التمام فیه لم یمکننا العمل بهما معا للعلم الخارجی بعدم وجوب صلاة واحدة فی یوم واحد مرتین فیدور الأمر- لا محالة- بین رفع الید عن أصل الدلیلین و الحکم بتساقطهما و بین التحفظ علی أصلبهما و رفع الید عن اطلاقیهما المقتضی للتعیین و قد مر أن الثانی هو المتعین حینئذ فإن الأول بلا موجب. و نتیجة الأخذ بالوجوب فی کلیهما و رفع الید عن إطلاقه هو الحکم بوجوب کل منهما مخیرا.
بل الأمر کذلک حتی فی الدلیل الواحد بالإضافة إلی أفراد موضوعه کما إذا ورد أکرم العلماء، و علمنا خارجا أن زیدا و صدیقه- مثلا- لا یشملهما حکم واحد أبدا فدار الأمر بین الحکم بعدم وجوب إکرامهما للتساقط و بین التحفظ علی الوجوب فی کلیهما و رفع الید عن إطلاقهما فی التعیین. فإنه یتعین حینئذ الأخیر و هو یقتضی الحکم بوجوب کل منهما تخییرا.
و معه لا مقتضی فی المقام لرفع الید عن حجیة فتوی الأعلم و غیره أعنی الحکم بتساقطهما. بل لا بد من الأخذ بالحجیة فی کلتا الفتویین و رفع الید عن إطلاقهما المقتضی للتعیین و هذا ینتج حجیة کل منهما علی وجه التخییر.
و یردّه: أن موارد التعارض بین الدلیلین التی منها المقام لا یمکن قیاسها بما إذا کان لکل من الدلیلین نصا و ظاهرا و أمکن الجمع بینهما بجمل الظاهر من کل منهما علی نص الآخر. فان القیاس مع الفارق، إذ فی تلک الموارد لا مقتضی لرفع الید عن کلا الوجوبین. بل یؤخذ بنص کل من الدلیلین فی الوجوب و یطرح ظاهرهما فی التعیین و تکون النتیجة هو الوجوب التخییری کما مرّ.
و أما فی أمثال المقام التی لیس للدلیلین فیها نص و ظاهر. بل دلالتهما بالظهور و الإطلاق فلا مناص من الحکم بتساقطهما فان الحجیة فی المتعارضین إذا کانت 
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بالإطلاق أعنی إطلاق أدلة الحجیة لشمولها لهذا و ذاک و هذه الفتیا و تلک فحیث أن لکل منهما إطلاقا من جهة أخری أیضا و هی حجیة کل منهما أخذ بالآخر أم لم یؤخذ به و لا یمکن الأخذ بإطلاقهما من کلتا الجهتین لاستلزامه الجمع بین الضدین أو النقیضین کان رفع المعارضة بینهما منحصرا برفع الید عن إطلاق أحدهما أو کلیهما و هذا یتصور بوجوه:
«أحدها»: أن یرفع الید عن إطلاق الأدلة الدالة علی الحجیة فی أحدهما دون الآخر بان نلتزم بحجیة أحد المتعارضین دون الآخر رأسا.
و «ثانیها»: أن یتحفظ بإطلاق الأدلة الدالة علی الحجیة فی کلا المتعارضین فیلتزم بحجیة فتوی غیر الأعلم مطلقا سواء أخذ بفتوی الأعلم أم لم یؤخذ بها.
و بحجیة فتوی الأعلم مقیدة بما إذا لم یؤخذ بفتوی غیر الأعلم بأن تکون حجیة إحداهما مطلقة و حجیة الأخری مقیدة.
«ثالثها»: عکس الصورة الثانیة بأن تکون حجیة فتوی الأعلم مطلقة أخذ بفتوی غیر الأعلم أم لم یؤخذ بها. و حجیة فتوی غیر الأعلم مقیدة بما إذا لم یؤخذ بفتوی الأعلم.
«رابعها»: أن یتحفظ علی إطلاق الأدلة فی کلیهما فیلتزم بحجیة کل منهما مقیدة بما إذا لم یؤخذ بالآخر.
و حیث أن شیئا من ذلک لا مرجح له فلا یمکننا التمسک بالإطلاق فی شی‌ء من المتعارضین لا فی أصل الحجیة و لا فی إطلاقها و تقییدها و هو معنی التساقط کما قدمناه.
«الوجه الثانی»: أن وجوب تقلید الأعلم عسر علی المکلفین و ذلک للحرج فی تشخیص مفهوم الأعلم، و فی تمییز مصادیقه، و فی وجوب تعلم آرائه و فتاویه و هذا لانه لو وجب تقلید الأعلم وجب علی کل مکلف أن یتعلم فتاواه و یحصل آرائه من مظانها و هذا فیه حرج علی أهل البلاد فضلا عن سکنة القری و البوادی 
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فالاقتصار علی تقلید الأعلم فیه حرج عظیم و هو مرفوع فی الشریعة المقدسة.
و الجواب عنه: أن شیئا من تلک المراحل لا یستلزم الحرج: أما تشخیص مفهوم الأعلم فلما یأتی من أن المراد به هو من کان أقوی استنباطا للأحکام و أمتن استنتاجا لها من أدلتها و هذا یتوقف علی معرفته بالقواعد و الکبریات و علی حسن سلیقته فی تطبیقها علی صغریاتها، و لا یکفی أحدهما ما لم ینضم إلیه الآخر، فالأعلم فی الأحکام الشرعیة کالاعلم فی بقیة الصنائع و العلوم کالهندسة و الطب و غیرهما فکما أنه لا حرج فی تشخیص مفهوم الأعلم فی تلک الموارد فإن الأعلم فیها هو من علم بقواعدها و کبریاتها و کان له حسن سلیقة فی تطبیقها علی مواردها و صغریاتها و لا یکفی فیه مجرد القوة علی الکبریات أو الإحاطة بالفروع بل یتوقف علی أن یکون الطبیب- مثلا- مع ماله من الإحاطة بجمیع أقسام المرض و ادویتها و طرق معالجتها متمکنا من تطبیق تلک القواعد علی مواردها. فکذلک الحال فی علم الفقه کما بیناه إذا لا حرج فی تشخیص مفهوم الأعلم بوجه.
و أمّا تمییز مصادیقه و أفراده فهو أیضا مما لا حرج فیه و ذلک فإن الأعلمیة نظیر غیرها من الأمور تثبت بالعلم الوجدانی، و بالشیاع المفید له. و بالبینة و هذا لا یمسه أیّ حرج.
و أما تعلم فتاواه فلانه یتیسر بأخذ رسالته، و نشرها من السهولة بمکان و بالأخص فی زماننا هذا و ما یقاربه و هذا لا نری فیه حرجا بوجه.
علی أنا لا نلتزم بوجوب الرجوع إلی الأعلم مطلقا بل فی صورة العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی التی هی محل الکلام و العلم بالمخالفة انما یتحقق فیما إذا علم فتوی کلیهما، و هذا کما تری لیست فیه شائبة أیّ حرج.
«الوجه الثالث»: سیرة المتشرعة، حیث جرت علی رجوعهم فیما یبتلون به من المسائل إلی ایّ شخص عالم بحکمها من غیر أن یفحصوا عن الأعلم بتلک 
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المسألة فلو کان تقلید الأعلم واجبا عندهم لزم علیهم الفحص عن وجوده.
و فیه: أنه إن أرید بذلک صورة عدم العلم بالمخالفة بین فتوی الأعلم و فتوی غیر الأعلم فلا یبعد دعوی قیام السیرة فیها علی عدم الفحص عن الأعلم.
و أما لو أرید بذلک صورة العلم بالمخالفة بینهما کما هی محل الکلام فلا مجال فیها لدعوی السیرة بوجه. بل هی دعوی ظاهرة الفساد فإن الأمر بالعکس و السیرة جاریة علی الرجوع إلی الأعلم عند العلم بالمخالفة کما هو المشاهد فی غیر الاحکام- مثلا- إذا عیّن الطبیب دواء و خالفه فی ذاک من هو اعلم منه لم یعتمدوا علی معالجته هذه بوجه و انما یتبعون رأی الأعلم فلاحظ.
«الوجه الرابع»: أن الأئمة- ع- قد أرجعوا جماعة من العوام إلی أشخاص معینین من أصحابهم کیونس بن عبد الرحمن، و محمد بن مسلم و غیرهما مع انهم- ع- موجودون بین الناس، فإذا کانت فتاوی هؤلاء حجة معتبرة مع وجود نفس الامام- ع- کانت فتاواهم حجة عند وجود الأعلم بطریق أولی، فإن الأعلم لا یزید عن نفس الإمام- ع.
و الجواب عنه: أن الاستدلال بذلک إنما یتم فیما إذا قلنا بوجوب تقلید الأعلم مطلقا، و أما لو خصصنا وجوبه بصورة العلم بالمخالفة بین الأعلم و غیره کما هو الصحیح علی ما یأتی بیانه فلا وقع لهذا الاستدلال بوجه، إذ الإمام- ع- إنما ارجع إلیهم السائل لعدم العلم بمخالفتهم معه- ع- فیما یفتون به، و لا یحتمل أن یرجعه إلیهم مع العلم بمخالفتهم مع الامام- ع- فالاستدلال بالأولویة ساقط هذا تمام الکلام فی الوجوه المستدل بها علی حجیة فتوی غیر الأعلم و قد عرفت ضعفها، و لا بد بعد ذلک من التکلم فیما استدل به علی وجوب تقلید الأعلم فإن تم فهو و إلا فلا مناص من المراجعة إلی ما یقتضیه الأصل العملی فی المسألة.
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اشارة

______________________________
و قد استدل علی وجوب تقلید الأعلم بوجوه:



«الأول»: أن مشروعیة التقلید فی الأحکام الشرعیة انما أثبتناها بالکتاب و السنة أو بدلیل الانسداد أو السیرة

کما مرّ و قد أشرنا أن المطلقات الواردة فی الکتاب و الاخبار غیر شاملة للمتعارضین فإذا سقطت فتوی غیر الأعلم عن الحجیة بالمعارضة یتعین الرجوع إلی الأعلم، و ذلک للعلم بعدم وجوب الاحتیاط. و أما دلیل الانسداد فلا یمکن أن یستنتج منه جواز تقلید غیر الأعلم فان النتیجة لیست کلیة، و انما یستنتج منه حجیة فتوی عالم ما.
فان العقل- بعد المقدمات- قد استقل أن الشارع نصب طریقا للعامی لا محالة، و لیس ذلک هو الاحتیاط، لانه غیر میسور فی حقه، و لا أنه الظن لانه لا ظن للمقلد، أو لا أثر له فیتعین أن یکون الطریق فتوی عالم ما، و القدر المتیقن فتوی الأعلم فیحتاج حجیة فتوی غیر الأعلم إلی دلیل.
و أما السیرة العقلائیة فهی غیر جاریة علی الرجوع إلی غیر الأعلم بل. قد جرت علی الرجوع إلی الأعلم عند العلم بالمخالفة کما هو المشاهد فی غیر الاحکام من الحرف و العلوم، و حیث أن تلک السیرة لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة فنستکشف بذلک أنها ممضاة عند الشارع.
و یستثنی من ذلک ما إذا کانت فتوی الأعلم علی خلاف الاحتیاط و کانت فتوی غیر الأعلم موافقة له کما إذا أفتی الأعلم بالإباحة فی مورد، و أفتی غیر الأعلم بالوجوب، فان العقلاء فی مثل ذلک و ان کانوا یرجعون الی غیر الأعلم أحیانا، إلا أنه لا لان فتواه حجة عندهم بل لانه عمل بالاحتیاط فیأتون به برجاء درک الواقع إذا لا یمکن اسناد ما افتی به غیر الأعلم إلی اللّٰه، و الإتیان به بقصد الأمر و الوجوب. و هذا الوجه هو الذی نعتمد علیه فی الحکم بوجوب تقلید الأعلم فی محل الکلام 
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«الثانی»: ما عن المحقق الثانی «قده» من دعوی الإجماع علی عدم جواز الرجوع إلی غیر الأعلم.

______________________________
و یدفعه: أن ذلک من الإجماعات المنقولة و قد بینا فی محله أن الإجماعات المنقولة لا اعتبار بها. علی أن المسألة لا یحتمل أن تکون اجماعیة کیف و قد ذهب جمع إلی جواز تقلید المفضول کما مرّ. بل لو سلمنا أن المسألة اتفاقیة أیضا لا یمکننا الاعتماد علیه، لاحتمال استنادهم فی ذلک إلی بعض الوجوه المستدل بها و معه لا یکون الإجماع تعبدیا یستکشف به رأی المعصوم- ع.



«الثالث»: الروایات:

«منها»: مقبولة عمر بن حنظلة التی رواها المشایخ الثلاثة «قدهم» قال:
سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث فتحاکما .. إلی أن قال: فان کان کل واحد اختار رجلا من أصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقهما و اختلف فیما حکما و کلاهما اختلفا فی حدیثکم فقال:
الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث «1» حیث دلت علی وجوب تقدیم الأفقه علی غیره. و یرد علی الاستدلال بهذه الروایة وجوه:
«الأول»: أن الروایة ضعیفة السند بعمر بن حنظلة، إذ لم یرد فی حقه توثیق و لا مدح و ان سمیت روایته هذه بالمقبولة و کأنها مما تلقته الأصحاب بالقبول و ان لم یثبت هذا أیضا. نعم ورد فی المواقیت عن یزید بن خلیفة انه قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع- إن عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقت فقال: أبو عبد اللّٰه- ع- إذا لا یکذب علینا .. «2» فلو کانت هذه الروایة معتبرة لدلتنا علی أن الرجل موثق غایته کیف و موثقة الإمام- ع- إلا أن تلک الروایة أیضا ضعیفة فان یزید 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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هذا کعمر لم تثبت وثاقته.
«الثانی»: أن الروایة أجنبیة عن المقام لان ترجیحه- ع- بالأفقهیة و غیرها من الصفات الواردة فی الروایة انما هو فی الحکمین و من الظاهر أن المرافعات و الخصومات لا مناص من فصلها و لا معنی فیهما للحکم بالتخییر لاستلزامه بقاء الترافع بحاله و معه کیف یصح التعدی عن فصل الخصومات الذی لا مناص عنه فی موارد الترافع إلی أمثال المقام التی لا مانع فیها من الحکم بالتخییر، فالروایة کما لا یتعدی عن موردها إلی الروایتین المتعارضین کذلک لا یمکن التعدی عنه إلی الفتویین المتعارضتین لجواز کون المکلف مخیرا فی الموردین.
و یؤکّد ما ذکرناه أن الامام- ع- قد رجح أحدهما بالاورعیة و الاصدقیة أیضا و هذا کما تری لا یجری فی المقام للقطع بان الاصدقیة أو الأورعیة لا تکون مرجحة فی الروایتین أو الفتویین المتعارضتین، إذ لا اثر للأصدقیة فی حجیة الفتوی بوجه نعم ذهب بعضهم الی تقدیم الأورع فی المجتهدین المتساویین فی الفضیلة و یأتی علیه الکلام فی محله ان شاء اللّٰه. و المتحصل أن إلا فقهیة و بقیة الأوصاف الواردة فی الروایة من مرجحات الحکمین فهی راجعة إلی القضاء و أجنبیة عن باب الفتوی بالکلیة.
«الثالث»: أن الأعلمیة المبحوث عنها فی المقام انما هی الأعلمیة المطلقة لبداهة أن الأعلمیة النسبیة و الإضافیة غیر کافیة فی تعین الرجوع إلیه فإن کون شخص اعلم من غیره مع وجود من هو اعلم من کلیهما لا یترتب علیه أیّ أثر فی المقام و الافقهیة التی ذکرت مرجحة فی الروایة إنما هی إلا فقهیة الإضافیة لقوله- ع- الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما.
و معناه أن کون أحد الحاکمین أفقه من غیره مرجح فی باب القضاء إذ لا یعتبر فی الحاکم الأعلمیة المطلقة و أین هذا من الأعلمیة فی ما نحن فیه فالاعلمیة 
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المرجحة فی باب القضاء و تعارض الحاکمین غیر الأعلمیة المعتبرة فی المقام.
و «منها»: ما عن- ع- فی عهده إلی مالک الأشتر: اختر للحکم بین الناس أفضل رعیتک «1» و هذا علی فرض العمل به فی مورده أجنبی عن اعتبار الأعلمیة فی محل الکلام لأنه إنما دل علی اعتبار الأفضلیة الإضافیة فی باب القضاء و أن القاضی یعتبر أن یکون أفضل بالإضافة إلی رعیة الوالی المعین له، و لا یعتبر فیه الأفضلیة المطلقة. و هذا أیضا یختص بباب القضاء، و لا یأتی فی باب الإفتاء لأن المعتبر فیه هو الأعلمیة المطلقة علی ما اتضح مما بیناه فی الجواب عن الاستدلال بالمقبولة المتقدمة.
و «منها»: ما رواه فی البحار عن کتاب الاختصاص قال: قال رسول اللّٰه- ص- من تعلم علما لیماری به السفهاء أو لیباهی به العلماء أو یصرف به الناس إلی نفسه یقول:
أنا رئیسکم فلیتبوأ مقعده من النار، إن الرئاسة لا تصلح إلا لأهلها فمن دعا الناس إلی نفسه و فیهم من هو اعلم منه لم ینظر اللّٰه إلیه یوم القیامة «2».
و هذه الروایة لو لم نناقش فی دلالتها بأنها راجعة إلی دعوی الخلافة فإنها الرئاسة التی لا تصلح إلا لأهلها، و إلا فالرئاسة المجردة عن دعوی الخلافة و الإمامة لا یشترط فیها الأعلمیة بوجه فهی من الأحادیث النبویة الواصلة إلینا مرسلة و المراسیل غیر صالحة للاعتماد علیها أبدا.
و «منها»: ما رواه أیضا فی البحار عن الجواد- ع- أنه قال مخاطبا عمه:
یا عم إنه عظیم عند اللّٰه أن تقف غدا بین یدیه فیقول لک: لم تفتی عبادی بما لم تعلم و فی الأمة من هو أعلم منک «3».
______________________________
(1) نهج البلاغة ص 30 ج 4 من طبعة لبنان: بیروت.
(2) البحار ج 2 ص 110 من الطبع الحدیث.
(3) عیون المعجزات ص 109 من طبعة النجف و عنه فی البحار ج 12 ص 124 من طبع الکمپانی.
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و هذه الروایة و ان کانت تدل علی اعتبار الأعلمیة المطلقة فی المفتی إلا أنها ضعیفة سندا لإرسالها، إذا لا یمکن الاستدلال بها بوجه فالاستدلال بالاخبار أیضا ساقط.
«الرابع»: أن فتوی الفقیه إنما اعتبرت للطریقیة إلی الأحکام الواقعیة، و حیث أن فتوی الأعلم أقرب إلی الواقع من فتوی غیر الأعلم لسعة إحاطته و اطلاعه علی ما لا یطلع به غیره من المزایا و الخصوصیات فلا مناص من الأخذ بها دون فتوی غیر الأعلم.
بل ذکر بعض مشایخنا المحققین: أن نسبة العالم إلی الأعلم نسبة الجاهل إلی العالم، إذ المراد بالأعلمیة لیس هو قوة العلم و شدته نظیر بعض العوارض النفسیة و الخارجیة فیقال زید أبیض من عمرو أو أنه أشجع أو أسخی من فلان و یریدون به شدة بیاضه و قوة شجاعته بالإضافة إلی عمرو و هذا بخلاف المقام، و ذلک لان علم الأعلم و غیر الأعلم بالنسبة إلی الوظائف الظاهریة علی حد سواء و لیس ذلک أقوی فی أحدهما من الآخر. نعم یتصور هذا فی المعارف فیقال إن معرفة زید باللّه أو یوم المعاد أشد و أقوی من معرفة عمرو- مثلا- لوصول أحدهما مرتبة عین الیقین و الآخر مرتبة علم الیقین و أما الأحکام الشرعیة فلا یتصور فیها ذلک لان علم کل منهما علی حد سواء و لیس العلم فی أحدهما أشد و أقوی منه فی الآخر بحیث لا یزول بتشکیک المشکک لقوة مبنی عرفانه.
بل المراد بالأعلمیة أن یکون أحد المجتهدین أقوی و أدق نظرا فی تحصیل الحکم عن مدارکه و امتن استنباطا لها عن مبادئ تحصیله بان یکون أعرف بالقواعد و الکبریات و کیفیة تطبیقها علی صغریاتها لحسن سلیقته إذا فالأعلم مطلع علی جملة من المزایا و الخصوصیات الدخیلة فی عرفانه لکیفیة تطبیق الکبریات علی صغریاتها و فی حسن سلیقته بخلاف غیر الأعلم فنسبة الأعلم إلی غیر الأعلم کنسبة العالم إلی 
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الجاهل، و لا مسوغ لتقلید الجاهل بوجه.
و یرد علی ذلک: أن المراد بالأقربیة إن کان هو الأقربیة الطبعیة و الاقتضائیة بمعنی أن الأعلم من شأنه أن تکون فتواه أقرب إلی الواقع من فتوی غیره فالصغری صحیحة و الأمر کما ادعی إلا أنه لا کبری تنطبق علی تلک الصغری، حیث أن الأقربیة الطبعیة لم تجعل ملاکا للتقلید و لا لوجوبه.
و إن أرید بالأقربیة الأقربیة الفعلیة بأن تکون الفتیا الصادرة عن الأعلم أقرب إلی الواقع- بالفعل- بالإضافة إلی فتوی غیر الأعلم فالصغری غیر مسلمة، و لا مثبت لدعوی الأقربیة، إذ لا یمکن أن یقال ان فتیا الأعلم أقرب الی الواقع مطلقا کیف و قد یکون فتوی غیر الأعلم موافقة للمشهور و لفتیا الأساطین و المحققین کشیخنا الأنصاری و صاحب الجواهر و غیرهما ممن هو اعلم من الحی بمراتب. و مع کون فتوی الأعلم علی خلاف المشهور کیف تکون أقرب الی الواقع من فتوی غیر الأعلم؟! هذا ثم لو تنزلنا عن ذلک و بنینا علی أن فتوی الأعلم أقرب من فتوی غیره إلا أنا نطالب الدلیل علی أن الأقربیة مرجحة و لم یقم أی دلیل علی أن الملاک فی التقلید و وجوبه هو الأقربیة إلی الواقع، إذ العناوین المأخوذة فی لسان الأدلة کعنوان العالم و الفقیه و غیرهما صادقة علی کل من الأعلم و غیر الأعلم و هما فی ذلک سواء لا یختلفان و هذا یکفی فی الحکم بجواز تقلیدهما.
و علی الجملة أن الأقربیة کما أنها لیست مرجحة فی الروایتین المتعارضتین و من هنا قد تعارض الصحیحة مع الموثقة، و لا فی البینتین المتنافیتین لوضوح أن إحداهما لا تتقدم علی الأخری بمجرد کونها أقرب إلی الواقع کما إذا کانت أوثق من الأخری مع أن حجیة الطرق و الأمارات من باب الطریقیة إلی الواقع فکذلک الحال فی الفتویین المتعارضتین کما عرفت و أما ما أفاده شیخنا المحقق «قده» من أن نسبة العالم إلی الأعلم نسبة الجاهل الی العالم فهو و إن کان صحیحا علی ما أوضحناه 
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آنفا إلا أنه بالإضافة إلی المزایا و الخصوصیات الدخیلة فی حسن السلیقة و الاستدلال و أما بالإضافة إلی الاستنباط أصله و ردّ الأصل إلی الفرع فهما علی حد سواء کیف و کلاهما مجتهد و من ثمة لا یسوغ له الرجوع إلی الأعلم. بل قد تخطئه، و جاز تقلیده علی تقدیر فقد الأعلم، و المتحصل ان العالم و الأعلم بالإضافة إلی العناوین الواردة فی أدلة التقلید متساویان و لا موجب لتقدیم أحدهما علی الآخر.
فالصحیح فی الحکم بوجوب تقلید الأعلم هو السیرة العقلائیة التی استکشفنا إمضائها من عدم الردع عنها فی الشریعة المقدسة.



الشک فی حجیة فتوی غیر الأعلم





اشارة

إذا أثبتنا حجیة فتوی غیر الأعلم- عند العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم فی الفتوی- أو أثبتنا عدم حجیتها فلا کلام و أما لو شککنا فی حجیتها و عدمها فهل الأصل یقتضی التخییر بینهما أو انه یقتضی الأخذ بما یحتمل تعینه و هو فتوی الأعلم؟ و هذا بعد الفراغ عن أن العامی غیر مکلف بالاحتیاط لعدم قدرته علیه أو لاستلزامه سد باب التقلید بالکلیة فالکلام انما هو بعد العلم بعدم وجوب الاحتیاط علی العامی فقد یقال: إن الأصل عند دوران الأمر بین الحجیة التعیینیة و التخییریة یقتضی التخییر فان حاله حال دوران الأمر بینهما فی الأحکام فکما أن الأمر لو دار بین کون صلاة الجمعة- مثلا- واجبة تعیینیة و بین أن تکون واجبة تخییریة بأن یکون المکلف مخیرا بین صلاتی الجمعة و الظهر دفعنا احتمال التعین فی الجمعة بالبراءة إذ الإلزام بالجامع معلوم و الشک فی اعتبار الخصوصیة الزائدة علیه أعنی خصوصیة الجمعة و حیث انه تقیید و کلفة زائدة فیدفع وجوبها بالبراءة فکذلک الحال فی المقام فإن أصل الحجیة الجامعة بین التعیینیة و التخییریة معلوم و خصوصیة إحداهما مشکوک فیها و البراءة تقتضی عدمها إذا النتیجة أن الحجیة تخییریة و للمکلف أن یرجع إلی 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 149 
..........
______________________________
فتوی الأعلم أو یرجع الی فتوی غیر الأعلم.
و الصحیح أن الأصل عند دوران الأمر بین الحجیة التعیینیة و الحجیة التخییریة یقتضی الأخذ بما یحتمل تعینه، و لا وجه لقیاسه بما لو دار الأمر بین التعیین و التخییر فی الاحکام لانه مع الفارق و توضیح ذلک أن الحجیة قد یراد بها تنجز الواقع فحسب کما إذا لم یکن الواقع منجزا علی المکلف لو لا الحجة الواصلة إلیه فإن المورد لو لا تلک الحجة مورد لأصالة الإباحة أو الطهارة أو غیرهما و لم یتنجز الواقع علی المکلف إلا بما قامت عنده من الحجة فلم یترتب علیها سوی تنجز الواقع فحسب.
و قد یراد بها التعذیر فقط کما إذا کان الواقع منجزا علی المکلف مع قطع النظر عن قیام الحجة عنده إما بالعلم الإجمالی الکبیر لانه یعلم أن فی الشریعة المقدسة أحکاما إلزامیة یجب الخروج عن عهدتها، و إمّا بالعلم الإجمالی الصغیر المتحقق فی بعض الموارد کالعلم الإجمالی بوجوب صلاة الجمعة أو الظهر یوم الجمعة فإن الواقع منجز علیه قبل الحجة الواصلة إلیه فلا یراد منها إلا التعذیر علی تقدیر الخلاف.



فهناک مقامان للکلام:





«المقام الأول»: ما إذا کان الواقع غیر منجز علی المکلف

لان المورد تجری فیه الأصول النافیة للتکلیف و انما یتنجز بالحجة الواصلة إلیه و قد دار الأمر فیه بین الحجیة التعیینیة و التخییریة، و التحقیق أن الأصل یقتضی التخییر حینئذ و ذلک لان حال المقام حال الدوران بین التعیین و التخییر فی الاحکام. و قد ذکرنا فی محله أنه مورد للتخییر و ذلک للعلم بالإلزام بالجامع بین الشیئین أو الأشیاء و الشک فی مدخلیة الخصوصیة فی الواجب و عدمها، و هو علی ما ذکرناه فی محله من الشک فی الإطلاق و الاشتراط و معه تجری البراءة عن التقیید لأنه کلفة زائدة و ضیق، و حیث ان التقیید بالخصوصیة مشکوک فیه للمکلف فیدفع بالبراءة فان العقاب علی 
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المجهول حینئذ عقاب بلا بیان.
و فی المقام التکلیف بالجامع بینهما اعنی أحدهما لا بعینه معلوم لا شک فیه و انما الشک فی أن خصوصیة هذا أو ذاک هل لها مدخلیة فی متعلق الوجوب أو لا مدخلیة لها، و لا شبهة فی أن اعتبار الخصوصیة کلفة زائدة و موجب للضیق علی المکلف فمقتضی أصالة البراءة أن الخصوصیة غیر معتبرة فی متعلق الوجوب و علی الجملة ان دوران الأمر بین التعیین و التخییر من الشک فی الإطلاق و التقیید بعینه إذا عرفت هذا فنقول:
ان الحجیة فی مفروض الکلام لما کانت بمعنی التنجیز فقط و دار أمرها بین التعیینیة و التخییریة کان ما أدت الیه احدی الفتویین- لا علی التعیین- منجزا علی المکلف بحیث لو ترکهما معا استحق العقاب علیه، لانه ترک للواجب المنجز علی الفرض و أما ما أدت إلیه إحداهما المعینة فلا علم بتنجزه بحیث لو ترکه المکلف یستحق العقاب علیه و لو مع الإتیان بما أدت إلیه فتوی الآخر فحیث أن المکلف یعلم بتنجز ما أدت إلیه احدی الفتویین- غیر المعینة- و یشک فی تنجز ما أدت إلیه إحداهما المعنیة و هو تکلیف زائد مشکوک فیه فمقتضی أصالة البراءة عدم توجه التکلیف بالخصوصیة الزائدة المشکوک فیها فان العقاب علیها عقاب بلا بیان.
و معه یتخیر المکلف بین أن یأخذ بهذا أو بذاک، و لا یمکنه ترک العمل علی طبقهما معا. و أما ترک العمل بهذا بخصوصه أو ذاک کذلک فهو مرخص فیه حسب ما تقتضیه أصالة البراءة عن التقیید فالأصل فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر فی الحجیة- بمعنی المنجز- یقتضی التخییر کما هو الحال فی التکالیف الشرعیة.



«المقام الثانی»: ما إذا کان الواقع منجزا علی المکلف

بالعلم الإجمالی الکبیر أو العلم الإجمالی المتحقق فی بعض الموارد و لم یترتب علی حجیة الحجة سوی التعذیر علی تقدیر الخلاف و دار الأمر بین الحجیة التعیینیة و التخییریة و الأصل حینئذ یقتضی 
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الأخذ بما یحتمل تعینه و ذلک لان الواقع منجز علی المکلف و لا مناص من أن یخرج عن عهدته، و لا إشکال فی أن العمل علی طبق ما یحتمل تعینه فی الحجیة معذر قطعا لانه إما حجة معینة أو انه أحد فردی الحجة التخییریة. و أما العمل بما یحتمل أن یکون حجة تخییریة فلم یحرز کونه معذرا، إذ نحتمل أن لا تکون حجة أصلا فلا یؤمن من العقاب بالاعتماد علیه، و العقل قد استقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب و هذا هو الذی یقال: الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها.
و حیث أنا بیّنا فی أوائل الکتاب أن الاحکام الواقعیة متنجزة علی کل مکلف بالعلم الإجمالی الکبیر للعلم بان فی الشریعة أحکاما إلزامیة وجوبیة أو تحریمیة فتکون حجیة الحجج التی منها فتوی الفقیه معذرة فحسب و قد عرفت أن دوران الأمر بین الحجة التعیینیة و التخییریة- بهذا المعنی- مورد لقاعدة الاشتغال و الأصل فیه یقتضی التعیین.
و من هنا یتضح أن وجوب تقلید الأعلم- علی هذا التقدیر- انما هو من باب الاحتیاط لا انه مستند إلی الأدلة الاجتهادیة فان مفروضنا أن الأدلة لم یستفد منها وجوب تقلید الأعلم و عدمه و انتهت النوبة إلی الشک و انما أخذنا بفتوی الأعلم لأن العمل علی طبقها معذر علی کل حال فهو أخذ احتیاطی تحصیلا للقطع بالفراغ لا أن فتواه حجة واقعیة. هذا.
و ربما یقال: الاستصحاب قد یقتضی جواز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم فیکون الاستصحاب هو المعذر علی تقدیر المخالفة و ذلک کما فی المجتهدین المتساویین فی الفضیلة، فإن المکلف مخیر بینهما فلو قلّد أحدهما تخییرا ثم تجددت الأعلمیة للآخر فإنه إذا شک فی جواز تقلید غیر الأعلم فمقتضی الاستصحاب هو الجواز و بقاء فتوی غیر الأعلم علی حجیتها و بذلک نلتزم بجواز تقلیده مطلقا لانه لو ثبت جواز تقلید غیر الأعلم و حجیة فتواه فی مورد ثبتت فی بقیة الموارد لعدم القول 
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بالفصل، إذ لا یحتمل أن تکون فتوی غیر الأعلم حجة فی بعض الموارد و غیر حجة فی بعضها حیث أنها لو کانت قابلة للحجیة فهی کذلک فی جمیع الموارد و لو لم تکن کذلک فلیست بحجة فی الجمیع.
و الجواب عن ذلک بوجوه:
«أما أولا»: فلأن استصحاب الحجیة لفتوی غیر الأعلم أو جواز تقلیده من الاستصحابات الجاریة فی الاحکام و قد بیّنا غیر مرة أن الشبهات الحکمیة و الأحکام الکلیة الإلهیة لیست موردا للاستصحاب.
و «أما ثانیا»: فلان الاستصحاب علی تقدیر جریانه فی الشبهات الحکمیة لیست له حالة سابقة فی المقام فان التخییر بین المجتهدین المتساویین لم یثبت بدلیل.
بل مقتضی القاعدة فی المتعارضین هو التساقط علی ما مر غیر مرة. فالحجیة التخییریة غیر ثابتة من الابتداء.
و «أمّا ثالثا»: فلانا لو بنینا علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و علی ثبوت التخییر فی المجتهدین المتساویین أیضا لم یمکننا استصحاب التخییر بوجه، و ذلک لانه من اسراء حکم من موضوع إلی موضوع آخر. و «سرّه» أن موضوع الحکم بالتخییر انما هو تساوی المجتهدین فی الفضیلة، و مع تجدد الأعلمیة لأحدهما لا موضوع للتخییر لنستصحبه لان التخییر لم یثبت لفتوی المجتهدین فی ذاتها، و انما ثبت لفتوائیهما بما انهما متساویان، و مع التبدل و زوال موضوعه لا معنی لاستصحاب التخییر بوجه.
و «أما رابعا»: فلأن استصحاب التخییر- مع الغض عن جمیع المناقشات المتقدمة- معارض باستصحاب وجوب تقلید الأعلم تعیینا فی بعض الموارد کما إذا فرضنا شخصین أحدهما متمکن من الاستنباط و مجتهد فی الأحکام دون الآخر فقلد العامی المجتهد منهما لوجوبه علیه تعیینا ثم بعد ذلک تجدد للآخر الاجتهاد، الا أن 
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الأول أعلم منه فإنه إذا شک حینئذ فی جواز الرجوع إلی من تجدد له الاجتهاد أو تعین البقاء علی تقلید الأول لأعلمیته کان مقتضی الاستصحاب تعین البقاء علی فتوی الأعلم لا محالة، لانه الحالة السابقة علی الفرض فإذا وجب تقلید الأعلم فی مورد واحد وجب فی جمیع الموارد لعدم القول بالفصل فالاستصحابان متعارضان و معه لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء من الاستصحابین، و مقتضی قاعدة الاشتغال تعین تقلید الأعلم وقتئذ.
و «أما خامسا»: فلان استصحاب الحجیة فی بعض الموارد غیر صالح لان تثبت به حجیة فتوی غیر الأعلم مطلقا. و الوجه فی ذلک أن المثبت لحجیة فتوی غیر الأعلم فی بعض الموارد انما یمکن أن یثبت به حجیتها مطلقا و فی جمیع الموارد فیما إذا کان من الأدلة الاجتهادیة کالخبر الواحد- مثلا- للملازمة الواقعیة بین کونها حجة فی بعض الموارد و کونها حجة مطلقا المستکشفة بعدم القول بالفصل فإن الأدلة الاجتهادیة کما أنها معتبرة فی مدالیلها المطابقیة کذلک تعتبر فی مدالیلها الالتزامیة علی ما بیناه فی محله.
و أمّا إذا کان المثبت لحجیتها هو الأصل العملی کالاستصحاب فلا یترتب علیه سوی حجیة فتوی غیر الأعلم فی مورد جریانه فحسب، و ذلک لتقومه بالیقین السابق و الشک اللاحق، و لا معنی للتمسک به فیما لیس هناک یقین سابق و شک لاحق اللّهم إلا أن نقول بالأصل المثبت فإنه باستصحاب حجیة فتوی غیر الأعلم فی بعض الموارد یثبت حجیتها مطلقا للملازمة الثابتة بینهما بعدم القول بالفصل.
و قد یفصل فی المقام بین ما إذا کانت الأمارات الشرعیة التی منها فتوی الفقیه حجة من باب الکاشفیة و الطریقیة فیلتزم بالأخذ بما یحتمل تعینه عند دوران الأمر بین التعیین و التخییر کما قررنا تقریبه، و بین ما إذا قلنا باعتبارها من باب السببیة و الموضوعیة فیقال ان القاعدة تقتضی التخییر وقتئذ.
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و ذلک لأنّ الحجیة الثابتة لفتوی غیر الأعلم کالحجیة الثابتة لفتوی الأعلم- بناء علی السببیة- و ان کانت مشتملة علی المصلحة و الملاک إذ الحجیة حسب ما یستفاد من الآیات و الاخبار مترتبة علی فتوی الفقیه و هو ینطبق علی کلا المجتهدین إلا أن الحجیة لفتوی غیر الأعلم لیست بفعلیة بالوجدان، فان فتوی الأعلم مانعة عن الحجیة الفعلیة لغیرها.
و سرّه أن الحجیة الفعلیة فی کلتا الفتویین أمر غیر معقول، و لا نحتمل أن تکون الأعلمیة مانعة عن الفعلیة فی فتوی الأعلم إذا یتعین أن تکون الأعلمیة مانعة علی الفعلیة فی فتوی غیر الأعلم، و علی الجملة ان فتوی غیر الأعلم لیست بفعلیة بالوجدان و أما الحجیة بالإضافة إلی فتوی الأعلم فیحتمل أن تکون فتوی غیر الأعلم مانعة عن فعلیتها کما یحتمل فعلیتها إذا تکون فعلیة الحجیة فی فتوی الأعلم مشکوکة و مقتضی قاعدة قبح العقاب بلا بیان عدم وجوب اتباعها و النتیجة أن الحجیة بالإضافة إلی کلتا الفتویین لیست بفعلیة و غایة الأمر أن عدم الفعلیة فی إحداهما بالوجدان و فی الآخری بالأصل فلا یجب اتباع هذه و لا تلک.
و حیث أن العقل مستقل بعدم جواز ترک العمل علی کلتیهما لان المتعذر انما هو استیفاء کلتا المصلحتین، و أما استیفاء إحداهما فهو میسور للمکلف فلا یرخص العقل فی ترکهما معا لانه تفویت اختیاری بلا سبب فلا مناص من اتباع احدی الفتویین تخییرا.
و الکلام فی الجواب عن ذلک یقع فی جهات:
«الاولی»: أن السببیة هل یمکن الالتزام بها فی حجیة الطرق و الأمارات أو أنها باطلة بأقسامها؟ و قد قررنا فی محله أن السببیة بجمیع أقسامها حتی السببیة المنسوبة إلی بعض العدلیة أعنی بها الالتزام بالمصلحة فی السلوک باطلة و لا نطیل الکلام بإعادته.
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«الثانیة»: أن القاعدة فی موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر علی القول بالسببیة هل تقتضی التساقط أو أنها تقتضی التخییر؟ و قد قدمنا الکلام فی ذلک أیضا فی محله و قلنا إن القاعدة تقتضی التساقط فی المتعارضین حتی علی القول بالسببیة و حیث أن حجیة فتوی الأعلم و غیر الأعلم من باب التعارض لعدم إمکان جعل الحجیة لکلتا الفتویین لاستلزامه الجمع بین الضدین أو النقیضین فدلیل الحجیة فی کل منهما ینفی الحجیة عن الأخری بالالتزام فهما متعارضان و لا مناص من الحکم بتساقطهما.
و لیس المقام من باب التزاحم و عدم قدرة المکلف علی امتثالهما معا بل هما متنافیان بحسب الجعل فإذا سقطت الفتویان عن الحجیة لم تبق هناک أیة مصلحة حتی یستقل العقل بلزوم استیفاء احدی المصلحتین و وجوب اتباع احدی الفتویین تخییرا و من الظاهر أن الأمر بالاتباع انما هو فیما ثبتت حجیته من الطرق و لا یمکن التفوه بان المصلحة قائمة بذواتها و ان لم تکن حجة شرعا، لأنه أی مصلحة فی اتباع فتوی من لم یحکم بحجیتها لکفره أو فسقه أو لغیرهما من الجهات.
«الثالثة»: أنا لو بنینا علی أن المقام من صغریات باب التزاحم فهل تقتضی القاعدة التخییر فی المتزاحمین أو أنها تقتضی الأخذ بما یحتمل أهمیته، و حیث أن المصلحة القائمة بالعمل علی فتوی الأعلم تحتمل اهمیتها فیتعین الرجوع إلیه عند دوران الأمر بین تقلیده و تقلید غیر الأعلم؟
ذکرنا فی محله أن المتزاحمین إذا علمنا أهمیة أحدهما لم یکن أی مسوغ لرفع الید عن الآخر المهم بالکلیة. بل اللازم ان یرفع الید عن إطلاقه فحسب فان الضرورات تتقدر بقدرها، و التنافی بینهما یرتفع بتقیید إطلاق المهم بما إذا ترک الإتیان بالأهم فلا مقتضی لرفع الید عن المهم رأسا، و من هنا ذکرنا أن الترتب أمر ممکن و انه علی طبق القاعدة، إذ لا منافاة بین الأمر بالأهم علی نحو الإطلاق 
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و بین الأمر بالمهم علی تقدیر ترک الأهم هذا إذا علمنا أهمیة أحدهما معینا.
و أمّا إذا کانا متساویین فلا مناص من رفع الید عن الإطلاق فی کلیهما و تقییده بما إذا لم یأت بالآخر، إذ بذلک یرتفع التنافی بینهما و هو الترتب من الجانبین و تکون النتیجة أن المکلف مخیر بینهما.
و أما إذا احتملنا الأهمیة فی أحدهما المعین دون الآخر فإطلاق ما لا یحتمل أهمیته مقید لا محالة. و أما إطلاق ما نحتمل أهمیته فلا علم لنا بتقییده، لانه علی تقدیر کونه أهم یبقی إطلاقه بحاله، کما أنه یقید إذا کان مساویا مع الآخر فإذا شککنا فی ذلک فلا مانع من التمسک بإطلاقه لعدم العلم بورود التقیید علیه.
هذا کله فی کبری المسألة.
و أما تطبیقها علی محل الکلام فلا شبهة فی أن الأهمیة غیر محرزة فی فتوی الأعلم و إلا لتعین الرجوع إلیه، إذ الکلام فیما إذا لم نعلم بذلک و شککنا فی تعینه إلا أن احتمال الأهمیة موجود بالوجدان و هذا بخلاف فتوی غیر الأعلم، إذ لا یحتمل فیها الأهمیة بوجه، إذا لا مانع من التمسک بإطلاق الأدلة المتقدمة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه لعدم العلم بتقییدها بالإضافة إلی فتوی الأعلم، کما علمنا بتقییدها بالإضافة إلی فتوی غیر الأعلم، و مع وجود الدلیل الاجتهادی و الإطلاق لا تصل النوبة الی الأصل العملی حتی یقال ان احتمال فعلیة الأمر باتباع فتوی الأعلم مندفع بالبراءة لقبح العقاب من دون بیان.
مضافا إلی أن البراءة غیر جاریة فی نفسها، و ذلک لان العقل کما انه یستقل بقبح مخالفة التکلیف و عصیانه کذلک یستقل بقبح تفویت الملاک، و قد فرضنا أن اتباع کل من الفتویین یشتمل علی المصلحة الملزمة، إلا أن المکلف لو عمل بفتوی الأعلم فهو معذور فی ترکه التصدی لاستیفاء المصلحة القائمة بفتوی غیر الأعلم و ذلک لاستناده إلی العجز فإن المصلحة فی اتباع فتوی الأعلم أما انها مساویة 
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للمصلحة فی اتباع فتوی غیر الأعلم أو أنها راجحة علیها.
و أما لو عکس ذلک و أتبع فتوی غیر الأعلم فلا معذر له عن عدم اتباعه لفتوی الأعلم لأن المصلحة فی کلتا الفتویین و ان کان یحتمل تساویهما فلا یکون اتباعه لأحدهما مفوتا لشی‌ء، إلا أن من المحتمل أن تکون مصلحة الاتباع لفتوی الأعلم أزید من المصلحة القائمة باتباع فتوی غیره، فیکون اختیاره لغیر الأعلم مفوتا للمصلحة الزائدة من غیر عجز، أو معذر آخر لدی العقل و هو قبیح فحیث انه یحتمل العقاب فی أتباعه لفتوی غیر الأعلم فالعقل مستقل بلزوم دفعه و حینئذ یتعین العمل علی طبق فتوی الأعلم کما ذکرناه، فالمقام لیس من موارد التمسک بالبراءة.
و من هنا قلنا إن احتمال العجز عن امتثال أی تکلیف غیر مسوغ لترکه و سره:
ما ذکرناه من استقلال العقل بلزوم تحصیل الملاکات الملزمة علی کل حال. و مع الشک فی القدرة یحتمل العقاب لاحتمال أنه قادر علی الامتثال واقعا، و أنه مکلف بالتحصیل و معه لا بد له من أن یتصدی للامتثال لیقطع بتمکنه أو عجزه.
و علی الجملة لا مجال للبراءة فی تلک المقامات لان فیها احتمال العقاب و العقل مستقل بلزوم دفعه فلا یکتفی بالشک فی القدرة و عدمها فتلخص أن تقلید الأعلم عند العلم بمخالفته لغیر الأعلم فی الفتوی هو المتعین. هذا إذا کانت فتواه موافقة للاحتیاط أو کان کل من الفتویین موافقا للاحتیاط من جهة و مخالفا له من جهة.
و أما إذا کانت فتوی غیر الأعلم موافقة للاحتیاط دون فتوی الأعلم فالعقل و إن کان یرخص فی اتباعها وقتئذ، إلا انه من جهة کونه محصلا للعلم بالامتثال لانه معنی الاحتیاط، و الإتیان بالعمل رجاء، لا أنه مستند إلی حجیة فتوی غیر الأعلم بحیث یجوز إسنادها إلی اللّٰه سبحانه و ذلک لما قد عرفت من تعین الرجوع إلی فتوی الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی هذا کله فی الصورة الثانیة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 158 
..........
______________________________
و «أما الصورة الثالثة»: و هی ما إذا لم تحرز المخالفة بین فتوی الأعلم و فتوی غیر الأعلم فهل یجوز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم أو یجب تقلید الأعلم حتی فی هذه الصورة؟ کما فی صورة العلم بالمخالفة بینهما، الکلام فی هذه الصورة یقع من جهتین:
«الأولی»: فیما یقتضیه الأصل العملی فی المسألة.
«الثانیة»: فیما تقتضیه الأدلة الاجتهادیة.
«أما الجهة الاولی»: فلا ینبغی الإشکال فی أن الأصل یقتضی تعین الرجوع إلی فتوی الأعلم لما مرّ من أن الاحکام الواقعیة منجزة علی المکلفین بالعلم الإجمالی بوجودها، و العمل بفتوی المجتهد إنما هو للتعذیر عن المخالفة للواقع، و العمل بفتوی الأعلم معذر قطعا و معذریة العمل بفتوی غیر الأعلم مشکوک فیها. و مع دوران الأمر بین التعیین و التخییر الأصل یقتضی التعیین کما مرّ فی الصورة الثانیة، إلا أن الأصل لا یعارض الدلیل فلا مناص من ملاحظة الأدلة الاجتهادیة لنری أنها تدلنا علی جواز الرجوع إلی غیر الأعلم أو لا تدل؟
«أما الجهة الثانیة»: فیقع الکلام فیها «أولا» فیما یستدل به علی عدم جواز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم عند الشک فی مخالفتها لفتوی الأعلم و تعین الرجوع إلی تقلید الأعلم و «ثانیا» فیما استدل به علی جواز تقلیده.
و قد استدلوا علی عدم الجواز فی هذه الصورة بما استدلوا به علی عدم جوازه فی صورة العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی من أن الأدلة غیر شاملة لفتوی غیر الأعلم و الإجماع، و الأقربیة، و مقبولة عمر بن حنظلة، و عهد أمیر المؤمنین- ع- إلی مالک الأشتر و غیرها.
و یرد علی الجمیع: أن شیئا من ذلک لم تتم دلالته علی وجوب تقلید الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فضلا عن أن تدل علی تعینه عند عدم العلم بالمخالفة 
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بینهما. و نزیده: أن الاستدلال بعدم شمول الأدلة لفتوی غیر الأعلم، و الأقربیة، و المقبولة لو تم فإنما یختص بصورة العلم بالمخالفة، و أما مع الشک فی المخالفة و احتمال موافقتهما فلا تعارض لئلا تشملها الأدلة کما لا معنی للأقربیة وقتئذ و کذا المقبولة موردها فرض العلم بالمخالفة فالاستدلال بها علی تعین الرجوع إلی الأعلم فی صورة عدم العلم بالمخالفة مما لا وجه له هذا.
و أما ما استدل به علی جواز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم، إذا لم یعلم المخالفة بینه و بین الأعلم فهو أمور:
«الأول»: إطلاقات الأدلة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه من الآیة و الاخبار المتقدمتین و قد خرجنا عنها فی صورة العلم بالمخالفة و بقیت صورة العلم بالموافقة بینهما و کذا صورة الشک فی المخالفة مشمولة لإطلاقها، حیث دلت علی جواز تقلید الفقیه من غیر تقییده بما إذا کان اعلم.
و قد یناقش فی الاستدلال بالمطلقات بأن صورة العلم بالمخالفة قد خرجت عنها کما عرفت و مع الشک فی الموافقة و المخالفة لا مجال للتمسک بإطلاقها لأنه من التمسک بالعموم و الإطلاق فی الشبهات المصداقیة، و ذلک لاحتمال مخالفتهما فی الفتوی واقعا.
و أجیب عن ذلک بان التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة و إن لم یجز إذا کان المخصص لفظیا، الا انه فی المخصصات اللبیة مما لا مانع عن التمسک به، و الأمر فی المقام کذلک فإن صورة العلم بالمخالفة إنما خرجت عن المطلقات من جهة ان شمول أدلة الحجیة للمتعارضین یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین، و مع کون المخصص لبیا لا مانع من التمسک بالعموم.
و یرد علی هذا الجواب: ما قررناه فی محله من أنه لا فرق فی عدم جواز التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة بین أن یکون المخصص لفظیا أو لبیا، فان 
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التقیید و التخصیص یعنونان العام بعنوان ما لا محالة، لاستحالة الإهمال فی مقام الثبوت کاستحالة الإطلاق بعد العلم بالتقیید إذا یتعین أن یکون المطلق أو العام مقیدا بغیر عنوان المخصص. و لم یحرز أن العنوان المقید صادق علی المورد المشکوک فیه، و مع عدم إحرازه لا مجال للتمسک بالإطلاق أو العموم.
و الصحیح فی الجواب أن یقال: أن المناقشة غیر واردة فی نفسها و ذلک لان الشبهة و ان کانت مصداقیة کما مر إلا أن هناک أصلا موضوعیا یحرز به أن المورد المشتبه من الافراد الباقیة تحت العموم و ذلک لان إحراز فردیة الفرد قد یکون وجدانیا. و قد یکون بالتعبد و من هنا قلنا فی محله ان المرأة المشکوکة قرشیتها- ببرکة أصالة عدم القرشیة- داخلة تحت الأدلة الدالة علی أن المرأة تحیض إلی خمسین و فی المقام أیضا نقول ان المخالفة بین المجتهدین أمر حادث مسبوق بالعدم، و مع الشک فی تحققها یبنی علی عدمها بمقتضی استصحاب العدم الأزلی، لأن الأصل عدم تحقق المخالفة بینهما فببرکة هذا الأصل یمکننا إحراز أن المشتبه من الافراد الباقیة تحت العموم.
بل إحراز ذلک بالاستصحاب النعتی أیضا ممکن فی المقام لأن المجتهدین کانا فی زمان و لم یکونا مخالفین- فی الفتوی- و لو من جهة عدم بلوغهما مرتبة الاجتهاد و مقتضی الأصل أنهما الآن کما کانا سابقا.
و ربما یورد علی هذا الاستدلال بان التمسک بالمطلقات یشترط فیها الفحص عن المقید و المعارض و الجامع مطلق ما ینافی إطلاق الدلیل، و لا یجوز التمسک بها من دون فحص، و حیث أن فتوی الأعلم یحتمل أن تکون مخالفة لفتوی غیر الأعلم فلا مناص من أن یفحص لیظهر أنهما متخالفتان حتی لا تشملهما المطلقات أو انهما متوافقتان فعلی الأول لا یجوز الرجوع الی غیر الأعلم و علی الثانی یجوز.
و یدفعه: ان التمسک بالإطلاق و إن کان یعتبر فیه الفحص عن مقیداته 
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و معارضاته بل عن مطلق ما ینافی الدلیل بحکومة و نحوها، الا انه خاص بالشبهات الحکمیة فلا یسوغ التمسک بعموم الدلیل قبل الفحص عن مخصصة، و لا یعتبر ذلک فی الشبهات الموضوعیة بوجه- مثلا- إذا قامت بینة علی ملکیة دار لزید لم یعتبر فی حجیتها الفحص عما یعارضها من البینات و لو مع العلم بوجود عدول یحتمل شهادتهم بأن الدار لیست لزید. و مقامنا هذا من هذا القبیل، لانه من الشبهات الموضوعیة لأن مفروض الکلام العلم بعدم اعتبار فتوی غیر الأعلم فی فرض المخالفة و انما نشک فی أنهما متخالفان أو متوافقان فالشبهة موضوعیة.
و الوجه فی عدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیة هو أن ما یقتضی لزوم الفحص فی الشبهات الحکمیة- عن المنافیات- أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
«أحدهما»: أن دیدن الأئمة علیهم السلام جری علی التدرج فی بیان الأحکام الشرعیة و ما اعتبر فیها من القیود و الشروط و لم یبینوها- بقیودها و خصوصیاتها- فی مجلس واحد مراعاة للتقیة و محافظة علی أنفسهم و تابعیهم عن القتل أو غیره من الأذی أو لغیر ذلک من المصالح، و من هنا تری أن العام یصدر من امام و المخصص من امام آخر أو أن حکما یصدر من أحدهم- ع- فیصدر منه نفسه أو من امام آخر خلافه. و مع العلم بحال المتکلم و دیدنه لا تجری فی کلامه أصالة عدم القرینة قبل الفحص، أو انها لو جرت و انعقد لکلامه ظهور فی نفسه لم تجر فیه أصالة حجیة الظهور التی هی أصل عقلائی لاختصاصها بما إذا لم تجر عادة المتکلم علی التدرج فی بیان مراداته و مقاصده، و مع عدم جریانها لا یعتمد علی ظواهر کلامه لعدم حجیتها حینئذ.
«ثانیهما»: العلم الإجمالی بأن العمومات و المطلقات الواردتین فی الکتاب و السنة قد ورد علیهما مقیدات و مخصصات کثیرة، حتی ادعی أن الکتاب لا یوجد فیه عام لم یرد علیه تخصیص، فلأجل ذلک وجب الفحص عن المنافیات حتی یخرج 
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المورد عن الطرفیة للعلم الإجمالی بالتخصیص و التقیید.
و هذان الوجهان- کما تری- لا یأتی شی‌ء منهما فی المقام:
أمّا مسألة جریان عادة المتکلم علی عدم بیان القیود و الخصوصیات- الدخیلة فی حکمه- فی مجلس واحد فلأجل أنه لا موضوع لها فی المقام، حیث أن فتوی أحد المجتهدین لیست مبینة و مقیدة أو حاکمة علی فتوی المجتهد الآخر بل فتوی کل منهما تصدر عن اجتهاده و نظره و لا ربط لإحداهما إلی الأخری بوجه.
و أما العلم الإجمالی بالتقیید فلانه لیس هناک ای علم إجمالی بالمخالفة- فی الفتوی- بین المجتهدین لاحتمال موافقتهما بل قد یقطع بها کما فی أکثر العوام لاعتقادهم أن الشریعة واحدة فلا اختلاف فی أحکامها و فتاوی المجتهدین، أو لو فرضنا أن الخواص قد علموا بینهما بالمخالفة و لو علی سبیل الإجمال و فی بعض الموارد فلیس لهم علم بالمخالفة فی المسائل التی هی مورد الابتلاء، و المراد بالمخالفة ما قدمناه و هو أن یکون فتوائهما متنافیتین مع کون فتوی غیر الأعلم مخالفة للاحتیاط و هی مما لا علم به و لو إجمالا و مع عدم جریان شی‌ء من الوجهین فی المقام لا مقتضی لوجوب الفحص بوجه فلا مانع من التمسک بالإطلاق من غیر فحص عما یخالفه.
«الثانی»: أن الأئمة علیهم السلام قد ارجعوا عوام الشیعة إلی أصحابهم کزکریا بن آدم، و یونس بن عبد الرحمن و أضرابهما و هم علی تقدیر کونهم متساویین فی الفضیلة فلا أقل من أن بینهم الامام- ع- الذی لا یحتمل فیه الخطأ فإذا جاز تقلید غیر الأعلم مع وجود من لا یحتمل فیه الخطاء و الاشتباه عند عدم العلم بالمخالفة بینهما جاز تقلید غیر الأعلم مع وجود الأعلم المحتمل فیه الخطاء و الاشتباه- لانه لا سبیل له إلا إلی الأحکام الظاهریة المحتملة المخالفة للواقع- بطریق اولی.
«الثالث»: السیرة العقلائیة الجاریة علی الرجوع إلی غیر الأعلم فی جمیع الحرف و الصنائع عند عدم العلم بمخالفته لمن هو اعلم منه لعدم التزامهم بالرجوع إلی الأعلم مطلقا 
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حتی یبقی غیر الأعلم عاطلا. و هذا أمر نشاهده فی مراجعاتهم إلی الأطباء و المهندسین و غیرهم من أرباب العلوم و الفنون، و حیث لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة فنستکشف أنها ممضاة عند الشارع. نعم عند العلم بالمخالفة لا بد من الرجوع إلی الأعلم کما مر هذا کله فی وجوب تقلید الأعلم، و المتحصل أنه لا دلیل علی وجوب تقلیده فی هذه الصورة و إن کان ظاهر عبارة الماتن وجوب تقلید الأعلم مطلقا و لو فی صورة عدم العلم بالمخالفة.



وجوب الفحص عن الأعلم

(1) المکلف إذا میز الأعلم من المجتهدین فلا کلام. و أمّا إذا لم یشخصه بعینه، فإن أراد أن یحتاط فی عمله بالجمع بین الفتویین لم یجب علیه الفحص عن أعلمهما، لعدم وجوب تعین المجتهد المقلد حینئذ. و أما إذا لم یرد العمل بالاحتیاط وجب علیه الفحص عنه لوجوب تقلید الأعلم- علی الفرض- فإذا عمل بفتوی أحدهما من غیر فحص عن أعلمیته لم یقطع بفراغ ذمته، لاحتمال أن یکون الأعلم غیره و معه یحتمل العقاب لعدم إحراز أن ما عمل علی طبقه معذر واقعا، إذا وجوب الفحص عن الأعلم وجوب إرشادی إلی عدم وقوع المکلف فی معرض احتمال المخالفة و العقاب.
ثم إنه إذا فحص عن الأعلم و ظفر به فهو و أمّا إذا لم یمیز الأعلم من المجتهدین المتعددین فان کان متمکنا من الاحتیاط وجب لما تقدم من أن الاحکام الواقعیة متنجزة علی المکلفین بالعلم الإجمالی بوجود احکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة و لا طریق إلی امتثالها سوی العمل علی طبق فتوی الأعلم، و المفروض أنه مردّد بینهما 
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أو بینهم، و بما أنه متمکن من الاحتیاط یتعین علیه الاحتیاط تحصیلا للعلم بالموافقة لاستقلال العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب علی ما هو الحال فی موارد العلم الإجمالی بأجمعها.
و لا أثر- فی هذه الصورة- للظن بالأعلمیة أو احتمالها فی أحدهما أو أحدهم و ذلک لما تقدم من أن أدلة الاعتبار قاصرة الشمول للمتعارضین و معه لا دلیل علی حجیة شی‌ء من الفتویین لیکون الظن بها أو احتمالها موجبا للأخذ به. بل اللازم وقتئذ هو الاحتیاط حتی یقطع بفراغ ذمته عما اشتغلت به من الأحکام الإلزامیة المعلومة بالإجمال.
و أما إذا لم یتمکن من الاحتیاط إمّا لان أحدهما افتی بوجوب شی‌ء و الآخر بحرمته أو أنه أفتی بوجوب القصر و الآخر بوجوب التمام إلا أن الوقت لم یسع للجمع بین الصلاتین فیتخیر بینهما، للعلم بوجوب تقلید الأعلم و هو مردّد بین شخصین أو أشخاص من غیر ترجیح لبعضهم علی بعض و فی هذه الصورة إذا ظن بالأعلمیة أو احتملها فی أحدهما أو أحدهم تعین الأخذ بفتوی من ظن أو احتمل أعلمیته.
و لا یقاس هذه الصورة بالصورة المتقدمة أعنی ما إذا تمکن من الاحتیاط، لان التعارض هناک قد أوجب تساقط الفتویین عن الحجیة فلم یجعل شی‌ء منهما حجة علی المکلف حتی یمیز بالظن أو الاحتمال. و هذا بخلاف المقام لانه لا مناص للمکلف من أن یتبع احدی الفتویین، إذ لا یکلف بالاحتیاط لفرض أنه متعذر فی حقه، و لا ترتفع عنه الاحکام المتنجزة لتمکنه من العمل بإحداهما إذا لا بد له من اتباع احدی الفتویین، و حیث أنه یحتمل الأعلمیة أو یظنها فی أحدهما أو أحدهم فیدور أمره بین أن یکون کل من الفتویین حجة تخییریة فی حقه، و بین أن تکون فتوی من یظن أعلمیته أو یحتملها حجة تعیینیة. و قد عرفت أن العقل مستقل بلزوم الأخذ بما یحتمل تعینه للعلم بأنه معذر علی کل حال، و لا علم بمعذریة الآخر. هذا کله فیما إذا علم المکلف 
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باختلافهما أو اختلافهم فی الفتوی علما تفصیلیا أو إجمالیا مع العلم باختلافهما فی الفضیلة.
و أما لو علم بالاختلاف، و لم یعلم اختلافهما فی الفضیلة فلا بد أیضا من الفحص لعین ما مر فی الصورة المتقدمة. و إذا لم یمیز الأعلم إما لعدم تمکنه من الفحص أو لأنه فحص و لم یظفر به فان کان متمکنا من الاحتیاط وجب کما عرفت، و إلّا تخیر. اللّٰهمّ إلا ان یظن بالأعلمیة أو احتملها فی أحدهما المعین أو أحدهم، لأن المتعین حینئذ هو الأخذ بفتوی من ظن أو احتمل أعلمیته لما مرّ و لا نعیده.
و لا یصح- فی هذه الصورة- التمسک باستصحاب عدم اعلمیة أحدهما عن الآخر نظرا إلی القطع بعدمها قبل ان یصل مرتبة الاجتهاد فإذا شککنا فی انقلابه و اتصافه بالأعلمیة بعد الاجتهاد استصحبنا عدمها و به نثبت التخییر حتی مع الظن بالأعلمیة أو احتمالها فی أحدهما.
و ذلک لان معنی هذا الاستصحاب أن من ظن أو احتمل أعلمیته لم یحصّل قوة زائدة علی قوة الآخر. و هذا کما تری معارض باستصحاب عدم تحصیل الآخر قوة تساوی قوة من ظنت أو احتملت أعلمیته. علی انه لا یثبت به التساوی، و معه لا یمکن الحکم بالتخییر بینهما لان موضوعه التساوی الغیر المحرز فی المقام.
و اما لو علم باختلافهما فی الفضیلة علی نحو الإجمال، و لم یعلم اختلافهما فی الفتوی، أو لم یعلم اختلافهما أصلا لا فی الفضیلة و لا فی الفتوی فلا یجب الفحص فیهما عن الأعلم لعدم وجوب تقلیده. بل یتخیر المکلف بینهما، فان مقتضی إطلاق الأدلة حجیة فتوی کل من الأعلم و غیر الأعلم. و دعوی ان ذلک من التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة قد قدمنا الجواب عنها عند التکلم علی وجوب تقلید الأعلم فراجع 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 166 
(مسألة 13) إذا کان هناک مجتهدان متساویان فی الفضیلة یتخیر بینهما (1).



التخییر عند تساوی المجتهدین.





اشارة

______________________________
(1) إذا کان هناک مجتهد ان متساویان فی الفضیلة أو احتملنا الأعلمیة فی کل منهما فالکلام قد یقع فی صورة عدم العلم بالمخالفة بینهما فیما هو محل الابتلاء، و اخری فی صورة العلم بمخالفتهما.



«أما الصورة الأولی» [أی فی صورة عدم العلم بالمخالفة]:

کما هی الغالبة فی العوام فلا ینبغی التأمل فی أن المکلف یجوز له أن یقلد هذا و ذاک و انه یتخیر بینهما لان غیر الأعلم إذا جاز تقلیده عند عدم العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم جاز أن یقلد کلا من المجتهدین المتساویین فی تلک الصورة بطریق اولی و لا مانع من أن تشمل إطلاقات أدلة الحجیة فتوی کل من المجتهدین المتساویین و نتیجته ان المکلف له ان یقلد هذا و ذاک.
و معنی الحجیة علی ما حققناه فی محله هو جعل ما لیس بعلم علما تعبدا أعنی جعل الطریقیة إلی الواقع. و أثرها تنجیز الواقع علی تقدیر المصادفة و التعذیر عنه علی تقدیر الخطاء و حیث ان التخییر فی المقام مستند الی العلم الإجمالی و علی تقدیر انحلاله فهو مستند الی الاحتمال فالواقع متنجز علی المکلف من غیر ناحیة فتوی المجتهدین و معه یکون أثر الحجیة هنا هو المعذریة عن مخالفة الواقع علی تقدیر مخالفة الفتوی للواقع إذا لا مانع من اتصاف کل من فتوی المجتهدین المتساویین بالحجیة- بمعنی المعذریة- لإطلاق أدلتها و نتیجته ان المکلف مخیر بینهما و له ان یرجع إلی هذا و ذاک. بل الأمر کذلک حتی إذا کان أحدهما اعلم، إذ لا علم بالمخالفة بینهما و مجرد احتمال المخالفة غیر مانع عن الحجیة فإن الأصل عدمها.
ثم إن معنی جواز الرجوع إلی هذا أو الی ذاک ان المکلف مخیر فی الأخذ و ان 
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له ان یأخذ بهذا أو بذاک، لا ان الحجیة تخییریة. بل الحجیة بمعنی الطریقیة إلی الواقع و المعذریة عنه علی تقدیر الخلاف ثابتة لکلتا الفتویین فهما حجتان تعیینیتان فی نفسیهما و إن کان تنجز الحکم و المنع عن جریان البراءة مستندا إلی أمر آخر کالعلم الإجمالی أو الاحتمال قبل الفحص هذا کله عند عدم العلم بالمخالفة بینهما.



و «أما الصورة الثانیة» أعنی ما إذا علمنا بالمخالفة بینهما





اشارة

فالمعروف فیها بین الأصحاب «قدهم» هو التخییر و ما یمکن ان یستدل به علی ذلک وجوه:



«الأوّل»: إطلاقات الأدلة

القائمة علی حجیة فتوی الفقیه فإنها کما تشمل فتوی هذا المجتهد کذلک تشمل فتوی المجتهد الآخر و النتیجة هو التخییر بینهما.
و فساد هذا الوجه مستغن عن البیان، لما مر غیر مرة من ان إطلاق أدلة الاعتبار لا یمکن ان یشمل المتعارضین، لان شمولها لأحدهما من غیر مرجح و شمولها لهما معا یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین.



«الثانی»: السیرة العقلائیة

بدعوی أنها جرت علی التخییر فی أمثال المقام و من هنا لم یسمع توقفهم فی العمل برأی واحد من أهل الخبرة و الاطلاع إذا خالفه منهم آخر. بل السیرة المتشرعیة أیضا جاریة علی ذلک لأنهم یعتمدون علی فتوی أحد المجتهدین المتساویین و لا یتوقفون فی ذلک بوجه.
و یدفعه: أنه إن أرید بالسیرة جریان سیرة العقلاء علی التخییر عند العلم بالمخالفة بین المجتهدین المتساویین فی الفضیلة فهی دعوی باطلة فإنها خلاف ما هو المشاهد منهم خارجا لأنهم لا یعتمدون علی قول مثل الطبیب عند العلم بمخالفته لقول طبیب آخر عند المعالجة بل یحتاطون فی أمثالها إن أمکنهم الاحتیاط.
و إن أرید بالسیرة سیرة المتشرعة فهی علی تقدیر ثبوتها- و لم تثبت- لم یحرز کونها متصلة بزمان المعصومین علیهم السلام، إذ من أخبرنا أن مجتهدین کانا فی الفضیلة علی حد سواء و عملت المتشرعة علی فتوی کلیهما مخیرا، و لم یردع الأئمة- علیهم السلام-
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عن فعلهم ذلک لنستکشف بذلک أن السیرة ممضاة من قبلهم و هی التی وصلت إلینا یدا بید بل من الجائز أن تکون السیرة علی تقدیر کونها کذلک ناشئة من فتوی المفتین من أصحابنا بالتخییر.



«الثالث»: دعوی الإجماع علی التخییر فی المسألة.

و فیه: أنه إجماع منقول بالخبر الواحد، و لا یمکننا الاعتماد علیه، علی أن الاتفاق غیر مسلم فی المسألة، لأنها من المسائل المستحدثة و لم یتعرض لها الفقهاء فی کلماتهم فکیف یمکن معه دعوی الإجماع علی التخییر بین المجتهدین المتساویین. بل لو فرضنا العلم باتفاقهم أیضا لم یمکننا الاعتماد علیه، إذ لا یحتمل أن یکون اتفاقهم هذا إجماعا تعبدیا یستکشف به قول المعصوم- ع- و انما هو أمر مستند إلی أحد الوجوه المذکورة فی المسألة فالمتحصل إلی هنا أن التخییر بین المجتهدین المتساویین لم یقم علیه دلیل. بل الحجیة التخییریة أمر غیر معقول فی مقام الثبوت:



الحجیة التخییریة غیر معقولة

لأنها بمعنی جعل الحجیة علی هذا و ذاک یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین لان مرجعه الی أن الشارع قد اعتبر المکلف عالما بالحرمة و عالما بعدمها، أو عالما بحرمة شی‌ء و عالما بوجوبه، و من هنا قلنا إن إطلاق أدلة الحجیة غیر شاملة لکلتا الفتویین لاستلزام حجیتهما معا الجمع بین الضدین أو النقیضین.
و أمّا الحجیة التخییریة بمعنی جعل الحجیة علی الجامع بین الفتویین اعنی عنوان أحدهما الذی هو عنوان انتزاعی فهی أیضا غیر متصورة فی المقام لان التکلیف بل الصفات الحقیقة کلها کالشوق و العلم و إن کان امرا قابل التعلق للعناوین الانتزاعیة کعنوان أحدهما الجامع بین فردین، لان الشوق یمکن أن یتعلق بأحد فعلین أو شیئین آخرین، و کذلک العلم الإجمالی لأنه یتعلق بأحدهما. بل قد التزمنا بذلک فی الواجبات 
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التخییریة، و قلنا ان التکلیف فیها انما تعلق بعنوان أحدهما و أن الفعل المأتی به فی الخارج فرد للواجب، لا أنه الواجب بنفسه.
إلا أن ذلک فی الحجیة أمر غیر معقول، لانه لا معنی لاعتبار المکلف عالما بالحرمة أو عالما بعدمها، و اعتباره عالما بوجوب شی‌ء أو عالما بحرمته، لانه معنی جعل الحجیة علی أحدهما.
علی أنا ذکرنا فی محله أن کلا من المتعارضین ینفی معارضة بالالتزام إذا یکون معنی الإفتاء بحرمة شی‌ء أنه لیس بواجب کما أن معنی الإفتاء بوجوبه أنه لیس بحرام فالفتویان المتعارضتان بین نفی و إثبات. و جعل الحجیة علی الجامع بین النفی و الإثبات أمر غیر ممکن فالحجیة التخییریة بهذا المعین أیضا غیر معقولة.
مضافا إلی أنا لو سلمنا أنها أمر ممکن بحسب الثبوت فلا ینبغی التردد فی عدم إمکانها بحسب الإثبات فإن الأدلة لا تساعدها بوجه و الوجه فیه: أن أدلة الحجیة انما تدل علی حجیة فتوی کل فقیه متعینة و معناها أن إنذار هذا المنذر و فتوی ذلک الفقیه حجة معینة و لا دلالة لها بوجه علی أن الحجة فتوی هذا أو فتوی ذاک علی نحو التخییر.
و أما جعل الحجیة علی کل منهما مشروطا بعدم الأخذ بالآخر لیکون کل منهما حجة تعیینیة مشروطة بعدم الأخذ بالآخر فهو أیضا کسابقه و الوجه فیه: أن التکلیف بکل واحد من الضدین مشروطا بعدم الأخذ بالآخر ای ترکه و إن کان امرا ممکنا فی نفسه فإنه الترتب من الجانبین و قد بینا فی محله أن الترتب من الجانب الواحد إذا أثبتنا إمکانه فهو من الجانبین أیضا ممکن فیکون کل من الضدین واجبا مشروطا بترک الآخر، و لا یلزمه طلب الجمع بین الضدین علی ما حققناه فی موضعه کما لا یتوجه علیه أن لازمة الالتزام باستحقاق عقابین عند ترکهما معا لتحقق الشرط فی وجوبهما. و هو من العقاب علی ما لا یکون بالاختیار لعدم تمکن المکلف 
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من الجمع بین الفعلین، و ذلک لما بیناه هناک من أن العقابین لیسا مستندین الی ترک الجمع بین الفعلین فلا یقال له لما ذا لم تجمع بینهما حتی یرد أنه غیر مقدور للمکلف بل مستند الی الجمع فی الترک فیقال له لما ذا ترکت هذا عند ترک ذاک و بالعکس و لا شبهة فی ان کلا من ترک الآخر و فعله عند ترک الأوّل مقدور.
إلا أن ذلک فی الحجیة أیضا غیر معقول و ذلک لان لازمة أن یتصف کل منهما بالحجیة الفعلیة إذا ترک المکلف الأخذ بهما معا لحصول شرط الحجیة فی کلیهما و هو عدم الأخذ بالآخر. و قد مرّ أن جعل الحجیة علی کل من الفتویین أمر غیر معقول إذ لا معین لاعتبار المکلف عالما بالحرمة و عالما بالوجوب فالحجیة التخییریة بهذا المعنی أیضا غیر معقولة.



معنی آخر للحجیة التخییریة

بقی الکلام فی الحجیة التخییریة بمعنی آخر و هو جعل الحجیة علی کل من الفتویین- مثلا- مشروطا بالأخذ بها- لا مشروطا بعدم الأخذ بالآخر کما فی سابقه- و هذا المعنی من الحجیة التخییریة أمر معقول بحسب الثبوت و الحجیة فی کل منهما تعیینیة حینئذ مقیدة بالأخذ بها من دون أن یترتب علیها المحذور المتقدم لأنه إذا لم یأخذ بهذا و لا بذاک لم یتصف شی‌ء منهما بالحجیة لأنها مشروطة بالأخذ کما عرفت إلا أنه لا دلیل علیه فی مرحلة الإثبات لوضوح أن ما دل علی حجیة فتوی الفقیه غیر مقید بالأخذ بها و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی حجیتها بین الأخذ بها و عدمه و معه یکون شمول أدلة الحجیة لإحداهما عند الأخذ بها معارضا بشمولها للأخری حال عدم الأخذ بها. و قد مرّ أن الأدلة غیر شاملة للمتعارضین. نعم لو قام هناک دلیل علی الحجیة مقیدة بالأخذ بها کما إذا کانت الأخبار الدالة علی التوسعة عند التعارض و أن المکلف له أن یأخذ بأیهما شاء من باب التسلیم معتبرة سندا و عممنا 
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الحکم لغیر الروایتین من المتعارضین لم یکن مانع ثبوتی عن الالتزام بالحجیة التخیریة بهذا المعنی، الا انها لم یقم علیها دلیل کما عرفت.
بقی الکلام فیما ربما یظهر من کلام بعضهم من الإجماع علی أن العامی لیس له العمل بالاحتیاط. بل- دائما- یجب أن یستند فی أعماله إلی فتوی من یجوز تقلیده من المجتهدین. و هو أیضا لا یمکن الاستدلال به علی التخییر فی محل الکلام و ذلک لانه من الإجماع المنقول بالخبر الواحد و هو مما لا اعتبار به. علی أن الإجماع المدعی لا یقتضی الالتزام بالتخییر و لو مع الجزم بانعقاده لان عدم العمل بالاحتیاط کما أنه یجتمع مع الحجیة التخییریة کذلک یجتمع مع الالتزام بسقوط الفتویین عن الحجیة و اختیار العمل علی إحداهما من جهة تنزل العقل الی الامتثال الاحتمالی عند عجز المکلف من الامتثال جزما و لعل الشارع قد اکتفی بالعمل علی طبق إحداهما المحتملة المطابقة للواقع. و المتحصل إلی هنا أن الحجیة التخییریة لا یمکن تتمیمها بدلیل إذا یجب علی العامی الاحتیاط للعلم بتنجز الأحکام الواقعیة فی حقه.
و وجوب الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی علی طبق القاعدة هذا إن تمکن من الاحتیاط.
و أما لو لم یتمکن من العمل بالاحتیاط امّا لأنّ أحدهما افتی بوجوب القصر- مثلا- و الآخر بوجوب التمام و الوقت لا یسعهما و امّا لان أحدهما افتی بوجوب شی‌ء و الآخر بحرمته. و امّا للإجماع علی عدم جواز الاحتیاط فلا مناص من الحکم بوجوب العمل علی طبق احدی الفتویین مخیرا و هو من التخییر العقلی فی مقام الامتثال لتنزل العقل الی الامتثال الاحتمالی عند العجز عن الامتثال الجزمی.
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الأورعیة لیست مرجحة

______________________________
(1) قد أسلفنا أن المجتهدین إذا کان أحدهما أعلم من الآخر و لم یعلم المخالفة بینهما فی الفتوی جاز الرجوع الی کل منهما، لانه لا مانع من شمول أدلة الحجیة لهما حینئذ، و کذا إذا علمنا بموافقتهما فی الفتوی الا أن تعیین المجتهد المقلد- عند العلم بتوافقهما- لا یترتب علیه أیّ أثر، لعدم دلالة الدلیل علی لزوم الاستناد إلی أحدهما المعین وقتئذ.
و لا شبهة فی أن الأورعیة لیست مرجحة فی هاتین الصورتین سواء أرید منها الأورعیة فی مقام العمل بان یکون أحدهما مجتنبا عن المشتبهات دون الآخر. أم أرید بها الأورعیة فی الاستنباط إما بمعنی أن فحص أحدهما عن الدلیل فی استنباطاته أکثر من المقدار المعتبر فی الفحص عنه. و امّا بمعنی عدم إفتاء أحدهما فی المسائل الخلافیة و احتیاطه فیها دون الآخر.
و ذلک لانه بعد حجیة کلتا الفتویین و شمول الأدلة لفتوی الأورع و غیر الأورع لاشتمالهما علی شرائط الحجیة لا یفرق بینهما بوجه و ذلک لان الدلیل علی حجیة الفتوی إذا کان قیام السیرة علی رجوع الجاهل الی العالم فمن المعلوم ان العقلاء لا یقدّمون أحدا من أهل الخبرة علی الآخر بمجرد کونه أورع لاشتمال کل منهما علی ما هو الملاک المعتبر فی رجوع الجاهل إلی العالم عندهم. و هذه السیرة لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة و ان کان الدلیل هو الأدلة اللفظیة من الآیات و الروایات فلا کلام فی أنها مطلقة و لا موجب لتقییدها بالاورعیة أبدا إذا لا أثر للأورعیة فی الصورتین.
و أما ما ربما یتوهم من أن مقبولة عمر بن حنظلة دلت علی لزوم الترجیح 
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بالاورعیة لقوله- ع- الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما .. فمندفع:
«أما أولا»: فلأنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها کما مر.
و «أما ثانیا»: فلأن مفروض الروایة هو العلم بالمخالفة بین الحاکمین و صورة التعارض بینهما و أین هذا مما نحن فیه أعنی ما إذا لم یعلم المخالفة بین المجتهدین.
و «أما ثالثا»: فلأنها واردة فی باب القضاء و لم یقم دلیل علی أن ما کان مرجحا هناک فهو مرجح هنا أعنی باب التقلید و الفتوی و السرّ فیه ظاهر، حیث أن الخصومة لا بد من فصلها، و لا سبیل إلی التوقف و الاحتیاط فی القضاء و المرافعات. و أما التقلید فهو أمر قابل للاحتیاط فیه، إذا لا تکون الأورعیة مرجحة کیف و الأعلمیة لیست مرجحة فی تلک الصورة علی ما قدمناه فی التکلم علی وجوب تقلید الأعلم، مع أن العلم هو الملاک فی حجیة فتوی العالم فما ظنّک بالاورعیة؟! ثم إن مما ذکرناه فی الجواب عن الاستدلال بالمقبولة یظهر الجواب عن الاستدلال بغیرها من الاخبار الواردة فی القضاء المشتملة علی الترجیح بالاورعیة «1» و لا نعید.
و أمّا إذا کانا متساویین فی الفضیلة فهل تکون الأورعیة مرجحة؟ فیه خلاف و تفصیل الکلام فی ذلک أن للمسألة صورا ثلاثا:
«الاولی»: ما إذا علمنا بموافقتهما فی الفتوی. و فی هذه الصورة لا أثر لتعیین المجتهد المقلد، إذ لا دلیل علی لزوم الاستناد إلی أحدهما المعین عند الموافقة و معه لا تکون الأورعیة مرجحة بوجه.
______________________________
(1) و هی روایة داود بن الحصین المرویة فی ب 9 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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«الثانیة»: ما إذا لم یعلم المخالفة بینهما. و هل تکون الأورعیة مرجحة حینئذ؟
ذکر الماتن «قده» أن المجتهدین المتساویین إذا کان أحدهما أورع وجب اختیار الأورع منهما. إلا أن الصحیح أن الأورعیة لیست مرجحة فی هذه الصورة أیضا و قد ظهر وجهه مما قدمناه فیما إذا لم یعلم المخالفة بین الأعلم و غیر الأعلم.
«الثالثة»: ما إذا علمنا بالمخالفة بینهما. مقتضی إطلاق کلام الماتن أن الأورعیة أیضا مرجحة حینئذ. و الذی یمکن أن یستدل به علی أن الأورعیة مرجحة فی هذه الصورة أمران:
«أحدهما»: مقبولة عمر بن حنظلة و غیرها من الاخبار المشتملة علی الترجیح بالاورعیة فی باب القضاء بدعوی دلالتها علی أن اللازم عند المعارضة هو الأخذ بما یقوله أورعهما.
«ثانیهما»: الإجماع علی أن العامی لیس له العمل بالاحتیاط بل دائما لا بد أن یستند فی أعماله إلی فتوی من یجوز تقلیده من المجتهدین کما لعله ظاهر کلام بعضهم. و هذا یقتضی الترجیح بالاورعیة علی ما یأتی تقریبه و کلا الوجهین غیر قابل للمساعدة علیه:
أما الاستدلال بالمقبولة و نحوها فلأنها واردة فی القضاء و قد ذکرت الأورعیة مرجحة فیها للحکمین و أین هذا مما نحن فیه أعنی ما إذا تعارضت فتوی الأورع لفتوی غیر الأورع مع تساویهما فی الفضیلة و قد قدمنا أن المرجح فی باب الحکومة لا یلزم أن یکون مرجحا فی باب التقلید أیضا لأنه قیاس و لا نلتزم بالقیاس.
و یقرب ما ذکرناه أن المقبولة و نحوها قد اشتملت علی الترجیح بالأعدلیة و الافقهیة و الاصدقیة و الأورعیة. و ظاهرها أن کلا من تلک الصفات مرجح بالاستقلال، لا أن المرجح مجموعها و ان کانت قد جمعت فی البیان. و علیه لو قلنا بشمولها للفتویین المتعارضتین فلا مناص من الحکم بتساقطهما فیما إذا کان أحد 
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المجتهدین أفقه- مثلا- و الآخر أورع لاشتمال کل منهما علی مرجح فیتساقطان.
و هذا لا یلتزم به الخصم فإن الأعلم هو المتعین عند التعارض و ان کان غیر الأعلم أورع. و هذه قرینة کاشفة عن أن المقبولة و نحوها غیر شاملة للفتویین المتعارضتین هذا مضافا إلی ما تقدم من أن المقبولة ضعیفة السند.
و أما الإجماع المدعی فان قلنا انه تام فی نفسه فلا مناص من أن تکون الأورعیة مرجحة فی المقام لأن العامی مکلف حینئذ بالرجوع إلی أحد المجتهدین المتساویین فی الفضیلة فإذا کان أحدهما أورع کما هو الفرض دار الأمر بین ان تکون فتوی کل منهما حجة تخییریة، و ان تکون فتوی الأورع حجة تعیینیة.
و قد قدمنا سابقا ان الأمر فی الحجیة إذا دار بین التعیین و التخییر وجب الأخذ بما یحتمل تعینه للقطع بحجیته و الشک فی حجیة الآخر و قد مر غیر مرة ان الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها فالاورعیة مرجحة لا محالة.
و أما لو قلنا إن الإجماع المدعی غیر تام- کما ان الأمر کذلک- لأن غایة ما هناک ان یقوم الإجماع علی ان الشارع بالإضافة إلی جمیع المکلفین لا یرضی بالعمل بالاحتیاط لانه یستلزم العسر و الحرج أو اختلال النظام أو غیر ذلک من الوجوه. و أما العمل بالاحتیاط فی مورد واحد أعنی الأخذ بما هو الموافق للاحتیاط من الفتویین المتعارضتین. أو بالإضافة إلی شخص واحد فلا نحتمل قیام إجماع تعبدی علی حرمته.
و علیه لو أفتی أحدهما فی مسألة بالوجوب و افتی فیها الآخر بالجواز وجب تطبیق العمل علی الفتوی بالوجوب، کما ان المجتهد الثانی إذا أفتی فی مسألة أخری بالوجوب و افتی فیها المجتهد الأوّل بالجواز وجب تطبیق العمل علی الفتوی بالوجوب. و هذا فی الحقیقة تقلید من کلا المجتهدین إذا کانت فتواه مطابقة للاحتیاط إذا فهذان الوجهان ساقطان.
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و الذی ینبغی ان یقال فی المقام: ان الأورعیة لیست مرجحة فی الفتویین المتعارضتین و ذلک امّا مع التمکن من الاحتیاط فلأنّ الأدلة کما تقدم لا تشمل شیئا من المتعارضین فالفتویان ساقطتان عن الحجیة و وظیفة العامی حینئذ هو الاحتیاط إذ مع عدم حجیة المتعارضین لا معنی للترجیح بالاورعیة لانه لا حجة حتی ترجح إحداهما علی الأخری، و إنما وجب الاحتیاط لانه مما یستقل به العقل فی أطراف العلم الإجمالی المنجز للواقع.
و امّا مع عدم التمکن من الاحتیاط فقد یقال: إن المتعین هو العمل بفتوی الأورع من المجتهدین المتساویین فی الفضیلة و ذلک لدوران الأمر فی الحجیة بین التعیین و التخییر فان فتوی کل منهما امّا حجة تخییریة أو ان فتوی الأورع حجة تعیینیة و مقتضی القاعدة هو الأخذ بما یحتمل تعینه و هو فتوی الأورع فی محل الکلام، لان العمل بها معذر یقینا. و أما العمل بفتوی غیر الأورع فلم یعلم کونه معذرا علی تقدیر الخلاف لأجل الشک فی حجیتها و هو یساوق القطع بعدم الحجیة کما مر.
و ناقش فی ذلک بعض مشایخنا المحققین «قدهم» بما حاصله ان القاعدة انما تقتضی الأخذ بما یحتمل تعینه فیما إذا استند احتمال التعیین إلی أقوویة الملاک فی أحدهما عن الملاک فی الآخر کما فی الأعلمیة إذ الملاک فی حجیة الفتوی و النظر هو العلم و الفقاهة و هما فی الأعلم أقوی منهما فی غیر الأعلم و الأصل یقتضی التعیین فی مثله و أما إذا کان احتمال التعین مستندا إلی أمر خارج عن الملاک و لم یستند إلی أقوویته فی أحدهما فلا یقتضی الأصل فیه التعیین لتساویهما فیما هو ملاک الحجیة علی الفرض و الأمر فی المقام کذلک، إذ الملاک فی حجیة الفتوی هو العلم و هو أمر مشترک فیه بین الأورع و غیره، و کون أحدهما آتیا بصلاة اللیل- مثلا- أو متورعا فی الشبهات لا ربط له بما هو الملاک فی الحکم بحجیة نظره و فتواه فمثله لا یمکن ان یکون مرجحا فی مقام الحجیة أبدا.
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و فیه: أن الأورعیة قد یفرض القطع بعدم کونها ذات دخالة فی حکم الشارع بحجیة الفتوی بوجه و هی خارجة حینئذ عن محل الکلام فان حالها- علی هذا- حال الهاشمیة و الاسنیة و صباحة الوجه و غیرها فکما أن تلک الصفات لیست مرجحة لإحدی الفتویین من غیر ریب کذلک الحال فی الأورعیة علی الفرض.
و قد یحتمل أن تکون مرجحة لإحداهما و هذا لا لأنها ذات دخالة فیما هو الملاک للحجیة. بل من جهة ان الشارع جعلها مرجحة لإحداهما کما جزم بها شیخنا الأنصاری «قده» فان جزمه بها و ان لم یکن حجة علی غیره، الا أنه یکفی فی اثارة الاحتمال بالوجدان إذا یحتمل أن تکون الأورعیة مرجحة لإحداهما و معه لا مناص من اختیار الأورع و ذلک لان الملاک فیما استقل به العقل من الأخذ بما یحتمل تعینه انما هو حصول الیقین بفراغ الذمة عن التکلیف المنجز علی تقدیر العمل به و الأمر فی المقام کذلک لان العمل علی فتوی الأورع معذر یقینا و معذریة فتوی غیر الأورع غیر معلومة للشک فی حجیتها و هو یساوق القطع بعدم الحجیة کما مرّ، و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون المرجح امرا خارجیا- کما فی المقام- و بین أن یکون امرا راجعا إلی أقوویة الملاک إذا الصحیح فی الجواب أن یقال.
إن مقامنا هذا لیس من موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر. و سرّه أن ما سردناه من أن المکلف یتخیر بینهما لا یستند إلی أن فتوائهما حجتان تخییریتان لما تقدم من انهما ساقطتان عن الحجیة بالتعارض فلیست هناک حجة لتکون الأورعیة مرجحة لإحداهما علی الأخری. بل یستند إلی ما بیّناه من أن العقل یتنزل الی الامتثال الاحتمالی عند عدم تمکن المکلف من الامتثال الجزمی فالتخییر عقلی و من الظاهر أن العمل علی طبق فتوی الأورع و العمل بفتوی غیر الأورع کلاهما امتثال احتمالی فلا موجب لتقدم أحدهما علی الآخر بوجه.
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(مسألة 14) إذا لم یکن للأعلم فتوی فی مسألة من المسائل یجوز فی تلک المسألة الأخذ من غیر الأعلم و إن أمکن الاحتیاط (1)
______________________________
(1) ما اسبقناه من وجوب تقلید الأعلم انما هو فیما إذا کانت له فتوی فی المسألة و کانت مخالفة لفتوی غیر الأعلم.
و أما إذا لم تکن له فتوی بالفعل لاحتیاجها إلی فحص زائد- مثلا- کما قد یجاب بذلک فی الاستفتاءات و یقال إن المسألة تحتاج إلی مزید تأمل. بحیث لو سألناه عن الحکم فی تلک المسألة أجاب بقوله: لا أدری، فلا مانع من الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم، لأنه أیضا یصدق علیه الفقیه و العالم، و إنما المانع عن حجیتها فتوی الأعلم بخلافها، و مع فرض أن الأعلم لیست له فتوی فی المسألة تشملها إطلاقات الأدلة من الکتاب و السنة، کما أنه لا مانع من الرجوع الی غیر الأعلم حسب السیرة العقلائیة، لأنه من رجوع الجاهل إلی العالم.
ثم لا یخفی أن الأعلم إذا لم یکن له فتوی بالحکم الواقعی فی المسألة إلا أنه افتی فیها بالحکم الظاهری کما إذا أفتی بوجوب الاحتیاط لم یجز للمکلف ان یرجع فی ذلک المورد إلی فتوی غیر الأعلم لوجود فتوی الأعلم بالاحتیاط، إذ لا یشترط فی وجوب تقلیده أن تکون له فتوی بالحکم الواقعی. بل إفتائه بالحکم الظاهری أیضا یمنع عن حجیة فتوی غیر الأعلم.
نعم حکم الأعلم بالاحتیاط قد یستند إلی عدم علمه بالحکم الواقعی فی المسألة کما فی الشبهات قبل الفحص عن الدلیل من دون أن یری فتوی غیر الأعلم خطأ بل کان بحیث یحتمل مطابقتها للواقع و أنه أیضا لو فحص عن الدلیل افتی بما افتی به غیر الأعلم و انما لم یفت فی المسألة لعدم جزمه بالحکم الواقعی و کون الشبهة قبل الفحص و هو مورد للاحتیاط. و فی مثله لا مانع من أن یرجع العامی إلی فتوی غیر الأعلم، لأنه لیست للأعلم فتوی فی المسألة مخالفة لفتوی غیر الأعلم و لا أنه 
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(مسألة 15) إذا قلد مجتهدا کان یجوز البقاء علی تقلید المیت فمات ذلک المجتهد لا یجوز البقاء علی تقلیده فی هذه المسألة (1) بل یجب الرجوع إلی الحی الأعلم فی جواز البقاء و عدمه.
______________________________
یخطئه فی نظره.
و ما ذکرناه من عدم جواز الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم انما هو فیما إذا حکم الأعلم بوجوب الاحتیاط جزما منه بانسداد الطرق الموصلة إلی الحکم الواقعی و تخطئة لفتوی غیر الأعلم و عدم إیجابه للاحتیاط کما فی موارد العلم الإجمالی و تعارض الأدلة، کما إذا سافر أربعة فراسخ غیر قاصد للرجوع فی یومه، أو خرج الی ما دون المسافة من محل إقامته أو غیر ذلک من الموارد لتعارض الأدلة و وجود العلم الإجمالی بوجوب القصر أو التمام و هذه الموارد هی التی قلنا بعدم جواز الرجوع فیها إلی فتوی غیر الأعلم، و الجامع ما إذا خطاء الأعلم غیر الأعلم فی فتیاه.
ثم انه إذا جاز الرجوع الی غیر الأعلم فلا مناص من أن یراعی الأعلم فالأعلم و لا یجوز أن یرجع الی غیر الأعلم مطلقا بل إلی غیر الأعلم بالإضافة إلی الأعلم الذی قد قلده مع اشتراط أن یکون أعلم بالإضافة إلی غیره من المجتهدین و ذلک لعین الأدلة المتقدمة فی وجوب تقلید الأعلم مطلقا و یأتی فیه جمیع ما ذکرناه هناک. و إذا فرضنا أن الأعلم الإضافی أیضا لا فتوی له فی المسألة رجع إلی غیر الأعلم بالإضافة إلیه مع اشتراط أن یکون أعلم بالإضافة إلی غیره من المجتهدین و علی الجملة لا بد من مراعاة الأعلم فالأعلم.



مسألة البقاء یجب فیها تقلید الأعلم الحی





اشارة

(1) لسقوط فتوی المیت عن الحجیة بموته، و لا یجوز للمقلد أن یعتمد علی فتاواه بفتوی نفسه بجواز البقاء لانه دور ظاهر. بل اللازم أن یرجع إلی الحی الأعلم 
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فی جواز رجوعه إلی المیت و عدمه.
ثم إن الحی الأعلم إذا بنی علی جواز البقاء أو علی وجوبه جاز للمقلد أو وجب علیه العمل بآراء المیت فیما قد تعلمه منه حال الحیاة و کان متذکرا له بعد موته، سواء أ کان ذلک حکما تکلیفیا من وجوب شی‌ء أو حرمته و نحوهما أم حکما وضعیا کالصحة و الحجیة و أمثالهما من الأحکام الوضعیة، مثلا إذا کان المیت بانیا علی حجیة الخبر الواحد الثقة جاز للمقلد أیضا أن یبنی علی حجیته تبعا لمن قلده، و هذا لعله مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی أن المیت لو کان بانیا علی جواز البقاء، و افتی الحی الأعلم أیضا بجوازه فهل یجوز للمقلد أن یبقی علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء أو أن لها خصوصیة بها تمتاز عن بقیة المسائل و الأحکام الوضعیة و لا یجوز فیها البقاء علی تقلید المیت؟ و تفصیل الکلام فی هذه المسألة: أن الحی الأعلم إما أن یفتی بجواز البقاء علی تقلید المیت أو بوجوبه أو بحرمته، کما أن المیت إما أنه کان یفتی بجواز البقاء أو بوجوبه أو بحرمته فهذه تسع صور:
و لا ینبغی التوقف فی أن الحی الأعلم بعد ما بنی علی عدم جواز البقاء علی تقلید المیت لم یترتب ایّ أثر علی فتوی المیت سواء أفتی بجواز البقاء أو بوجوبه أو بحرمته لسقوط فتواه عن الحجیة بموته، و معه یجب علی المقلد أن یتبع فتوی الحی فی تلک المسألة و لا مانع من ان یرجع إلی المیت إذا أفتی الحی بجوازه، و لیس له أن یعتمد علی فتوی المیت بنفس فتواه بجواز البقاء لانه دور ظاهر. و بذلک اتضح حکم الصور الثلاث أعنی ما إذا کان المیت بانیا علی جواز البقاء أو وجوبه أو حرمته، و فرضنا أن الحی بنی علی حرمته، و علی الجملة ان مع حکم الحی بحرمة البقاء لا یبقی مجال لملاحظة أن المیت یفتی بأیّ شی‌ء و هذه المسألة نظیر ما یأتی من أن غیر الأعلم إذا أفتی بحرمة العدول حتی إلی الأعلم، و بنی الأعلم علی الجواز 
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لم یصغ إلی فتوی غیر الأعلم بوجه فحکم تلک الصور ظاهر لا اشکال فیه.
إذا یقع الکلام فی الصور الباقیة و هی ست، ثنتان منها أعنی ما إذا أفتی المیت بحرمة البقاء و بنی الحی علی جوازه أو وجوبه یأتی علیهما الکلام بعد الفراغ عن التکلم فی الصور الأربع الآتیة إن شاء اللّٰه، فالکلام متمحض فیما إذا أفتی کل من المیت و الحی بجواز البقاء أو بوجوبه و هی أربع صور:



فتوی الحی و المیت بجواز البقاء

«الصورة الأولی»: ما إذا أفتی الحی الأعلم بجواز البقاء علی تقلید المیت و ذهب المیت أیضا إلی جوازه فهل یجوز- فی هذه الصورة- البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء أو لا یجوز؟
فقد یقال: بعدم جواز البقاء فی مسألة جواز البقاء نظرا إلی اللغویة و استلزام ذلک أخذ الحکم فی موضوع نفسه، حیث أن جواز البقاء حکم فلا یصح أن یقال:
یجوز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء.
و هذه المسألة قد تفرض فیما إذا اتحد نظر المیت و الحی فیما هو الموضوع للحکم بجواز البقاء بأن رأی کل منهما أن تعلم فتاوی المیت أو الالتزام بالعمل بها- حال حیاته- یکفی فی جواز البقاء علی تقلیده، أو أنهما اتفقا علی أن التعلم أو الالتزام لا یجدی فی جواز البقاء بل یعتبر فیه العمل بها حال حیاته.
و فی هذه الصورة لا یجوز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء، و ذلک لان فتوی الحی بجواز البقاء قد جعلت فتاوی المیت حجة معتبرة فی جمیع المسائل الفرعیة- غیر مسألة البقاء- إذا یکون جعل الحجیة لفتوی المیت- بجواز البقاء- لإثبات حجیة فتاواه فی المسائل الفرعیة لغوا و من تحصیل الحاصل، لوضوح أنه لا معنی للتنجیز بعد التنجیز، و لا للمعذریة بعد المعذریة، و قد فرضنا أن فتاواه صارت حجة شرعیة أی معذرة و منجزة بفتوی الحی بجواز البقاء، فلا حاجة معه 
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الی جعل الحجیة علیها مرة ثانیة بتوسیط حجیة فتوی المیت بجواز البقاء، لفتوی الحی بجوازه، فإنه من اللغو الظاهر و تحصیل الحاصل المحال.
و اخری تفرض المسألة فیما إذا اختلف نظر المیت و الحی فیما هو الموضوع للحکم بجواز البقاء إلا أن دائرة موضوعه کانت بنظر الحی أوسع منها عند المیت کما إذا کان العمل بفتوی المجتهد حال حیاته معتبرا عند المیت فی جواز البقاء علی تقلیده، و أمّا الحی فهو رأی أن الالتزام أو التعلم أیضا یکفی فی جوازه.
و فی هذه الصورة أیضا لا مجال لتوسیط حجیة فتوی المیت بجواز البقاء لإثبات حجیة فتاواه فی بقیة المسائل، و ذلک لان حجیة فتاوی المیت فیما عمل به المقلد حال حیاته مستندة إلی فتوی الحی بجواز البقاء فإنها بذلک تتصف بالاعتبار و یکون جعل الحجیة لفتوی المیت بجواز البقاء لأجل إثبات حجیة فتاواه فی بقیة المسائل لغوا و تحصیلا للحاصل المحال لانه من التنجیز بعد التنجیز، و التعذیر بعد التعذیر.
و ثالثة تفرض المسألة فیما إذا اختلف نظر المیت و الحی کما فی الصورة المتقدمة إلا أن دائرة الموضوع للحکم بجواز البقاء کانت عند المیت أوسع منها لدی الحی، کما إذا رأی المیت کفایة التعلم أو الالتزام فی تلک المسألة، و الحی اعتبر فیها العمل فهل- فی هذه الصورة- یجوز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء فیما إذا عمل بتلک المسألة حال حیاته- کما إذا بقی علی تقلید میت آخر لفتواه بجواز البقاء- أو أن هذه الصورة کالصورتین المتقدمتین لا یجوز فیها البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء؟
قد یقال: بعدم الجواز للزوم اللغویة و لاستحالة أخذ الحکم فی موضوع نفسه فلا یمکن أن یقال: بجواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء.
و التحقیق أن فی هذه الصورة لا مانع من البقاء فی مسألة البقاء و السرّ فیه 
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ما قدمناه من أن فتاوی المیت قد جعلت حجة شرعیة بفتوی الحی بجواز البقاء فکأنه حیّ لم یمت، و قد مر أن الحی إذا أفتی بجواز البقاء علی تقلید المیت جاز للمقلد أن یتبع آراء المجتهد المیت فی جمیع ما افتی به من الأحکام التکلیفیة أو الوضعیة و منها حجیة فتوی المیت بجواز البقاء بالإضافة الی من تعلم فتاواه أو التزم بالعمل علی طبقها و ان لم یعمل بها بوجه.
نعم لا بد من أن یکون المکلف واجدا لشرطیة العمل بفتوی المیت فی تلک المسألة أعنی مسألة جواز البقاء بان یکون قد عمل بها حال حیاة المیت کما إذا قلده فی تلک المسألة و بقی علی تقلید مجتهد ثالث من الأموات فی المسائل التی لم یعمل بها و انما تعلمها أو التزم بها، و ذلک لانه لو لم یکن واجدا لهذا الاشتراط ای لم یکن قد عمل بتلک المسألة لم تکن فتوی المیت بجواز البقاء علی من تعلم المسألة أو التزم بها شاملة له و حجة فی حقه- بفتوی الحی بجواز البقاء- لفرض انه اشترط فیه العمل، و المقلد لم یعمل بفتوی المیت فی تلک المسألة، و هذا بخلاف ما إذا عمل بها فان فتوی المیت تتصف بالحجیة فی حقه، و ثمرتها جواز البقاء علی تقلید المیت حتی فیما لم یعمل به من المسائل و انما تعلمها أو التزم بالعمل بها.
و هذا نظیر ما ذکرناه فی التکلم علی حجیة الخبر من أنا إذا بنینا علی حجیة خبر العدل الواحد، و عثرنا علی خبر عدل دل علی حجیة مطلق خبر الثقة و ان لم یکن عادلا التزمنا بحجیة الخبر الصادر عن مطلق الثقة لدلالة الحجة علی حجیته.
و الحال فی المقام أیضا کذلک، فان البقاء علی تقلید المیت فیما لم یعمل به بل تعلمه أو التزم به و إن لم یقم دلیل علی جوازه لدی الحی لما فرضناه من أنه إنما یری جوازه فیما عمل به المقلد حال حیاة المیت، إلا أنه قامت عنده الحجة علی جوازه فیما لم یعمل به أیضا و هی فتوی المیت بجواز البقاء فیما لم یعمل به فان المقلد قد عمل بتلک المسألة قبل موت المیت إذا کانت حجیة فتوی المیت فیما لم یعمل به مستندة 
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إلی فتوی الحی بجواز البقاء فیما عمل به من المسائل.
ثم إن ما ذکرناه فیما إذا استند عدم فتوی الحی بجواز البقاء فیما لم یعمل به إلی الاحتیاط و الأخذ بالقدر المتیقن مما دل علی جواز البقاء أمر ظاهر لا اشکال فیه، لوضوح أن حجیة الحجج لا مناص من أن تکون قطعیة بأن تکون ثابتة بالأدلة المفیدة للعلم و الیقین، و لا حجیة مع الشک، و حیث أن الحی لم یتم عنده دلیل علی حجیة فتوی المیت فیما لم یعمل به المقلد و یشک فی حجیتها مع التعلم أو الالتزام فلا یمکنه الحکم باعتبارها الا مع العمل علی طبقها، لا أنه حکم بحرمة البقاء مع التعلم أو الالتزام لیقال: إن الحی إذا حرّم البقاء علی تقلید المیت عند عدم العمل بفتواه کیف یسوغ للمقلد البقاء علی تقلیده مع التعلم أو الالتزام؟! و أما إذا استند فی ذلک الی الدلیل علی عدم جواز البقاء إلا مع العمل بفتوی المیت قبل موته فقد یقال بعدم جواز البقاء- فی هذه الصورة- علی تقلید المیت فیما تعلمه أو التزم بها من المسائل و ذلک لحرمة البقاء علی تقلید المیت لدی الحی، لأن مفروض الکلام أن الدلیل قام عنده علی المنع، و مع أن الحی منع المقلد عن البقاء لا معنی لجواز البقاء علی تقلید المیت بفتواه.
و فیه: أن البقاء علی تقلید المیت و إن کان محرما لدی الحی إلا أنه انما یمنع عن البقاء فیما لم یعمل به من المسائل بما أنه بقاء فی طبعه و نفسه، و أمّا البقاء علی تقلید المیت فیما لم یعمل به- لا بما انه بقاء- بل بتوسیط حجیة فتوی المیت فلا حرمة له لدی الحی، و ذلک لأن المحرم هو الذی یصدق علیه البقاء فی طبعه و أما لا بما هو کذلک، بل بعنوان ما قامت الحجة علی جوازه أعنی فتوی المیت به فمما لا حرمة له.
و هذا کما إذا بنی المیت علی وجوب السورة فی الصلاة و بنی الحی علی عدم وجوبها فإنّ الحی بتوسیط أن فتوی المیت حجة فی نظره أیضا یری وجوب السورة و لکن لا فی نفسها و طبعها بل بعنوان ثانوی و هو فتوی المیت بالوجوب أو قیام 
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الحجة به، و کما إذا رأی المیت کفایة التوضؤ مع الجبیرة و بنی الحی علی تعین التیمم و عدم کفایة الوضوء مع الجبائر، فإن الوضوء و إن کان غیر مجزئ عند الحی بالعنوان الاولی إلا أنه بعنوان ان الحجة قامت بصحته مجزئ لا محالة. و لهذا نظائر کثیرة یطول بذکرها الکلام. بل هذا قد یقع بین مجتهدین معاصرین فیسئل أحدهما عن وجوب السورة عند معاصره و یجیب بأنه یری عدم وجوبها و أما عنده فهی واجبة فإنه حینئذ بعنوان أن المعاصر افتی بعدم وجوب السورة یلتزم بعدم وجوبها فضلا عن المیت و الحی.
و المتحصل أنه لا مانع من القول بجواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء و لا یرد علیه محذور اللغویة، و لا أخذ الحکم فی موضوع نفسه:
أمّا اللغویة فلما تقدم من أن حجیة فتوی المیت بفتوی الحی بجواز البقاء نتیجتها جواز البقاء علی تقلیده حتی فیما لم یعمل به من المسائل، و مع ترتب مثل هذه الثمرة علی حجیة فتوی المیت لا معنی لدعوی اللغویة بوجه.
و أمّا أخذ الحکم فی موضوع نفسه فالوجه فی عدم وروده أن ما ادعیناه فی المقام هو أن فتوی الحی بجواز البقاء قد جعلت فتاوی المیت حجة شرعیة بلا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیة و الوضعیة، و أن أثر تلک الحجیة جواز البقاء علی تقلیده حتی فیما لم یعمل به من المسائل إذا هناک أحکام ثلاثة مترتبة علی موضوعاتها الثلاثة:
«أحدها»: وجوب السورة فی الصلاة.
«ثانیها»: حجیة فتوی المیت بجواز البقاء.
«ثالثها»: حجیة فتوی الحی بجواز البقاء.
و هذه الأحکام مترتبة فی الثبوت فإنه بثبوت حجیة فتوی الحی بجواز البقاء تتثبت حجیة فتوی المیت کما مر، و إذا ثبتت حجیة فتاواه فقد ثبت وجوب السورة 
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فی الصلاة أو غیر ذلک من الاحکام، و معنی ذلک أنا أخذنا حجیة فتوی المیت بالجواز فی موضوع الحکم بحجیة فتوی الحی به حیث قلنا: یجوز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة جواز البقاء.
و دعوی: أن ذلک من أخذ الحکم فی موضوع نفسه مغالطة ظاهرة و مجرد لفظ لا معنی تحته، فان المستحیل إنما هو أن یؤخذ حکم فی موضوع شخصه، فان مرجعه إلی کون الحکم مفروض التحقق حین جعله و إنشائه.
و لیس فی المقام من ذلک عین و لا أثر. فان المتحقق فیما نحن فیه أن حجیة فتوی المیت بجواز البقاء مترتبة علی حجیة فتوی الحی به کما أن ثبوت وجوب السورة فی الصلاة أو غیره مترتب علی حجیة فتوی المیت بالجواز و معه قد أخذ حکم فی موضوع حکم آخر فإن حجیة فتوی المیت غیر حجیة فتوی الحی و إحداهما مأخوذة فی موضوع الأخری کما لا یخفی هذا کله فی الصورة الأولی.



فتوی الحی و المیت بوجوب البقاء

«الصورة الثانیة»: و هی ما إذا أفتی کل من المیت و الحی بوجوب البقاء علی تقلید المیت. و حکمها حکم الصورة المتقدمة و یأتی فیها التفصیل المتقدم هناک فإذا فرضنا أن المیت و الحی متحدان فیما هو الموضوع للحکم بوجوب البقاء، أو أنهما اختلفا فی ذلک و کانت دائرة الموضوع عند الحی أوسع منها لدی المیت لم یجب البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء لاستلزام ذلک اللغویة و جعل التنجیز بعد التنجیز و التعذیر بعد التعذیر، و أمّا إذا اختلفا و کانت دائرة الموضوع عند المیت أوسع منها لدی الحی فلا مانع من البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء و لا یرد علیه محذور اللغویة أو أخذ الحکم فی موضوع نفسه.
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فتوی الحی بوجوب البقاء و المیت بجوازه

______________________________
«الصورة الثالثة»: و هی ما إذا أفتی الحی بوجوب البقاء و بنی المیت علی جوازه فهل یجوز للعامی أن یرجع الی الحی فی تلک المسألة لیجب علیه البقاء علی تقلید المیت، و حیث أن المیت یجوز البقاء و العدول فیعدل إلی الحی بفتوی المیت بالجواز؟
فقد یقال بالمنع عنه نظرا إلی أن معنی حکم الحیّ بوجوب البقاء أن فتوی المیت حجة تعیینیة و أن المقلد لیس له أن یعدل إلی غیره، کما أن معنی حکم المیت بجواز البقاء أن فتوی المیت حجة تخییریة و أن للمقلد أن یبقی علی تقلیده أو یعدل إلی الحی و من الظاهر أن الحجة التعیینیة و التخییریة غیر قابلتین للاجتماع و لا یمکن أن یقال إن فتوی المیت حجة تعیینیة و تخییریة، لأنه یشبه الجمع بین المتناقضین إذا لا یعقل أن تشمل فتوی الحی بوجوب البقاء علی تقلید المیت لفتوی المیت بجواز البقاء و جواز العدول عنه. بل تختص بسائر المسائل غیر تلک المسألة من فتاواه فلا یجوز للعامی العدول من البقاء علی تقلید المیت إلی الحیّ هذا.
و الصحیح أن المقلّد له أن یعدل إلی الحی بفتوی المیت بالجواز.
و دعوی: أن ذلک یستلزم الجمع بین الحجیة التعیینیة و التخییریة.
مندفعة: بأنه إنما یلزم فیما إذا اتحد نظر المیت و الحی فیما هو الموضوع للحکم فی مسألة البقاء، أو أنهما اختلفا فی ذلک و کانت دائرة موضوعه عند الحی أوسع منها لدی المیت. و أما إذا اختلفا فی ذلک و کانت دائرة موضوع الحکم عند المیت أوسع منها لدی الحی کما إذا أفتی المیت بجواز البقاء مع تعلم الفتوی و ان لم یعمل بها و افتی الحی بوجوب البقاء مع العمل فلا یلزم محذور الجمع بین الحجیتین و ذلک.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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لان فتوی الحی بوجوب البقاء قد جعلت فتاوی المیت متصفة بالحجیة فیما عمل به المقلد و قد فرضنا أنه عمل بفتوی المیت بالجواز فی مسألة البقاء و إذا اتصفت فتوی المیت بالحجیة فی تلک المسألة جاز للمقلد کل من العدول و البقاء فیما افتی به المجتهد المیت حتی فیما لم یعمل به و تعلم حکمه من المسائل.
و من الظاهر أنه لیس فی المسائل التی لم یعمل بها المقلد حال حیاة المیت اجتماع الحجیتین، لأن کون فتوی المیت حجة تعیینیة انما هو فی المسائل التی عمل بها المقلد دون ما لم یعمل به فلیس فیها سوی فتوی المیت بجواز البقاء و هی حجة تخییریة فحسب فأین یلزم فی تلک المسائل اجتماع الحجیتین؟! علی أنه لا مانع من اجتماع الحجیة التعیینیة و التخییریة فی مورد واحد، فإن الحجیة التعیینیة إنما ثبتت لفتوی المیت ببرکة فتوی الحی بوجوب البقاء بما هی فتوی المیت، بمعنی أن الجهات التی ساقت الحی إلی الحکم بوجوب البقاء- ککون المیت أعلم أو حرمة العدول عنه نظرا إلی أن الموت کمال فلا یوجب سقوط فتواه عن الاعتبار علی ما ترشدنا إلیه السیرة و غیرها أو غیرهما من الجهات- إنما دلت علی أن فتوی المیت بما هی کذلک حجة تعیینیة، و لا ینافی ذلک کونها حجة تخییریة بلحاظ أن الحجة قامت علی جواز العدول و توسیط فتوی المیت بالجواز.
و نظیره ما إذا أفتی غیر الأعلم بوجوب تقلید الأعلم و الأعلم أفتی بجواز تقلید غیر الأعلم، فإن فتوی غیر الأعلم فی نفسها و بعنوان أنها فتواه و إن لم تکن بحجة حتی لو سألناه نفسه عن جواز تقلیده لأجاب بعدم الجواز لوجوب تقلید الأعلم عنده إلا أنها بعنوان أن الحجة قامت علی حجیتها، و الأعلم أفتی بجواز الرجوع إلیه متصفة بالحجیة من غیر أن یکون بین الحکمین أیّ تهافت لأنهما بعنوانین مختلفین و هو من اجتماع عدم الحجیة بالعنوان الاولی و الحجیة بالعنوان الثانوی.
و ما إذا ذهب المیت إلی أن خبر الثقة حجة فی الموضوعات الخارجیة کما 
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انه حجة فی الأحکام الشرعیة و بنی الحی علی عدم اعتباره فی الموضوعات و أن الحجة فیها هی البینة، فإن خبر الثقة بما انه کذلک لا یتصف بالحجیة لدی الحی، إلا أنه بعنوان ان الحجة قامت علی حجیته و أن المیت افتی باعتباره حجة شرعیة لا محالة لأن الحجة قامت علی حجیته.
و المتلخص أنه لا مانع من اجتماع الحجیة و عدم الحجیة بعنوانین فإذا أمکن هذا فی تلک الموارد أمکن فی محل الکلام أیضا، إذا لا مانع من أن تکون فتوی الحی بعنوانها الاولی غیر متصفة بالحجیة و تکون متصفة بالحجیة التخییریة بعنوان أن الحجة قامت علی حجیتها، و کذلک الحال فی فتوی المیت بان تتصف بالحجیة التعیینیة و التخییریة فی مورد واحد، و معه لا بأس أن یحکم بوجوب البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء لفتوی الحی بوجوبه علی تقدیر العمل أو التعلم- مثلا- و المفروض أن المقلد قد عمل بفتواه هذه أو تعلمها منه حال الحیاة فتتصف فتوی المیت بالحجیة حتی فی مسألة البقاء و یجب علیه أن یبقی علی تقلیده و حیث أنه أفتی بجواز البقاء و العدول إلی الحی فله أن یعدل إلی الحی کما مرّ.
و دعوی: أن المجعول فی الواقع اما هو الحجیة التعیینیة أو التخییریة فلا یمکن القول بحجیة فتوی المیت تعیینا لیترتب علیه الحجیة التخییریة مما لا یصغی إلیه:
و ذلک أمّا فی المسائل التی لم یعمل بها المقلد أو لم یتعلم حکمها فلوضوح أن الحی إنما یری وجوب البقاء علی تقلید المیت فیما عمل به المقلد أو تعلم حکمه دون ما لم یعمل به أو لم یتعلم حکمه، فلا مانع فی تلک المسائل من الالتزام بجواز البقاء استنادا إلی فتوی المیت الثابتة حجیتها بفتوی الحی کما عرفت.
و أما فی المسائل التی عمل بها المقلد أو تعلم حکمها فلأن الحجیة الواقعیة بما أنها واقعیة مما لا أثر له، إذ الغرض من جعلها إنما هو تنجیز الواقع أو التعذیر عنه، و هذا لا یتحقق إلا مع الوصول، و علیه فمنجز الواقع أو المعذر عن مخالفته لیس 
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الا فتوی الحی الواصلة إلی المکلف علی الفرض، و بما أنه یری وجوب البقاء علی تقلید المیت وجب علی المقلد أن یرجع إلی فتاواه و حیث انه أفتی بجواز العدول و البقاء فجاز للمکلف أن یعدل إلی الحی بفتوی المیت به، و إذا عدل إلی الحی فإن کانت الحجیة التخییریة هی المجعولة واقعا فهو، و أما لو کانت الحجیة المجعولة هی التعیینیة فهی غیر واصلة إلی المکلف بل الواصل خلافها لقیام فتوی المیت بجواز البقاء. و فی ظرف عدم وصول الحجیة التعیینیة لا مانع من جعل الحجیة التخییریة بأن تکون الحجة هو ما یختاره المکلف من الفتویین، لما تقدم من أن الحجیة التخییریة غیر معقولة الا أن یرجع إلی جعل الحجیة علی ما یختاره المکلف من الأمرین أو الأمور.



فتوی الحی بجواز البقاء و المیت بوجوبه

«الصورة الرابعة»: و هی ما إذا بنی الحی علی جواز البقاء و افتی المیت بوجوبه فهل یجوز للمقلد أن یرجع إلی فتوی المیت فی مسألة البقاء حتی یجب علیه البقاء علی تقلید المیت فی بقیة المسائل الفرعیة، أو أن المقلد لو رجع إلی تقلید المیت لم یجب علیه البقاء فی بقیة المسائل؟
الصحیح أن یقال: إن فتوی الحی بجواز البقاء علی تقلید المیت و جواز العدول عنه إن کان بمعنی أن فتوی المیت حجة تخییریة و عدلها فتوی الحی و المکلف مخیر بینهما بالمعنی المتقدم فی التکلم علی الحجیة التخییریة بین المجتهدین المتساویین بان یکون الاختیار فی الأخذ بهذا أو بذاک بید المکلف و یکون کل منهما حجة تعیینیة بعد الأخذ به و التعبیر عنها بالحجیة التخییریة انما هو بمناسبة أن الاختیار بید المکلف و له أن یأخذ بهذا أو بذاک و إذا أخذ بأحدهما کانت حجة تعیینیة فی حقه فلیس للمقلد بعد أن أخذ بفتوی المیت فی مسألة البقاء- لکونه قد عمل بها فی حیاته أو تعلم 
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حکمها- أن یعدل إلی الحی، لأن فتوی المیت قد اتصفت بالحجیة التعیینیة بأخذها و معها یجب البقاء فی بقیة المسائل أیضا.
و إذا کان فتوی الحی بجواز البقاء بمعنی أن المکلف یتخیر- حدوثا و بقاء- بین البقاء علی تقلید المیت و العدول عنه فکما یجوز له أن یعدل إلی الحی بعد موت المجتهد المقلد، أو یبقی علی تقلیده کذلک یجوز له ذلک بعد الأخذ بأحدهما و العمل علی طبقه مدة من الزمان جاز للمقلد العدول إلی الحی و ان رجع الی المیت فی مسألة البقاء لانه معنی کونه مخیرا بحسب الحدوث و البقاء. و هذا المعنی هو الصحیح.
و ذلک لان الأخذ بفتوی المجتهد بعد موته و سقوطها عن الحجیة بسببه لا یزید علی الأخذ بها فی حیاته و قبل سقوطها عن الحجیة بموته فکما أن الأخذ السابق لا یوجب بقاء فتاوی المیت علی حجیتها التعیینیة بعد موته و من هنا جاز للمقلد بعد موت المجتهد بل وجب علیه العدول إلی الحی فلیکن الأخذ المتأخر عن سقوط فتاواه عن الحجیة و موته أیضا کذلک فلیس الأخذ بعد موته موجبا لان یتصف فتاواه بالحجیة التعیینیة فالمقلد یتخیر بین العدول و البقاء حدوثا و بقاء و معه إذا رجع الی المیت فی مسألة البقاء لم یجب علیه أن یبقی علی تقلیده فی بقیة المسائل الفرعیة بل له أن یعرض عن البقاء فی تلک المسألة و یعدل إلی الحی سواء فی ذلک بین أن یکون نظر المیت و الحی متحدین فیما هو الموضوع للحکم فی مسألة البقاء و بین أن یکون مختلفا فلاحظ هذا کله فی هذه الصور.



اختلاف الحی و المیت فی مسألة البقاء

و أما الصورتان اللتان وعدنا التعرض لهما بعد الفراغ عن الصور الأربعة المتقدمة فهما ما إذا أفتی الحی بجواز البقاء أو بوجوبه و افتی المیت بحرمته فهل للمقلد أن یبقی علی تقلید المیت فی مسألة البقاء لحجیة فتاواه بفتوی الحی بجواز 
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البقاء أو بوجوبه، و المفروض أنه قد عمل بها حال حیاة المجتهد المیت أو أنه تعلم حکمها لیلزم من بقائه علی تقلیده فی تلک المسألة حرمة البقاء علی تقلیده أو أن المقلد لیس له البقاء علی تقلیده فی مسألة البقاء و یجوز له أو یجب علیه البقاء علی تقلیده فی بقیة المسائل الفرعیة. و بعبارة أخری تجویز الحی أو إیجابه البقاء علی تقلید المیت هل یشمل مسألة البقاء أیضا حتی یلزم منه حرمة البقاء فی بقیة المسائل أو لا یشملها فله أن یبقی علی تقلید المیت فی بقیة المسائل؟
الثانی هو الصحیح لانه لا مانع من البقاء علی تقلید المیت فی المسائل الفرعیة غیر مسألة البقاء و الوجه فیه: ان فتاوی المیت قد سقطت عن الحجیة بموته فلا تتصف بالاعتبار إلا إذا أفتی الحی بحجیتها التخییریة کما إذا جوز البقاء علی تقلیده أو التعیینیة کما إذا أوجبه. و فتوی المیت بحرمة البقاء لا یمکن أن تتصف بالحجیة فی مسألة البقاء بفتوی الحی بجواز البقاء أو بوجوبه، لان شمول تجویز الحی أو إیجابه لفتوی المیت بحرمة البقاء یستلزم عدم شموله لها و یلزم من حجیة فتوی المیت عدم حجیتها و ما استلزم فرض وجوده عدمه فهو محال. و الوجه فی هذا الاستلزام أن المیت یفتی بحرمة البقاء فلو کانت فتواه هذه حجة شرعیة- بأن شملتها فتوی الحی بجواز البقاء- لزم منها عدم حجیة فتاواه التی منها فتواه بحرمة البقاء إذا لا یمکن أن تشمل فتوی الحی بالجواز أو الوجوب لفتوی المیت بحرمة البقاء. و هذا بخلاف سائر فتاواه فإنه لا محذور فی حجیتها بشمول فتوی الحی لها هذا.
علی أنا لا نحتمل شمول فتوی الحی بجواز البقاء أو بوجوبه لفتوی المیت بحرمته و ذلک لان فی الواقع و مقام الثبوت لا یخلو إما أن یکون البقاء علی تقلید المیت محرما لارتفاع حجیة فتاواه بموته، و إما أن یکون جائزا- بالمعنی الأعم- و لا تکون حجیة فتاواه ساقطة بموته و لا ثالث.
فان کان البقاء محرما واقعا کانت فتوی الحی بجواز البقاء مخالفة للواقع 
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و معه لا تتصف بالحجیة الشرعیة لمخالفتها للواقع علی الفرض و إذا سقطت فتوی الحی عن الحجیة لم تکن فتوی المیت بحرمة البقاء حجة بوجه لسقوط فتاواه عن الحجیة بموته، و انما تتصف بالاعتبار إذا أفتی الحی بحجیتها و قد فرضنا أنها ساقطة عن الحجیة لمخالفتها للواقع فهی غیر معتبرة فی نفسها فما ظنک بان تکون موجبة لحجیة فتوی المیت بحرمة البقاء.
و أمّا إذا کان جائزا بحسب الواقع ففتوی الحی بجواز البقاء مطابقة للواقع إلا أن فتوی المیت بحرمة البقاء مخالفة له فلا تکون حجة بوجه. إذا لنا علم تفصیلی بعدم حجیة فتوی المیت بحرمة البقاء سواء أ کانت مطابقة للواقع أم مخالفة له و فتوی الحی بجواز البقاء- بالمعنی الأعم- غیر محتملة الشمول لفتوی المیت بحرمة البقاء، و مع عدم احتمال حجیتها بحسب الواقع و مقام الثبوت کیف یعقل ان یشملها دلیل الحجیة و هو فتوی الحی فی مقام الإثبات.
و نظیر ذلک ما ذکرناه فی التکلم علی حجیة الخبر من أن الخبر الواحد إذا دل علی عدم حجیة الخبر الواحد لم تشمله الأدلة القائمة علی حجیة الخبر، لانه یلزم من شمولها له و حجیته عدم شمولها له و عدم حجیته، علی انا لا نحتمل حجیته بحسب الثبوت، لانه لا یخلو إمّا أن لا یکون الخبر الواحد حجة شرعا و إما أن یکون حجة و لا ثالث، فعلی الأوّل لا حجیة للخبر النافی لحجیة الخبر لما فرضناه من عدم حجیة الخبر واقعا و هو أیضا خبر واحد فلا یثبت به مدلوله. و علی الثانی أیضا لا یتصف النافی بالحجیة لأنه علی خلاف الواقع لما فرضناه من حجیة الخبر واقعا فعلی کلا التقدیرین لا حجیة للخبر النافی لحجیته و الأدلة غیر شاملة له فی مرحلة الإثبات بعد عدم احتمال حجیته فی مرحلة الثبوت.
و ببیان أوضح و أحسن إن معنی فتوی الحی بجواز البقاء- بالمعنی الأعم- أن المقلد له أن یبقی علی تقلید المیت فی المسائل الفرعیة، کما أن معناها عدم جواز 
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البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء، و لا یعقل أن تشمل فتوی الحی بالجواز کلتا المسألتین أعنی مسألة البقاء و سائر المسائل، لوضوح أنّها ان شملت لمسألة حرمة البقاء فمعناها عدم جواز البقاء علی تقلید المیت فی بقیة المسائل فإن المیت أفتی بحرمة البقاء. و إن شملت بقیة المسائل الفرعیة فمعناها عدم جواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء و الا حرم علیه البقاء فی بقیة المسائل.
ففتوی الحی بالجواز إما أن تشمل مسألة البقاء فحسب. و إمّا ان تشمل سائر المسائل الفرعیة و لا یمکن الجمع بینهما فی الشمول إلا أن فتوی الحی بحجیة فتوی المیت لا یمکن أن تشمل مسألة البقاء و ذلک لاستحالته فی نفسه و ذلک لان احتمال المطابقة للواقع معتبر فی حجیة الحجج لوضوح أن حجیتها لا تجامع القطع بمخالفتها للواقع، و لا یحتمل أن تکون فتوی المیت بحرمة البقاء مطابقة للواقع و تکون فتوی الحی بحجیة فتوی المیت شاملة لمسألة البقاء.
لان البقاء علی تقلید المیت إما أن یکون محرما فی الواقع، و إما أن یکون جائزا، فعلی الأول لا یمکن البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء لأنه أمر محرم واقعا و فتوی الحی بجوازه ساقطة عن الحجیة لمخالفتها للواقع علی الفرض و علی الثانی تسقط فتوی المیت بحرمة البقاء عن الحجیة لمخالفتها للواقع، و إذا لنا علم تفصیلی بسقوط فتوی المیت بحرمة البقاء عن الحجیة- علی کلا التقدیرین- و ان فتوی الحی بالجواز غیر شاملة لمسألة البقاء. و إذا فرضنا أن فتوی الحی لم تشمل مسألة البقاء فلا مانع من أن تشمل البقاء علی تقلید المیت فی سائر المسائل کما لعله ظاهر.
ثم إن بما ذکرناه اتضح الفرق بین هذه المسألة و مسألة ما إذا أفتی المیت بوجوب البقاء و الحی بجوازه و حاصل الفرق أنه لا یمکن الجمع بین حرمة البقاء علی فتوی المیت و جواز البقاء علیها فإذا افتی المیت بحرمة البقاء و افتی الحیّ بجوازه لم یمکن البقاء علی تقلید المیت فی هذه المسألة من جهة فتوی الحی بالجواز، و هذا 
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بخلاف ما إذا أفتی المیت بوجوب البقاء، و افتی الحی بجوازه، فإنه لا مانع من الجمع بینهما.
و نتیجة ذلک أن یتخیر المکلف بین العدول من المیت إلی الحی، لأن فتوی المیت بالوجوب کسائر فتاواه قد سقطت عن الحجیة بموته، و أن یبقی علی تقلید المیت حتی فی فتواه بوجوب البقاء و نتیجته أن تکون فتوی المیت حجة تعیینیة من جهة اختیار المقلد و التزامه.
نعم إذا قلنا بان فتوی الحی بجواز البقاء مرجعها الی التخییر الاستمراری، و أن المقلد متی ما أراد الرجوع الی الحی جاز له ذلک لم یمکن البقاء علی تقلید المیت فی حکمه بوجوب البقاء، فان معنی الحکم بوجوبه عدم جواز الرجوع عنه إلی الحی و هذا لا تجتمع مع فتوی الحی بجواز البقاء و الرجوع مستمرا.



حکم عمل الجاهل المقصر و القاصر

(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین: «أحدهما»: أن الجاهل یستحق العقاب علی أعماله إذا لم تکن مطابقة للواقع، بل مطلقا أو لا یستحق علیها العقاب؟
و «ثانیهما»: أن أعمال الجاهل القاصر أو المقصر صحیحة أو باطلة؟
(أما المقام الأول): فلا ینبغی التردد فی أن الجاهل القاصر لا یستحق العقاب علی شی‌ء من أعماله سواء أ کانت مطابقة للواقع أم مخالفة له، کما إذا استند إلی أمارة شرعیة أو فتوی من یجوز تقلیده و کانتا مخالفتین للواقع و ذلک لقصوره وقتئذ لاستناده فی أعماله إلی الحجة الشرعیة- علی الفرض.
و أما الجاهل المقصر فهو علی عکس الجاهل القاصر یستحق العقاب علی 
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أعماله إذا کانت مخالفة للواقع و ذلک لانه قد قصّر فی الفحص و السؤال و خالف الواقع من غیر أن یستند فیه إلی حجة شرعیة. بل الأمر کذلک حتی إذا کان عمله المخالف للواقع مطابقا لفتوی من یجب علیه تقلیده- فی ظرف العمل أو فی زمان الرجوع إلیه- فإن الحجة بوجودها الواقعی غیر کافیة فی المعذوریة و عدم استحقاق العقاب علی مخالفة الواقع بل انما تکون معذرة فیما إذا استند إلیها المکلف فی عمله، و الاستناد إلی الحجة مفروض العدم فی محل الکلام.
بل یمکن الالتزام باستحقاق المقصر العقاب حتی إذا کان عمله مطابقا للواقع إلا أنه یختص بما إذا کان ملتفتا حال العمل، و ذلک لانه مع الالتفات و احتمال صحة العمل و فساده إذا اتی به غیر مبال بمخالفته للواقع لکان ذلک مصداقا بارزا للتجری القبیح و بذلک یستحق العقاب علی عمله و إن کان مطابقا للواقع.
و (أما المقام الثانی): فحاصل الکلام فیه أن التکلم علی أعمال الجاهل المقصر من عباداته و معاملاته و أنها تقع صحیحة أو فاسدة إنما یخص أفعاله التی یترتب علی صحتها أو فسادها أثر عملی بالإضافة إلی زمانی الحال أو الاستقبال کما إذا أتی بالعبادة جاهلا بحکمها فی أول وقتها و التفت إلی حکمها فی أثنائه أو فی خارجه، فإنه إذا قلنا ببطلانها ترتب علیه الحکم بوجوب إعادتها أو قضائها کما یترتب علی القول بصحتها عدم وجوب الإعادة أو القضاء.
و کما إذا عامل معاملة معاطاتیة غیر عالم بحکمها، ثم فسخ البائع المعاملة فإنا لو قلنا بفساد المعاملة وجب علی کل من البائع و المشتری رد ما أخذه إلی مالکه و مع تلفه ترد علیه بدله و لو قلنا بجواز المعاملة لأجل أن المعاطاة مفیدة للملکیة الجائزة القابلة للانفساخ بفسخها وجب علی کل منهما رد ما أخذه إلی بائعه. و ان قلنا إن إن المعاملة لازمة و أن المعاطاة مفیدة للملک اللازم لم یجب علی المشتری و لا علی البائع ردّ العین أو عوضها بوجه.
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و کذلک الحال فی المعاملات بالمعنی الأعم، کما إذا غسل المتنجس بالبول مرة واحدة فی الکثیر، ثم التفت و تردد فی اعتبار التعدد فیه لأنا لو قلنا باعتبار التعدد حتی فی الغسل بالماء الکثیر وجب غسل المتنجس مرة ثانیة فی مفروض الکلام کما یجب غسل ما لاقاه ذلک المتنجس مع الرطوبة قبل الغسلة الثانیة، و هذا بخلاف ما لو قلنا بکفایة المرة فی الماء الکثیر. و کذا إذا ذبح ذبیحة بغیر الحدید بالاختیار، ثم التفت إلی شرطیة الحدید- و هی باقیة بحالها- لأنا لو قلنا بکونها میتة حرم أکلها و بطلت الصلاة فی اجزائها، کما أنه لو لم نقل بکونها کذلک حل أکلها و جازت الصلاة فی اجزائها.
و أما أفعاله التی لا یترتب أثر عملی علی صحتها و فسادها بالإضافة إلی زمانی الحال أو الاستقبال فهی خارجة عن محل الکلام لانه لا أثر للبحث عن صحتها و عدمها و هذا کما إذا شرب العصیر العنبی بعد غلیانه و قبل تثلیثه ثم التفت و تردد فی جوازه و حرمته، فإنه لا أثر للحکم بحرمته و حلیته، لوضوح أنه لو کان محرما فقد مضی و یعاقب علی فعله ذلک لحرمته، و إن کان حلالا فلا یعاقب بشی‌ء فلا أثر لهما بالإضافة إلی زمانی الحال أو الاستقبال.
إذا عرفت ذلک فنقول: إن الماتن ذهب إلی بطلان عمل لجاهل المقصر الملتفت و ان کان مطابقا للواقع، و الظاهر أنه استند فی ذلک إلی أن المقصر الملتفت لا یتمشی منه قصد التقرب فی عباداته و ذلک بقرینة قوله عند الحکم بصحة عمل الجاهل القاصر أو المقصر الغافل: و حصل منه قصد القربة.
و الصحیح أن عمل الجاهل المقصر کالقاصر محکوم بالصحة ملتفتا کان أم لم یکن إذا کان مطابقا للواقع و ذلک أمّا فی التوصلیات فلأجل أن الأمور التوصلیة لا یعتبر فیها غیر الإتیان بها مطابقة للواقع، و المفروض أن المقصر أو غیره اتی بما اتی به مطابقا للواقع.
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و أما فی العبادات فلان العبادة کالواجب التوصلی و انما تفترقان فی أن العبادة زائدا علی لزوم إتیانها بذاتها یعتبر إضافتها إلی المولی جل شأنه نحو اضافة، و هذا أمر ممکن الصدور من الجاهل أما غیر الملتفت فظاهر، و أمّا الملتفت فلأنه إذا اتی بها برجاء أنها مما أمر به اللّٰه سبحانه تحققت به الإضافة نحوه، فإذا کانت مطابقة للواقع کما هو مفروض الکلام وقعت صحیحة لا محالة.
نعم الذی لا یتمکن منه الجاهل الملتفت انما هو الجزم بان ما یأتی به مأمور به من اللّٰه لتردده و عدم علمه بذلک بحیث لو اتی به جازما بأنه مأمور به فی الشریعة المقدسة فقد شرع. إلا أنا قد أسبقنا عند التکلم علی مشروعیة الاحتیاط أن الجزم بالنیة غیر معتبر فی صحة العبادات و أن الإتیان بها برجاء أن لا یکون تارکا للعبادة علی تقدیر وجوبها فی الواقع یکفی فی صحتها و سقوط أمرها و امتثاله إذا کانت مطابقة للواقع، و هذا یبتنی علی مسألة جواز الامتثال الإجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی و تحصیل العلم بالمأمور به و قد أسمعناک جوازه فراجع.
إذا لا موجب للحکم ببطلان عمل الجاهل المقصر الملتفت إذا انکشفت مطابقته للواقع.
نعم ذکر شیخنا الأنصاری (قده) أن ظاهر کلام السید الرضی (قده) فی مسألة الجاهل بوجوب القصر و ظاهر تقریر أخیه السید المرتضی (قده) ثبوت الإجماع علی بطلان صلاة من لا یعلم أحکامها. إلا أنه غیر صالح للاستدلال به و ذلک لانه من الإجماع المنقول الذی لا نقول باعتباره فالإجماع غیر متحقق فی نفسه، و علی تقدیر تحققه لم یحرز أنه إجماع تعبدی کاشف عن قول المعصوم- ع- لاحتمال استناد المجمعین الی عدم تمشی قصد القربة من الجاهل الملتفت، أو إلی اعتبار الجزم بالنیة فی العبادات أو غیر ذلک من الوجوه.
نعم لا ینبغی التأمل فی أن عمل الجاهل محکوم بالبطلان فی مرحلة الظاهر 
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لدی العقل ما لم ینکشف مطابقته للواقع لأن العقل لا یکتفی بما اتی به الجاهل مع التردد فی صحته و مطابقته للواقع، لان العلم بالاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة إلا أنه حکم عقلی فی مرحلة الظاهر و یرتفع إذا انکشفت مطابقة ما اتی به الجاهل للواقع و المتلخص أن عمل الجاهل القاصر و المقصر الملتفت و غیر الملتفت فی الحکم سواء ثم إن انکشاف المطابقة للواقع قد یکون وجدانیا و هذا من القلة بمکان، لانه لا یتفق للعامی العلم الوجدانی بمطابقة عمله للواقع إلا فی الضروریات و القطعیات و المسائل الواضحة و هی قلیلة فی الغایة.
و قد یکون بالتعبد و هو الأکثر و ذلک لأنه إذا لم یکن للعامی علم وجدانی بالمطابقة فلا مناص من أن یستکشف مطابقة عمله للواقع بالرجوع إلی فتوی المجتهد فإن بالمطابقة أو المخالفة معها یستکشف تعبدا مطابقة عمله للواقع أو مخالفته له و هذا هو الذی یتمکن منه المقلد غالبا.
و علیه فان کان المجتهد الذی کان یجب علیه أن یقلّده فی زمان العمل و المجتهد الذی یجب علیه تقلیده فی زمان الرجوع شخصا واحدا فهو، و أمّا إذا تعددا و کان المجتهد الذی یجب الرجوع إلیه فی ظرف العمل غیر المجتهد الواجب تقلیده فی زمان الرجوع فان کان عمله موافقا لکلتا الفتویین فلا کلام فی صحته، کما انه إذا کان مخالفا لکلتیهما لم تکن شبهة فی فساده، و وجوب إعادته. و إنما الکلام فیما إذا کان مطابقا لفتوی أحدهما و مخالفا لفتوی الآخر فهل اللازم تطبیق عمل الجاهل لفتوی المجتهد الذی کان یجب تقلیده فی ظرف العمل أو أن اللازم تطبیقه لفتوی المجتهد الذی یجب تقلیده فی زمان الرجوع، أو المدار علی مطابقته لکلتا الفتویین و مع فرض المخالفة لإحداهما یحکم ببطلانه؟
الصحیح أن المدار فی ذلک علی مطابقة العمل لفتوی المجتهد الواجب تقلیده فی زمان الرجوع، و لا عبرة بفتوی المجتهد الذی کان یجب علیه تقلیده فی زمان 
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العمل، و سرّه ما قدمناه فی مباحث الاجزاء و غیرها من هذا الکتاب و فی بحث الأصول من أن الاحکام الواقعیة لا تتغیر عما هی علیه بفتوی المجتهد، أو بقیام الأمارة علی خلافها اللهم علی القول بالسببیة و لا نقول بها، و حیث أن الإعادة و عدمها فعل من أفعال المکلف و هو لا یدری حکمها عند الالتفات إلی عمله السابق الصادر عن الجهل فلا مناص له من ان یرجع فی حکمها إلی من یجب تقلیده فی زمان الابتلاء بالشک فی وجوب الإعادة و هو المجتهد الذی یجب تقلیده فی زمان الرجوع، و ذلک لإطلاق أدلة التقلید، فإنه إذا أفتی بصحة ما اتی به المکلف جاهلا بحکمه فمعناه أن إعادته التی یشک المکلف فی وجوبها بالفعل غیر واجبة فی حقه کما انه إذا أفتی بفساده کان معناه وجوب الإعادة علیه.
و أما فتوی المجتهد الذی کان یجب علیه تقلیده- فی ظرف العمل- فلا یترتب علی فتوائه بصحة ذلک العمل أو فساده أثر بالإضافة إلی المکلف عند الشک فی وجوب إعادته، لأنها قد سقطت عن الحجیة بموت المجتهد أو بنسیانه أو بغیرهما من أسباب السقوط و الفتوی غیر المتصفة بالحجیة لا یترتب علیها أثر بوجه.
إذا فالمتعین الرجوع الی من یجب علیه تقلیده فی ظرف الرجوع لشکه فی وجوب اعادة الفعل الذی اتی به سابقا و هو مما یجب أن یسأل حکمه عن الفقیه الذی تتصف فتواه بالحجیة فی حقه لدی السؤال و هو المجتهد الفعلی لا السابق الذی سقطت فتواه عن الحجیة علی الفرض، و قد مر أن فتواه بالصحة تلازم الحکم بعدم وجوب الإعادة کما أن فتواه بالفساد ملازمة للحکم بوجوبها و توضیح ذلک:
أن المجتهد الذی تجب المراجعة إلیه فی ظرف الرجوع و ان لم تکن فتواه متصفة بالحجیة من الابتداء، و إنما حدثت حجیتها بعد ذلک إما لأنه لم یکن لها موضوع سابقا، لعدم کونه مجتهدا فی ظرف العمل، و اما لعدم کونه واجدا لبعض الشروط کالاعلمیة أو العدالة و نحوهما، إلا ان ما تتضمنه تلک الفتوی بعد ما اتصفت بالحجیة 
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حکم کلی إلهی لا یختص بوقت دون وقت بل یعم الأزمنة المتقدمة و المتأخرة- مثلا- إذا أفتی بوجوب التیمم علی المتیمم بدلا عن غسل الجنابة إذا أحدث بالأصغر، و لم یجوز الوضوء فی حقه شملت فتواه هذه الأزمنة السابقة و اللاحقة لأن مضمونها حکم عام قد استکشفه المجتهد من أدلته، و لا اختصاص له بعصر دون عصر.
فان مقتضی تلک الفتوی أن حکم اللّٰه المجعول فی حق المتیمم بدلا عن غسل الجنابة إذا أحدث بالأصغر هو التیمم دون الوضوء و لازمة بطلان الصلوات التی اتی بها المکلف- سابقا- مع التوضؤ بعد التیمم بدلا عن غسل الجنابة، فبالفتوی المتأخرة الحادثة حجیتها یستکشف بطلان الأعمال السابقة فی ظرف الصدور. و الحکم ببطلانها و ان لم یترتب أثر علیه بالإضافة إلی الأزمنة المتقدمة، إلا أن له أثرا بالإضافة إلی زمان الحال و الأزمنة الآتیة، لأن لازمة وجوب الإعادة أو القضاء و ملخص الکلام أن وجوب إعادة الأعمال السابقة و عدمه من المسائل التی یجب الرجوع فیها إلی الفقیه الذی تتصف فتاواه بالحجیة و لیس ذلک إلا المجتهد الفعلی لسقوط فتوی المجتهد السابق فی ظرف العمل عن الحجیة بالموت أو نحوه، لوضوح أنه لو لم تسقط فتاواه عن الحجیة لم یجز له تقلید المجتهد الحاضر، و قد فرضنا أن فتوی المجتهد الفعلی بطلان الصلاة مع الوضوء فی تلک المسألة، و مضمونها أن ذلک هو حکم اللّٰه الواقعی العام غیر المختص بوقت دون وقت.
نعم لا مناص من الالتزام بعدم وجوب الإعادة أو القضاء فی الموارد التی قام الدلیل فیها علی عدم الوجوب و ذلک کما إذا أخل فی الصلاة بغیر الأرکان من أجزائها أو شرائطها بان صلی بلا سورة أو أتی بالتسبیحات الأربع مرة واحدة و کانت فتوی المجتهد الفعلی وجوب السورة أو وجوب التسبیحات ثلاث مرات و ذلک لحدیث لا تعاد لدلالته علی عدم وجوب الإعادة الا من الخمسة المذکورة فی الحدیث و لیست منها السورة أو التثلیث فی التسبیحات الأربع. بل لا تجب إعادة 
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الصلاة فی أمثال المقام و إن کان عمله مخالفا لکلتا الفتویین کما إذا أفتی کل من المجتهد السابق و اللاحق بوجوب السورة أو التثلیث فی التسبیحات الأربع.
إذا الإخلال بغیر الخمسة الواردة فی الحدیث غیر موجب لبطلان الصلاة و لا لإعادتها إلا فیما دل الدلیل علی وجوب الإعادة فیه کما إذا کبر جالسا و کانت وظیفته الصلاة قائما، أو کبر قائما و کانت وظیفته الصلاة جالسا و ذلک للنص «1» هذا بالإضافة إلی الجاهل القاصر.
و أمّا المقصر فان کان ملتفتا حال العمل و مترددا فی وجوب السورة- مثلا- فی الصلاة فلا یشمله حدیث لا تعاد لاختصاصه بما إذا حدث الشک فی صحة العمل بعد الإتیان به بحیث لو لا انکشاف الخلاف بعد ذلک لم تجب إعادته أو قضائه و لیس الأمر کذلک فی الجاهل المقصر الملتفت حال العمل، لانه شاک فی صحة عمله من حینه و قبل أن یأتی به، و مقتضی أن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة أعنی قاعدة الاشتغال وجوب الإعادة فی أمثال المقام انکشف له الخلاف أم لم ینکشف کما أنه لو لم یأت به حتی خرج وقته وجب علیه القضاء لعدم إتیانه بما هو المأمور به الظاهری فی حقه بقاعدة الاشتغال فقد فاتت عنه الصلاة و وجب علیه قضائها ظاهرا.
و أمّا المقصر فقد ادعوا الإجماع علی بطلان عمله و انه کالعالم و المتعمد فی ترک الواجب و معه لا یفرق بین قسمی الجاهل المقصر أعنی الملتفت و غیر الملتفت فی بطلان عملهما و عدم کونهما مشمولین للحدیث. هذا إذا تم الإجماع کما ادعی.
و أمّا لو لم یتم أو قلنا إن القدر المتیقن منه أن المقصر کالمتعمد من حیث استحقاقه العقاب و تنجز التکلیف علیه لا من حیث صحة العمل و بطلانه فلا مانع من شمول الحدیث للمقصر غیر الملتفت فی نفسه و به یحکم بصحة عمله و ان کان مخالفا 
______________________________
(1) و هو موثقة عمار المرویة فی ب 13 من أبواب القیام من الوسائل.
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و أما الجاهل القاصر أو المقصر الذی کان غافلا حین العمل و حصل منه قصد القربة، فإن کان مطابقا لفتوی المجتهد الذی قلده بعد ذلک کان صحیحا (1) و الأحوط مع ذلک مطابقته لفتوی المجتهد الذی کان یجب علیه تقلیده حین العمل.
(مسألة 17) المراد من الأعلم (2) من یکون أعرف بالقواعد و المدارک للمسألة و أکثر اطلاعا لنظائرها و للاخبار، و أجود فهما للاخبار، و الحاصل أن یکون أجود استنباطا و المرجع فی تعیینه أهل الخبرة و الاستنباط.
______________________________
لفتوی کلا المجتهدین.
(1) فقد اتضح تفصیل ذلک مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة فلاحظ.



ما یراد من الأعلم:

(2) لیس المراد بالأعلمیة- فی المقام- أن یکون المجتهد أشد اقتدارا فی القواعد و الکبریات أعنی المبادئ التی بها تستنتج الاحکام کما إذا کان المجتهد فی المطالب الأصولیة أقوی من غیره، و لا أن المراد بها أکثریة الإحاطة بالفروع و التضلع فی الکلمات و الأقوال، کما إذا تمکن من الجواب عن أیة مسألة ترد علیه و لو من الفروع التی لا یبتلی بها إلا نادرا، أو لا یتحقق فی الخارج أصلا مع التطلع علی أقوالها و موارد التعرض للمسألة فی کلماتهم.
بل المراد بالأعلمیة کون المجتهد أشد مهارة عن غیره فی تطبیق الکبریات علی صغریاتها، و أقوی استنباطا و امتن استنتاجا للأحکام عن مبادئها و أدلتها و هو یتوقف علی علمه بالقواعد و الکبریات، و حسن سلیقته فی تطبیقها علی صغریاتها، و لا یکفی أحدهما ما لم ینضم إلیه الآخر.
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و الوجه فی هذا التفسیر: أن حال الأعلم فی علم الفقه حال الأعلم فی بقیة الحرف و العلوم، فکما أن الأعلم فی الطب و الهندسة و التجارة و غیرها هو الذی یکون أعرف من غیره بتطبیق الکبریات علی صغریاتها، و أقوی استنباطا لها عن قواعدها و هو موقوف علی المعرفة بالکبریات و حسن السلیقة فی تطبیقها علی مصادیقها، و لا یکفی فی الأعلمیة مجرد کون الطبیب أقوی من الکبریات أو أکثر اطلاعا علی الأمثال و الفروع. بل لا بد مضافا إلی إحاطته بأقسام المرض و طرق معالجتها و أدویتها أن یکون أعرف بتطبیق کبریاتها علی مصادیقها فکذلک الحال فی المقام.
فلا اعتبار فیما نحن فیه بأکثریة الإحاطة بالفروع و الأقوال و الکلمات لأنها غیر راجعة إلی الأعرفیة فی التطبیق، لوضوح أنها لیست إلا حفظ الفتاوی و الفروع و أجنبیة عن الاستنباط بالکلیة، کما أن شدة الاقتدار العلمی بالکبریات غیر راجعة إلی الأعرفیة فی الاستنباط، فان ربّ شخص له الید الطولی فی الأصول، إلا أنه ضعیف فی التطبیق و الاستنباط هذا.
بل الأمر کما ذکرناه و إن فرضنا أن الأعلم بحسب الهیئة أعنی هیئة «افعل» یشمل الأقوویة فی القواعد و الکبریات أو الأکثریة من حیث الإحاطة بالفروع و الکلمات.
و ذلک لأن الحکم بوجوب تقلید الأعلم لم یرد فی شی‌ء من الأدلة اللفظیة لیلاحظ ان الأعلم هل هو ظاهر لدی العرف فیما یشمل الأعلمیة من حیث القواعد و الکبریات أو الإحاطة بالفروع و الأقوال أو غیر ظاهر فی ذلک، و إنما الحکم بوجوب تقلیده مستند إلی بناء العقلاء أو العقل من باب قاعدة الاشتغال علی ما قدمنا تفصیله، و لا شبهة فی أن الأعلم الذی یجب تقلیده لدی العقلاء أو العقل إنما هو بالمعنی الذی ذکرناه أعنی الأعرف بتطبیق الکبریات علی مصادیقها، لان الطبیب الأعلم- عندهم- من یکون أعرف بتطبیق الکبریات الطبیة علی صغریاتها کما مر.
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و بما ذکرناه یظهر أن کثرة العلم بالمسائل و الفروع بحیث یکون معلومه بحسب العدد أکثر من غیره غیر راجعة إلی الأعلمیة فإنها أمر خارج عن الأعرفیة فی التطبیق مضافا إلی أن العالمیة و الأعلمیة إنما تلاحظان بالإضافة إلی شی‌ء واحد فیقال: زید عالم بمسألة کذا و عمرو اعلم بها منه. و أما إذا کان هناک شیئان یعلمهما أحد المجتهدین و لم یعلم الآخر إلا بأحدهما فلا یصح أن یقال إن الأول أعلم من الآخر بل هما متساویان فی العلم بأحدهما و فی الآخر أحدهما عالم و الآخر لا علم له به أصلا لا أن الأول أعلم.
و أما الأشدیة فی المراتب العلمیة بأن یقال إن من انکشف له حکم المسألة انکشافا جزمیا فهو مقدم علی من انکشف له حکمها انکشافا ظنیا- مثلا- أو ان من انکشف له حکمها من أدلتها ظنا یتقدم علی من لم یحصل له الظن بحکمها من أدلتها أو الأقوویة بحسب المبنی کما إذا کان أحد المجتهدین قویا فی مبانیه العلمیة بحیث لا یشک فیها بتشکیک المشککین، و لا یرفع الید عنها بالمناقشة فی أدلتها بخلاف الآخر. فلا یمکن حمل الأعلم علی شی‌ء منهما:
و ذلک لأنهما غیر راجعین إلی الأعرفیة فی التطبیق. علی أن الاجتهاد إنما یدور مدار قیام الحجة علی الحکم و عدمه سواء انکشف بها الحکم الشرعی جزمیا أو ظنیا أم لم ینکشف، و سواء أمکن التشکیک فی مبانی المجتهد أم لم یمکن، فلا توقف للاجتهاد علی شدة الانکشاف و ضعفه، و لا علی قوة المبانی و عدمها فلاحظ.
(1) ذکرنا فی المسألة الثانیة عشرة أن الأعلم إنما یجب تقلیده فیما إذا علمت المخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی. و أمّا مع العلم بالموافقة بینهما أو احتمالها فلا یجب تقلید الأعلم بوجه، لأن الحجیة إنما ثبتت لطبیعی فتوی العالم أو الفقیه- علی نحو صرف الوجود- فإذا عمل المقلد بفتیاهما فقد عمل علی طبق الحجة أعنی 
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فتوی الفقیه، و لم یقم دلیل علی وجوب تعیین المجتهد المقلد و تمییزه حینئذ و هو نظیر ما إذا ورد روایتان و دلتا علی وجوب شی‌ء معین و افتی المجتهد بوجوبه استنادا إلی الجامع بین الروایتین، فإنه حینئذ قد عمل علی طبق الحجة الشرعیة، و لا یجب علیه أن یعین ما عمل به منهما فما یظهر من الماتن من لزوم تعیین المجتهد المقلد فی مفروض الکلام مما لا مستند له، و توضیح ذلک:
أن المجتهدین المتعددین إذا اتفقوا فی الاجتهاد لم یقم أیّ دلیل علی أن العامی یجب أن یستند إلی فتاواهم فی مقام العمل تساووا فی الفضیلة أم اختلفوا و قد تکلمنا علی ذلک فی محله فلا نعید إلا أنا لو قلنا بوجوب الاستناد فهل الواجب أن یستند إلی خصوص فتوی أحدهم المعین، أو یکفی الاستناد إلی الجامع أو المجموع؟
الصحیح أن الاستناد إلی فتوی ایّ واحد من المجتهدین المتفقین فی الاجتهاد یجزی فی مقام الامتثال و ذلک لشمول أدلة الحجیة لفتوی کل واحد منهم فی محل الکلام و «سرّه» أن الحجیة نظیر غیرها من الأحکام الوضعیة أو التکلیفیة قد جعلت لطبیعی الدلیل و هو قابل الصدق علی الواحد و الکثیر إذا فموضوع الحجیة فی المقام إنما هو طبیعی فتوی العالم أو الفقیه و هو قابل الانطباق علی فتوی کل من المجتهدین و بهذا تتصف کل واحدة من الفتاوی المتفقة بالمنجزیة و المعذریة، و یسوغ للمکلف أن یستند إلی فتوی هذا بخصوصها و الی فتوی ذاک کذلک.
کما أن له أن یستند إلی الطبیعی الملغی عنه الخصوصیات و المشخصات و الکثرات و الممیزات لانه الموضوع للحجیة، کما هو الحال فی بقیة الحجج المتفقة فی المضمون، و بهذا یظهر أن الاستناد إلی مجموع الفتاوی غیر صحیح، لان المجموع بما هو مجموع اعنی اعتبار ضم کل واحدة منها إلی الأخری فی مقام الاستناد ینافی حجیة کل من الفتاوی فی نفسها لما ذکرناه من أن کل واحدة من الفتاوی حجة علی استقلالها، فلا معنی لانضمام بعضها إلی بعضها الآخر فی مقام الاستناد، و بعبارة 
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(مسألة 19) لا یجوز تقلید غیر المجتهد (1) و إن کان من أهل العلم، کما انه یجب (2) علی غیر المجتهد التقلید و إن کان من أهل العلم.
______________________________
اخری أن کل واحدة منها معذرة و منجزة لا انها جزؤهما.
و أمّا الاستناد إلی المجموع لا بما هو کذلک، بل بمعنی الجمیع بان یستند إلی هذا فی نفسه و الی ذاک کذلک و هو المعبر عنه بالعموم الاستغراقی فلا یرد علیه المحذور المتقدم لعدم کون الاستناد إلی الفتوی الثانیة منافیا لحجیة الاولی باستقلالها إلا أنه لغو لا اثر له فإنه بعد حجیة کل واحدة من الفتاوی فی نفسها و جواز الاستناد إلیها باستقلالها لا حاجة الی الاستناد إلی الأخری بوجه.
و دعوی: أن ذلک یستلزم توارد العلل المتعددة علی معلول واحد. مندفعة:
بأن الداعی علی الإتیان بالعمل أو ترکه انما هو ثبوت التکلیف به أو بترکه، فالامتثال مستند إلی التکلیف الواحد و إن قامت علیه حجج متعددة.
(1) لأن الأدلة المتقدمة المسوغة للتقلید غیر شاملة للتقلید من غیر المجتهد لاختصاصها بالعالم أو الفقیه أو غیرهما من العناوین الواردة فی لسان الدلیل غیر الصادقة علی غیر المجتهد.
(2) علی ما فصلنا الکلام فیه فی أول الکتاب و قلنا إن کل مکلف لا بد أن یکون فی أعماله أو تروکه مجتهدا أو مقلدا أو محتاطا، کما أن المجتهد لیس له أن یقلد الغیر، إذ لا تشمله الأدلة المسوغة للتقلید. و أما الواجد لملکة الاجتهاد إذا لم یتصد للاستنباط أصلا أو أنه استنبط جملة قلیلة من الاحکام فقد بینّا فی التکلم علی أقسام الاجتهاد أن الصحیح عدم مشروعیة التقلید فی حقه کما أنه لا یجوز التقلید منه إذا لم یتصد للاستنباط أصلا فلیراجع.
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(مسألة 20) یعرف اجتهاد المجتهد بالعلم الوجدانی (1) کما إذا کان المقلد من أهل الخبرة و علم باجتهاد شخص و کذا یعرف بشهادة عدلین (2) من أهل الخبرة.



طرق معرفة الاجتهاد

______________________________
(1) لأنه حجة بذاته، کما یثبت بالاطمئنان لانه علم عادی و هو حجة عقلائیة و لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة.
(2) قد استدل علی حجیة البینة بوجوه:
«منها»: دعوی الإجماع علی اعتبارها فی الشریعة المقدسة. و فیه: أن هذا الإجماع علی تقدیر ثبوته لیس من الإجماعات التعبدیة، لاحتمال استناده إلی أحد الوجوه المذکورة فی المقام فلا یستکشف به قول المعصوم- ع- بوجه.
و «منها»: أن الشارع قد جعل البینة حجة فی موارد الترافع و الخصومات و قدمها علی غیر الإقرار من معارضاتها، و إذا ثبتت حجیة شی‌ء فی موارد القضاء مع ما فیها من المعارضات ثبتت حجیته فی سائر الموارد مما لیس لها معارض فیه بطریق اولی.
و یرد علیه أن الدعوی و الخصومة مما لا مناص من حله بشی‌ء، لأن بقاء الترافع بحاله ینجر إلی اختلال النظام فما به ترتفع المخاصمات لا یلزم أن یکون حجة حتی فی غیر المرافعات، و من هنا أن الیمین تفصل بها الخصومة شرعا و لا تعتبر فی غیر المرافعات فالأولویة لا تبتنی علی أساس صحیح.
و «منها»: موثقة مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: سمعته یقول:
کل شی‌ء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقة، و المملوک عندک و لعلّه حر قد باع نفسه 
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أو خدع فبیع قهرا، أو امرأة تحتک و هی أختک أو رضیعتک و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینة «1».
لدلالتها علی أن الید فی مثل الثوب و المملوک و أصالة عدم تحقق النسب أو الرضاع فی المرأة، حجة معتبرة لا بد من العمل علی طبقها إلا أن یعلم أو تقوم البینة علی الخلاف، إذا یستفاد منها أن البینة حجة شرعیة فی إثبات الموضوعات المذکورة فی الموثقة و بما أن کلمة «الأشیاء» من الجمع المحلی باللام و هو من أداة العموم، و لا سیما مع التأکید بکلمة «کلها» فنتعدی عنها إلی بقیة الموضوعات التی یترتب لها احکام و منها الاجتهاد و الأعلمیة.
و حیث أن مورد الموثقة هو الموضوعات الخارجیة لا یصغی إلی دعوی أن الموثقة إنما دلت علی اعتبار البینة فی الاحکام فلا یثبت بها حجیتها فی الموضوعات فالموثقة یدلنا علی حجیة البینة فی الموضوعات مطلقا، و یؤیّدها روایة عبد اللّٰه ابن سلیمان عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی الجبن قال: کل شی‌ء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان أن فیه میتة «2» و حیث أن سندها غیر قابل للاعتماد علیه جعلناها مؤیدة للموثقة هذا.
و قد تعرضنا للاستدلال بهذه الموثقة فی کتاب الطهارة عند التکلم علی طرق ثبوت النجاسة «3» و ذکرنا أن الروایة و إن عبر عنها فی کلام شیخنا الأنصاری «قده» بالموثقة، إلا أنا راجعنا حالها فوجدناها ضعیفة حیث لم یوثق مسعدة فی الرجال. بل قد ضعفه المجلسی و العلامة و غیرهما. نعم ذکروا فی مدحه أن روایاته غیر مضطربة المتن و أن مضامینها موجودة فی سائر الموثقات و لکن شیئا من ذلک 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 61 من أبواب الأطعمة المباحة من الوسائل.
(3) ج 1 ص 384- 385.
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لا یدلّ علی وثاقة الرجل فهو ضعیف علی کل حال.
و الأمر و إن کان کما ذکرناه إلا أن التحقیق أن الروایة موثقة و ذلک لان مسعدة بن صدقة من الرواة الواقعة فی طریق کامل الزیارات و قد بنی- أخیرا- سیدنا الأستاذ أدام اللّٰه اظلاله علی وثاقة رجاله و ذلک لتصریح ابن قولویه فی دیباجته بأنه روی فی ذلک الکتاب الاخبار غیر المتصفة بالشذوذ و التی رواها الثقات من أصحابنا. و لا یضرّه ما حکی عن المجلسی و العلامة و غیرهما من تضعیف الرجل، و ذلک لأن العلامة و المجلسی و غیرهما من المضعفین علی جلالتهم و تدقیقاتهم لا یعتنی بتضعیفاتهم و لا بتوثیقاتهم المبتنیتان- من المتأخرین- علی اجتهاداتهم، و لا یحتمل ان یکون توثیق العلامة أو تضعیفه من باب الشهادة و الاخبار فضلا عن المجلسی أو غیره لبعد عصرهم عن الرواة.
نعم لو علمنا أن توثیقه أو تضعیفه مستند إلی الحس و الاخبار أو احتملنا ذلک فی حقهم لم یکن توثیقاته أو تضعیفاته قاصرة عن توثیق أو تضعیف مثل الشیخ و النجاشی و غیرهما من المتقدمین فالروایة لا اشکال فیها من تلک الجهة.
نعم یمکن المناقشة فی الاستدلال بها من جهة الدلالة و ذلک لان «البینة» لم تثبت لها حقیقة شرعیة و لا متشرعیة و انما استعملت فی الکتاب و الاخبار بمعناها اللغوی و هو ما به البیان و الظهور علی ما فصلناه فی کتاب الطهارة فلاحظ و معه لا یمکن أن یستدل علی حجیة البینة المصطلح علیها بالموثقة لعدم کونها مستعملة فیها بمعنی شهادة العدلین.
فالصحیح أن یستدل علی حجیة البینة- بالمعنی المصطلح علیه- بما بیناه فی البحث عن طرق ثبوت النجاسة و حاصله: أنا علمنا من الخارج أن النبی- ص- کان یعتمد علی اخبار العدلین فی موارد الترافع من غیر شک و اعتماده- ص- علیها یدلنا علی أن شهادة العدلین أیضا من مصادیق الحجة و ما به البیان، فإنه لو لا کونها 
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کذلک لم یجز له أن یعتمد علیها ابدا فبهذا نستکشف انها حجة مطلقا من دون أن یختص اعتبارها بموارد الخصومة و القضاء، لان اعتماد الشارع علیها یدلنا علی أن خبر العدلین حجة معتبرة فی مرتبة سابقة علی القضاء لا أنه اتصف بالحجیة بنفس القضاء هذا.
ثم إن الاجتهاد و الأعلمیة کما أنهما یثبتان بالبینة کذلک یثبتان بالخبر الواحد و ذلک لما بیناه فی محله من أن خبر العدل الواحد کما أنه حجة معتبرة فی الأحکام الشرعیة کذلک یعتمد علیه فی الموضوعات الخارجیة و هذا للسیرة الجاریة علی الاعتماد علیه عند العقلاء مطلقا و لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة. بل لا تتوقف حجیته علی عدالة المخبر لکفایة الوثاقة فی حجیة الخبر و إن استشکل الماتن فی حجیة الخبر الواحد فی الموضوعات فی جملة من الموارد.
و قد یتخیل أن الموثقة المتقدمة کافیة فی الردع عن العمل بالخبر الواحد فی الموضوعات الخارجیة حیث ورد فی ذیلها: و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینة. نظرا إلی أنه دل علی حصر المثبت بالاستبانة و قیام البینة فلو کان الخبر الواحد أیضا حجة مثبتة للموضوعات الخارجیة کالبینة لبینه- ع- و یدفعه:
«أولا»: أن الموثقة لیست بصدد الحصر أبدا و ذلک لوضوح أن الأشیاء کما أنها تثبت بالاستبانة و البینة کذلک تثبت بالاستصحاب و الإقرار و حکم الحکم و غیرها فلو کانت بصدد حصر المثبت فیهما لاستلزم ذلک تخصیص الأکثر المستهجن و «ثانیا»: أن البینة فی الموثقة کما قدمناه بمعنی الحجیة و ما به البیان و هذا هو الذی دلت الموثقة علی حجیته فی قبال العلم الوجدانی و الاستبانة، و أما تطبیق ذلک علی مصادیقه و ان ما به البیان أی شی‌ء فالموثقة غیر ناظرة إلی بیانه فلا مناص من أن یحرز مصادیقه من الخارج فإذا أقمنا الدلیل علی اعتبار الخبر فی الموضوعات 
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إذا لم تکن معارضة (1) بشهادة آخرین من أهل الخبرة ینفیان عنه الاجتهاد، و کذا یعرف بالشیاع المفید للعلم، و کذا الأعلمیة تعرف بالعلم، أو البینة غیر المعارضة، أو الشیاع المفید للعلم.
______________________________
الخارجیة استکشفنا بذلک أنه أیضا مصداق لکبری الحجیة و ما به البیان، کما استکشفنا حجیة البینة المصطلح علیها من الخارج علی التقریب المتقدم فلاحظ.
و «ثالثا»: لو سلمنا أن البینة فی الموثقة بمعناها المصطلح علیه فعدم ذکر الخبر الواحد فی قبال العلم و البینة انما هو من جهة خصوصیة فی موردها و هی أن الحلیة فی مفروضها کانت مستندة إلی قاعدة الید- فی مسألة الثوب- و من الواضح أن الخبر الواحد غیر معتبر مع الید فکأنه علیه السلام کان بصدد بیان ما یعتبر فی جمیع الموارد علی وجه الإطلاق و علی الجملة أن الموثقة غیر رادعة عن السیرة العقلائیة و تمام الکلام فی ذلک موکول إلی محله.
و دعوی: أن الاجتهاد لیس من الأمور الحسیة، و أن القوة و الملکة إنما یستکشفان بالحدس و الاختبار، و الشهادة، و الاخبار إنما تقبلان فی المحسوسات و لا اعتبار بهما فی الحدسیات ابدا.
مندفعة: بأن الاجتهاد کالعدالة و غیرها من الأمور التی تقبل فیها الشهادة و الاخبار، و الوجه فیه مع أن الملکة غیر قابلة للحسّ ان تلک الأمور من الأمور الحدسیة القریبة من الحس، لأنها مما یقل فیه الخطاء و تکون مقدماته موجبة للحدس غالبا، و الاخبار عن مثلها کالاخبار عن الأمور المحسوسة فی الاعتبار عند العقلاء.
(1) لأن أدلة الاعتبار غیر شاملة للمتعارضین فان شمولها لهما معا یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین، و شمولها لأحدهما دون الآخر بلا مرجح، و هذا معنی ما یقال: إذا تعارضا تساقطا. فلا یتصف شی‌ء منهما بالحجیة و الاعتبار.
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(مسألة 21) إذا کان مجتهدان لا یمکن تحصیل العلم باعلمیة أحدهما و لا البینة (1) فإن حصل الظن باعلمیة أحدهما تعین تقلیده بل لو کان فی أحدهما احتمال الأعلمیة یقدم کما إذا علم أنهما إما متساویان أو هذا المعین أعلم، و لا یحتمل أعلمیة الآخر فالأحوط تقدیم من یحتمل أعلمیته.
______________________________
(1) ذکرنا عند التکلم علی مسألة وجوب الفحص عن الأعلم أنه إذا لم یشخص الأعلم من المجتهدین. و لم یتمکن من تحصیل العلم باعلمیة أحدهما- مع العلم بمخالفتهما فی الفتوی- فان تمکن من الاحتیاط وجب لما مر غیر مرة من أن الاحکام الواقعیة قد تنجزت علی المکلفین بالعلم الإجمالی بوجود احکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة، و لا طریق للعامی إلی امتثالها سوی العمل علی طبق فتوی الأعلم و هو مردّد بین شخصین و معه لا مناص من الاحتیاط تحصیلا للعلم بالموافقة لاستقلال العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب کما هو الحال فی بقیة موارد العلم الإجمالی.
و لا أثر للظن بالأعلمیة أو احتمالها فی أحدهما حینئذ، لأن أدلة الحجیة غیر شاملة للمتعارضین و معه لم یجعل شی‌ء من الفتویین المتعارضتین حجة علی المکلف لیجب الأخذ بما ظن أو احتمل حجیته. بل الوظیفة وقتئذ هو الاحتیاط حتی یقطع بخروجه عن عهدة ما علم به من التکالیف الإلزامیة.
و أما إذا لم یتمکن من الاحتیاط إما لعدم سعة الوقت للجمع بین الفتویین، و اما لأن أحدهما افتی بوجوب شی‌ء و الآخر بحرمته فلا محالة یتخیر بینهما للعلم بوجوب تقلید الأعلم و هو مردّد بین شخصین و لا مرجح لأحدهما علی الآخر و فی هذه الصورة إذا ظن باعلمیة أحدهما أو احتملها وجب الأخذ به.
و لا یقاس هذه الصورة بالصورة المتقدمة فان فی تلک الصورة أوجب التعارض سقوط فتوی کلا المجتهدین عن الحجیة فلم یجعل شی‌ء منهما حجة 
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(مسألة 22) یشترط فی المجتهد أمور: البلوغ (1).
______________________________
علی المکلف لیتمیز بالظن أو الاحتمال. و اما فی هذه الصورة فبما انه غیر متمکن من الاحتیاط لم یجب علیه إلا العمل بفتوی أحدهما لعدم تکلیفه بالاحتیاط- لتعذره- و لا ترتفع عنه الاحکام- لتنجزها علیه بالعلم الإجمالی- فلا مناص إلا من اتباع إحدی الفتویین فإذا احتمل أو ظن باعلمیة أحدهما دار أمر المکلف بین التعیین و التخییر، و قد تقدم ان العقل یستقل بلزوم الأخذ بما یحتمل تعینه، للعلم بأنه معذر علی کل حال و معذریة الآخر غیر محرزة.
و بما سردناه اتضح ان الظن بالأعلمیة أو احتمالها إنما یکون معینا لتقلید من ظن باعلمیته أو احتمل إذا لم یتمکن من الاحتیاط دون ما إذا کان متمکنا منه فما افاده الماتن فی المقام لا یمکن المساعدة علی إطلاقه. کما ان ما أفاده فی المسألة الثامنة و الثلاثین من ان المکلف فی تلک المسألة، إذا لم یتمکن من الاحتیاط تخیر بینهما و إذا أمکنه فالأحوط هو الاحتیاط لا یمکن المساعدة علی إطلاقه أیضا لما عرفته من ان المکلف انما یتخیر بینهما عند عدم التمکن من الاحتیاط إذا لم یظن أو لم یحتمل اعلمیة أحدهما، و إلا فالمتعین تقلید المظنون أو المحتمل أعلمیته. هذا کله مع العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی. و اما إذا لم یعلم المخالفة بینهما فقد مر انه لا یجب تقلید معلوم الأعلمیة وقتئذ فضلا عن المظنون أو المحتمل أعلمیته.



شرائط المرجعیة للتقلید





اشارة

قد اشترطوا فیمن یرجع إلیه فی التقلید أمورا:



1- البلوغ:





اشارة

(1) لم یقم أی دلیل علی ان المفتی یعتبر فیه البلوغ. بل مقتضی السیرة العقلائیة 
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______________________________
الجاریة علی رجوع الجاهل الی العالم عدمه لعدم اختصاصها بما إذا کان العالم بالغا بوجه فإذا کان غیر البالغ صبیا ماهرا فی الطبابة لراجعه العقلاء فی معالجاتهم من غیر شک کما ان الإطلاقات یقتضی الجواز لصدق العالم و الفقیه و أهل الذکر و نحوها علی غیر البالغ کصدقها علی البالغین.
و استبعاد ان یکون المقلد للمسلمین صبیا مراهقا إذا کان واجدا لسائر الشرائط مما لا وقع له کیف و من الأنبیاء و الأوصیاء علیهم أفضل السلام من بلغ مرتبة النبوة أو الإمامة و هو صبی، فإذا لم تکن الصباوة منافیة للنبوة و الإمامة فلا تکون منافیة للمرجعیة ابدا.
و لم نستفد من مذاق الشارع ان تصدی غیر البالغ للإفتاء و المرجعیة أمر مرغوب عنه فی الشریعة المقدسة. و أما ما ورد من ان عمد الصبی و خطأه واحد «1» و انه رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم «2» فهما أجنبیان عن محل الکلام، إذ المراد من ان عمد الصبی خطاء علی ما ورد فی ذیل الروایة الأخری «3» بهذا المضمون:
ان دیته فی القتل خطاء علی عاقلته، و لیس معناه ان کل ما صدر عن الصبی فهو بحکم الخطاء فی الشریعة المقدسة، بحیث لو تکلم الصبی فی أثناء صلاته متعمدا لم تبطل صلاته- بناء علی شرعیة عباداته- لانه بحکم الخطاء إذا الروایة أجنبیة عن جواز التقلید من الصبی.
کما ان الروایة الثانیة کذلک، لأن کون الصبی مرفوعا عنه القلم ای عدم کونه 
______________________________
(1) محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: عمد الصبی و خطأه واحد المرویة فی ب 11 من أبواب العاقلة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب العبادات من الوسائل بتغییر یسیر و بمضمونها روایات کثیرة فی أبواب مختلفة.
(3) إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه أن علیا- ع- کان یقول: عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقلة. المرویة فی ب 11 من أبواب العاقلة من الوسائل.
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______________________________
مؤاخذا بأفعاله و تروکه لا یقتضی عدم جواز تقلیده و الحکم ببطلان أقواله و عدم اعتبار فتاواه، علی ما تعرضنا للروایتین فی التکلم علی شرائط المتعاقدین، و ذکرنا أن کون عمد الصبی خطأ و کونه مرفوعا عنه القلم لا یقتضیان بطلان أقواله و أفعاله حتی یحکم ببطلان ما أوجده من العقود و الإیقاعات.
إذا لم یثبت عندنا ما یمنع عن السیرة العقلائیة بوجه، فان کان عدم جواز التقلید من الصبی موردا للتسالم و الإجماع القطعی فهو و إلا فلا مانع من الرجوع إلیه فی التقلید إذا کان واجدا لبقیة الشرائط المعتبرة فی المقلد، و حیث لا سبیل لنا إلی إحراز التسالم علی عدم الجواز فلا مانع من تقلید غیر البالغ بوجه.



بقی هناک أمران:





«أحدهما»: أن محل الکلام فی المقام أن البلوغ هل یعتبر فی زمن العمل بفتوی المجتهد أو لا یعتبر؟

و أمّا إذا کان المجتهد بالغا فی زمان العمل بفتواه إلا أنه انما تصدی للاستنباط قبل البلوغ فلا شبهة فی جواز الرجوع إلیه و هو خارج عن مورد النزاع بالکلیة.



و «ثانیهما»: أنا لو قلنا باشتراط البلوغ فی المقلد

، و أخذ العامی الفتوی منه قبل بلوغه، ثم بلغ فمات فله أن یبقی علی تقلیده فیما أخذه أو تعلمه و ذلک لما قدمناه فی التکلم علی مسألة جواز البقاء أن عنوان البقاء علی تقلید المیت غیر وارد فی شی‌ء من الأدلة حتی یتوقف جوازه علی ملاحظة معنی التقلید و تفسیره. بل یکفی فی جوازه أخذ الفتوی و تعلمها حال الحیاة.
و ذلک لأن المقلد یصدق علیه الفقیه أو غیره من العناوین الواردة فی لسان الدلیل، و مقتضی السیرة و الإطلاقات حجیة فتاواه، و جواز الرجوع إلیه فی الأحکام و غایة الأمر أنا اعتبرنا فیه البلوغ أیضا و قیدنا حجیة فتاواه بالبلوغ،
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و العقل (1)
______________________________
و المفروض أنه قد بلغ قبل أن یعمل العامی بفتواه، و بما أن الأخذ و التعلم قد تحققا حال حیاة المجتهد فلا یکون تقلیده من تقلید المیت الابتدائی.



2- العقل:

(1) و عن شیخنا الأنصاری «قده» ما ظاهره أن اعتبار العقل فی المجتهد المقلد أمر لا خلاف فیه و أنه مورد للاتفاق.
و یدل علی اعتباره جمیع الأدلة المتقدمة المستدل بها علی حجیة فتوی الفقیه من الآیات و الاخبار و السیرة العقلائیة. و ذلک لوضوح ان الموضوع فی الأدلة اللفظیة هو الفقیه و العالم و العارف و نحوها، و لا ینبغی الارتیاب فی عدم صدق شی‌ء منها علی غیر العاقل، فإنه لا میزان لفهمه و لا لشی‌ء من اعماله و أقواله.
و کذلک السیرة العقلائیة لأنها جرت علی رجوع الجاهل الی عالم مثلهم فی العقل و الدرایة و لم نتحقق جریان سیرتهم علی رجوع الجاهل الی من یفعل ما یفعله و یتکلم بما یتکلم به من غیر درایة و لا میزان و یهرول فی العقود و الأسواق و یضرب هذا و یهتک ذاک، و یأکل ما تمکن من اکله، إذا لا شبهة فی ان المقلد یعتبر فیه العقل بحسب الحدوث.
و انما الکلام فی اشتراط العقل فیه بحسب البقاء و انه هل یشترط فی حجیة فتاواه بقائه علی العقل و الدرایة بحیث لو أخذ العامی منه الفتوی حال درایته و عقله إلا انه جن بعد ذلک أو انه کان مجنونا أدواریا قد یعقل و قد یجن و أخذ منه الفتوی حال إفاقته لم یجز له البقاء علی تقلیده، و العمل بفتیاه، أو ان العقل غیر معتبر فی حجیة الفتوی بحسب البقاء و للمکلف العمل بفتواه و إن طرأ علیه الجنون بعد الأخذ منه؟
لا مجال لاستفادة اعتبار العقل بقاء من الأدلة اللفظیة، و السیرة العقلائیة. بل 
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الایمان (1)
______________________________
مقتضی الإطلاقات عدم اشتراطه بقاء، و السیرة أیضا غیر مخالفة لذلک نظیر ما مر من عدم اشتراط الحیاة فی حجیة الفتوی بحسب البقاء و معه یحتاج اعتبار العقل فی المقلد بحسب البقاء الی دلیل و یأتی تمام الکلام فی ذلک عند التکلم علی شرطیة الاجتهاد و الایمان و غیرهما من الشرائط المتقدمة و الآتیة بحسب البقاء فانتظره.



3- الایمان:

(1) استدلوا علی اعتباره بأمور:
«منها»: دعوی إجماع السلف و الخلف علی شرطیة الایمان فی المقلد و یدفعه:
ان الإجماع المدعی لیس من الإجماعات التعبدیة حتی یستکشف به قول المعصوم- ع- لاحتمال ان یکون مستندا إلی أحد الوجوه الآتیة فی الاستدلال، و معه لا مجال للاعتماد علیه.
«منها»: مقبولة عمر بن حنظلة حیث ورد فیها: ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا .. «1» و حسنة أبی خدیجة بقوله- ع- فیها: و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا .. «2»
و فیه: أن الروایتین إنما وردتا فی الترافع و القضاء. و قد مر فی التکلم علی اعتبار الأعلمیة انه لا ملازمة بین بابی القضاء و الفتوی حتی یعتبر فی کل منهما ما اعتبر فی الآخر من الشروط، علی انهما دلتا علی اعتبار کون القاضی من الشیعة نظرا إلی ان غیر الشیعة لا یروی عنهم علیهم السلام و انما یروی عن المفتین فی مذهبه و عمن اعتنق به فی عقیدته أو لو روی عنهم لم یکن یحکم بحکمهم، و لا انه عارف بأحکامهم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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..........
______________________________
و قضایاهم- عادة- لا ان ذلک حکم تعبدی صدر عنهم- ع- و علی الجملة إن اعتبار الایمان فی الروایتین من جهة ان الموضوع للحکم بالحجیة فیهما هو ما إذا حکم الحاکم بحکمهم لأنه الذی جعله- ع- حاکما علی الناس، و غیر الاثنی عشری انما یحکمون بأحکام أنفسهم لا بحکمهم- ع- فإذا فرضنا فی مورد ان المفتی من غیر الشیعة إلا انه یحکم بحکمهم لعرفانه بأحکامهم و قضایاهم- کما هو مفروض الکلام- لم یکن وجه لأن تشمله الروایتان هذا.
علی ان مقبولة عمر بن حنظلة ضعیفة السند علی ما بیناه فی التکلم علی اعتبار الأعلمیة فلاحظ.
و «منها»: روایتا علی بن سوید و احمد بن حاتم بن ماهویه فقد ورد فی أولهما: کتب إلیّ أبو الحسن- ع- و هو فی السجن: لا تأخذن معالم دینک عن غیر شیعتنا فإنک إن تعدیتهم أخذت دینک عن الخائنین .. «1» و فی ثانیتهما جوابا عما کتبه احمد بن حاتم و أخوه إلی أبی الحسن الثالث- ع- فاصمدا فی دینکما علی کل مسنّ فی حبنا، و کل کثیر القدم فی أمرنا، فإنهما کافوکما إن شاء اللّٰه .. «2»
و ذلک للنهی فی الروایة الأولی عن الرجوع إلی غیر الشیعة، و الأمر فی الثانیة بالاعتماد علی المسن فی حبهم و کثیر القدم فی أمرهم- ع.
و یدفعه: أن الروایتین ضعیفتا السند فان فی سند أولاهما محمد بن إسماعیل الرازی، و علی بن حبیب المدائنی و کلاهما لم یوثق فی الرجال کما ان فی سند الثانیة جملة من الضعاف منهم احمد بن حاتم بن ماهویه.
مضافا إلی ان الظاهر ان النهی فی الروایة الأولی عن الأخذ من غیر الشیعة انما هو من جهة عدم الوثوق و الاطمئنان بهم لأنهم خونة حیث خانوا اللّٰه و رسوله- ص- و خانوا أماناتهم کما فی الروایة، و این هذا مما هو محل الکلام،
______________________________
(1) المرویتان فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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______________________________
لأن البحث انما هو فی جواز الرجوع إلی من کان واجدا لجمیع الشرائط و تصدی لاستنباط الاحکام عن أدلتها علی الترتیب المقرر عندنا و لم یکن فیه ایّ نقص غیر انه لم یکن شیعیا و معتقدا بالأئمة علیهم السلام.
و امّا الروایة الثانیة فهی غیر معمول بها قطعا، للجزم بأن من یرجع إلیه فی الأحکام الشرعیة لا یشترط ان یکون شدید الحب لهم أو یکون ممن له ثبات تام فی أمرهم- ع- فإن غایة ما هناک ان یعتبر فیه الأیمان علی الوجه المتعارف بین المؤمنین، إذا لا بد من حملها علی بیان أفضل الافراد- علی تقدیر تمامیتها بحسب السند.
و یؤکّد ما ذکرناه ان أخذ معالم الدین کما انه قد یتحقق بالرجوع الی فتوی الفقیه کذلک یتحقق بالرجوع إلی رواة الحدیث و من الظاهر ان حجیة الروایة لا تتوقف علی الایمان فی رواتها، لما قررناه فی محله من حجیة خبر الثقة و لو کان غیر الاثنی عشری من سائر الفرق إذا فلیکن الأخذ بالرجوع الی فتوی الفقیه أیضا کذلک.
علی انا لو سلمنا جمیع ذلک و بنینا علی شرطیة الایمان و الإسلام فی حجیة الفتوی بحسب الحدوث فلا ملازمة بینها و بین اعتبارهما فی حجیتها بقاء، أیضا بحیث لو أخذ العامی فتوی المجتهد حال استقامته و ایمانه ثم انحرف عن الحق لم یجز له ان یبقی علی تقلیده لسقوط فتواه عن الاعتبار، فإنه یحتاج إلی دلیل آخر غیر ما دل علی اعتبارهما فی الحدوث.
فالمتحصل إلی هنا انه لم یدلنا دلیل لفظی معتبر علی شرطیة الایمان فی المقلد. بل مقتضی إطلاق الأدلة و السیرة العقلائیة عدم الاعتبار لأن حجیة الفتوی فی الأدلة اللفظیة غیر مقیدة بالایمان و لا بالإسلام کما ان السیرة جاریة علی الرجوع الی العالم مطلقا سواء ا کان واجدا للإیمان و الإسلام أم لم یکن و هذا یتراءی من سیرتهم بوضوح لأنهم یراجعون الأطباء و المهندسین أو غیرهم من أهل 
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و العدالة (1).
______________________________
الخبرة و الاطلاع و لو مع العلم بکفرهم، و مع هذا کله لا ینبغی التردد فی اعتبار الایمان فی المقلد حدوثا و بقاء کما یأتی وجهه عن قریب فانتظره.



4- العدالة

(1) اشتراط العدالة کاشتراط البلوغ و الایمان لا یکاد یستفاد من شی‌ء من السیرة و الأدلة اللفظیة المتقدمتین، و ذلک لان مقتضی إطلاق الآیة و الاخبار عدم الفرق فی حجیة إنذار الفقیه أو قول العالم أو رأی العارف بالأحکام بین عدالته و فسقه، کما ان السیرة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم غیر مقیدة بما إذا کان العالم عادلا بوجه.
نعم مقتضی السیرة و غیرها من الأدلة القائمة علی حجیة الخبر الواحد اشتراط الوثاقة فی المقلد و ذلک حتی یجوز الاعتماد علی إخباره عن رایه و نظره، و لا یشترط فیه زائدا علی الوثوق شی‌ء.
نعم قد یستدل علی اعتبار العدالة بالإجماع. و فیه أن لیس من الإجماع التعبدی فی شی‌ء، و لا یمکن أن یستکشف به قول الامام- ع- لاحتمال استنادهم فی ذلک إلی أمر آخر کما ستعرف.
و قد یستدل علیه بروایة الاحتجاج المرویة عن التفسیر المنسوب إلی العسکری- علیه السلام- حیث ورد فیها: فامّا من کان من الفقهاء صائنا لنفسه، حافظا لدینه، مخالفا علی هواه، مطیعا لأمر مولاه فللعوام أن یقلدوه .. «1».
و یدفعه «أولا»: أن الروایة ضعیفة السند لان التفسیر المنسوب إلی العسکری- علیه السلام- لم یثبت بطریق قابل للاعتماد علیه فان فی طریقه جملة من المجاهیل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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______________________________
کمحمد بن القاسم الأسترآبادی، و یوسف بن محمد بن زیاد، و علی بن محمد بن سیار فلیلاحظ. هذا إذا أرید بالتفسیر المنسوب إلی العسکری- ع- هو الذی ذکره الصدوق «قده» بإسناده عن محمد بن القاسم الأسترآبادی، و الظاهر أنه مجلد واحد کما لا یخفی علی من لاحظ التفسیر الموجود بأیدینا الیوم.
و أمّا لو أرید به هو الذی ذکره محمد بن علی بن شهر آشوب علی ما نقله فی المستدرک فالسند الیه صحیح لانه ذکر: الحسن بن خالد البرقی أخو محمد بن خالد من کتبه تفسیر العسکری من إملاء الإمام- ع- و الحسن بن خالد ممن وثقه النجاشی و للمشایخ الیه طرق صحیحة.
إلا أن الظاهر أنه غیر التفسیر الذی ذکره الصدوق بإسناده عن محمد بن القاسم الأسترآبادی، لأنه نقل أن التفسیر الذی عد من کتب البرقی مائة و عشرون مجلدا، و هذا لم یصل إلینا أبدا و انما الموجود بأیدینا مجلد واحد یتطابق لما نقله الصدوق «قده».
و «ثانیا»: إن الروایة إنما وردت لبیان ما هو الفارق بین عوامنا و عوام الیهود فی تقلیدهم علمائهم، نظرا إلی أن عوام الیهود کانوا قد عرفوا علمائهم بالکذب الصراح، و أکل الحرام و الرشاء، و تغییر الاحکام، و التفتوا إلی أن من فعل ذلک فهو فاسق لا یجوز أن یصدق علی اللّٰه، و لا علی الوسائط بین الخلق و بین اللّٰه، و مع هذا قلدوا علمائهم و اتبعوا آرائهم فلذلک ذمهم اللّٰه سبحانه بقوله عز من قائل فَوَیْلٌ لِلَّذِینَ یَکْتُبُونَ الْکِتٰابَ بِأَیْدِیهِمْ ثُمَّ یَقُولُونَ هٰذٰا مِنْ عِنْدِ اللّٰهِ حیث فسر فی نفس الروایة بقوم من الیهود.
ثم بین- ع- أن عوامنا أیضا کذلک إذا عرفوا من علمائهم الفسق الظاهر و العصبیة الشدیدة، و التکالب علی الدنیا و حرامها فمن قلد مثل هؤلاء فهو مثل الیهود الذین ذمهم اللّٰه بالتقلید لفسقة علمائهم فامّا من کان من الفقهاء صائنا 
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لنفسه حافظا لدینه. الی أن قال و ذلک لا یکون إلا بعض فقهاء الشیعة لا کلهم و حاصل کلامه- ع- لو صحت الروایة أن التقلید انما یجوز ممن هو مورد الوثوق و مأمون عن الخیانة و الکذب و الاعتماد علی قوله و اتباع آرائه غیر مذموم عند العقلاء و ذلک کما إذا لم یعلموا منه الکذب الصراح، و أکل الحرام. و هذا کما تری لا دلالة له علی اعتبار العدالة فی المقلد، لأن الوثاقة کافیة فی صحة الاعتماد علی قوله فان بالوثوق یکون الرجوع إلیه صحیحا عند العقلاء، و علی الجملة ان الروایة لا دلالة لها علی اعتبار العدالة فی المقلد.
علی أنا لو سلمنا دلالة الروایة علی اعتبار العدالة فی المفتی بحسب الحدوث فلا دلالة لها علی اعتبارها فیه بقاء، کما إذا قلده حال عدالته ثم طرأ علیه الفسق و الانحراف، هذا.
إلا أن مقتضی دقیق النظر اعتبار العقل و الایمان و العدالة فی المقلد بحسب الحدوث و البقاء. و الوجه فی ذلک أن المرتکز فی أذهان المتشرعة الواصل ذلک إلیهم یدا بید عدم رضی الشارع بزعامة من لا عقل له، أو لا ایمان أو لا عدالة له. بل لا یرضی بزعامة کل من له منقصة مسقطة له عن المکانة و الوقار، لان المرجعیة فی التقلید من أعظم المناصب الإلهیة بعد الولایة، و کیف یرضی الشارع الحکیم أن یتصدی لمثلها من لا قیمة له لدی العقلاء و الشیعة المراجعین إلیه. و هل یحتمل أن یرجعهم إلی رجل یرقص فی المقاهی و الأسواق أو یضرب بالطنبور فی المجامع و المعاهد و یرتکب ما یرتکبه من الأفعال المنکرة و القبائح. أو من لا یتدین بدین الأئمة الکرام و یذهب الی مذاهب باطلة عند الشیعة المراجعین إلیه؟!! فإن المستفاد من مذاق الشرع الأنور عدم رضی الشارع بامامة من هو کذلک فی الجماعة، حیث اشترط فی إمام الجماعة العدالة فما ظنک بالزعامة العظمی التی هی من أعظم المناصب بعد الولایة. إذا احتمال جواز الرجوع إلی غیر العاقل 
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و الرجولیة (1).
______________________________
أو غیر العادل مقطوع العدم، فالعقل، و الایمان، و العدالة معتبر فی المقلد حدوثا، کما أنها معتبرة فیه بحسب البقاء لعین ما قدمناه فی اعتبارها حدوثا.
و لعل ما ذکرناه من الارتکاز المتشرعی هو المراد مما وقع فی کلام شیخنا الأنصاری «قده» من الإجماع علی اعتبار الایمان و العقل و العدالة فی المقلد، إذ لا نحتمل قیام إجماع تعبدی بینهم علی اشتراط تلک الأمور.



5- الرجولیة

(1) استدلوا علی عدم جواز الرجوع إلی المرأة فی التقلید بحسنة «1» ابی 
______________________________
(1) ان أبا خدیجة سالم بن مکرم الجمال ممن وثقه النجاشی، و ضعفه الشیخ و لکنه وثقه فی موضع آخر، علی ما نقله العلامة (قده) و قد وقع فی أسانید کامل الزیارات أیضا. و تضعیف الشیخ (قده) غیر مضر بوثاقته، لان تضعیفه هذا ان کان مقارنا لتوثیقه- زمانا- کما لو فرضنا انه وثقه و ضعّفه فی وقت واحد فلا یمکن أن یشمل دلیل الحجیة شیئا من تضعیفه و توثیقه لتعارضهما، و دلیل الاعتبار لا یشمل المتعارضین. إذا یبقی توثیق النجاشی و ابن قولویه فی کامل الزیارات سلیما عن المعارض و إذا فرضنا أن تضعیفه کان صادرا قبل توثیقه أیضا لم یکن موردا للاعتبار، لان توثیقه بعد التضعیف عدول عن تضعیفه السابق لا محالة لعدم احتمال ان الرجل عند الشیخ (قده) ثقة و ضعیف، لوضوح أن الثابت عنده أحدهما فالتوثیق المتأخر منه عدول عن تضعیفه. کما أن تضعیفه لو کان صادرا بعد توثیقه لکان ذلک عدولا عن توثیقه السابق و معارضا لتوثیق النجاشی و غیره.
و حیث لم یعلم تاریخهما و أن المتأخر أیهما اندرج ذلک فی الشبهات المصداقیة للتضعیف، لعدم ثبوت تضعیف الشیخ و عدوله عن توثیقه، کما لم یثبت عدوله عن تضعیفه فلا یعتمد معه علی شی‌ء من قولی الشیخ فیرجع الی توثیق النجاشی و غیره من دون معارض فی البین.
ثم ان فی طریق الصدوق إلی أحمد بن عائذ الراوی عن أبی خدیجة حسن بن علی الوشاء و هو ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و مقتضی ما بنی علیه سیدنا الأستاذ- أدام اللّٰه اظلاله- من أن الرجال الواقعین فی أسانیده موثقون بتوثیق ابن قولویه هو الحکم بصحة الروایة و توصیفها بها و انما عبرنا عنها بالحسنة نظرا الی عدم توثیق حسن بن علی الوشاء فی کتب الرجال و انما ذکروا أنه خیر و من وجوه هذه الطائفة فلا تذهل.
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خدیجة سالم بن مکرم الجمال قال: قال أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق- ع- إیاکم أن یحاکم بعضکم بعضا إلی أهل الجور، و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم .. «1»
لدلالتها علی اعتبار الرجولیة فی باب القضاء، و من المعلوم أن منصب الإفتاء لو لم یکن بارقی من القضاء فلا أقل من أنهما متساویان، إذ القضاء أیضا حکم و إن کان شخصیا و بین اثنین أو جماعة رفعا للتخاصم، و الفتوی حکم کلی یبتلی به عامة المسلمین فإذا کانت الرجولیة معتبرة فی باب القضاء کانت معتبرة فی باب الإفتاء بالأولویة و یرد علی هذا الوجه أن أخذ عنوان الرجل فی موضوع الحکم بالرجوع انما هو من جهة التقابل بأهل الجور و حکامهم حیث منع- ع- عن التحاکم إلیهم، و الغالب المتعارف فی القضاء هو الرجولیة، و لا نستعهد قضاؤه النساء و لو فی مورد واحد فأخذ عنوان الرجولیة من باب الغلبة لا من جهة التعبد و حصر القضاوة بالرجال، فلا دلالة للحسنة علی أن الرجولیة معتبرة فی باب القضاء فضلا عن الدلالة علیها فی الإفتاء لو سلمنا أن القضاء و الفتوی من باب واحد. علی أنه لم یقم أی دلیل علی التلازم بینهما لیعتبر فی کل منها ما اعتبر فی الآخر بوجه.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 218.
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و الحریة- علی قول- (1)
______________________________
و أیضا استدلوا علیه بمقبولة عمر بن حنظلة المتقدمة «1» حیث ورد فیها:
ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا.
و قد ظهر الجواب عنها بما بیناه فی الحسنة المتقدمة مضافا إلی انها ضعیفة السند کما مر، علی أن قوله- ع- من کان. مطلق و لا اختصاص له بالرجال إذا لم یقم دلیل علی أن الرجولیة معتبرة فی المقلد. بل مقتضی الإطلاقات و السیرة العقلائیة عدم الفرق بین الإناث و الرجال هذا.
و الصحیح أن المقلد یعتبر فیه الرجولیة، و لا یسوغ تقلید المرأة بوجه و ذلک لأنا قد استفدنا من مذاق الشارع أن الوظیفة المرغوبة من النساء انما هی التحجب و التستر، و تصدی الأمور البیتیة. دون التدخل فیما ینافی تلک الأمور. و من الظاهر أن التصدی للإفتاء- بحسب العادة- جعل للنفس فی معرض الرجوع و السؤال لأنهما مقتضی الرئاسة للمسلمین، و لا یرضی الشارع بجعل المرأة نفسها معرضا لذلک ابدا، کیف و لم یرض بامامتها للرجال فی صلاة الجماعة فما ظنک بکونها قائمة بأمورهم و مدیرة لشئون المجتمع و متصدیة للزعامة الکبری للمسلمین.
و بهذا الأمر المرتکز القطعی فی أذهان المتشرعة یقید الإطلاق، و یردع عن السیرة العقلائیة الجاریة علی رجوع الجاهل الی العالم مطلقا رجلا کان أو امرأة.



6- الحریة

(1) لا یمکننا المساعدة علی هذا الاشتراط سواء استندنا فی مسألة جواز التقلید إلی السیرة العقلائیة أم إلی الأدلة اللفظیة، أما إذا استندنا إلی السیرة فلأجل أن العقلاء یراجعون فیما یجهلونه الی العالم به، و لا یفرقون فی ذلک بین العبید و الأحرار و هذا 
______________________________
(1) فی ص 218.
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و کونه مجتهدا مطلقا فلا یجوز تقلید المتجزی (1)
______________________________
أمر غیر قابل للتردد فیه، لانه المشاهد من سیرتهم بوضوح.
و أما إذا اعتمدنا علی الأدلة اللفظیة فلأن قوله عز من قائل: فلو لا نفر .. «1»
یدلنا علی وجوب التحذر عند إنذار الفقیه و لم یقید ذلک بما إذا کان المنذر حرا.
و کذا الحال فی غیرها من الأدلة اللفظیة، و مقتضی إطلاقها عدم اعتبار الحریة فی المقلد.
و لا یأتی فی المقام ما أشرنا إلیه فی شرطیة العدالة و یأتی تفصیله عند التکلم علی طهارة المولد من أن المرتکز فی أذهان المتشرعة أن من کان به منقصة دینیة أو دنیویة مسقطة له عن الوقار و الانظار لا یجوز أن یتصدی للمرجعیة و الإفتاء، لأنه من أعظم المناصب الإلهیة بعد الولایة، و لا یرضی الشارع أن یتصداها من له منقصة کما مر. و ذلک لان العبودیة لیست منقصة بوجه، فان العبد قد یکون ارقی مرتبة من غیره. بل قد یکون ولیا من أولیاء اللّٰه سبحانه کما کان بعض العبید کذلک.
و قد یبلغ العبد مرتبة النبوة کلقمان. فإذا لم تکن العبودیة منافیة لشی‌ء من مرتبتی الولایة و النبوة فهل تکون منافیة لمنصب الإفتاء الذی هو دونهما کما لا یخفی؟



7- الاجتهاد المطلق

(1) قد قدمنا الکلام فی ذلک عند التکلم علی الاجتهاد، و ذکرنا أن المتجزی لیس له أن یرجع إلی الغیر فی اعمال نفسه، لانه عالم فیما استنبطه و رجوعه الی غیره من رجوع العالم الی العالم، لا من رجوع الجاهل إلیه، و لا مسوغ للتقلید فی مثله و کیف یمکن دعوی جواز رجوعه إلی من یری خطأه و اشتباهه، لان مرجعه إلی أنه مع علمه ببطلان صلاته- مثلا- یجب أن یبنی علی صحتها لرجوعه الی فتوی 
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
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______________________________
من یراها صحیحة، و هذا مما لا یمکن الالتزام به. هذا بحسب السیرة.
و أمّا الأدلة اللفظیة فقد أسبقنا هناک أن أدلة جواز التقلید و اتباع فتوی الغیر مختصة بمن لم یتمکن من تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی فما ظنک بالمتجزی الذی قد حصلها بالفعل فی مورد أو موردین أو أکثر.
و أما جواز الرجوع الیه فقد منع عنه الماتن بقوله: و کونه مجتهدا مطلقا فلا یجوز تقلید المتجزی. و ما أفاده «قده» بناء علی الاستدلال علی وجوب التقلید بدلیل الانسداد هو الصحیح، و ذلک لأن بطلان غیر التقلید من الطرق و انسدادها علی العامی المقلد یقتضی وجوب رجوعه إلی عالم ما، إذا النتیجة جزئیة، و المقدار المتیقن منها هو الرجوع الی المجتهد المطلق دون المتجزی کما أفاده.
کما أن الحال کذلک فیما لو استدللنا علی وجوبه بالأدلة اللفظیة من الکتاب و السنة، لأن قوله عز من قال: فلو لا نفر .. دل علی أن الحذر انما یجب عند إنذار المنذر الفقیه، و لا دلالة لها بوجه علی وجوبه عند إنذار کل منذر و إن لم یصدق أنه فقیه. کما أن الاخبار الآمرة بالرجوع إلی أشخاص معینین دلتنا علی الرجوع الی یونس بن عبد الرحمن و أمثاله من أکابر الفقهاء و الرواة، و لم تدلنا علی جواز الرجوع إلی من عرف مسألة أو مسألتین، و لم یکن من إضراب هؤلاء الأکابر من الرواة.
نعم مقتضی السیرة العقلائیة عدم الفرق فی رجوع الجاهل الی العالم بین أن یکون مجتهدا مطلقا أو متجزئا، لوضوح أن جاهلهم بشی‌ء یرجع الی العالم به و ان لم یکن له معرفة بغیره من الأمور، فتراهم یراجعون الطبیب الاخصائی بالعیون- مثلا- و ان لم یکن له خبرة بغیرها من الجهات، و کذلک من له معرفة ببعض المسائل دون بعض و ان کان قلیلا.
بل قد یقدمون نظر المجتهد المتجزی علی قول المجتهد المطلق عند المعارضة،
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کما إذا کان المتجزی أعلم من المجتهد المطلق لممارسته و دقته فی العلوم العقلیة و کونه أقوی استنباطا منه فیما یرجع الی تلک المباحث من المسائل کوجوب مقدمة الواجب و بحثی الضد و الترتب و غیرها، و ان لم یکن له قوة بتلک المثابة فی المسائل الراجعة إلی مباحث الألفاظ کغیرها.
و علی الجملة لا فرق بحسب السیرة العقلائیة بین المجتهد المطلق و المتجزی بوجه و مقتضی ذلک جواز تقلیده فیما استنبطه من الاحکام و إن کانت قلیلة غیر مصححة لإطلاق الفقیه علیه و هذا لعله مما لا کلام فیه.
و انما الکلام فی أن السیرة هل ردع عنها فی الشریعة المقدسة أو لا رادع عنها بوجه. و ما یمکن أن یکون رادعا عنها انما هو الکتاب و السنة، لوضوح أن غیرهما مما یمکن الاستدلال به علی جواز التقلید غیر صالح للرادعیة ابدا.
أما الکتاب فقوله عز من قائل: فاسئلوا أهل الذکر إن کنتم لا تعلمون «1» و إن کان صالحا للرادعیة و ذلک لأن ظاهر الأمر بالسؤال أن السؤال عن أهل الذکر واجب تعیینی و أن الواجب علی غیر العالم أن یسأل أهل الذکر متعینا، لا انه واجب مخیر بان یکون غیر العالم مأمورا بالسؤال من أهل الذکر أو غیرهم مخیرا بینهما، و من الواضح أن أهل الذکر غیر صادق علی من علم مسألة أو مسألتین. إذا الآیة المبارکة قد أوجبت الرجوع إلی المجتهد المطلق متعینا و هذا ینافی جواز الرجوع الی المتجزی لان مرجعه الی التخییر بینهما و قد فرضنا أن الآیة دلت علی تعین الرجوع الی المجتهد المطلق.
إلا أنا قد أسبقنا فی محله أن الآیة المبارکة لا دلالة لها علی وجوب التقلید و ان السؤال مقدمة للعمل بقول أهل الذکر تعبدا. و بیّنا أن ظاهرها أن السؤال مقدمة لحصول العلم و معنی الآیة: فاسئلوا لکی تعلموا. فان سیاقها یقتضی أن 
______________________________
(1) الأنبیاء 21: 7.
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یکون المراد من أهل الذکر علماء الیهود، و أن اللّٰه سبحانه قد أمر الجهلاء بالسؤال عنهم لکونهم عالمین بکتبهم.
و من هنا ورد فی أیة اخری: فاسئلوا أهل الذکر ان کنتم لا تعلمون بالبینات و الزبر «1» أی إذا لم یکن لکم علم بالبراهین و الکتب فاسئلوا علماء الیهود. و لا یحتمل أن یکون السؤال عنهم لأجل التعبد بقولهم، إذ لا حجیة لأقوالهم فیتعین أن یکون من باب المقدمة لحصول العلم.
نعم ورد تفسیر أهل الذکر بالأئمة- ع- إلا أنه کما بیناه سابقا لا ینافی تفسیره بعلماء الیهود، لأنهم- ع- أیضا من مصادیق أهل الذکر فراجع.
هذا علی أن الآیة المبارکة إنما وردت إلزاما لأهل الکتاب بالرجوع إلی علمائهم فیما یرجع إلی النبی- ص- و من البین أنه لا معنی للتعبد فی أمر النبوة و غیرها مما یرجع إلی الأصول فإن المطلوب فیها هو الإذعان و الاعتقاد و لا یکفی فیها التعبد بوجه و أما آیة النفر فدلالتها علی وجوب التقلید و إن کانت ظاهرة کما مر، إلا أنها لیست بظاهرة فی الحصر لتدل علی أن وجوب الحذر یترتب علی إنذار الفقیه، و لا یترتب علی إنذار العالم الذی لا یصدق علیه الفقیه و معه لا تکون الآیة المبارکة صالحة للرادعیة.
و أما الروایات فهی أیضا کذلک، حتی إذا فرضنا أن الرواة المذکورین فیها من أجلاء الفقهاء و کبرائهم، إلا أنها غیر ظاهرة فی الانحصار لتدل علی عدم جواز الرجوع الی غیرهم من العلماء. نعم هناک روایتان ظاهرتان فی الانحصار.
«إحداهما»: روایة الاحتجاج المرویة عن العسکری- ع- و أما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه .. «2» لان ظاهرها حصر المقلد فی الفقهاء 
______________________________
(1) النحل 16: 43.
(2) المتقدمة فی ص 221.
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المتصفین بالأوصاف الواردة فی الحدیث فلا یجوز تقلید غیر الفقیه. إلا أنها کما قدمنا ضعیفة سندا.
علی ان دلالتها علی الحصر أیضا مورد المناقشة، لأن الروایة لیست بصدد بیان أن المقلد یعتبر أن یکون فقیها، و إنما هی بصدد بیان الفارق بین علماء الیهود و علمائنا و عوامهم و عوامنا، حیث قیل له- ع- إذا کان هؤلاء العوام من الیهود لا یعرفون الکتاب إلا بما یسمعونه من علمائهم فکیف ذمّهم اللّٰه سبحانه بتقلیدهم و القبول من علمائهم بقوله عز من قائل: فویل للذین یکتبون الکتاب بأیدیهم ثم یقولون هذا من عند اللّٰه و هل عوام الیهود إلا کعوامنا یقلدون علمائهم ..
فقال- ع- بین عوامنا و عوام الیهود فرق من جهة و تسویة من جهة و بین أن الفرق بینهما فی أن عوام الیهود قد عرفوا علمائهم بالکذب الصراح و .. و التفتوا أن من فعل ذلک فهو فاسق لا یجوز تقلیده و مع هذا اتبعوا آرائهم فلذلک ذمهم اللّٰه سبحانه و بیّن أن عوامنا أیضا کذلک إذا عرفوا من علمائهم الفسق الظاهر فمن قلد مثل هؤلاء فهو مثل الیهود الذین ذمهم اللّٰه بتقلیدهم لفسقة علمائهم و أما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه .. فللعوام أن یقلدوه «1». فالروایة بصدد بیان الفارق بیّن الفاسق و العادل، و لیست بصدد بیان ان الفقاهة معتبرة فی المقلد.
و «ثانیتهما»: مقبولة عمر بن حنظلة المتقدمة «2» حیث ورد فیها: ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکما. حیث دلت علی أن القاضی یعتبر أن یکون عارفا بأحکامهم و ناظرا فی حلالهم و حرامهم و من الظاهر أن من عرف مسألة أو مسألتین لا یصدق علیه العارف بأحکامهم لأن ظاهره العموم و الروایة ظاهرة فی حصر القضاوة بمن عرف أحکامهم 
______________________________
(1) فی ص 221.
(2) فی ص 218.
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و بما أن منصب القضاء منصب الفتوی بعینه فلا مناص من أن یعتبر فیه ما اعتبر فی باب القضاء و النتیجة عدم جواز المراجعة إلی المجتهد المتجزی لعدم کونه عارفا بأحکامهم و یرد علی الاستدلال بالمقبولة أمور:
«الأول»: أن الروایة ضعیفة السند لعدم توثیق عمر بن حنظلة. و ما ورد فی توثیقه أیضا ضعیف فلاحظ.
«الثانی»: أن الاستدلال بها یتوقف علی العلم بأن الأمور المعتبرة فی باب القضاء معتبرة فی باب الفتوی أیضا لاتحادهما. و لا علم لنا بذلک لأن القضاوة ترتبط بأبواب کثیرة من الفقه فیمکن أن یعتبر فی المتصدی لها العلم بجملة وافیة من أحکامهم و أین هذا من محل الکلام، لوضوح أن العلم بمسألة لا یتوقف علی العلم بسائر المسائل الفقهیة.
«الثالث»: أنها معارضة فی نفس موردها بحسنة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمال المتقدمة «1» قال: أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق: إیاکم أن یحاکم بعضکم بعضا إلی أهل الجور، و لکن انظروا الی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه بینکم فانی قد جعلته قاضیا فتحاکموا إلیه. لدلالتها علی ان العلم ببعض أحکامهم و قضایاهم کاف فی باب القضاء، و هذا متحقق فی المتجزی کالمجتهد المطلق. و هی معارضة للمقبولة.
و قد یقال:- کما قیل- إن الظاهر من کلمة «من» و إن کان هو التبعیض بل لا یصح ان تکون بیانیة فی الروایة، لأن المتعین حینئذ ان یقال: أشیاء من قضایانا. للزوم التطابق بین المبین و البیان، إلا ان مدخولها و هو قضایانا بمعنی أحکامهم و علومهم بما انه أمر کثیر بل أمور غیر متناهیة بالإضافة إلی البشر، فلا مناص من ان یکون الشی‌ء من تلک الأمور أیضا کثیرا فی نفسه، و إن کان 
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(1) فی ص 218.
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قلیلا بالإضافة إلی أحکامهم، و من هنا لا یصح أن یقال: القطرة شی‌ء من البحر أو أن من ملک فلسا واحدا أن عنده شیئا من المال.
و المعروف عن صاحب الجواهر «قده» أنه قیل له- عند احتضاره و انکشاف الغطاء عنه-: عنده شی‌ء من علم جعفر- ع- مع أنه «قده» من أکابر الفقهاء و إعلامهم إذا الحسنة و المقبولة متطابقتان فی الدلالة علی أن القاضی لا بد أن یکون عارفا بجملة معتد بها من الاحکام، و هذا غیر متحقق فی المجتهد المتجزی الذی استنبط مسألة أو مسألتین و نحوهما.
و یرد علیه: أن الشی‌ء من الأمر الکثیر و إن کان ظاهرا فیما هو کثیر فی نفسه إلا أن الوارد فی الروایة علی طریق الکلینی «1» و الصدوق «2» قدس سرهما «من قضائنا»، و علی طریق الشیخ فی التهذیب «3» «من قضایانا» فمن المحتمل أن یکون الصحیح المطابق للواقع نسختی الکافی و الفقیه اعنی «من قضائنا» و معه لا دلالة للروایة علی إرادة معرفة الکثیر من أحکامهم.
فإن القضاء بمعنی الحکم فی مقام الترافع. و أحکامهم الواصلة إلینا فی الترافع و الخصومات لیست بکثیرة فی نفسها لیقال إن الشی‌ء من الکثیر أیضا کثیر فی نفسه بل هی أحکام قلیلة، إذا تدلنا الروایة علی أن معرفة حکم أو حکمین فی موارد الترافع أیضا تکفی فی صحة القضاء، لأنه أیضا شی‌ء من أحکامهم.
علی أن الروایة علی طریق الشیخ ضعیفة لوقوع معلی بن محمد فی سندها و هو ضعیف و کذا علی طریق الکلینی «قده» نعم هی علی طریق الصدوق حسنة لأنه رواها بإسناده عن احمد بن عائذ عن أبی خدیجة. و فی طریقه الی ابن عائذ 
______________________________
(1) الکافی ج 7 ص 412.
(2) الفقیه ج 3 ص 2.
(3) التهذیب ج 6 ص 219.
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الحسن بن علی الرشاء و هو ممدوح و قد عرفت أنها مشتملة علی «قضائنا» فلم یثبت اشتمال الروایة علی «قضایانا» فی نفسه. و لا شبهة فی أن «شیئا من قضائنا» یصدق علی القلیل أیضا کما تقدم هذا کله مع قطع النظر عن وقوع معلی بن محمد و الحسن ابن علی الوشاء فی أسانید کامل الزیارات و الا فهما موثقان بتوثیق ابن قولویه فطریق الشیخ و الکلینی أیضا صحیح کما ان الروایة صحیحة لا انها حسنة کما مر.
فالحسنة معارضة للمقبولة، و هی غیر معتبرة فی موردها فضلا عن أن تدل علی عدم جواز الرجوع الی المتجزی فی الاجتهاد، إذا السیرة العقلائیة ثابتة و لم یرد ردع عنها فی الشریعة المقدسة.
فإن ثم هناک إجماع علی عدم جواز الرجوع إلی المتجزی فهو و إلا فلا مانع من تقلیده فیما استنبطه من الاحکام و ان کان قلیلا غایته هذا.
علی أنا لو سلمنا دلالة الکتاب و السنة علی عدم جواز الرجوع الی من لم یتصف بالفقاهة أیضا لم یمکننا الحکم بعدم جواز تقلید المتجزی مطلقا، و ذلک لان النسبة بین المجتهد المطلق و عنوان الفقیه، و کذا بینه و بین المتجزی عموم من وجه، فان عنوان الفقیه انما یصدق باستنباط جملة معتدا بها من الاحکام، و معه قد یجوز التقلید من المجتهد المتجزی، کما أنه قد لا یجوز التقلید من المجتهد المطلق، فان المجتهد إذا استنبط جملة معتدا بها من الاحکام، و لم یتمکن من الاستنباط فی غیرها لقصور باعه و ملکته فهو متجز لا محالة، إذ لیست له ملکة استنباط الاحکام علی إطلاقها، إلا أنه ممن یجوز تقلیده لصدق عنوان الفقیه علیه، لما فرضناه من انه استنبط جملة معتدا بها من الاحکام، و هی موجبة لصدق الفقیه علیه، و مقتضی الکتاب و السنة جواز تقلید الفقیه کما مرّ.
و إذا فرضنا أن المجتهد متمکن من استنباط الاحکام علی إطلاقها من دون أن تختص قدرته بباب دون باب إلا أنه لم یتصد للاستنباط و لا فی مورد واحد فلا 
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و الحیاة (1) فلا یجوز تقلید المیت ابتداء. نعم یجوز البقاء کما مر و أن یکون اعلم (2) فلا یجوز- علی الأحوط- تقلید المفضول مع التمکن من الأفضل، و أن لا یکون متولدا من الزنا (3) و أن لا یکون
______________________________
شبهة فی أنه مجتهد مطلق لقدرته علیه فی جمیع الأبواب و الموارد، و مع ذلک لا مسوغ للرجوع إلیه، إذ لا یطلق علیه الفقیه لعدم کونه عالما بالأحکام الشرعیة بالفعل و علی الجملة إذا کان المدار فی جواز التقلید و عدمه هو صدق عنوان الفقیه فهو قد یصدق علی المتجزی، و قد لا یصدق علی المجتهد المطلق، و معه لا مسوغ للحکم بعدم جواز الرجوع الی المتجزی مطلقا.



8- الحیاة

(1) کما تقدم فی المسألة التاسعة، فلاحظ.



9- الأعلمیة

(2) علی ما أسلفنا تفصیله فی المسألة الثانیة و العشرة فلیراجع.



10- ان لا یکون متولدا من الزنا

(3) و هذا لا للإجماع المدعی فی المقام، لانه علی تقدیر ثبوته لیس من الإجماع التعبدی، و لا لدوران الأمر بین التعیین و التخییر فی الحجیة، لأن المتولد من الزنا کغیره مشمول للأدلّة اللفظیة، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بینهما کما لا یخفی.
و کذلک الحال بالنسبة إلی السیرة العقلائیة، لعدم اشتراطهم طهارة المولد فیمن یرجع إلیه الجاهل.
بل لان کون المجتهد متولدا من الزنا منقصة، و قد تقدم أن الشارع لا یرضی 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 236 
مقبلا علی الدنیا (1) و طالبا لها مکبا علیها مجدا فی تحصیلها ففی الخبر:
من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا لهواه مطیعا لأمر مولاه فللعوام أن یقلدوه.
______________________________
بزعامة من له منقصة بوجه کیف و لم یرض بامامة مثله للجماعة فما ظنک بتصدیه للزعامة الکبری للمسلمین، لان منصب الفتوی من أعظم المناصب الإلهیة بعد الولایة و ان لم یکن المتولد من الزنا مقصرا فی ذاته، کما إذا کان عادلا بل فی غایة التقی و الورع، إلا أن نقصه من تلک الناحیة موجب لحرمانه عن التصدی للزعامة العظمی کما عرفت.
و بذلک یتضح الفرق بین أمثال هذه الشروط مما یعد منقصة و شینا و بین الموت الذی قلنا بعدم کونه موجبا لسقوط فتوی المیت عن الحجیة فی بعض الصور و ذلک لان الموت لا یعد نقصا بوجه لانه کمال و ترق للنفس و انتقال من النشأة الزائلة إلی النشأة الآخرة، و لذا اتصف به الأنبیاء و الأوصیاء. و من هنا قلنا بجواز تقلید المیت إذا أخذ منه الفتوی حال حیاته ثم طرأه الموت.



11- أن لا یکون مقبلا علی الدنیا

(1) الظاهر أنه «قده» یرید بذلک اعتبار أمر آخر زائدا علی شرطیة العدالة لأن اشتراط تلک الأمور لو کان راجعا إلی شرطیة العدالة لم یکن وجه لتکرارها و کان ذکرها مستدرکا لا محالة و قد استند فی ذلک علی روایة الاحتجاج المتقدمة «1» و یدفعه: ما تقدم من أن الروایة ضعیفة السند مضافا الی أنها قاصرة الدلالة علی المدعی فإنه لا مساغ للأخذ بظاهرها و إطلاقها، حیث أن لازمة عدم جواز الرجوع إلی من ارتکب امرا مباحا شرعیا لهواه، إذ لا یصدق معه أنه مخالف لهواه 
______________________________
(1) فی ص 221.
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لانه لم یخالف هواءه فی المباح، و علیه لا بد فی المقلد من اعتبار کونه مخالفا لهواه حتی فی المباحات و من المتصف بذلک غیر المعصومین- ع-؟ فإنه أمر لا یحتمل أن یتصف به غیرهم، أو لو وجد فهو فی غایة الشذوذ، و من ذلک ما قد ینسب إلی بعض العلماء من أنه لم یرتکب مباحا طیلة حیاته، و إنما کان یأتی به مقدمة لأمر واجب أو مستحب، إلا أنه ملحق بالمعدوم لندرته و علی الجملة إن أرید بالروایة ظاهرها و إطلاقها لم یوجد لها مصداق کما مرّ.
و ان أرید بها المخالفة للهوی فیما نهی عنه الشارع دون المباحات فهو عبارة أخری عن العدالة و لیس أمرا زائدا علیها، و قد ورد أن ورع الناس من یتورع عن محارم اللّٰه «1» و مع التأمل فی الروایة یظهر أن المتعین هو الأخیر فلا یشترط فی المقلد زائدا علی العدالة شی‌ء آخر.
نعم لا بد أن تکون العدالة فی المرجع واقعیة و یلزم أن یکون مستقیما فی جادة الشرع مع المحافظة التامة و المراقبة علیه مراقبة شدیدة، لأنه مخطرة عظیمة، و مزلة الاقدام و من اللّٰه سبحانه الاعتصام.



تنبیهات





التنبیه الأول:

أن الشرائط المعتبرة فی المرجع للتقلید من الاجتهاد و الأعلمیة و الایمان و غیرها 
______________________________
(1) فضل بن عیاض عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: قلت له: من الورع من الناس؟
قال: الذی یتورع عن محارم اللّٰه .. و فی مرفوعة أبی شعیب عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: أورع الناس من وقف عند الشبهة .. المرویتان فی ب 12 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 238 
..........
______________________________
هل تعتبر فی حجیة فتاواه حدوثا فحسب و لا تعتبر فیها بحسب البقاء فلو تبدلت- بعد تحققها- إلی ما یضادها أو یناقضها لم یکن مانع من البقاء علی تقلیده کما هو الحال فی شرطیة الحیاة لأنها انما تعتبر فی المجتهد حدوثا، و من هنا لو مات جاز بل وجب البقاء علی تقلیده فی بعض الصور أو أنها معتبرة حدوثا و بقاء بحیث لو تبدل علمه بالجهل، أو عدالته بالفسق و هکذا لم یجز البقاء علی تقلیده؟.
و الوجه فی هذا التردد انا نحتمل أن تکون الفتوی کالروایة فکما أن الراوی إذا کان عادلا أو موردا للوثوق حین روایته کفی ذلک فی حجیة روایاته و لا یضرها صیرورته فاسقا أو مرتدا بعد ذلک نحتمل أن تکون حجیة الفتوی أیضا کذلک و قد سبق أن تکلمنا علی ذلک فی بعض الشروط و لم نتکلم علیه فی بعضها الآخر. و تفصیل الکلام فی هذه المسألة یقع فی جهات:
«الاولی»: فیما یقتضیه الأصل العملی فی المسألة، و أنه هل یقتضی اعتبار الشروط المذکورة بحسب الحدوث و البقاء أو یقتضی اعتبارها حدوثا فقط؟
«الثانیة»: فیما تقتضیه الأدلة الاجتهادیة فی نفسها.
«الثالثة»: فیما تقتضیه الأدلة بلحاظ القرینة الخارجیة.
(أما الجهة الأولی): فقد یقال: ان مقتضی استصحاب الحجیة الثابتة لفتوی المجتهد بحسب الحدوث جواز البقاء علی تقلیده بعد تبدل الشرائط المذکورة إلی ما یضادها أو یناقضها، للقطع بحجیتها حال استجماعه الشرائط، فإذا ارتفعت و زالت و شککنا فی بقائها علی حجیتها و عدمه استصحبنا بقائها علی حجیتها.
و فیه: أن هذا الاستصحاب و إن کان جاریا فی نفسه لتمامیة أرکانه لما تقدم من أنا نحتمل أن تکون الشرائط المذکورة مما یکفی حدوثه فلی اتصاف الفتوی بالحجیة بقاء کما هو الحال فی شرطیة الحیاة، فلنا فی المقام یقین بالحجیة سابقا و نشک فیها بحسب البقاء فلا مانع من استصحابها بعد زوال الشرائط و ارتفاعها و هذا یقتضی 
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عدم اعتبار الشرائط بقاء.
إلا أنا لا نلتزم بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة. و معه لا مناص من الحکم باعتبار الشرائط بحسب الحدوث و البقاء و ذلک للشک فی حجیة الفتوی بعد زوال الشرائط، و الشک فی الحجیة یساوق القطع بعدمها، إذ مع الشک فیها یقطع بعدم کون الفتوی معذرة و لا منجزة لتقوم الحجیة بالوصول، و مع عدم وصولها نقطع بعدمها.
(أما الجهة الثانیة): فالإنصاف أن الأدلة الاجتهادیة المستدل بها علی حجیة فتوی الفقیه غیر قاصرة الشمول لصورة زوال الشرائط و ارتفاعها و ذلک لإطلاقها کما تقدم فی شرطیة الحیاة. فإن مقتضی إطلاق قوله عز من قائل: فلو لا نفر ..
أن إنذار الفقیه- بعد استجماعه الشرائط- یتصف بالحجیة سواء أ کان باقیا علی تلک الشرائط بعد الإنذار أم لم یکن، و کذا غیره من الأدلة اللفظیة فلاحظ.
و أما السیرة العقلائیة فهی أیضا کذلک لأنها جرت علی رجوع الجاهل إلی العالم سواء فی ذلک أن یکون العالم باقیا علی علمه و خبرویته بعد الرجوع أم لم یکن- مثلا- إذا راجعوا الطبیب و أخذوا منه العلاج و الدواء و قد جن بعد ذلک لم یترددوا فی جواز العمل علی طبق معالجته، و معه لا بد من الحکم بأن الشرائط انما تعتبر حدوثا و لا تعتبر بحسب البقاء. نعم ادعی شیخنا الأنصاری «قده» الإجماع علی أن الشرائط المذکورة کما أنها معتبرة بحسب الحدوث کذلک تعتبر فی حجیة الفتوی بقاء.
و فیه: انه إجماع منقول لا ینبغی الاعتماد علیه، و لا سیما مع ذهاب جمع الی عدم اعتبارها بحسب البقاء، لوضوح أن مع مخالفة الجماعة لا یبقی أیّ مجال لدعوی الإجماع علی الشرطیة بقاء.
(أما الجهة الثالثة): فالذی ینبغی أن یقال: ان الشرائط المذکورة معتبرة فی المقلد حدوثا و بقاء و ذلک لانه مقتضی ما ارتکز فی أذهان المتشرعة حسب ما 
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استکشفته من مذاق الشارع من عدم رضائه أن یکون المتصدی للزعامة الکبری للمسلمین من به منقصة دینیة أو دنیویة یعاب بها علیه و تسقطه عن انظار العقلاء المراجعین إلیه فلا یحتمل ان یترضی بکونه جاهلا أو منحرفا عن الشریعة التی یدعو الناس إلی سلوکها، فضلا عن أن یکون راضیا بکونه مجنونا، أو کافرا أو غیر ذلک من الأوصاف الرذیلة.
فلا وجه لمقایسة هذه الشرائط لشرطیة الحیاة، لأن ضدها أعنی الموت لیس بمنقصة دینیة و لا دنیویة، و انما هو کمال للنفس و تجرد من هذه النشأة و انتقال إلی نشأة اخری أرقی من تلک النشأة بکثیر، و من هنا اتصف به الأنبیاء و الأوصیاء.
و أین هذا من انقلاب العالم جاهلا أو صیرورة العادل فاسقا أو مرتدا، لان ذلک منقصة غیر لائقة بالزعامة الدینیة الکبری کما مر. إذا فالأدلة الدالة علی اعتبار تلک الشرائط حدوثا هی الأدلة- بنفسها- علی اعتبارها بقاء.



التنبیه الثانی

أن المجتهد قد یستنبط الأحکام الشرعیة عن المدارک المتعارفة المتداولة بین المجتهدین أعنی الکتاب و السنة- و یدخل فیها الإجماع لرجوعه إلیها إذ لا یعتمد علیه إلا إذا استکشفنا به رأی المعصوم- ع- و کذلک العقل أیضا فی بعض الموارد و لا إشکال حینئذ فی جواز تقلیده إذا استجمع بقیة الشروط. و قد یتصدی لتحصیلها بالطرق غیر المتعارفة کالعلوم الغریبة من الجفر و الرمل أو الاستخارة و القرعة و غیرها مما لم یقم دلیل علی حجیته فی الشریعة المقدسة. و لا ینبغی التأمل فی عدم جواز تقلیده.
و ذلک أما بحسب الأدلة اللفظیة فلانه لا یصدق علیه الفقیه، و لا یقال انه فقیه فی الدین، أو ناظر فی حلالهم و حرامهم، و عارف بأحکامهم.
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کما أن العقلاء لیست لهم سیره فی الرجوع إلی مثله و هذا لعله مما لا اشکال فیه و إنما الکلام فیما إذا استنبطها بطریق ثالث غیر الطرق المتعارفة و الغریبة، کما إذا بنی علی انسداد باب العلم و العلمی و وجوب العمل بالظن علی الکشف- ای أن العقل یستکشف حینئذ أن الشارع قد اعتبر الظن حجة و طریقا إلی أحکامه- أو علی الحکومة- بکلا معنییها أعنی استقلال العقل بوجوب العمل بالظن حال الانسداد کاستقلاله بوجوب العمل بالقطع حال الانفتاح، أو تنزله من لزوم الامتثال الجزمی إلی کفایة الامتثال الاحتمالی- فهل یسوغ تقلیده فی تلک الصورة أولا؟
قد یقال: کما عن صاحب الکفایة «قده» بعدم الجواز، و ذلک أما علی الحکومة فلأجل أن المجتهد- علی هذا المسلک- جاهل بالأحکام و هو معترف بجهله و هل یرجع الجاهل إلی جاهل مثله؟ و مقدمات الانسداد انما تتم عند المجتهد، لا العامی، لأن من احدی مقدماته انحصار الطریق بالظن، و لا ینحصر طریق الامتثال للعامی به، إذ له أن یرجع الی فتوی المجتهد البانی علی الانفتاح.
و کذلک الحال علی تقدیر انحصار المجتهد بمن یری الانسداد لتمکن العامی من الاحتیاط و ان بلغ العسر و الحرج، فإن العامی لا قدرة له علی إبطال الاحتیاط المستلزم لهما فلا ینحصر الطریق فی حقه بالظن، اللهم إلا أن یتمکن العامی من إبطال الاحتیاط إذا کان مستلزما للحرج، و هذا دونه خرط القتاد، أو یکون الاحتیاط موجبا لاختلال النظام فان العقل یستقل معه بعدم الجواز، و هذا بخلاف المجتهد، إذ لا یجوز له أن یرجع الی الغیر الذی یری خطاءه و جهله بالأحکام، و هو متمکن من إبطال وجوب العمل بالاحتیاط أو جوازه. هذا کله علی الحکومة.
و کذلک الأمر علی الکشف فان المجتهد و ان کان یری نفسه عالما بالأحکام الشرعیة إلا أن حجیة الظن المستکشفة بمقدمات الانسداد انما تختص بمن تمت عنده المقدمات و لا تتم إلا عند المجتهد دون العامی، لما عرفت من أن الطریق فی حقه غیر 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 242 
..........
______________________________
منحصر بالظن لتمکنه من تقلید المجتهد البانی علی الانفتاح کتمکنه من العمل بالاحتیاط و الصحیح عدم الفرق فی جواز التقلید بین المجتهد القائل بالانسداد و القائل بالانفتاح و ذلک لأن القائل بالانسداد قد یکون اعلم من المجتهد البانی علی الانفتاح و قد یکون القائل بالانفتاح اعلم من البانی علی الانسداد:
أمّا الصورة الثانیة: فلا ینبغی التردد فی عدم جواز تقلید المجتهد البانی علی الانسداد، و هذا لا لأن القائل بالانسداد لا مسوغ لتقلیده. بل لما مر من أن مقتضی السیرة العقلائیة لزوم الأخذ بقول الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم فإن المقام من هذا القبیل، حیث أن الأعلم یدعی الانفتاح و حجیة خبر الثقة، و ظواهر الکتاب و السنة حتی بالإضافة الی من لم یقصد إفهامه. و یدعی غیر الأعلم الانسداد و مع العلم بالمخالفة یتعین الرجوع إلی قول الأعلم و هو یری الانفتاح، فلا یجوز تقلید غیر الأعلم حینئذ حتی لو بنی علی الانفتاح.
و أما الصورة الاولی: اعنی ما إذا کان الأعلم هو المجتهد القائل بالانسداد نظیر المحقق القمی «قده» بالإضافة الی بعض معاصریه فلا ینبغی التأمل فی وجوب تقلیده و ذلک لأنه الأعلم علی الفرض، و عند العلم بالمخالفة یتعین الرجوع الی الأعلم و «دعوی»: أن مقدمات الانسداد انما تتم عند المجتهد دون العامی «مندفعة» بأنها کما تتم عند المجتهد تتم عند العامی المقلد أیضا لأجل انحصار طریقه بالعمل بالظن إذ لیس له أن یقلد المجتهد البانی علی الانفتاح، لان المجتهد الأعلم یری خطاءه و جهله و مع ذهاب المجتهد الواجب تقلیده و متابعته الی خطاء القائل بالانفتاح و حکمه بجهله کیف یسوغ للمقلد الرجوع إلیه.
فإن المجتهد الأعلم و إن کان یعترف بجهله إلا انه یدعی جهل القائل بالانفتاح فإنه أشد جهالة من البانی علی الانسداد لانه بسیط لالتفاته إلی جهله بخلاف القائل بالانفتاح لانه غیر ملتفت إلی جهله فهو جاهل مرکب، کما أنه غیر متمکن من 
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الاحتیاط، و ذلک لان العامی و ان لم یتمکن من إبطاله إلا أنه یرجع فی جوازه و عدمه إلی الأعلم و هو یدعی عدم جوازه أو عدم وجوبه، أو أنا نفرض العامی متمکنا من إبطال وجوب الاحتیاط عند استلزامه العسر و الحرج إذا ینحصر طریقه بالعمل بالظن.
و نتیجة ذلک انه لا فرق بین المجتهد القائل بالانفتاح و المجتهد البانی علی الانسداد بناء علی الحکومة فضلا عن القول بالکشف.



التنبیه الثالث

لا شبهة فی جواز الرجوع إلی المجتهد فیما إذا علم بالأحکام الشرعیة علما وجدانیا، لأنه یصدق علیه الفقیه لعلمه بالأحکام الشرعیة حقیقة، و الرجوع الیه من رجوع الجاهل إلی العالم و الفقیه و کذلک الحال فیما إذا لم یکن عالما بها بالوجدان إلا أنه استنبطها من الأمارات المعتبرة شرعا، فإنه أیضا لا إشکال فی الرجوع إلیه بناء علی ما هو الصحیح من أن اعتبار الحجج و الأمارات من باب الطریقیة و الکاشفیة، و جعل ما لیس بعلم علما بلا فرق فی ذلک بین الحجج التأسیسیة و الإمضائیة و ان لم نعثر- إلی الآن- علی ما یکون حجة تاسیسیة لأنها إمضائیة بأجمعها و الشارع یتصرف فیها بإضافة قید أو حذفه. فإن المجتهد وقتئذ عالم بالأحکام الشرعیة کما أنه فقیه و إن کان علمه بها علما تعبدیا لا وجدانیا، و لا فرق بین العلم الوجدانی و التعبدی بعد شمول الأدلة القائمة علی جواز التقلید لمن استنبط الاحکام من الأمارات الشرعیة لصدق أنه فقیه و عالم بالأحکام تعبدا.
و أما بناء علی ما نسب إلی المشهور من الالتزام بجعل الحکم المماثل علی طبق مؤدی الأمارات فأیضا لا کلام فی جواز الرجوع إلیه، لأن المجتهد- علی هذا المسلک- عالم بالأحکام الظاهریة و ان لم یکن عالما بالحکم الواقعی، و من هنا قالوا 
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إن ظنیة الطریق لا تنافی قطعیة الحکم، و بهذا دفعوا المناقشة المعروفة- فی أخذ العلم بالأحکام الشرعیة فی تعریف الفقه- بأن الأحکام الشرعیة بأکثرها ظنیة.
نعم ذکرنا فی محله أن جعل الحکم المماثل فی موارد الطرق و الأمارات مما لا أساس له، لما أشرنا إلیه من أن الحجیة إمضائیة و لا یعتبر العقلاء جعل الحکم المماثل فی شی‌ء من الحجج، و انما یعاملون معها معاملة العلم فحسب.
ثم لو تنزلنا عن ذلک و سلمنا أن الحجیة فی السند بمعنی جعل الحکم المماثل فلا مجال للالتزام به فی حجیة الدلالة لأنها تستند إلی حجیة الظهور، و لا شبهة فی أنها عقلائیة، و قد عرفت أن العقلاء لا یعتبرون فی الحجیة جعل المماثل بوجه، و الاستنباط و إن کان یتوقف علی کل من حجیة السند و الدلالة، إلا أن الحجیة فی الدلالة لیست بمعنی جعل المماثل قطعا، فالقول بذلک لا یبتنی علی دلیل، إلا أنا لو قلنا بذلک جاز تقلید المجتهد لصدق انه فقیه و عالم بالأحکام کما عرفت، و لعل هذا مما لا اشکال فیه.
و انما الکلام فیما لو سلکنا مسلک صاحب الکفایة «قده» و قلنا ان المجعول فی باب الحجج و الأمارات هو المعذریة أو المنجزیة دون الطریقیة و لا الحکم المماثل فان المجتهد حینئذ لیس بعالم بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة، کما انه لیس بفقیه و معه کیف یسوغ تقلیده و هل هذا الا من رجوع الجاهل إلی جاهل مثله؟! و أجاب عن ذلک صاحب الکفایة بأن المجتهد وقتئذ و ان لم یکن عالما بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة، إلا انه عالم بموارد قیام الدلیل و الحجة علی الحکم الشرعی و متمکن من تشخیصها، و بهذا الوجه یصح تقلیده و یجوز الرجوع الیه هذا.
و لا یخفی أن الالتزام بما سلکه صاحب الکفایة «قده» من أن المجعول هو التنجیز و التعذیر و إن کان لا یمکن المساعدة علیه لما بیناه فی محله من أن المجعول فی باب الأمارات هو الکاشفیة و الطریقیة دون المعذریة و المنجزیة، لأن قبح العقاب من 
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دون البیان و وجوب دفع الضرر المحتمل قاعدتان عقلیتان و غیر قابلتین للتخصیص بوجه.
فإذا قام الخبر الواحد- مثلا- علی وجوب شی‌ء أو حرمته فلا مناص من أن نلتزم بتنجز الواقع و استحقاق العقاب علی تقدیر المخالفة، و لا یتم ذلک إلا بناء علی حجیة الخبر حتی ینقلب به موضوع عدم البیان إلی البیان، و لا یقبح العقاب علی مخالفته إذا التنجیز أمر مترتب علی الحجیة لا انه بمعنی الحجیة. و سرّه أنه مع قطع النظر عن حجیة الخبر- مثلا- لا موجب للالتزام بتنجز الواقع علی المکلف. بل مقتضی قاعدة قبح العقاب من دون بیان عدم التنجز، و عدم استحقاق العقاب علی مخالفته لانه بلا بیان. و قد عرفت أن قبح العقاب حینئذ حکم عقلی غیر قابل للتخصیص بوجه.
و کذلک الحال فیما إذا قام الخبر- مثلا- علی إباحة شی‌ء فی مورد و احتملنا فیه الضرر بمعنی العقاب، فإنه لا شبهة فی معذوریة المکلف و عدم استحقاقه العقاب علی تقدیر مخالفة الواقع. و لا تتم هذا إلا بعد حجیة الخبر فإنه لو لا کونه حجة لم یکن بد من الاحتیاط لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب و هو أیضا حکم عقلی غیر قابل للتخصیص إذا المعذریة کالمنجزیة مترتبة علی الحجیة لا انها بمعنی الحجیة و معه لا مناص من أن تکون الحجیة امرا موجبا للقلب و التصرف فیما هو الموضوع للقاعدتین و لیس ذلک إلا الطریقیة و الکاشفیة فان بهما ینقلب موضوع عدم البیان إلی البیان و یتبدل احتمال الضرر إلی العلم بعدمه و لو لا ذلک کان الالتزام بالتنجیز فی الصورة الاولی و التعذیر فی الثانیة تخصیصا فی الحکمین العقلیین و هما غیر قابلین للتخصیص کما مرّ، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محله.
فتحصل أن الالتزام بما سلکه «قده» مما لا مسوغ له إلا أنه علی تقدیر القول به لا وجه للمناقشة فی جواز تقلید المجتهد بما قدمنا تقریبه.
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و هذا لا لما أفاده صاحب الکفایة «قده» من تسلیم عدم صدق العالم أو الفقیه علی المجتهد عندئذ و أنه انما یجوز تقلیده لکونه عالما بموارد قیام الحجة. و ذلک لأنه تمهل فی الجواب، حیث أن الدلیل انما دل علی جواز تقلید الفقیه أو العالم بالأحکام أو غیرهما من العناوین الواردة فی لسان الدلیل فإذا سلمنا أن المجتهد لا یصدق علیه شی‌ء من تلک العناوین المسوغة للتقلید لم یمکننا الحکم بجواز تقلیده و ان فرضناه عالما بغیر الأحکام الشرعیة من الأمور.
بل من أجل أن المجتهد- علی هذا المسلک- أیضا یصدق علیه الفقیه و العالم و سره أن مفهوم الفقیه غیر مقید بخصوص العلم بالأحکام الواقعیة أو الظاهریة، بل إنما هو أعم منهما و العلم بقیام الحجة علی الاحکام و ان فسرنا الحجیة بمعنی المنجزیة و المعذریة، و یدلنا علی ذلک أن الاخبار المتقدمة فی محلها قد دلتنا علی إرجاع الأئمة- ع- شیعتهم الی آحاد الرواة و کبراء أصحابهم کیونس بن عبد الرحمن و زکریا بن آدم و غیرهما، و لا شبهة فی أنه بناء علی هذا المسلک و تخصیص الفقیه بخصوص العلم بالأحکام لا یصدق علیهم الفقیه و لا العالم لعدم علمهم بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة و انما کانوا یعلمون موارد قیام الحجة علی الأحکام الشرعیة فإن أصحابهم- ع- لو سلمنا علمهم بصدور الاخبار عنهم- ع- بان کان السند قطعیا فی حقهم، لاستماعهم الروایة من نفس الامام- ع- فلا نسلم کون دلالتها أیضا قطعیة لهم لأنها تستند إلی حجیة الظهور و هی بمعنی المنجزیة و المعذریة- علی الفرض- و حیث أن النتیجة تتبع أخسّ المقدمتین فنستنتج من ذلک عدم کون الرواة عالمین بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة.
علی أن السند أیضا لا یکون قطعیا- دائما- بالإضافة إلی الرواة فان الرواة من أصحابهم قد ینقل الروایة عن راو مثله، فلا فرق بین المجتهد من أصحابهم- ع- و المجتهد المتأخر عن عصرهم إلا فی أن الواسطة فی روایات أصحاب الأئمة- ع-
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أقل منها فی روایات غیرهم من الرواة.
و بما بیناه ظهر أن العلم بالأحکام الواقعیة أو الأحکام الظاهریة غیر معتبر فی مفهوم الفقاهة و انما هو أعم من ذلک و من العلم بقیام الحجة علی الحکم، إذ لو لا ذلک لم یوجد فی العالم مصداق للفقیه، و لم یصح إطلاقه علی أحد من أصحابهم- ع- و لا غیرهم فلا یتحقق معه موضوع لما دل علی جواز الرجوع إلی من تفقه فی الدین أو عرف شیئا من أحکامهم و علی الجملة لا فرق فی جواز الرجوع إلی المجتهد بین القول بان المجعول فی الحجج و الأمارات هو الطریقیة و الکاشفیة، و القول بأنه الحکم المماثل و القول بأنه المنجزیة و المعذریة، لما ظهر من أن الرجوع إلی المجتهد علی جمیع هذه المسالک من رجوع الجاهل إلی الفقیه هذا کله فی الرجوع الی المجتهد فی موارد الطرق و الأمارات.
أمّا الرجوع إلیه فی موارد الأصول العملیة فقد یتوهم أن ذلک من رجوع الجاهل إلی مثله لأن المجتهد فی تلک الموارد کالعامی لا علم له بالأحکام الواقعیة و لا الظاهریة.
و هو توهم فاسد فإن الأصول العملیة قسمان: قسم منها تعبدی شرعی کما فی الاستصحاب و أصالتی البراءة و الإباحة و قسم منها عقلی:
أما الأصول العملیة التعبدیة فلا ینبغی التأمل فی أن الرجوع فیها إلی المجتهد من رجوع الجاهل إلی الفقیه و «الوجه فیه»: أن الفقاهة لیست إلا معرفة الاحکام المترتبة علی الموضوعات الخارجیة، و الشک موضوع خارجی و یصدق الفقاهة علی معرفة حکمه، لوضوح عدم الفرق فی صدقها بین العلم بالأحکام المترتبة علی موضوعاتها بعناوینها الأولیة و بین العلم بالأحکام المترتبة علی موضوعاتها بعناوینها الثانویة.
و بعبارة اخری ان الدین عبارة عن مجموع الأحکام الصادرة من الشارع 
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و هی قد تترتب علی الشی‌ء بعنوانه الاولی و یعبر عنها بالأحکام الواقعیة. و قد تترتب علی الشی‌ء بعنوانه الثانوی، و یعبر عنها بالأحکام الظاهریة. إذا قوله عز من قائل:
و لیتفقهوا فی الدین .. یشمل تحصیل العلم بحکم الشک کما یشمل العلم بأحکام سائر الموضوعات الخارجیة.
و قد یقال: ان ما ذکرتموه انما یتم فی مثل أصالتی الإباحة و البراءة و غیرهما مما یکون فیه الموضوع هو الشک، لأن العامی حیث أنه جاهل و شاک فی حرمة شی‌ء و إباحته فله أن یرجع فی حکم شکه هذا إلی المجتهد لأنه عالم بحکم ذلک الموضوع الذی هو الشک من حرمة أو جواز. و لا یتم فی الاستصحاب لان موضوعه لیس هو الشک الساذج بل الیقین السابق و الشک اللاحق، و لیس للعامی یقین سابق و شک لا حق و انما ذلک للمجتهد فحسب، و مع أن العامی لیس بمورد للاستصحاب لعدم تحقق موضوعه فی حقه ما معنی رجوعه الی المجتهد فی حکمه- مثلا- إذا شک العامی فی حرمة وطء زوجته- بعد انقطاع دمها و قبل الاغتسال- لم یکن له یقین سابق بحکم کما لیس له شک لاحق بوجه و انما هما للمجتهد کما عرفت.
و هذه المناقشة قد تعرضنا لها فی محلها و أجبنا عنها بما حاصله: أن الاستصحاب هو الجری علی طبق الحالة السابقة و الجری أعم من الإفتاء و العمل لعدم اختصاصه بالجری العملی، فإذا کان للمجتهد یقین سابق بحرمة الوطء فی المثال و شک فی زوالها بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال فله الجری علی طبق الحالة السابقة بحسب الحکم و الفتوی بأن یفتی بحرمة الوطء فی المقام- بناء علی جریانه فی الشبهات الحکمیة و إلا فلا استصحاب کی یناقش فی جریانه- و ان فرضنا أن العامی لغفلته و عدم التفاته لم یکن له یقین سابق و لا شک لا حق فان الفتوی إذا صدرت من أهلها فللعامی أن یرجع إلیها فی اعماله، لأنه من رجوع الجاهل الی الفقیه، فالاستصحاب محقق للإفتاء الذی هو المورد لرجوع العامی إلی الفقیه، لا أن العامی یرجع إلی المجتهد فی حکم الاستصحاب لیرد أن موضوعه 
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غیر متحقق فی حق العامی کما مر.
و أمّا القسم العقلی من الأصول فهو أمران: فإن العقل إما أن یستقل بقبح العقاب و عدم تنجز الواقع و هذا له موردان:
«أحدهما»: الشبهات البدویة.
و «ثانیهما»: موارد العلم الإجمالی إذا لم یمکن فیها الاحتیاط، کما فی دوران الأمر بین المحذورین.
و إما أن یستقل بصحة العقاب و تنجز الواقع و هو المعبر عنه بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و هذا کما فی موارد العلم الإجمالی مع التمکن من الاحتیاط ثم ان العامی إن استقل عقله بشی‌ء منهما کما إذا استقل بقبح العقاب من دون البیان أو بصحة العقاب کما فی موارد احتمال الضرر بمعنی العقاب فلا مسوغ لتقلیده لأنه إنما یجوز فیما لم یستقل عقل العامی بشی‌ء إذ مع معرفته و علمه بالحکم فی مورد لا مناص من أن یتبع علمه و نظره و لا یجوز أن یرجع إلی الغیر.
و بما أن موارد القاعدتین مما لا یتمکن العامی من تشخیصها لعدم قدرته من تشخیص موارد عدم البیان من موارد البیان و تشخیص موارد احتمال العقاب عن موارد عدم احتماله فلا مناص من أن یرجع فی تشخیصها إلی المجتهد العالم بمواردهما فإذا بین له أن الروایة المعتبرة دلت علی وجوب القصر و روایة أخری کذلک دلت علی وجوب التمام و هو متمکن من الاحتیاط استقل عقله بتنجز الحکم الواقعی فی حقه و صحة العقاب علی مخالفته، کما انه إذا بین له أن وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال أو حرمة شرب التتن لم یرد فیه البیان استقل عقل العامی بعدم تنجزهما فی حقه و قبح العقاب علی مخالفتهما، و علی الجملة أن المقلد بعد ما أحرز صغری القاعدتین بالتقلید یطبق علیها کبراهما فی نفسه من غیر أن یحتاج فیه إلی التقلید هذا إن استقل عقله بشی‌ء و أما إذا لم یستقل عقله بشی‌ء من القاعدتین فلا مناص من أن یرجع المجتهد 
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فی کبراهما کما کان یرجع إلیه فی صغراهما الا أن رجوعه إلیه فی کبری القاعدتین أو صغراهما لیس من باب رجوع الجاهل إلی الفقیه، لان تشخیص صغریات القاعدتین أو کبراهما لیس من الأحکام الشرعیة لیکون العلم بها تفقها فی الدین، و انما هو من باب رجوع الجاهل إلی العالم و أهل الاطلاع فإنه الذی جرت علیه السیرة العقلائیة 



التنبیه الرابع:

أن العامی إذا لم یتمکن من الرجوع إلی المجتهد الجامع للشرائط، اما لعدم وجود مجتهد أصلا، و إمّا لعدم کونه جامعا للشرائط، و إمّا لتعسر الوصول الیه کما فی أیام التقیة و نحوها فما ذا وظیفته حینئذ؟
لا شبهة فی أن لکل مکلف علما إجمالیا بثبوت أحکام إلزامیة وجوبیة أو تحریمیة فی الشریعة المقدسة، و أنها مما لا بد من الخروج عن عهدتها بوجه إمّا بالعلم الوجدانی بامتثالها، و اما بالعلم التعبدی به کما إذا عمل بفتوی من قلّده و بما أنه لا یتمکن من تقلید المجتهد الجامع للشرائط من الاحیاء وجب أن یراجع الأموات فإذا کان أحدهم أعلم من غیره تعین علیه تقلیده من الابتداء لا أنه یجب علیه الاحتیاط و علی تقدیر عدم تمکنه منه یرجع إلی اعلم الأموات.
و الوجه فیما ذکرناه أن السیرة العقلائیة الجاریة علی رجوع الجاهل إلی العالم غیر مقیدة بما إذا کان العالم حیا، فلا فرق بحسبها بین تقلید الاحیاء و الأموات، و لا بین التقلید الابتدائی و الاستمراری.
و أمّا الأدلة اللفظیة فهی و ان کانت ظاهرة فی إرادة الحی، و من هنا قلنا باختصاصها به، إلا أنها لیست بذات مفهوم لتدلنا علی الحصر و عدم جواز تقلید المیت، و انما منعنا عن تقلید الأعلم من الأموات بحسب الابتداء لمانع خارجی و هو استلزام القول بوجوب تقلید الأعلم من الأموات انحصار المرجعیة فی شخص واحد 
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و هو مما قامت علی خلافه الضرورة من مذهبنا، کیف و قد امتاز مذهب الشیعة عن مذهب أهل السنة و الجماعة بعدم حصر المرجعیة فی شخص واحد أو أشخاص معینین علی ما بیناه عند التکلم علی تقلید المیت الابتدائی.
و هذا المحذور بما أنه عقلی لا إطلاق له فلا مناص من أن یقتصر فیه علی المورد المتیقن و هو ما إذا تمکن المکلف من تقلید المجتهد الحی الجامع للشرائط فمع عدم التمکن من ذلک وجب أن یراجع اعلم الأموات، و لا محذور فی استلزام ذلک حصر المرجعیة فی شخص واحد، لأن ما قامت الضرورة علی خلافه انما هو حصر المرجعیة مطلقا، و أما حصرها فی بعض الحالات و الطواری و عند اقتضاء الضرورة ذلک فمما لا تری فیه ای محذور، و علی الجملة المکلف فی مفروض الکلام إذا شخص الأعلم من الأموات وجب أن یقلده، و لا یجب علیه الاحتیاط.
و إذا لم یشخص أعلمهم کما إذا احتملنا الأعلمیة فی کل واحد من الأموات أو أحرزنا تساوی الجمیع فی الفضیلة سقطت فتاواهم عن الاعتبار، لأنها متعارضة فی نفسها و قد مر غیر مرة أن أدلة الاعتبار غیر شاملة للمتعارضین، و معه یجب علی المکلف الاحتیاط، و الإتیان بکل ما یحتمل وجوبه و ترک ما یحتمل حرمته.
و إذا فرضنا أن العامی غیر متمکن من ذلک و لو لاستلزامه العسر و الحرج فیتنزل إلی مرتبة اخری من الاحتیاط و هو الاحتیاط فی کل ماله أهمیة عند الشارع و هو مورد لاهتمامه کما فی النفوس و الاعراض و الأموال الخطیرة- مثلا- إذا احتمل حرمة امرأة معینة فی حقه من جهة الشبهة الحکمیة کما إذا شک فی أن الحرمة تنتشر بعشر رضعات أو أن الناشر خمسة عشر رضعة احتاط بترک تزویجها.
و أمّا فی غیر ما علمنا باهتمام الشارع به أو علمنا باهتمامه إلا أن المکلف لم یتمکن فیه من الاحتیاط لأنه عسر فی حقه فلا مناص من أن یخرج عن عهدة التکالیف المتنجزة علیه بالعلم الإجمالی بوجه آخر للعلم بعدم کونه مهملا فی الشریعة المقدسة بحیث له أن یفعل ما أراده،
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(مسألة 23) العدالة عبارة عن ملکة إتیان الواجبات و ترک المحرمات (1).
______________________________
و یترک ما أراده، و بما انه لا یتمکن من الاحتیاط الکلی فی المسألة، و لا من التبعیض فیه تخیر فی الرجوع إلی أحد العلماء الأموات تخییرا عملیا، کما هو الحال فیما إذا لم یحرز اعلمیة أحد العلماء الإحیاء أو أحرز تساویهم فی الفضیلة فإن المکلف یحتاط إن امکنه، و إلا یتخیر بینهم عملا علی ما قدمنا تفصیله فی محله، و علی الجملة لا فرق وقتئذ بین الاحیاء و الأموات من تلک الجهة.



تعریف العدالة





اشارة

(1) وقع الکلام فی أن العدالة المعتبرة فی جملة من الموارد کالتقلید، و الشهادة و القضاء، و الطلاق، و امام الجماعة و غیرها ما حقیقتها؟ و اختلفت کلماتهم فی بیانها إلی أقوال:
«منها»: ما نسب إلی المشهور بین المتأخرین من أن العدالة ملکة، أو هیئة راسخة، أو حالة، أو کیفیة باعثة نحو الإطاعة بالإتیان بالواجبات و ترک المعاصی و المحرمات.
و «منها»: أن العدالة هی الإتیان بالأعمال الخارجیة من الواجبات و اجتناب المحرمات الناشئ عن الملکة النفسانیة فهی- علی ذلک- أمر عملی، و لیست من الصفات النفسانیة، و إن کان ذلک العمل مسببا عن الصفة النفسانیة و باقتضائها، فهذا التعریف ناظر إلی المسبب و المقتضی، کما أن التعریف السابق ناظر إلی السبب و المقتضی، بمعنی أن العدالة- علی التعریف المتقدم- هو السبب و المقتضی للعمل، و علی هذا التعریف هو العمل المسبب و المقتضی للملکة النفسانیة التی هی السبب هذا و یمکن أن یقال: التعریفان راجعان إلی شی‌ء واحد لأن الملکة بما هی لیست هی 
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العدالة التی تعتبر فی جملة من الموارد فی الشریعة المقدسة. بل المعتبرة هی الملکة المتلبسة بالعمل ای المقترنة بالإتیان بالواجبات و ترک المحرمات و ذلک لأن ارتکاب المعصیة فی الخارج- لغلبة الهوی علی الملکة- یستتبع الفسق من غیر نکیر، و بناء علی أن العدالة هی الملکة بما هی یلزم اجتماع العدالة و الفسق فی شخص واحد فی زمان واحد. و من هنا یصح أن یقال: العدالة هی الاعمال الخارجیة الناشئة عن الملکة النفسانیة فالمراد بالتعریفین شی‌ء واحد و ان کان أحدهما ناظرا إلی بیان اعتبار التلبس بالعمل دون الآخر.
و «منها»: أن العدالة نفس الأعمال الخارجیة من فعل الواجبات و ترک المحرمات من دون اعتبار اقترانها بالملکة أو صدورها عنها فالعدالة هی الاستقامة- عملا- فی جادة الشرع و عدم الجور و الانحراف عنها یمینا و لا شمالا.
و «منها»: أن العدالة هی الإسلام و عدم ظهور الفسق فی الخارج، و علی ذلک لا بد من الحکم بعدالة أکثر المسلمین، و ان لم نعاشرهم بوجه، و ذلک لاسلامهم و عدم ظهور الفسق منهم عندنا.
و «منها»: أن العدالة هی حسن الظاهر فحسب، و علی ذلک لا یمکننا الحکم بعدالة أکثر المسلمین کما علی التعریف المتقدم لتوقفه علی إحراز حسن الظاهر المتوقف علی المعاشرة فی الجملة و لو برؤیته آتیا بالواجبات و غیر مرتکب للمعاصی مرتین أو ثلاثا أو أکثر هذا. و الصحیح أن حسن الظاهر، و الإسلام مع عدم ظهور الفسق معرفان للعدالة، لا أنهما العدالة نفسها، لإمکان أن یکون الفاسق- فی أعلی مراتب الفسق باطنا- متحفظا عی جاهه و مقامه لدی الناس فهو مع أنه حسن الظاهر محکوم بالفسق- فی الواقع- لارتکابه المعاصی، و لا مساغ للحکم بعدالة مثله بوجه لقوله عز من قائل أُولٰئِکَ هُمُ الْفٰاسِقُونَ «1» مشیرا إلی مرتکبی 
______________________________
(1) النور: 24: 4 و الحشر: 59: 19.
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المعاصی و لو فی الباطن.
و کذلک الحال فی الإسلام، و عدم ظهور الفسق، فان هذا العنوان بنفسه یدلنا علی أن الفسق أمر واقعی قد یظهر و قد لا یظهر، فمع أن المکلف فاسق فی الواقع لارتکابه المعصیة فی الباطن کیف یمکن أن یکون عادلا من جهة عدم ظهور الفسق منه؟! إذا هما طریقان و معرفان للعدالة، لا أنهما العدالة نفسها، و یأتی الکلام علی معرف العدالة و طریق استکشافها قریبا ان شاء اللّٰه. و علی الجملة القولان الأخیران ساقطان، و معه لا بد من التکلم فی أن العدالة هی الاعمال الخارجیة من دون اعتبار صدورها عن الملکة النفسانیة، أو أنه یعتبر فی العدالة أن تکون الاعمال صادرة عن الملکة؟
فنقول: لم تثبت للعدالة حقیقة شرعیة، و لا متشرعیة، و انما هی بمعناها اللغوی أعنی الاستقامة و عدم الجور و الانحراف و هی قد تستند إلی الأمور المحسوسة فیقال هذا الجدار عدل أو مستقیم، أو أن العصا مستقیم، فتکون العدالة و الاستقامة من الأمور المحسوسة. و قد تسند إلی الأمور غیر المحسوسة فیراد منها الاستقامة المعنویة و ذلک کالعقیدة و الفهم، و الأخلاق فیقال: عقیدة فلان مستقیمة ای غیر مشوشة أو أن فهمه مستقیم فی قبال اعوجاجه، أو أخلاقه مستقیم ای لا إفراط فیه و لا تفریط. و قد تسند إلی الذوات فیقال زید عادل و معناه أنه مستقیم فی الخروج عن عهدة التکالیف المتوجهة الیه، و حیث أن الشارع یراه مستقیما فی جادة الشرع فهو عادل شرعا و غیر منحرف عن جادته.
فالعدالة المطلقة- و هی المنسوبة إلی الذوات- هی الاستقامة العملیة کما یقتضیه معناها اللغوی، مع قطع النظر عن الروایات و المتحصل أن العدالة لیست لها حقیقة شرعیة و انما استعملت فی الکتاب و الاخبار بمعناها اللغوی أعنی الاستقامة و عدم الاعوجاج و الانحراف و غایة الأمر أن موارد استعمالها مختلفة.
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کما ظهر أن العدالة لیست من الأوصاف النفسانیة، و انما هی صفة عملیة لأنها فی اللغة- کما عرفت- هی الاستقامة و عدم الجور، و فی الشرع هی الاستقامة فی جادته و الی ذلک أشیر فی جملة من الآیات المبارکة کما فی قوله عز من قائل فَإِنْ خِفْتُمْ أَلّٰا تَعْدِلُوا «1» و قوله وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّسٰاءِ «2» لإضافة العدالة فیهما الی الذات بلحاظ استقامتها فی جادة الشرع و تطابق اعمالها لاحکامه.
و توضیح ما ذکرناه: أن ترک المحرمات و الإتیان بالواجبات قد یستند الی عدم المقتضی لفعل الحرام أو ترک الواجب کما إذا لم تکن له قوة شهویة أو غضبیة باعثة الی فعل الحرام أو ترک الواجب و لم تکن له رغبة- فی طبعه- إلی إیجاده کما فی أکل القاذورات و نحوها من المحرمات، فإنه أمر قد یتفق فلا تکون للمکلف رغبة إلی فعل الحرام.
و هذا لا بد من أن یفرض فی المحرمات أو فی الواجبات غیر العبادیة، لعدم کفایة الإتیان بالواجب لا عن مقتض و داع الهی یدعو إلیه فی العبادات و الوجه فیه غیر خفی.
ثم إن ذلک مجرد فرض لا وقوع له أو لو کان متحققا فهو من الندرة بمکان و ذلک لان البشر لا یخلو عن القوة الغضبیة و الشهویة و هما داعیتان له نحو الحرام لا محالة علی الاختلاف فی مراتبهما. و کیف کان إذا فرضنا أن ترک الحرام مستند الی عدم المقتضی لفعله لم یتحقق بذلک العدالة بوجه، لان المکلف و ان لم ینحرف حینئذ عن جادة الشرع، إلا أنه لم یسلک جادته برادع عن المحرمات، و انما سلکها لا عن مقتض لارتکابها و عدم موافقة المحرم شیئا من قواه، بحیث لو کان له مقتض لفعلها لارتکبها فمثله لیس بسالک لجادة الشرع و ان لم یکن منحرفا عنها 
______________________________
(1) النساء 4: 3.
(2) النساء 4: 129.
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أیضا فهو فی الحقیقة خارج عن موضوع العدالة و الفسق:
أما أنه لیس بعادل فلانه لم یسلک جادة الشرع برادع عن المحرمات و الانحرافات. و أما أنه لیس بفاسق فلانه لم یخرج عن جادة الشرع بفعل المحرمات.
و قد یکون ترک المحرمات و فعل الواجبات مستندا الی الرادع عن المعصیة مع وجود المقتضی لارتکابها، و الرادع عن ارتکاب المعصیة مع وجود المقتضی لفعلها قد یکون تسلط القوة العاقلة علی العقل العملی، بمعنی أن العقل قد یکون مسیطرا علی النفس سیطرة تامة فیلاحظ الأعمال التی یرید المکلف إصدارها، فیصدر ما هو محبوب منها للّٰه سبحانه فلا یصدر من المکلف غیره ابدا، کما حکی ذلک عن السید الرضی (قده) و أنه لم یرتکب مباحا طیلة حیاته فضلا عن الحرام و المکروه. و المکلف فی هذه الصورة و إن کان سالکا لجادة الشرع أتم سلوک، إلا أن سلوکه هذا لم یستند إلی خوفه من العقاب و إلّا لم یکن له أیّ مانع من أن یرتکب المباح، و المفروض انه لا یرتکبه و انما یرتکب ما هو محبوب لدی اللّٰه عز و جل و مثل ذلک من السلوک لا یعتبر فی موضوع الأحکام الشرعیة قطعا، لاستلزامه تعطیل الأحکام الشرعیة فی جملة من المقامات فإنه یختص بالأوحدی لوضوح أن العدالة بهذا المعنی تلو مرتبة العصمة، فلا یراد بالعدالة المعتبرة فی إمام الجماعة أو الشاهد أو الفتوی أو غیرها مما یعتبر فیه العدالة هذا المعنی بتاتا.
و قد یکون الرادع عن ارتکاب المعصیة مع وجود المقتضی لها رجاء الثواب أو الخوف من العقاب، کما لعله الغالب فی آحاد المکلفین لأنهم إنما یجتنبون المعاصی خوفا من عذابه سبحانه، و هذا المعنی من العدالة هو المراد منها فی موضوع جملة من الأحکام الشرعیة فمن سلک جادة الشرع برادع الخوف من العذاب أو رجاء الثواب مع فرض وجود المقتضی له للانحراف فهو مستقیم فی الجادة و مصداق للعادل شرعا و لغة هذا.
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ثم إن الرادع عن ارتکاب المحرم إذا لم یکن هو الخوف أو الرجاء فلا یخلو إما أن یکون أمرا محرما فی نفسه کالریاء، لأنه إذا اتی بالواجب التعبدی بداعی الریاء و إراءة عمله للناس لکی یحتسب من العاملین بالوظائف الشرعیة و المنقادین لأوامر اللّٰه سبحانه و نهیه فقد عمل محرما لأن الریاء شرک عملی مبغوض لدی اللّٰه سبحانه، و من البدیهی أن ذلک لا یکون من العدالة فی شی‌ء فإنه انما اتی بما اتی به أو ترک ما ترکه برادع الریاء، و لولاه لترک الواجب. و قد فرضنا أن الریاء محرم و مرتکبه محکوم بالفسق و الانحراف عن جادة الشرع.
و إما أن یکون أمرا مباحا، کما إذا ردعته عن ارتکاب المحرم شرافته و جاهه لانه لو ارتکبه سقط عن أعین الناس. و المکلف وقتئذ و إن لم ینحرف عن جادة الشرع، و لم یرتکب الحرام، إلا أنه لم یسلکها بداع الخوف و سلوک مسلک العبودیة، و انما سلکها تحفظا علی شئونه و جاهه فهذه الصورة أیضا خارجة عن موضوعی الفسق و العدالة و المکلف حینئذ لیس بعادل و لا بفاسق. فالمتحصل أن العدالة هی الاستقامة فی جادة الشرع بداعی الخوف من اللّٰه أو رجاء الثواب و هی کما تری صفة عملیة و لیست من الأوصاف النفسانیة بوجه، لوضوح أنها هی الاستقامة فی الجادة بداعی الخوف أو رجاء الثواب، و لیس هناک ما یکون ملکة و صفة نفسانیة بعد ظهور أن الخوف لیس هو العدالة یقینا حتی یتوهم أنها من الصفات النفسانیة.



بقی فی المقام أمران





«أحدهما»: أن الاستقامة بالمعنی المتقدم تعتبر أن تکون مستمرة

بأن تصیر کالطبیعة الثانویة للمکلف، فالاستقامة فی حین دون حین کما فی شهر رمضان أو المحرم أو غیرهما دون بقیة الشهور لیست من العدالة فی شی‌ء فان المکلف لا یکون 
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مستقیما بذلک فی الجادة و لا سالکا لها بداع الخوف أو رجاء الثواب.
و بعبارة اخری أن المکلف- وقتئذ- لا یمکن الوثوق باستقامته، لأنه قد یستقیم و قد لا یستقیم، مع أن المعتبر فی العادل أن یوثق بدینه، و لا یتحقق ذلک إلا بالاستمرار فی الاستقامة، و کذلک الحال فیما إذا استقام بالإضافة إلی بعض المحرمات دون بعض، و لعل ما ذکرناه من اعتبار الاستمرار فی فعل الواجبات و ترک المحرمات هو الذی اراده القائل بالملکة و لم یرد انها ملکة کسائر الملکات و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.



«ثانیهما»: أن الاستقامة مع الاستمرار علیها التی فسرنا بها العدالة

المعتبرة فی جملة من الموارد لا یضرها ارتکاب المعصیة فی بعض الأحیان لغلبة الشهوة أو الغضب فیما إذا ندم بعد الارتکاب، لأنه حال المعصیة و ان کان منحرفا عن الجادة، إلا أنه إذا تاب رجع إلی الاستقامة، و قد قال عز من قائل فی توصیف المتقین إِذٰا مَسَّهُمْ طٰائِفٌ مِنَ الشَّیْطٰانِ تَذَکَّرُوا «1» فالشیطان قد یمس العادل، کما یمس غیره. و قد قیل: ان الجواد قد یکبو. إلا أنه إذا تذکر ندم و رجع إلی الاستقامة و العدل، و المتحصل أن الاستقامة الدائمیة بمعنی عدم صدور الحرام من المکلف منذ بلوغه الی آخر عمره غیر معتبرة فی العدالة.
کما لا تعتبر فیها الاستقامة الخارقة للعادة، کما إذا فرضنا أن الکذبة الواحدة تترتب علیها جملة کثیرة من المنافع الدنیویة و الأخرویة، و فرضنا أیضا أن النبی أو الوصی- ع- أخبرنا أن اللّٰه لا یعاقب المکلف بتلک الکذبة إذ یشفع له الشفعاء یوم القیامة فإنه لا یعتبر ترک مثل ذلک فی العدالة لاختصاصه کسابقه بقلیل من المکلفین بل لا یتحققان إلا فی الأوحدی، و لا یحتمل أن تکون العدالة بهذا المعنی معتبرة فی موضوعات الأحکام الشرعیة لاستلزامه التعطیل کما مر هذا.
______________________________
(1) الأعراف: 7: 201.
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و قد ذهب شیخنا الأنصاری «قده» و جمع ممن تقدمه و تأخر عنه إلی أن العدالة زائدا علی ما بیناه من العمل و الاستقامة فی سلوک جادة الشرع یعتبر فیها أن یستند العمل إلی الملکة النفسانیة تدعو المکلف إلیه و تبعثه علی ملازمة الطاعة و ترک المعصیة فالعمل المجرد من الملکة لا یکون من العدالة فی شی‌ء، و حیث أن الملکة من الصفات النفسانیة و الأمور غیر المحسوسة فلا مناص من أن نستکشفها بما جعله الشارع معرفا الی وجودها و کاشفا عنها من حسن الظاهر أو غیره و هذا قد استدل علیه بوجوه:
«الأول»: أن الشک فی أن الملکة معتبرة فی العدالة أو لیست کذلک من الشک فی سعة مفهوم العدالة و ضیقه و تردده بین السعة و الضیق و لا مناص معه من الأخذ بالمقدار المتیقن منه فی ترتب الآثار علیه و هو المضیق. و أما الزائد علی ذلک أعنی الموسع فلا و ذلک للشک فی أن الآثار المرغوبة من العدالة هل یترتب علیه فی الشریعة المقدسة أو لا، و مقتضی الأصل عدم ترتبها علیه إذا فجواز الایتمام فی صلاة الجماعة و نفوذ القضاء و الشهادة و غیرها من آثار العدالة انما تترتب علی ترک المحرمات و الإتیان بالواجبات إذا کان الباعث إلیهما هو الملکة النفسانیة. و أمّا مجرد ترک الحرام أو الإتیان بالواجب من دون ملکة تدعو إلیهما فمقتضی الأصل عدم ترتب الآثار علیه.
و یرد علی هذا الوجه:
«أولا»: أن العدالة لیست من المفاهیم المجملة المرددة بین السعة و الضیق حتی یجب الأخذ بالمقدار المتیقن منها کما ذکر، و انما هی مفهوم مبین لما تقدم و یأتی أیضا من انها بحسب اللغة و الاخبار هی الاستقامة العملیة فی جادة الشرع و أن هذا هو الذی أخذ فی موضوع الأحکام الشرعیة و هو مفهوم موسع، فإذا شککنا فی تقییده بالملکة فلا محالة ندفع احتمال التقیید بالأصل.
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و «ثانیا»: ان ما افاده «قده» من الأخذ بالمضیق و القدر المتیقن و عدم ترتب الأثر علی الموسع بالأصل انما یتم فی الآثار التی أخذت العدالة فی موضوعها بالقرینة المتصلة کما فی الشاهد بقوله عز من قائل وَ أَشْهِدُوا ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ «1» و ذلک لان العدالة إذا قلنا باجمالها فالمقدار المتیقن من الموضوع المقید بذلک القید المجمل هو الشاهد الذی یستقیم فی اعماله عن الملکة النفسانیة الداعیة إلی الطاعة لأنه الذی نقطع بترتب الأثر علیه. و أما الشاهد الذی یستقیم فی اعماله لا عن ملکة فنشک فی ترتب الأثر علیه و الأصل عدمه أی عدم نفوذ شهادته.
و لا یتم فیما أخذت العدالة فی موضوع الحکم بالقرینة المنفصلة کما فی بابی الفتوی و القضاء فإن الأدلة القائمة علی حجیة فتوی الفقیه من السیرة و غیرها مطلقة و لم یقید فیها اعتبارها بما إذا کان المنذر أو العالم عادلا، و انما استفدنا اعتبار العدالة بدلیل منفصل کالضرورة أو روایة الاحتجاج أو غیرهما مما استدل به علی اعتبارها فإذا فرضنا أن مفهوم العدالة مجمل مردد بین الموسع و المضیق فلا مناص من أن یقتصر فی تقیید المطلقات بالمقدار المتیقن من المقید فان المخصص المنفصل إذا کان مجملا اقتصر فی تخصیص العموم به علی المقدار المتیقن منه، و هو المنذر الذی لا یستقیم فی أعماله للقطع بعدم جواز تقلیده، لأنه مقتضی دلیل المقید و المخصص.
و أمّا إذا کان مستقیما فی اعماله و لم ینحرف عن جادة الشرع یمینا و لا شمالا غیر أن استقامته لم تکن عن ملکة نفسانیة فنشک فی تقیید المطلقات به، و مع الشک فی التخصیص و التقیید الزائدین یتمسک بعموم العام أو إطلاق المطلق و به یحکم بجواز التقلید ممن له الاستقامة العملیة و ان لم یکن واجدا للملکة النفسانیة بوجه.
«الثانی»: الاخبار الواردة فی أن امام الجماعة یشترط فیه الوثوق بدینه «2»
______________________________
(1) الطلاق: 65: 2.
(2) أبو علی بن راشد قال: قلت لأبی جعفر- ع-: ان موالیک قد اختلفوا فأصلی خلفهم جمیعا فقال: لا تصل الا خلف من تثق بدینه. و فی روایة الشیخ زاد: و أمانته. المرویة فی ب 10 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
یزید بن حماد عن أبی الحسن- ع- قال: قلت له: أصلی خلف من لا اعرف؟
فقال: لا تصل الا خلف من تثق بدینه الحدیث. المرویة فی ب 12 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل. و غیرهما من الروایات.
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فان المستفاد من تلک الاخبار أن العدالة المعتبرة فی مثل إمام الجماعة یعتبر فیها الوثوق بالدیانة و لا یحصل الوثوق بها بالاستقامة العملیة المجردة عن الملکة، فإن من ترک المحرمات و اتی بالواجبات لا عن ملکة لا یمکننا الوثوق بدینه، لأنه من الجائز أن یرتکب مثله المعصیة فی المستقبل، و یخالف أمر اللّٰه و نهیه، و هذا بخلاف ما إذا عمل عن ملکة نفسانیة، إذ معها یمکننا الوثوق بدینه.
و الجواب عن ذلک: المنع عن عدم حصول الوثوق بدین من نری أنه یأتی بواجباته و یترک المحرمات، لأنا إذا عاشرناه مدة و رأینا أنه یخاف حیوانا من الحیوانات المؤذیة، أو أنه یخاف الجن- مثلا- و لا یتمکن من الدخول فی موضع فیه ذلک الحیوان و لا یسکن مکانا خالیا من الانس، و قد مرت علی ذلک برهة من الزمان علمنا علما جزمیا أن الرجل یخاف من ذلک الحیوان أو الجن فی الأزمنة المستقبلة، و یحصل لنا الوثوق بذلک فی حقه.
و کذلک الحال فیما إذا عاشرناه مدة و رأینا أنه یخاف اللّٰه سبحانه، و لا یرتکب محرما، و یواظب وظائفه و واجباته تیقنا من دینه لا محالة و حصل لنا الوثوق بدیانته، بلا فرق فی ذلک بین القول باعتبار الملکة فی العدالة و عدمه، لأنهما أجنبیان عن حصول الوثاقة بدین المتصف بالعدالة.
«الثالث»: الروایات الواردة فی العدالة لأنها قد أخذت فی موضوعها أوصافا و عناوین خاصة لا تنطبق إلا علی صاحب الملکة و ذلک کالعفاف، و الستر،
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و الصلاح، و المأمونیة، و المرضیّ، و الخیّر، و الصائن «1» مع الإجماع علی عدم اعتبارها زائدة علی العدالة.
و فیه: أن العناوین المذکورة غیر منطبقة علی الأفعال النفسانیة فضلا عن أن تنطبق علی الصفات النفسانیة. و تفصیل ذلک: أن کون الرجل مرضیا بمعنی أن یکون أفعاله مما یرضی به الناس، کما إذا لم یظلمهم، و لم یکذبهم، و لا أنه عمل 
______________________________
(1) یونس بن عبد الرحمن عن بعض رجاله عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال:
سألته عن البینة إذا أقیمت علی الحق أ یحل للقاضی أن یقضی بقول البینة؟ فقال:
خمسة أشیاء یجب علی الناس الأخذ فیها بظاهر الحکم: الولایات، و المناکح و الذبائح و الشهادات، و الأنساب، فإذا کان ظاهر الرجل ظاهرا مأمونا جازت شهادته و لا یسأل عن باطنه. المرویة فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
عبد اللّٰه بن المغیرة قال: قلت للرضا- ع-: رجل طلق امرأته، و اشهد شاهدین ناصبیین قال: کل من ولد علی الفطرة، و عرف بالصلاح فی نفسه جازت شهادته. نفس المصدر المذکور.
عمار بن مروان عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی الرجل یشهد لابنه، و الابن لأبیه و الرجل لامرأته فقال: لا بأس بذلک إذا کان خیرا الحدیث. نفس المصدر.
أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: لا بأس بشهادة الضیف إذا کان عفیفا صائنا الحدیث. نفس المصدر.
إسماعیل بن أبی زیاد السکونی عن جعفر عن أبیه- ع- أن شهادة الأخ لأخیه تجوز إذا کان مرضیا و معه شاهد آخر نفس المصدر.
عبد اللّٰه بن أبی یعفور قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع- بم تعرف عدالة الرجل بین المسلمین حتی تقبل شهادته لهم و علیهم فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف و کف البطن و الفرج و الید .. الحدیث. راجع نفس المصدر. إلی غیر ذلک من الاخبار.
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عملا ینافی لرضاهم فهو من صفات الاعمال الخارجیة و لیس من الصفات النفسانیة فی شی‌ء. نعم الرضا صفة نفسانیة، إلا أنه أجنبی عن المتصف بالعدالة لأنه أمر قائم بالغیر، إذ العادل هو المرضی، و الراضی عن أفعاله هو الغیر. و معنی کونه صالحا أن لا یکون فاسد العمل و لا مفسدا به فهو أیضا من صفات الاعمال الخارجیة.
و کذلک کونه مأمونا فإن الأمن و ان کان بمعنی اطمئنان النفس و سکونها فی مقابل اضطرابها و تشویشها، إلا أنه أمر قائم بالغیر دون المتصف بالعدالة، لأنه المأمون و هو انما یتحقق بکونه مستقیما فی اعماله و وظائفه بعدم اکله أموال الناس و ترک الخیانة فی اعراضهم و نفوسهم حتی یطمئنوا به.
و أما الستر فهو بمعنی التغطیة. و کون المکلف ساترا إما بمعنی أنه ساتر لعیوبه عن اللّٰه سبحانه فهو بهذا المعنی عبارة أخری عن اجتنابه المعاصی لئلا ینهتک سره و تظهر عیوبه لدی اللّٰه، و إمّا بمعنی کونه مستورا لدی الناس و معناه أنه لا یتجاسر بالمعاصی و لا یتجاهر بها لدی الناس فهذا أیضا من عناوین الاعمال الخارجیة و لیس من الصفة النفسانیة فی شی‌ء.
کما أن الخیر هو الذی کانت أعماله خیرا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و الصائن من ترک المعاصی مع وجود المقتضی لارتکابها.
و العفة بمعنی الامتناع عما لا یحل ففلان عفیف أی ممتنع عما لا یحل کاذی الناس و غیره من المحرمات الإلهیة، و یأتی للعفاف بیان زائد علی ذلک عند التکلم علی الوجه الرابع. و المتحصل أن العناوین المذکورة غیر منطبقة علی الصفات النفسانیة بوجه «الرابع»: صحیحة «1» عبد اللّٰه بن أبی یعفور قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع-:
______________________________
(1) هکذا عبروا عنها فی کلماتهم إلا أن الأمر لیس کذلک لأنها قد رویت بطریقی الصدوق و الشیخ «قدهما» و کلا الطریقین ضعیف. أما طریق الصدوق «قده» فلأن فیه احمد بن محمد بن یحیی العطار و قد مر غیر مرة عدم ثبوت وثاقته. و أما طریق الشیخ «قده» فلأن فیه محمد بن موسی الهمدانی و هو ان کان ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و مقتضی ذلک وثاقته إلا أنه معارض بتضعیفه، و هذا لا لأنه مستثنی من کتاب نوادر الحکمة، لأنه مستند إلی توهم أن الرجل قد وضع أصلی زید النرسی و الزّراد و هذا خطاء لأن أصلهما مما رواه عنهما ابن أبی عمیر و قد عثروا علی طریق معتبر إلیهما من دون أن ینتهی إلی الرجل علی ما نبه علیه السید الطباطبائی و السید الصدر کما لا یخفی علی من راجع ترجمة زید الزراد. بل لما ذکره ابن الولید من ان الرجل کان یضع الحدیث. فإنه مما لا یمکن حمله علی وضعه خصوص أصلی الزیدین. لإطلاقه إذا لا یمکن الاعتماد علی روایات الرجل بوجه.
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بم تعرف عدالة الرجل بین المسلمین حتی تقبل شهادته لهم و علیهم؟ فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف، و کف البطن و الفرج و الید و اللسان، و یعرف باجتناب الکبائر التی أوعد اللّٰه علیها النار من شرب الخمر، و الزنا، و الریاء، و عقوق الوالدین، و الفرار من الزحف، و غیر ذلک، و الدلالة علی ذلک کله أن یکون ساترا لجمیع عیوبه حتی یحرم علی المسلمین ما وراء ذلک من عثراته، و عیوبه، و تفتیش ما وراء ذلک، و یجب علیهم تزکیته و إظهار عدالته فی الناس، و یکون منه التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب علیهن، و حفظ مواقیتهن بحضور جماعة من المسلمین، و أن لا یتخلف عن جماعتهم فی مصلاهم إلا من علة .. «1»
و تقریب الاستدلال بها یتوقف علی مقدمتین:
«إحداهما»: أن یکون قوله- ع- أن تعرفوه بالستر و العفاف معرفا منطقیا بان تکون الجملة المذکورة حدا أو رسما للعدالة و بیانا لماهیتها نظیر قولنا: حیوان ناطق فی الجواب عن أن الإنسان ما هو؟ إذا العدالة عین الاشتهار و المعروفیة بالستر و العفاف و غیرهما مما ذکر فی الحدیث.
______________________________
(1) المرویة فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
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«ثانیتهما»: أن یکون العفاف و الستر من الصفات النفسانیة. فإنه إذا ضممنا إحدی المقدمتین المذکورتین إلی الأخری أنتجت أن العدالة ملکة و من الصفات النفسانیة کما ادعوه. و کلتا المقدمتین ممنوعتان:
أما المقدمة الاولی: فلان الجملة المذکورة معرف أصولی لغوی أعنی ما ینکشف به الشی‌ء. و لیست معرفا منطقیا بمعنی الحد أو الرسم و کون المعرف عین المعرف و ذلک «أما أولا»: فلان ظاهر قوله- ع- أن تعرفوه بعد قول السائل: بم تعرف عدالة الرجل؟ أنه انما سأل عما یعرف و یستکشف به العدالة لا انه- ع- سأل عن حقیقتها و ماهیتها، فان المعرف المنطقی اصطلاح حدیث بین المنطقیین، و من البعید أن یکون مراد السائل بقوله: بم تعرف. هو السؤال عن حقیقة العدالة و أن معرفها علی اصطلاح المنطقیین أی شی‌ء؟ فان وزانه وزان قولنا: بم یعرف الشی‌ء الکذائی أو الشخص المعین، فان المراد بمثله فی المحاورات العرفیة الدارجة هو السؤال عما ینکشف به الشی‌ء و ما یدل علیه، لا السؤال عن حده و رسمه إذا حمل الجملة المذکورة علی المعرف المنطقی بعید.
و «أما ثانیا»: فلانه لم یذکر فی الجواب أن العدالة هی الستر و العفاف، و انما قال- ع- أن تعرفوه بالستر و العفاف فقد جعل المعرف اشتهار الرجل و معروفیته بهما لا نفس الستر و العفاف و من البدیهی أن الاشتهار و المعروفیة بهما لیسا بحقیقة العدالة و انما حقیقتها- لو کانت الجملة معرفا منطقیا- هو الستر و العفاف لا المعروفیة بهما کما لا یخفی و علی الجملة ان ما ادعیناه من أن المعرف ظاهر فی المعرف الأصولی لیس لأن السؤال راجع إلی المعرف بظاهره فحسب لیتوهم أن ذلک غیر مانع من أن یجیب- ع- أولا ببیان حقیقة العدالة- تفضلا- لمکان جهل السائل بحقیقتها و ثانیا ببیان الطریق إلی معرفتها بقوله: و الدلالة علی ذلک .. بل هو مستند إلیه و إلی ظهور نفس الجواب فی ذلک بالتقریب المتقدم فلاحظ فان 
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المعروفیة و الاشتهار بالستر و العفاف لیسا بحقیقة العدالة کما مر.
کما أن ما ادعوه من أنه من الصفات النفسانیة إنما هو نفس العفاف و الستر و أما المعروفیة بهما فلم یتوهم أحد کونها من الصفات النفسانیة أبدا.
و علی الجملة أن الجملة المذکورة معرف أصولی لغوی و لیست معرفا منطقیا بوجه، کما أنه المراد بقوله- ع- و الدلالة علی ذلک .. بمعنی أنه من المعرف اللغوی- لا المنطقی- فإن المراد بالدلالة هو ما ینکشف به اجتناب الکبائر، و لا یحتمل أن یراد بها المعرف المنطقی بأن یکون اجتناب الکبائر عین کونه ساترا لجمیع عیوبه لوضوح المغایرة و الاثنینیة بین الدال و المدلول.
و أما المقدمة الثانیة: فلما بیناه فی الوجه السابق من أن العفاف هو الامتناع عما لا یحل و هو من الأفعال الخارجیة لا النفسانیة فضلا عن أن تکون من الصفات النفسانیة، فان العفیف من لم یرتکب الحرام فی الخارج. نعم ذکر علماء الأخلاق أن العفة من صفات النفس إلا أنه اصطلاح مستحدث بینهم، و لا یمکننا حمل العفاف الوارد فی کلمات الأئمة- ع- علیه.
نعم العفاف اعنی ترک ما لا یحل فعل من الأفعال الاختیاریة، و من الظاهر أن الفعل الاختیاری له مباد من الأمور النفسانیة حتی مثل الأکل و الشرب و غیرهما من الأفعال المتعارفة، إلا أن ذلک غیر مسوغ للقول بان تلک الأفعال التی منها الأکل و نحوه من الصفات النفسانیة کما هو ظاهر.
و أما الستر فهو أیضا کما مرّ بمعنی التغطیة و هی کنایة عن عدم ارتکاب المحرمات فکان بینه و بینها حاجزا و غطاء فمعنی کونه ساترا أنه مغطی و مجتنب عن المحرمات، و لعله بهذا الاعتبار یدعی اللّٰه سبحانه بالستار لدفع البلیة و الهلکة. فإن معناه: یا من یکون حاجزا بیننا و بین البلیة ادفع عنا البلاء بسترک و حجزک. و کیف کان فهو أیضا من الأفعال الخارجیة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 267 
..........
______________________________
و أمّا کف البطن و الید و الفرج و غیرها من الأفعال المذکورة فی الروایة فکونها من الأفعال الخارجیة دون الأفعال النفسیة فضلا عن صفاتها أمر ظاهر لاخفاء فیه.
ثم ان بما بیناه فی المقام اندفع ما ذکره شیخنا الأنصاری «قده» من أن قوله- ع- أن یعرفوه بالستر و العفاف معرف منطقی للعدالة، و بیان لماهیتها و حقیقتها و ذکر فی وجهه: أن الستر و العفاف و الکف قد وقع مجموعها المشتمل علی الصفة النفسانیة معرفا للعدالة، فلا یجوز أن یکون أخص منها بل لا بد من مساواته. و قد یکون أعم إذا کان من المعرفات الجعلیة کما جعل- ع- فی هذه الصحیحة الدلیل علی هذه الأمور کون الشخص ساترا لعیوبه.
و دعوی: أن ظاهر السؤال وقوعه من الأمارة المعرفة للعدالة بعد معرفة مفهومها تفصیلا، و الصفات المذکورة لیست أمارة. بل هی علی هذا القول عینها فیدور الأمر بین حمل السؤال علی وقوعه عن المعرف المنطقی لمفهومها بعد العلم إجمالا و هو خلاف ظاهر السؤال. و بین خلاف ظاهر آخر و هو حمل الصفات المذکورة علی مجرد ملکاتها فتکون ملکاتها معرفة و طریقا للعدالة و حینئذ فلا یصلح أن یراد بها إلا نفس اجتناب الکبائر المسبب عن ملکة العفاف و الکف و هو القول الثانی.
مدفوعة: ببعد ارادة مجرد الملکة من الصفات المذکورة بخلاف ارادة المعرف المنطقی الشارح لمفهوم العدالة فإنه غیر بعید خصوصا بملاحظة أن طریقیة ملکة ترک المعاصی لترکها لیست امرا مجهولا عند العقلاء محتاجا إلی السؤال، و خصوصا بملاحظة قوله فیما بعد: و الدلیل علی ذلک کله أن یکون ساترا لعیوبه، فإنه علی ما ذکر یکون أمارة علی أمارة، فیکون ذکر الأمارة الاولی اعنی الملکة خالیة عن الفائدة مستغنی عنها بذکر امارتها، إذ لا حاجة غالبا إلی ذکر امارة تذکر لها أمارة أخری بخلاف ما لو جعل الصفات المذکورة عین العدالة فإن المناسب بل اللازم أن یذکر لها طریق أظهر و أوضح للناظر فی أحوال الناس. انتهی ما أردنا نقله.
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و الوجه فی الاندفاع یتلخص فی أمور:
«الأول»: ما قدمناه من أن ظاهر الروایة أن المعرف معرف أصولی لغوی و لیس معرفا منطقیا بوجه.
«الثانی»: أن الستر و العفاف و غیرهما مما ورد فی الروایة لیس من الأفعال النفسیة فضلا عن أن یکون من صفاتها.
«الثالث»: أن ما أفاده لو تم فإنما یتم فیما إذا جعل المعرف نفس الستر و العفاف أو غیرهما مما ورد فی الروایة. و قد عرفت أن المعرف هو الاشتهار و المعروفیة بتلک الأوصاف لا نفسها، و الاشتهار و المعروفیة لم یتوهم أحد کونها من الصفات النفسانیة و بهذا یظهر أن المعرف فی الروایة لا مناص من أن یکون معرفا أصولیا و لا مجال لتوهم کونه معرفا منطقیا، لأن العدالة لیست هی المعروفیة و الاشتهار بتلک الصفات.
کما أنها لیسا من التعریف باللازم المساوی و إن ذهب إلیه بعض مشایخنا المحققین «قده» مدعیا أن الاستقامة العملیة فی جادة الشرع تلازم الکف و الاجتناب عن المعاصی، و أن السرّ فی التعریف باللازم أن اللازم أقرب إلی الفهم عن ملزومه غالبا، فالکف و الاجتناب معرفان منطقیان للعدالة.
و الوجه فیما ذکرناه أن الاشتهار و المعرفیة بالستر و العفاف لیسا من لوازم الاستقامة العملیة بوجه و انما هما معرفان و کاشفان تعبدیان عن العدالة فحسب إذا الصحیح أن الروایة لیست لها أیة دلالة علی اعتبار الملکة فی العدالة.
بل لا نظر لها إلی بیان حقیقة العدالة بنفسها أو بلازمها و انما أوکلته إلی الراوی نفسه، لوضوح معناها عند کل من یفهم اللغة العربیة أعنی الاستقامة و عدم الانحراف کما مر، و لعله لذلک لم یسأله الراوی أیضا عن حقیقة العدالة فهی ساکتة عن بیانها بنفسها أو بلازمها و إنما سیقت لبیان کاشفها و معرفها، لأنه مورد السؤال 
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عن الامام- ع- و قد جعلت الکاشف عنها هو الاشتهار و المعروفیة و الستر و غیرهما مما ورد فی الحدیث إذا هی کواشف تعبدیة عن العدالة، و أما أن العدالة أی شی‌ء فالروایة ساکتة عن بیانها، إذ لا یکاد أن یستفاد منها غیر انها کواشف عن العدالة و أن الارتباط بینها و بین العدالة من ارتباط المعرف و المعرف و الکاشف و المنکشف.
و حیث أن معرفة کون المکلف معروفا بالعفاف یتوقف علی الصحبة و طول المعاشرة فقد جعل- ع- الاجتناب عن الکبائر التی أوعد اللّٰه علیها النار طریقا و کاشفا عن المعروفیة بترک المحرمات و الإتیان بالواجبات و ذلک بداعی التسهیل للمکلفین.
ثم إن کونه مجتنبا عن الکبائر لما لم یکن امرا ظاهرا فی نفسه و کان محتاجا إلی طول المعاشرة، لأن المکلف قد یجتنب عن المفطرات- مثلا- و بذلک یحسبه الناس صائما و غیر مرتکب للمحرم، إلا أنه یمکن أن لا ینوی الصوم أصلا أو یأتی به ریاء لیکون تارکا للواجب و أتیا بالمحرم من دون أن یلتفت الناس إلیه احتاج ذلک أیضا إلی طریق کاشف عنه بالسهولة و لو بالتعبد.
و قد جعل- ع- الکاشف عن ذلک کون الرجل ساترا لجمیع عیوبه و هذا هو المعبر عنه بحسن الظاهر فی کلماتهم بان لا یکذب عندهم، و لا یغتاب، و لا یعامل معاملة ربویة، و یتحفظ علی جمیع عیوبه، و لا یرتکب المحرمات فی مجامع المسلمین و منظرهم.
و أمّا الواجبات فلم تعتبر الروایة الإتیان بها لدی الناس طریقا معرفا إلی ذلک إلا الصلاة، حیث دلت علی أن الإتیان بالفرائض فی المجامع علنا و بمرئی و منظر من المسلمین أمر لا بد منه، و أنه کاشف تعبدی عن أن فاعلها مجتنب عن المحرمات بحیث لو لم یتعاهد الفرائض فی المجامع لم یحکم بعدالته، لاحتمال انه لم یصل أصلا،
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و مقتضی الروایة أن حمل فعل المسلم علی الصحة لا یأتی فی مثلها لأنها عمود الدین، و لا خیر فیمن لا صلاة له أو لغیر ذلک من الوجوه و لعظمتها و أهمیتها اعتبر فی العدالة أن یکون الرجل متعاهدا بالحضور فی جماعة المسلمین.
نعم لا بأس فی غیر الفرائض من الصلوات المسنونات بالإتیان بها خفاء بل هو الأرجح فیها کما لا یخفی. و علی الجملة دلتنا الروایة علی أن الرجل متی ما تعاهد الإتیان بالفرائض فی المجامع العامة، و کان ساترا لجمیع عیوبه المعبر عنه بحسن الظاهر فی کلماتهم حکم بعدالته. و لا دلالة فیها علی اعتبار الملکة فیها بوجه إذا العدالة کما قدمناه بمعنی الاستقامة العملیة فی جادة الشرع.
نعم لا بد أن تکون الاستقامة مستمرة و کالطبیعة الثانویة للإنسان حتی یصدق أنه مستقیم، فإن الاستقامة فی بعض الأوقات دون بعض لا یوجب صدق الاستقامة کما أشرنا إلیه آنفا و احتملنا أن یکون هذا هو المراد بالملکة فی کلام من اعتبرها فی العدالة فإن بذلک ترتفع المخاصمة من البین و تقع المصالحة بین الطرفین. و الذی یسهل الخطب أن الروایة ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء.



بقی فی المقام أمران





اشارة

«أحدهما»: لا کلام و لا شبهة فی أن الکبائر- و هی التی أوعد اللّٰه علیها النار فی کتابه- کما فی الروایة المتقدمة هادمة للعدالة و مانعة عن تحققها. و أما الصغائر فهل هی کالکبائر أولا؟ فیه کلام بین الاعلام.



العدالة و الصغائر

المعروف أن الصغائر غیر قادحة فی العدالة إلا بالإصرار علی ارتکابها، فان الإصرار علی الصغیرة بنفسه من الکبائر و لا صغیرة مع الإصرار. و مقتضی إطلاق کلام الماتن فی المقام أن العدالة یعتبر فیها التجنب عن کل من الصغائر و الکبائر و أن ارتکاب ای منهما قادح فی تحققها. و ذکر فی المسألة الثانیة عشرة من شرائط إمام 
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الجماعة أن المعتبر فی العدالة عدم الإصرار علی الصغائر- لا عدم ارتکابها أصلا- و هما کلامان متنافیان و ما أفاده فی المقام هو الصحیح و لا فرق بین المعاصی الکبیرة و الصغیرة و أن ارتکاب أیة معصیة ینافی العدالة و الاستقامة فی جادة الشرع.
و یدلنا علی ذلک ملاحظة نفس العدالة بمفهومها، حیث ان ارتکاب المعصیة علی إطلاقها انحراف عن الجادة و تعد و طغیان و خروج عن ذی العبودیة، و مانع عن کون مرتکبها خیرا أو مأمونا أو عفیفا أو غیر ذلک من العناوین المتقدمة بلا فرق فی ذلک بین الصغائر و الکبائر، و کذلک الحال بالإضافة إلی ستر العیوب- لو تمت الروایة المتقدمة- فإن ارتکاب الصغائر ینافی ستر العیوب و لا یتصف مرتکبها بأنه ساتر لعیوبه فان المعصیة من العیوب و کیف لا یکون معصیة اللّٰه سبحانه عیبا؟! و هی خروج عن وظیفة العبودیة.
فإذا فرضنا- مثلا- أن أحدا یتطلع دار جاره و ینظر الی من یحرم علیه النظر الیه سلب ذلک عنه العفة و المأمونیة و الخیر و الصلاح فلا یقال انه عفیف أو مأمون أو خیر، مع انه من الصغائر التی لم یتوعد علیها بالنار فی الکتاب إذا نفس العدالة بمفهومها یقتضی عدم الفرق بین الکبائر و الصغائر.
و من هنا ذهب جمع الی أن المعاصی کلها کبیرة فی نفسها فإن معصیة الکبیر کبیرة علی کل حال و انما تقسم المعاصی إلی الصغائر و الکبائر من جهة مقایستها بما هو أعظم منها، و ذلک لوضوح أن معصیة الزنا أکبر و أعظم من معصیة الغیبة، کما أن معصیة قتل النفس المحترمة أعظم من معصیة الزنا و هکذا و علی الجملة المعاصی منافیة للعدالة بإطلاقها هذا.
و استدل لما ذهب إلیه المشهور من أن الصغائر غیر قادحة فی العدالة بوجوه:
«الأول»: و هو العمدة روایة عبد اللّٰه ابن أبی یعفور المتقدمة «1» لما ورد 
______________________________
(1) فی ص 264
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فیها من قوله: و تعرف باجتناب الکبائر التی أوعد اللّٰه علیها النار. بتقریب أن الاجتناب عن الصغائر أیضا لو کان معتبرا فی العدالة لم یکن للحصر باجتناب الکبائر وجه.
و یرد علی ذلک: أن الاستدلال بها انما یتم فیما لو حملنا فیها المعرف علی المعرف المنطقی و قلنا إن حقیقة العدالة و ماهیتها هو اجتناب الکبائر، فإن الاجتناب عن الصغائر أیضا لو کان مقوما للعدالة لم یکن للحصر باجتناب الکبائر وجه، إلا أنّا ذکرنا أن المعرف أصولی لغوی فالاجتناب عن الکبائر و المعروفیة بالفقه و الستر و غیر ذلک مما ورد فی الروایة دوال و کواشف عن العدالة، و علیه فلا مانع من أن یکون الاجتناب عن الکبائر معرفا و کاشفا عن العدالة و یکون الاجتناب عن الصغائر أیضا معتبرا فی العدالة.
و ذلک لان المعرف انما یعتبر عند الشک و التردد، و إلا فمع العلم- مثلا- بأن الرجل یشرب الخمر- خفاء- أو أنه کافر باللّه- حقیقة- و انما غش المسلمین بإظهاره الإسلام عندهم لا معنی لجعل حسن الظاهر و المعروفیة بما ورد فی الروایة معرفا و کاشفا عن العدالة، فعلی ذلک إذا علمنا أنه یرتکب الصغائر جزمنا بفسقه و انحرافه عن جادة الشرع و لم یترتب أثر علی المعرف بوجه. و إذا لم نعلم بارتکابه لها، و شککنا فی عدالته و فسقه کانت المعروفیة بالستر و العفاف و اجتنابه الکبائر معرفان و کاشفان عن عدالته هذا.
علی أن الروایة قد ورد فی ذیلها: و الدلالة علی ذلک کله أن یکون ساترا لجمیع عیوبه. و معنی ذلک أن الستر لجمیع العیوب معتبر فی استکشاف العدالة.
و من البدیهی أن النظر إلی الأجنبیة و لا سیما فی مجامع الناس من العیوب، و کیف لا فإنه معصیة للّٰه و ان لم یتوعد علیه بالنار فی الکتاب، فإذا لم یکن ساترا لعیبه لم تشمله الروایة فی نفسها، و علی الجملة الراویة بنفسها تدلنا علی الاجتناب عن الصغائر 
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معتبر فی العدالة. لعدم صدق الساتر للعیوب مع ارتکاب الصغائر و مع عدمه لا طریق لنا الی استکشاف اجتنابه عن الکبائر، لأنه مع الإتیان بالصغیرة یحتمل أن یأتی بالکبیرة أیضا إذا استکشاف أن الرجل مجتنب عن الکبائر منحصر بما إذا ستر جمیع عیوبه، فالروایة بنفسها یقتضی اعتبار الاجتناب عن کل من الصغیرة و الکبیرة «1» «الثانی»: أن الصغائر مورد لعفو اللّٰه سبحانه و قد وعد العفو عنها علی تقدیر التجنب عن الکبائر و قال عز من قائل إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبٰائِرَ مٰا تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکُمْ سَیِّئٰاتِکُمْ .. «2» و مع الوعد بالعفو عن الصغیرة علی التقدیر المذکور کان ترک الکبائر کالتوبة مانعا عن العقاب، فلا یمکن أن یکون ارتکابها موجبا للفسق و منافیا للعدالة.
و ذلک لان التوبة- و هی رافعة للمعصیة و عقابها فان التائب من ذنب کمن لا ذنب له- لا تجتمع مع الفسق ای لا یضر معها المعصیة بالعدالة، فما ظنک بالاجتناب عن الکبائر الذی دافع للمعصیة و العقاب، لانه یوجب العفو من الابتداء فهو لا یجتمع مع الفسق، و لا تضر معه المعصیة بالعدالة بطریق أولی، فإن ارتفاع الفسق بالدفع اولی من ارتفاعه بالرفع، و العدالة تزول بالکبیرة و تعود بالتوبة، و لکنها لا تزول بالصغیرة من الابتداء. و فیه:
«أولا»: منع التلازم بین العفو عن المعصیة و عدم الفسق، فان الفسق کما اتضح فی تفسیر العدالة هو الخروج عن وظیفة العبودیة و الانحراف عن الجادة، و العفو عنه أمر آخر غیر مانع عن کونه فسقا و انحرافا، فان للّٰه سبحانه أن یعفو عن أعظم المعاصی تفضلا أو لشفاعة نبی أو وصی أو مؤمن أو لصدقة تصدق بها أو إحسان صنعة أو لغیر ذلک من أسباب العفو و الغفران، إلا أن العفو عن أیّ 
______________________________
(1) و قد قدمنا انها ضعیفة السند و غیر صالحة للاستدلال بها علی شی‌ء.
(2) النساء 4: 31.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 274 
..........
______________________________
معصیة لا یمنع عن حصول الفسق بارتکابها.
و یتضح ما ذکرناه بملاحظة الموالی العرفیة و عبیدهم، أ فلا یعدّون مخالفة العبد و عصیانه لسیده عصیانا و تمردا إذا کان السید ممن لا یعاقب عبده بوجه؟! فان العفو شی‌ء و الفسق و الانحراف بارتکاب الصغیرة شی‌ء آخر فلا تلازم بین العفو و عدم الفسق ابدا.
و «ثانیا»: هب أن العفو مانع عن الفسق، إلا أنه لا سبیل لنا إلی إحراز ذلک فیمن یرتکب الصغائر، فإن العفو عنها قد علق فی الکتاب العزیز علی اجتناب الکبائر، و من این لنا إحراز أن مرتکب الصغیرة لا یرتکب الکبائر طیلة حیاته.
و ذلک فان المراد بقوله عز من قائل: ان تجتنبوا کبائر الإثم .. لیس هو الاجتناب عنها آناً ما، لأنه أمر حاصل لکل شخص حتی لأفسق الفسقة بل المراد به الاجتناب عنها ابدا. نعم لا یضر ارتکابها إذا ندم و تاب، و هذا مما لا سبیل لنا إلی إحرازه، و من المحتمل أن یرتکب فاعل الصغیرة الکبیرة أیضا بعد ذلک، و معه لا عفو عن الصغیرة إذا تکون الصغائر کالکبائر مانعة عن العدالة.
لا یقال: ان استصحاب عدم ارتکابه الکبائر طیلة حیاته هو المحقق لشرط العفو عن الصغائر و هو المثبت لعدالته.
فإنه یقال: ان استصحاب عدم الارتکاب إنما یفید فی إحراز عدم ارتکابه المحرمات. و أما الواجبات إذا شککنا- مثلا- أنه یخمس أو لا یخمس أو یصلی أو یحج أو غیر ذلک من الواجبات فاستصحاب العدم ینتج العکس لاقتضائه عدم الإتیان بالواجبات، إذا لا سبیل لنا إلی إحراز أن الرجل لا یرتکب الکبائر، و مع عدم إحرازه لا یمکن التمسک بالعموم، لانه من الشبهات المصداقیة حینئذ.
«الثالث»: ما ذکره المحقق الهمدانی «قده» حیث أنه بعد ما ذهب إلی أن العدالة هی الاستقامة فی جادة الشرع، و أن ارتکاب المعصیة خروج عن جادته،
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و لم یفرق فی ذلک بین الکبائر و الصغائر فصل فی الصغائر بین ما کان صدورها عن عمد و التفات تفصیلی إلی حرمتها، فإنها حینئذ کالکبائر قادحة فی العدالة، و بین ما إذا صدرت لا عن التفات الی حرمتها کما إذا صدرت غفلة أو لعذر من الأعذار العرفیة، و ذکر أنها غیر قادحة فی العدالة وقتئذ و حاصل ما ذکره فی تقریبه- موضحا- أن ارتکاب الصغائر قد یکون مع العمد و الالتفات إلی حرمتها و کونها معصیة من دون أن یکون هناک ایّ عذر من الأعذار العرفیة من خجل أو حیاء و نحوهما، و لا شبهة أنه حینئذ یوجب الفسق و الانحراف عن جادة الشرع فهو مناف للاستقامة فیها.
و قد یکون ارتکابها مستندا الی عدم الالتفات الی حرمتها حال الارتکاب، لان الذنوب التی لیست فی أنظار الشرع کبیرة قد یتسامحون فی أمرها فکثیرا ما لا یلتفتون إلی حرمتها، أو یلتفتون إلیها، إلا أنهم یکتفون فی ارتکابها باعذار عرفیة مسامحة کترک الأمر بالمعروف، و الخروج عن مجلس الغیبة و نحوها حیاء، أو لاستدعاء صدیق و نحوها مع کونهم کارهین لذلک فی نفوسهم، و الظاهر عدم کون مثل ذلک منافیا لاتصافه بالفعل- عرفا- بکونه من أهل الستر و العفاف و الخیر و الصلاح و غیر ذلک من العناوین المعلق علیها قبول شهادته فی اخبار الباب.
و أما الکبائر مثل الزنا، و اللواط، و شرب الخمر، و قتل النفس، و نظائرها مما یرونها کبیرة، فإنها غیر قابلة عندهم للمسامحة، و لا یقبلون فیها الاعتذار بالأعذار العرفیة من خجل و استدعاء صدیق و نحوهما، فالذی یعتبر فی تحقق وصف العدالة أن یکون الشخص مجتنبا عن کل ما هو کبیرة شرعا أو فی أنظار أهل العرف، و کذا الصغائر التی یؤتی بها مع الالتفات إلی حرمتها من غیر استناده إلی شی‌ء من الأعذار العرفیة- دون الصغائر التی لا یلتفت الی حرمتها أو یستند ارتکابها الی معذر عرفی، فإن تلک المعصیة کلا معصیة بالنظر العرفی و تسامحاتهم.
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حیث أن مفهوم العدالة و الفسق کسائر المفاهیم التی یغتفر فیها التسامحات العرفیة، کما فی إطلاق الصاع من الحنطة علی الحنطة المدفوعة فطرة المشتملة علی شی‌ء یسیر من ترب أو تبن و نحوه مما یتسامح فیه، و إطلاق الماء علی ما لیس بماء خالص حقیقة لاختلاطه بشی‌ء من الملح أو التراب أو غیرهما، و الذهب علی ما امتزج بغیره من الصفر و نحوه مما یخرجه عن الخلوص الی غیر ذلک مما یراه العرف مصداقا لشی‌ء- توسعة فی المفهوم- مع أنه لیس بمصداق له عقلا و حقیقة.
و علی الجملة ان حکمهم متبع فی تشخیص موضوعات الاحکام، و إن کان مبنیا علی هذا النحو من المسامحات الغیر الموجبة لکون الإطلاق مجازیا فی عرفهم.
اللّهم إلا أن یدل دلیل شرعی علی خطائهم فی مسامحتهم، کما فی الکبائر التی یستصغرها العرف و یتسامحون فی أمرها أی یرونها صغیرة کالکذبة فی مقام المزاح أو الغیبة أو غیرهما مما یعدونه صغیرة لدی العرف و هو من الکبائر واقعا، فان ارتکاب مثلها موجب للفسق و الانحراف، و تلک الموارد من باب تخطئة الشرع للعرف، و هذا بخلاف الصغائر، لما عرفت من انه من باب التوسعة فی المفهوم، و الانظار المسامحیة العرفیة متبعة فیها کما مرّ.
و لا یخفی أن ما أفاده «قده» لا یرجع الی محصل و ذلک لان العدالة بمفهومها أمر یعرفه کل عارف باللسان، و انها کما بیناه عبارة عن الاستقامة العملیة فی جادة الشرع، و الانظار العرفیة و تسامحاتهم انما تتبع فی مفاهیم الألفاظ، فإن التوسعة و التضییق فی استفادة المفاهیم من ألفاظها راجعان إلی العرف، و من هنا نرتب آثار الماء علی المیاه الممتزجة بالزاج و الجص و غیرهما مما لا یخلو منه الماء عادة، و کذا آثار المذهب علی ما هو ذهب و غیره، و ذلک لان مفهوم الماء و الذهب عند إطلاقهما أعم من الخالص و الخلیط بغیرهما بمقدار یسیر.
و أما تطبیق المفاهیم العرفیة علی مصادیقها و مواردها فلم یقم فیه أیّ دلیل 
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علی اعتبار النظر العرفی و فهمه. و قد ذکرنا أن مفهوم العدالة أمر یعرفه أهل اللسان، و مع وضوح المفهوم المستفاد من اللفظ لا یعبأ بالتسامحات العرفیة فی تطبیقه علی مصادیقه و من هنا لا یعتنی بتسامحاتهم فی المفاهیم المحددة کثمانیة فراسخ فی السفر الموضوع لوجوب القصر فی الصلاة، و سبعة و عشرین شبرا فی الکر و نحوهما، حیث یعتبر فی القصر أن لا یکون المسافة أقل من ثمانیة فراسخ و لو بمقدار یسیر لا یضر فی إطلاق الثمانیة لدی العرف، و کذا یعتبر فی الکر أن لا یکون أقل من سبعة و عشرین شبرا و لو بإصبع و هکذا.
و حیث أن مفهوم العدالة أمر غیر خفی فلا مناص من أن ینطبق ذلک علی مصادیقه انطباقا حقیقیا عقلیا، و لا یکفی فیه التطبیق المسامحی العرفی بوجه.
و علی هذا نقول إذا کان ارتکاب الصغیرة لا عن عذر و غفلة فلا شبهة فی انه یوجب الفسق و الانحراف، و یمنع عن صدق الخیر و العفیف، و الکاف بطنه و غیرها من العناوین الواردة فی الاخبار.
و أما إذا کان عن غفلة فلا کلام فی أن ارتکابها غیر مضر للعدالة، لأنه من الخطاء المرفوع فی الشریعة المقدسة من دون فرق فی ذلک بین الکبائر و الصغائر.
و أما إذا کان عن عذر عرفی فإن بلغ ذلک مرتبة یراه الشارع أیضا عذرا فی الارتکاب کما إذا بلغ مرتبة العسر و الحرج، نظیر ما لو قدم له الظالم ماء متنجسا و حدده بضربة أو هتکه أو إخراجه عن البلد علی تقدیر مخالفته جاز له ارتکابه، و لم یکن ذلک موجبا للفسق و الانحراف أیضا بلا فرق فی ذلک بین الکبیرة و الصغیرة.
و أما لو لم یبلغ العذر العرفی مرتبة یراه الشارع معذرا فلا مناص من الحکم بحرمة ارتکابه و عصیانه و استلزامه الفسق و الانحراف، و عدّ العرف ذلک معذرا و تسامحهم فی عد ارتکابه معصیة لا یترتب علیهما أثر شرعی أبدا.
إذا الصحیح أن ارتکاب المعصیة کبیرة کانت أم صغیرة تستتبع الفسق 
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و الانحراف، و ینافی العدالة سواء استند إلی عذر عرفی أم لم یستند. هذا کله فی عدم الفرق بین المعاصی فی استلزامها الانحراف الذی هو ضد العدالة. و أما تقسیمها إلی الکبیرة و الصغیرة و بیان الفارق بینهما فیأتی الکلام فیه عند تعرض الماتن له فی التکلم علی صلاة الجماعة و اعتبار العدالة فی الامام ان شاء اللّٰه.
«الأمر الثانی» فی اشتراط المروّة فی العدالة و عدمه.



العدالة و المروة

المعروف- علی ما نسب إلیهم- أن ارتکاب خلاف المروّة مما یقدح فی العدالة فیعتبر فیها أن لا یرتکب المکلف شیئا ینافی مروّته بأن لا یرتکب ما یخالف العادة المتعارفة و ما یعد عیبا لدی الناس، و ان لم یکن محرما شرعیا فی نفسه کما إذا خرج أحد الأعلام حافیا إلی الأسواق أو جلس فی الطرقات أو ارتکب غیر ذلک مما ینافی عادة الناس. و یختلف هذا باختلاف الأماکن و البلدان، فقد یکون الخروج إلی السوق- مثلا- من دون عمامة عیبا فی بلد، و لا یکون عیبا فی بلد آخر، فمع ارتکاب ما یعد عیبا فی ذلک المحل لا بد من الحکم بزوال العدالة. نعم لا یتصف الرجل بذلک بالفسق لأنه لم یرتکب شیئا من المحرمات، و لم ینحرف عن جادة الشرع، فلا یترتب علیه الآثار المترتبة علی الفسق کما لا یترتب علیه الآثار المترتبة علی العدالة.
و الصحیح أن ارتکاب خلاف المروّة غیر مضر بالعدالة، لأن ما استدل به علی اعتبارها فی العدالة أمران کلاهما ضعیف، و لا سیما ان القائلین باعتبارها ممن ذهبوا إلی أن الصغائر غیر قادحة فی العدالة، و لعمری أنه من العجائب حیث أن ذهاب العدالة بارتکاب أمر مباح قد رخّص الشارع فی الإتیان به، و عدم ذهابها بارتکاب ما منع عن ارتکابه عجیب، و کیف کان فقد استدل علی اعتبار المروّة بأمرین:
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«أحدهما»: ما ورد فی روایة ابن أبی یعفور المتقدمة «1» من قوله- ع- و الدلیل علی ذلک أن یکون ساترا لجمیع عیوبه .. و ذلک بتقریب أن العیوب فیها مطلقة فتعم العیوب العرفیة و الشرعیة، فإذا ارتکب المکلف ما هو عیب لدی العرف فلا یصدق انه ساتر لجمیع عیوبه، فلا یمکن الحکم بعدالته.
و یدفعه: أنها و إن کانت مطلقة فی نفسها إلا أن مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع، و کون الامام- ع- هو الملقی للکلام قرینة متصلة ظاهرة فی صرفها إلی العیوب و النقائص الشرعیة، لأن کونه صادرا من الامام- ع- یقتضی أن یراد بها ما هو العیب لدی الشارع لا ما هو کذلک لدی الغیر، إذا لا یکون ارتکاب ما هو خلاف المروّة منافیا للعدالة بوجه.
و «ثانیهما»: أن من لم یخجل من الناس و لم یستحی عن غیر اللّٰه سبحانه بأن لم یبال بالنقائص العرفیة لم یخجل و لم یستحی من اللّٰه و ذلک لأن عدم مبالاته بتلک الأمور یکشف عن أنه ممن لا حیاء له.
و فیه: أن عدم مبالات الإنسان بالأمور الدارجة لدی الناس و عدم استحیائه و خجله عن غیر اللّٰه سبحانه لا کاشفیة له عن عدم استحیائه من اللّٰه. و ذلک لانه قد یکون ذلک مستندا إلی کونه متفانیا فی اللّٰه و فی الأمور الأخرویة و متمحضا فیما یرجع إلی النشأة الباقیة و لأجله لا یعتنی بغیر اللّٰه جلت عظمته، و لا یهمه الأمور الدنیویة، و لا یبالی بما هو ممدوح أو مذموم لدی الناس، و معه کیف یکون عدم مبالاته بالأمور المتعارفة و الدنیویة کاشفا عن عدم خجله و استحیائه من اللّٰه سبحانه إذا لا تلازم بین الأمرین، و الانصاف أن هذا الوجه أضعف من سابقه، و علی الجملة أن ارتکاب ما ینافی المروّة غیر قادح للعدالة.
نعم ارتکاب ما یعدّ خلاف المروة قد یکون امرا غیر مناسب للمرتکب 
______________________________
(1) فی ص 264.
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و تعرف بحسن الظاهر الکاشف عنها علما أو ظنا (1).
______________________________
بل هتکا فی حقه، کما إذا خرج أحد المراجع العظام إلی الأسواق بلا عباء أو جلس فی الطرقات، أو دخل المقاهی و بالأخص إذا اقترنه بعض الأمور غیر المناسبة، فإنه لا شبهة فی انه هتک فی حقه و موجب لسقوطه عن الانظار، و مثله ینافی العدالة لا محالة إلا أنه لا لانه خلاف المروّة و التعارف. بل من جهة أنه محرم شرعا، إذ کما یحرم علی المکلف ان یهتک غیره کذلک یحرم علیه ان یهتک نفسه، لأنه أیضا مؤمن محترم.
و أمّا إذا کانت العیوب العرفیة غیر مستلزمة للهتک فلا دلیل علی أن عدم ارتکابها معتبر فی العدالة.



کاشفیة حسن الظاهر

(1) الکلام فی ذلک یقع فی موضعین:
«أحدهما»: أن حسن الظاهر هل یکشف عن العدالة فی الجملة أولا؟
و «ثانیهما»: أن کاشفیة حسن الظاهر مقیدة بما إذا أوجبت العلم أو الظن بالملکة و لو بمعنی الخوف النفسانی من اللّٰه کما فی کلام جملة من الاعلام و منهم الماتن «قده» حیث قال: حسن الظاهر یکشف عن الملکة علما أو ظنا. أو أن کاشفیته غیر مقیدة بشی‌ء، و أنه کاشف عن العدالة مطلقا أفادت العلم أو الظن بالملکة أم لم تفد، بل و مع الظن بعدم الملکة أیضا.
(أمّا الموضع الأول): فالصحیح کما هو المعروف بینهم أن حسن الظاهر کاشف عن العدالة، و هذا مضافا الی أنه المتسالم علیه بین الأصحاب و أنه لولاه لم یمکن کشف العدالة و لو بالمعاشرة لاحتمال أن یکون الآتی بالواجبات غیر قاصد للقربة بل و غیر ناو للواجب فلا یمکن الحکم بان المکلف اتی بالواجب إلّا من جهة 
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حسن الظاهر یمکن أن یستدل علیه بجملة من الاخبار:
«منها»: صحیحة عبد اللّٰه بن المغیرة قال: قلت لأبی الحسن الرضا- ع-:
رجل طلق امرأته، و أشهد شاهدین ناصبیین قال: کل من ولد علی الفطرة، و عرف بالصلاح فی نفسه جازت شهادته «1».
و «منها»: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: لا بأس بشهادة الضیف إذا کان عفیفا صائنا «2».
و «منها»: صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی أربعة شهدوا علی رجل محصن بالزنا فعدل منهم اثنان، و لم یعدل الآخران. فقال: إذا کانوا أربعة من المسلمین لیس یعرفون بشهادة الزور أجیزت شهادتهم جمیعا .. «3» الی غیر ذلک من الروایات. فإنها دلتنا علی أن من حسن ظاهره و لم یکن معروفا بشهادة الزور و نحوهما من المحرمات حکم بعدالته، و رتب علیها آثارها، و إن لم یتحقق لنا حاله بأزید من ذلک، بحیث احتملنا ارتکابه المعاصی واقعا.
ثم إن هناک جملة أخری من الروایات استدل بها علی أن حسن الظاهر کاشف عن العدالة، إلا انها لمکان ضعفها سندا أو کونها ظاهرة فی أصالة العدالة لا کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة غیر صالحة للاستدلال بها فی المقام و من هنا نجعلها مؤیدة للمدعی و إلیک بعضها:
«منها»: ما رواه یونس بن عبد الرحمن عن بعض رجاله عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: سألته عن البینة إذا أقیمت علی الحق أ یحل للقاضی أن یقضی بقول البینة؟ فقال:
خمسة أشیاء یجب علی الناس الأخذ فیها بظاهر الحکم: الولایات، و المناکح و الذبائح و الشهادات، و الأنساب، فإذا کان ظاهر الرجل ظاهرا مأمونا جازت شهادته،
______________________________
(1) المرویات فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
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و لا یسأل عن باطنه «1» و هی ضعیفة بإرسالها.
و «منها»: ما رواه إبراهیم بن زیاد الکرخی عن الصادق جعفر بن محمد- ع- قال: من صلی خمس صلوات فی الیوم و اللیلة فی جماعة فظنوا به خیرا و أجیزوا شهادته «2» و هی ضعیفة بجعفر بن محمد بن مسرور «3» و غیره من المجاهیل.
و «منها»: روایة علقمة قال: قال الصادق- ع- و قد قلت له: یا ابن رسول اللّٰه أخبرنی عمن تقبل شهادته و من لا تقبل؟ فقال: یا علقمة کل من کان علی فطرة الإسلام جازت شهادته. قال: قلت له: تقبل شهادة مقترف بالذنوب؟
فقال: یا علقمة لو لم تقبل شهادة المقترفین للذنوب لما قبلت إلا شهادة الأنبیاء و الأوصیاء، لأنهم المعصومون دون سائر الخلق، فمن لم تره بعینک یرتکب ذنبا، أو لم یشهد علیه بذلک شاهدان فهو من أهل العدالة و الستر و شهادته مقبولة .. «4»
و هی ضعیفة بعلی بن محمد بن قتیبة، علی انها تناسب أصالة العدالة لا 
______________________________
(1) المرویات فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
(3) نعم احتمل الوحید (قده) فی التعلیقة انه جعفر بن محمد بن قولویه لان قولویه اسمه مسرور، فإن النجاشی ذکر فی ترجمة علی بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور انه روی عنه اخوه جعفر بن محمد بن قولویه.
و لکن هذا الاحتمال بعید جدا، فان علی بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور لم یسمع منه، علی ما ذکره النجاشی، و جعفر بن محمد بن قولویه لم یرو عن علی بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور، و انما روی کتابه عن أخیه علی کما روی عن أخیه فی کامل الزیارات کثیرا، و لیس فی کلام النجاشی أن جعفر بن محمد بن قولویه روی عن أخیه علی بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور و علیه لم یثبت أن قولویه اسمه مسرور، بل الثابت خلافه.
(4) المرویات فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
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کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة کما لا یخفی. الی غیر ذلک من الروایات.



اعتبار المعاشرة و عدمه:

هل تعتبر المعاشرة فی کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة؟ أو أن مجرد کون الرجل ساترا لعیوبه، متعاهدا للحضور فی جماعة المسلمین و نحو ذلک مما یجمعه حسن الظاهر کاف فی استکشاف عدالته، و ان لم نعاشره بوجه؟
قد یقال باعتبار المعاشرة فی کاشفیته و یستدل علیه بوجهین:
«أحدهما»: أن ستر العیوب انما یتحقق فی موارد کانت معرضا للظهور، أی فی مورد قابل للظهور، نظیر الاعدام و الملکات لوضوح أنها لو لم تکن قابلة للظهور فهی متسترة فی نفسها، لا أن المکلف قد سترها، فعدم ظهورها لأجل فقدان المقتضی لا من جهة المانع و هو الستر، و إحراز أن المکلف قد سترها فی مورد کانت معرضا للظهور لا یتحقق إلا بالمعاشرة، فإنه لولاها لم یعلم کونها فی مورد قابل للظهور، إذا لا بد من المعاشرة، و المصاحبة بمقدار لو کان فی المکلف نقص دینی لظهر، فهی معتبرة فی کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة.
و «ثانیهما»: موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: قال: من عامل الناس فلم یظلمهم و حدثهم فلم یکذبهم و وعدهم فلم یخلفهم کان ممن حرمت غیبته و کملت مروته، و ظهر عدله، و وجبت اخوته «1» و بهذا المضمون روایتا الخصال، عن عبد اللّٰه بن أحمد الطائی عن أبیه «2» و عیون الاخبار «3» ترکنا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 152 من أبواب کتاب العشرة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
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نقلهما لضعف إسنادهما، لدلالتها علی أن العدالة تتوقف علی عدم ارتکاب الأمور:
المذکورة فیها بعد المعاملة، و التحدیث، و المواعدة. و هی کما تری تتوقف علی المعاشرة:
و یرد علی الوجه الأول: أن ستر العیوب یکفی فی صدقه و تحققه أن یسترها المکلف فی حضوره لجماعة المسلمین- مثلا- و عدم ارتکابه ما ینافی ذلک قبل إقامة الجماعة و بعدها و هو بمرئی من المسلمین، لانه قد یبتلی قبلها أو بعدها بما هو مورد للظهور فإذا ستر عیوبه و لم یرتکب امرا ینافی عدالته صدق انه حسن الظاهر و انه ساتر لجمیع عیوبه فلا یحتاج کاشفیة الستر إلی أزید من ذلک بوجه.
و أما الوجه الثانی: فیرد علیه:
«أولا»: أن الموثقة أجنبیة عن المدعی، حیث أنها لم تدل علی أن العادل لا بد له من أن یعامل الناس فلا یظلمهم، و یحدثهم فلا یکذبهم، و یواعدهم، فلا یخلفهم لأن عدم ارتکاب الظلم، و الکذب، و خلف الوعد متفرع علی الأفعال المذکورة فی الموثقة تفرع النتیجة علی الشرط، بان یعاملهم و یکون نتیجة معاملته عدم ظلمهم، و یحدثهم و تکون نتیجته أن لا یکذبهم و هکذا نظیر القضایا الشرطیة و لم تدل علی أن ارتکاب الأفعال المذکورة معتبر فی حصول العدالة. و بعبارة واضحة أن قوله- ع- من عامل الناس .. فی قوة قوله: من ترک ظلم الناس علی فرض معاملتهم. و لم یرتکب الکذب علی تقدیر تحدثهم و هکذا، فالمعاملة و التحدث و المواعدة کالمقدمة و التوطئة لترک الظلم و الکذب و خلف الوعد، لا انها أمور مطلوبة فی نفسها و معتبرة فی تحقق العدالة، إذ من البین عدم توقفها علی شی‌ء من الأفعال المذکورة، و لم یقل أحد أن العدالة لا یتحقق إلا بالتحدیث للناس أو مواعدتهم و معاملتهم، بحیث لو لم تصدر منه لم یحکم بعدالته، فلا دلالة للموثقة علی أن المعاشرة معتبرة فی العدالة، و إنما تدلنا علی أن من صدر منه تلک الافعال 
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و لم یرتکب الظلم و الکذب و خلف الوعد فهو محکوم بالعدالة، و معه لا تنافی بین الموثقة و الروایات المتقدمة الدالة علی أن حسن الظاهر یکشف عن العدالة، و إن لم تکن هناک أیة معاشرة فی البین، کما إذا کان منزویا لا یشاهد إلا فی أوقات الصلاة و «ثانیا»: أن الموثقة لا دلالة لها- بوجه- علی حصر العدالة فیمن عامل الناس و لم یظلمهم .. فإنها انما تدل علی أن من لم یظلم الناس إذا عاملهم ..
فهو ممن کملت عدالته و تمت مروته، و لا تنفی العدالة عن غیره إذا وجد سبب من أسبابها، کما إذا تعاهد حضور الجماعة و ستر عیوبه، فان مقتضی روایة ابن أبی یعفور المتقدمة أنهما کاشفان عن العدالة کما مر، فلا تنافی بین الموثقة و الاخبار المتقدمة و روایة ابن أبی یعفور.
فمقتضی الجمع بین الاخبار الثلاث- علی تقدیر صحة الأخیرة- أن یقال:
العدالة انما یستکشف بأحد أمرین: اما حضور الجماعة، و تعاهد الصلوات فی أوقاتها و ستر العیوب. و امّا عدم الظلم و الکذب و خلف الوعد عند الابتلاء بالمعاشرة بالمعاملة و التحدث و المواعدة. إذا لم یدلنا دلیل علی أن المعاشرة معتبرة فی استکشاف العدالة بحسن الظاهر هذا کله فی الموضع الأول.
(امّا الموضع الثانی): فالصحیح أن کاشفیة حسن الظاهر عن العدالة لا یعتبر فیها إفادته العلم أو الظن بالملکة و لو بمعنی الخوف النفسانی من اللّٰه بحیث لو ظننا أن حسن الظاهر فی مورد مستند إلی الریاء أو غیره من الدواعی غیر القریبة أیضا قلنا باعتباره و کشفه عن العدالة، و ذلک لعدم الدلیل علی أن کاشفیة حسن الظاهر مقیدة بما إذا أفادت العلم أو الظن بالملکة فهو تقیید للروایات المتقدمة من غیر مقید.
و ما استدل به علی ذلک روایتان:
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«إحداهما»: مرسلة یونس بن عبد الرحمن المتقدمة «1» إذا کان ظاهره مأمونا جازت شهادته. نظرا إلی أن کون الظاهر مأمونا بمعنی کونه مطابقا للواقع فحسن الظاهر إنما یکشف عن العدالة إذا حصل لنا الوثوق بکونه مطابقا للواقع و هذا معنی کشف الظاهر عن الملکة علما أو ظنا.
و «ثانیتهما»: ما رواه الکلینی بإسناده عن أبی علی بن راشد قال: قلت لأبی جعفر- ع- إن موالیک قد اختلفوا فأصلی خلفهم جمیعا؟ فقال: لا تصل الا خلف من تثق بدینه «2» و فی روایة الشیخ إلا خلف من تثق بدینه و أمانته. لدلالتها علی عدم جواز الصلاة إلا خلف من یوثق بدینه، و معه لا یکون حسن الظاهر کاشفا عن العدالة إلا إذا علمنا أو ظننا کونه مطابقا للواقع و الا کیف یحصل الوثوق بدینه. و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من الروایتین.
أما الروایة الأولی فلأنها ضعیفة السند بإرسالها، و قاصرة الدلالة علی المدعی حیث أن المأمونیة جعلت وصفا لظاهر الرجل، و معنی ذلک أن یکون ظاهره ظاهرا موثوقا به بان یری عاملا بالوظائف الشرعیة مرتین أو ثلاثا أو أکثر لیظهر حسن ظاهره، و عدم ارتکابه المعاصی و المحرمات، فان ذلک لا یظهر برؤیته کذلک مرة واحدة.
و لیست المأمونیة صفة لواقعة کی نطمئن أن ظاهره مطابق للواقع و غیر متخلف عنه.
و أما الروایة الثانیة فلأنها أیضا ضعیفة السند بسهل بن زیاد الواقع فی کلا طریقی الکلینی و الشیخ و ما ذکره بعضهم من أن الأمر فی سهل سهل لیس بشی‌ء بل الأمر فی سهل لیس بسهل علی مر منا غیر مرة فلاحظ و بمضمون هذه الروایة 
______________________________
(1) فی ص 281.
(2) المرویة فی ب 10 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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و تثبت بشهادة العدلین (1).
______________________________
روایتان ترکنا التعرض لهما لضعفهما من حیث السند.
کما أنها قاصرة الدلالة علی المدعی، إذ المراد بالوثوق بدین الرجل هو أن یکون الإمام إمامیا اثنی عشریا للروایات المانعة عن الصلاة خلف المخالفین، و فی بعضها أنهم عنده- ع- بمنزلة الجدر «1» و لم یرد منه أن یکون ظاهره مطابقا للواقع.
و أما الوثوق بالأمانة کما فی روایة الشیخ فلانه لم یؤخذ فی موضوع جواز الاقتداء بما أنه صفة نفسانیة خاصة للقطع بجواز الصلاة خلف من ثبتت عدالته بالبینة أو بالاستصحاب مع عدم اطمئنان النفس بعدالة الإمام. إذا المراد بالوثوق بالأمانة هو الطریق الکاشف عن أمانته و ان کان غیر الوثوق و معه تکون الأخبار المتقدمة الدالة علی أن حسن الظاهر طریق تعبدی فی استکشاف العدالة حاکمة علی هذه الروایة، لدلالتها علی أن الامانة و العدالة لا ینحصر استکشافهما بالوثوق، فالمتحصل أن حسن الظاهر کاشف عن العدالة فی نفسه. و ان لم یکن فیه أی کشف عن الملکة علما أو ظنا.



طرق ثبوت العدالة

(1) لما تقدم من أن البینة بمعنی شهادة العدلین، و ان لم یرد ما یدل علی اعتبارها بالخصوص، إلا أنها حجة عقلائیة أمضاها الشارع بعمله، لما بیناه فی البحث عما یثبت به الاجتهاد و النجاسة من أن البینة بمعنی ما یتبین به الشی‌ء، و قد استعملت بهذا المعنی فی غیر واحد من الآیات المبارکة، و ورد عن النبی- ص- أنه إنما یقضی بالایمان و البینات، ای بمطلق ما یتبین به الشی‌ء لأنه- ص- قد طبق البینة علیها فی المرافعات و عمله- ص- هذا یکشف عن حجیة البینة بالمعنی المصطلح 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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علیه، إلا فی موارد دل الدلیل فیها علی عدم اعتبارها، کما فی الزنا، و الدعوی علی المیت، إذ البینة انما تعتبر فیهما بضمیمة شی‌ء آخر، و لا یکفی فیهما من دون ضمیمة، فالمتحصل أن البینة المصطلح علیها حجة ببناء العقلاء الذی أمضاه الشارع کما مرّ.
من دون فرق فی ذلک بین الشهادة القولیة و الفعلیة، لاستقرار سیرتهم علی العمل بالشهادة الفعلیة کالقولیة فإذا رأینا عدلین قد ائتما رجلا فی الصلاة مع العلم بکون ذلک منهما صادرا بالاختیار و بداعی انعقاد الجماعة کشف ذلک عن عدالته.
بل ذکرنا فی محله أن الموضوعات الخارجیة کما تکفی فیها البینة الاصطلاحیة تکفی فیها شهادة العدل الواحد إلا فیما خرج بالدلیل، کما فی موارد الترافع و نحوه بل لا تعتبر العدالة أیضا لکفایة الوثوق فی الاعتبار. فإن عمدة الدلیل علی حجیة خبر الثقة فی الأحکام الشرعیة هو السیرة العقلائیة الممضاة بعدم الردع عنها فی الشریعة المقدسة، و هی بعینها قائمة علی اعتباره فی الموضوعات من غیر أن یردع عنها الشارع کما بیناه فی البحث عما تثبت به النجاسة، و ما یثبت به الاجتهاد و الأعلمیة نعم فی کفایة شهادة العدلین، فی العدالة و الاجتهاد و نظائرهما اشکال أخر و حاصله أن الشهادة انما تعتبر فی الأمور المحسوسة بإحدی الحواس. و العدالة و الاجتهاد و نظائرهما أمور مختفیة عن الحواس، و لا اعتبار بالشهادة فی الحدسیات لأن المشهود به یعتبر أن یکون أمرا قابلا للإحساس.
و یندفع: بما أشرنا إلیه من أن الشهادة انما لا تعتبر فی الأمور المتمحضة فی الحدسیة. و أما الأمور الحدسیة القریبة من الإحساس فلا مانع من اعتبار الشهادة فیها بوجه، لإمکان استکشافها بآثارها، کما هو الحال فی الملکات، و الصفات النفسانیة بأجمعها کالجبن و الشجاعة و السخاوة، فکما إذا شاهدنا أحدا یقدم علی المخاوف، و الأمور الخطیرة مرارا متعددة استکشفنا شجاعته کاستکشاف جبنه 
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و بالشیاع المفید للعلم (1).
(مسألة 24) إذا عرض للمجتهد ما یوجب فقده للشرائط یجب (1) علی المقلد العدول الی غیره.
______________________________
من عکسه کذلک الحال فی العدالة، و الاجتهاد، و ما شابههما فإذا رأینا أحدا یتمکن من الجمع بین الروایتین و له التصرف و التحقیق فی غیر مورد من المسائل أو أنه ساتر لعیوبه، و متعاهد للصلوات فی أوقاتها، و ظاهره حسن فی جملة من الموارد استکشفنا أنه واجد للاجتهاد و العدالة أو لملکتهما- علی القول بالملکة.
ثم ان العدالة تمتاز عن الاجتهاد و غیره فی أن لها طریقا آخر لاستکشافها دون الاجتهاد و نظائره و هو حسن الظاهر کما مر.
(1) لأن العدالة کالاجتهاد، و الأعلمیة و غیرهما مما لا ینبغی التوقف فی ثبوته بالعلم الوجدانی، لأنه حجة ذاتیة من غیر جعل کما لا إشکال فی ثبوتها بالاطمئنان البالغ مرتبة العلم العادی الذی لا یعتنی العقلاء باحتمال الخلاف فیه، لکونه موهوما غایته لجریان السیرة العقلائیة علی الاعتماد علیه فی أمورهم من غیر أن یردع عنها فی الشریعة المقدسة، و لا تشمله الأدلة الناهیة عن العمل بالظن لخروجه عن موضوعها فی نظرهم، لانه علم عندهم، و من هنا یعاملون معه معاملة العلم الوجدانی ثم أنه لا فرق فی حجیة العلم الوجدانی أو الاطمئنانی العادی بین أسبابه فلا فرق بین حصوله من الشیاع أو من غیره لانه متی ما حصل للمکلف علم عادی أو وجدانی بالعدالة أو غیرها جاز له ان یرتب علیه آثار العدالة أو غیرها مما تعلق به علمه.
(2) نسب إلی بعضهم القول بکفایة استجماع المجتهد للشرائط حدوثا فی جواز البقاء علی تقلیده و إن عرضه ما یوجب فقده للشرائط- عدی الحیاة- فلا یعتبر کونه واجدا لها بقاء فی جواز تقلیده بحسب البقاء.
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(مسألة 25) إذا قلد من لم یکن جامعا، و مضی علیه برهة من الزمان کان کمن لم یقلد أصلا (1) فحاله حال الجاهل القاصر (2) أو المقصر (3).
______________________________
و الصحیح کما هو المعروف بین أصحابنا أن جواز تقلید المجتهد متوقف علی استجماعه للشرائط حدوثا و بقاء، و متی زالت عنه بأجمعها أو ببعضها سقط عن قابلیة الرجوع إلیه فی الفتوی و وجب العدول عنه إلی غیره بلا فرق فی ذلک بین أن یکون فقد الشرط مستلزما لزوال الرأی کزوال العقل و الاجتهاد الموجب لزوال عنوان الفقیه، و بین أن یکون مستلزما لزوال الوصف مع بقاء الرأی کزوال الأعلمیة و العدالة و نحوهما. و قد بینّا الوجه فی ذلک فی التنبیه الأوّل من تنبیهات الشرائط المعتبرة فی المجتهد «1» و لا نعید، و یأتی أیضا فی المسألة الثانیة و الأربعین ان شاء اللّٰه فلاحظ.
(1) لبطلان تقلیده علی الفرض.
(2) هذا إذا کان معذورا فی تقلیده، کما إذا قلّده بشهادة البینة- مثلا- علی عدالته أو أعلمیته ثم علم خطاءها.
(3) کما إذا لم یکن له معذّر فی تقلیده، و حیث أنا بیّنا سابقا أن الجاهل القاصر و المقصر فی صحة عملهما- عند مطابقته للواقع- علی حدّ سواء. کما مرّ أن الاحکام الظاهریة غیر مجزئة عن الواقع عند انکشاف الخلاف فلا مناص من أن نلتزم- علی کلا التقدیرین- بصحة عمل المقلد فی مفروض المسألة إذا کان مطابقا للواقع، و بطلانه فیما إذا خالفه إلّا فی موارد یجری فیها حدیث لا تعاد.
و قد مرّ أن طریق استکشاف المطابقة للواقع انما هو مطابقة العمل لفتوی من یجب الرجوع إلیه بالفعل.
______________________________
(1) فی ص 237.
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(مسألة 26) إذا قلد من یحرّم البقاء علی تقلید المیت فمات، و قلد من یجوّز البقاء، له أن یبقی علی تقلید الأول فی جمیع المسائل إلا مسألة حرمة البقاء (1).
______________________________
(1) قد أسلفنا عند الکلام علی مسألة جواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء أن المجتهد الحی إذا أفتی بجواز البقاء علی تقلید المیت، و افتی المیت بحرمته جاز للمقلد البقاء علی تقلید المیت- بفتوی المجتهد الحی بالجواز- فی جمیع المسائل غیر مسألة البقاء، و ذلک لسقوط فتوی المیت عن الحجیة بموته، و انما یتصف بالاعتبار من جهة فتوی الحی بجواز البقاء- بالمعنی الأعم الشامل للوجوب.
و لا یمکن أن تشمل فتوی الحی بالجواز مسألة البقاء التی افتی فیها المیت بالحرمة، و الوجه فیه: أن معنی فتوی الحی بجواز البقاء إن العامی یجوز أن یبقی علی تقلید المیت فی المسائل الفرعیة، و یلزمه عدم جواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء، إذ لا یعقل أن یشمل فتوی الحی بجواز البقاء لکلتا المسألتین أعنی مسألة البقاء و سائر المسائل الفرعیة.
لأنها إن شملت مسألة حرمة البقاء فمعناه عدم جواز البقاء فی بقیة المسائل، لأن المیت أفتی بحرمة البقاء، کما انها ان شملت سائر المسائل فمعناه عدم جواز البقاء فی مسألة حرمة البقاء، و الا لحرم البقاء علی تقلید المیت فی سائر المسائل.
إذا فتوی المجتهد الحی بجواز البقاء إما أن تکون شاملة لمسألة حرمة البقاء فحسب، و إما أن تکون شاملة لسائر المسائل الفرعیة لعدم إمکان الجمع بینهما فی الشمول.
إلا أن فتوی الحی بالجواز یستحیل أن تشمل مسألة حرمة البقاء، و ذلک لأنا لا نحتمل حجیة فتوی المیت بحرمة البقاء و مطابقتها للواقع بوجه مع أن الحجیة یعتبر فیها احتمال المطابقة للواقع، إذ لا تجتمع الحجیة مع القطع بکونها مخالفة للواقع.
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(مسألة 27) یجب علی المکلف العلم بأجزاء العبادات و شرائطها و موانعها و مقدماتها (1) و لو لم یعلمها لکن علم إجمالا أن عمله واجد لجمیع الاجزاء و الشرائط و فاقد للموانع صح و إن لم یعلمها تفصیلا
______________________________
و الوجه فی ذلک أن البقاء علی تقلید المیت لا یخلو إما أن یکون محرما فی الواقع، و إما أن یکون جائزا و لا ثالث، فان کان محرما بحسب البقاء، فکیف یمکن البقاء علی تقلید المیت فی مسألة حرمة البقاء لانه محرم علی الفرض، و إن کان البقاء جائزا فی الواقع ففتوی المیت بحرمة البقاء لیست مطابقة للواقع فلا یعقل أن تکون حجة حینئذ.
إذا فلنا علم تفصیلی بان فتوی الحی بالجواز غیر شاملة لمسألة حرمة البقاء، و أن فتوی المیت بحرمته لیست بحجة علی کل حال و مع عدم شمول فتوی الحی بالجواز لمسألة حرمة البقاء یتعین أن تکون شاملة لسائر المسائل الفرعیة من دون مزاحم.



وجوب التعلم و موارده

(1) سبق أن ذکرنا فی التکلم علی جواز الاحتیاط أن المکلف یجوز أن یمتثل الاحکام المتوجهة إلیه امتثالا إجمالیا بالاحتیاط و لو مع التمکن من الامتثال التفصیلی بتحصیل العلم بما هو الواجب أو المستحب، و لا سیما إذا لم یستلزم الاحتیاط تکرار العمل.
و ذلک إذ لا یعتبر فی العبادة سوی الإتیان بالعمل مضافا به الی اللّٰه سبحانه، و هذا متحقق فی موارد العمل بالاحتیاط، فإذا فرضنا أن المکلف لو لم یحصّل العلم بإجزاء العبادة و شرائطها یتمکن من الاحتیاط و الإتیان بالعمل واجدا لجمیع أجزائه و شرائطه و فاقدا لموانعه علی نحو یقطع بحصول الامتثال لم یجب علیه تعلم 
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الاجزاء و الشرائط بوجه. و الیه أشار الماتن بقوله: و لو لم یعلمها لکن علم إجمالا ..
و أمّا إذا لم یتمکن من الإتیان بالمأمور به علی نحو یقطع بحصول الفراغ لعدم علمه بما هو الجزء أو الشرط أو المانع و احتمل أن یکون العمل المأتی به واجدا لمانعه أو فاقدا لشی‌ء من اجزائه و شرائطه وجب أن یتعلم أجزاء العبادة و شرائطها و موانعها لا محالة.
و ذلک لما قدمناه فی أوائل الکتاب من أن الاحکام الواقعیة متنجزة علی المکلفین بالعلم الإجمالی بوجود احکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة، و معه یجب تحصیل العلم بالفراغ اقتضاء لقاعدة الاشتغال، و لا یتحقق هذا إلا بتحصیل العلم بإجزاء العبادة و غیرها من الأمور المعتبرة فیها، فإنه لولاه لم یحصل له الأمن من احتمال العقاب، و العقل یلزمه بذلک لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب هذا إلا أن وجوب التعلم- بقاعدة الاشتغال- لا یستتبعه سوی الإتیان بالواجب مع العلم بما اعتبر فیه من جزء أو شرط أو مانع. و أمّا لزوم التعلم قبل تحقق الشرط- فی الواجبات المشروطة- أو قبل دخول الوقت- فی الواجبات الموقتة- فلا لکفایة التعلم بعدهما، و من هنا لا یتعلم الحجاج واجباتهم فی الحج قبل استطاعتهم بل قبل اشتغالهم بالمناسک و انما یتعلمونها حال الذبح أو الوقوف أو غیرهما من واجباتهم، إذ بذلک یحصل العلم بالامتثال و یأمنون به عن احتمال العقاب، و معه لا حاجة الی التعلم قبلهما هذا إذا کان متمکنا من التعلم بعد دخول الوقت فی الموقتات أو بعد تحقق الشرط فی الواجبات المشروطة.
و أمّا إذا لم یتمکن من التعلم بعدهما بحیث لو ترک التعلم قبل دخول الوقت أو قبل تحقق الشرط لم یتمکن من التعلم بعدهما فهو علی قسمین:
لأن التعلم حینئذ قد یکون مقدمة احرازیة للامتثال، و لا یترتب علی ترکه الا عدم إحرازه فحسب مع تمکنه من الإتیان بنفس الواجب فی وقته، بحیث لو علم 
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به لامتثله امتثالا جزمیا، و حیث لا یعلم به فیمتثله امتثالا احتمالیا.
و قد یکون مقدمة وجودیة للواجب- لا احرازیة کما فی الصورة المتقدمة- بمعنی أنه لو لم یتعلم الواجب قبل دخول وقته أو قبل تحقق شرطه لم تکن له ایّ قدرة علی الإتیان بالمکلف به بعد فعلیة أمره بدخول وقته أو بتحقق شرطه، و هذا کما إذا فرضنا جاهلا لا یتمکن من الصلاة بعد دخول وقتها إلا أن یتعلمها قبل دخوله لاشتمالها علی القراءة و غیرها مما لا مناص من أن یتعلمه الجاهل باللغة قبل حصول شرط الواجب أو دخول وقته.
أما القسم الأول: فلا ینبغی التأمل فی أن من علم أو احتمل ابتلائه بالواجب بعد دخول وقته أو حصول شرطه فی الأزمنة المستقبلة وجب ان یتعلمه قبلهما لوجوب امتثاله علیه فی ظرفه، و لا یمکنه إحراز ذلک إلا بالتعلم قبلهما، إذا فالعقل یستقل بلزوم التعلم قبل مجی‌ء وقت الواجب أو فعلیة شرطه لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب و لا یحصل الأمن إلّا بالتعلم قبلهما فوجوب التعلم قبل وقت الواجب أو حصول شرطه مما لا اشکال فیه فی هذا القسم.
و انما الإشکال فی وجوب التعلم قبلهما فی القسم الأخیر و ذلک لأن المکلف بعد دخول وقت الواجب أو حصول شرطه غیر مکلف بالعمل لعجزه، و لا شبهة فی أن القدرة من شرائط الخطاب و التکلیف، کما أنه غیر مکلف به قبل مجی‌ء وقت الواجب أو حصول شرطه و مع عدم وجوب ذی المقدمة لا معنی للحکم بوجوب التعلم من باب المقدمة.
و توضیحه: أن القدرة المعتبرة فی التکالیف قد تکون دخیلة فی الملاک، کما أنها دخیلة فی الخطاب، بحیث لا یبقی أی ملاک عند عدمها.
و قد تکون دخیلة فی الخطاب من غیر أن تکون دخیلة فی الملاک بحیث یبقی العمل مشتملا علی الملاک و الغرض الملزم فی کلتا حالتی العجز و التمکن و ان کان 
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الخطاب ساقطا مع العجز.
و لا ینبغی التأمل فی وجوب التعلم قبل مجی‌ء وقت الواجب أو حصول شرطه فی الصورة الثانیة و ذلک لان ترکه حینئذ مفوت للملاک الملزم فی ظرفه و تفویت الملاک کتفویت الواجب و الخطاب قبیح لدی العقل و موجب لاستحقاق العقاب علیه. فان الملاک روح التکلیف و ما به قوامه و هو الداعی إلی جعله و إنشائه. و لا مسوغ معه لترک التعلم قبل الوقت أو قبل تحقق الشرط.
و أما الصورة الأولی: فهی التی وقع الکلام عنها فی المقام نظرا إلی أن الملاک و التکلیف إذا کان کلاهما مشروطا بالقدرة بحیث لا یبقی أی ملاک و لا خطاب.
عند فقدها، و فرضنا أن المکلف لو لم یتعلم الواجب قبل مجی‌ء وقته أو فعلیة شرطه لم یتمکن منه بعدهما فلما ذا یجب تعلمه قبلهما؟! لوضوح أنه لا تکلیف بالعمل قبلهما حتی تجب مقدمته و هو التعلم- علی الفرض- کما انه لا مقتضی لوجوبه بعدهما، إذ لا قدرة للمکلف بعد مجی‌ء الوقت أو فعلیة الشرط، و مع العجز لا خطاب و لا ملاک، و من الظاهر أن مع عدم وجوب ذی المقدمة لا معنی لوجوب مقدمته.
نعم المکلف لو تعلم الواجب قبلهما کان متمکنا من العمل فی ظرفه إلا انه مما لا ملزم له فان الواجب علی المکلف إنما هو امتثال التکالیف الثابتة فی ذمته و لا تکلیف علیه بإیجاد موضوعاتها بجعل نفسه متمکنا من المأمور به حتی تتوجه علیه الخطاب و لأجل هذه المناقشة التجاء المحقق الأردبیلی و من تبعه إلی الالتزام بالوجوب النفسی فی المقام و ذهبوا إلی أن التعلم واجب نفسی و العقاب انما هو علی ترک التعلم نفسه لا انه علی ترک الواجب الواقعی.
و فیه أن الأدلة المستدل بها علی وجوب التفقه و التعلم ظاهرة فی أن التعلم واجب طریقی و أنه مقدمة لامتثال الأحکام الواقعیة و لا یکاد یستفاد منها انه واجب نفسی 
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أبدا «1».
و علیه فلا دلیل فی شی‌ء من المقدمات المفوتة علی وجوب تحصیلها قبل مجی‌ء وقت الواجب أو حصول شرطه حتی یتمکن من الواجب بعدهما و ذلک لما مر من انه قبل الوقت لا تکلیف بذی المقدمة حتی تجب مقدماته و بعده أیضا الأمر کذلک لعدم القدرة علی الواجب و انتفاء کل من الملاک و الخطاب، و وجوب حفظ القدرة قبل مجی‌ء الوقت أو حصول الشرط للفعل الواجب بعدهما لم یقم علیه دلیل فللمکلف أن یهریق ما بیده من الماء قبل الوقت، و لو مع العلم بعدم تمکنه منه للغسل أو الوضوء بعد فعلیة الواجب بمجی‌ء وقته أو تحقق شرطه.
و الصحیح أن التعلم- خاصة- لیس کسائر المقدمات المفوتة، و أنه أمر واجب قبل الوقت فی الموقتات و قبل حصول الشرط فی الواجبات المشروطة، و ذلک لإطلاق الأدلة القائمة علی وجوبه، و لدلالتها علی أن ترک الواجب إذا استند إلی ترک التعلم استحق المکلف العقاب علیه سواء أ کان ترکه قبل دخول الوقت أو حصول الشرط أم بعدهما فدلنا ذلک علی أن التعلم مأمور به مطلقا، و إن لم یدخل وقت الواجب و لا تحقق شرطه، و حیث أن مفروضنا أن فوات الواجب فی ظرفه مستند إلی ترک التعلم قبلهما فمقتضی إطلاق الأدلة وجوبه و أن المکلف معاقب بترکه الواجب فلا مسوغ لترک التعلم، و ان لم یکن هناک ای تکلیف متوجه إلی ذی المقدمة.
______________________________
(1) لاحظ الروایة الواردة فی تفسیر قوله عز من قائل: قل فلله الحجة البالغة. حیث ورد فیها: ان اللّٰه تعالی یقول للعبد یوم القیامة: عبدی أ کنت عالما؟ فان قال: نعم، قال اللّٰه: أ فلا عملت بما علمت؟ و إن قال: کنت جاهلا قال له: أ فلا تعلمت حتی تعمل؟ فیخصم فتلک الحجة البالغة. المرویة فی البحار ج 2 ص 29 و ص 180 من الطبع الحدیث. و فی تفسیر البرهان ج 1 ص 560 بأدنی اختلاف فی اللفظ فإنها ظاهرة فی ان التعلم انما یجب من باب الطریقة إلی العمل.
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و معنی ذلک أن وجوب التعلم طریقی و أنه انما وجب للإتیان بالواجبات لا لانه مطلوب نفسی کسائر الواجبات فإذا ترکه المکلف عوقب بمخالفته للمکلف به الواقعی، و لا یعاقب بترکه التعلم ابدا.
و تظهر الثمرة فیما إذا استند ترک الواجب إلی أمر آخر و لم یستند إلی ترک التعلم، فان المکلف حینئذ لا یعاقب بشی‌ء، و انما یعاقب بترکه إذا استند إلی ترک التعلم کما مر، هذا کله فیما إذا علم المکلف بأنه سیبتلی بالواجب بعد مجی‌ء وقته أو علم أن شرطه ستتصف بالفعلیة فی المستقبل.
و أمّا إذا لم یعلم بذلک و انما احتمل الابتلاء به فی ظرفه فالأمر أیضا کذلک لما قررناه فی بحث البراءة، من أن التکلیف المحتمل إذا کان فی معرض الوقوف علیه لم تجر البراءة العقلیة عنه، و ذلک لان وظیفة المولی لیست سوی التصدی لبیان احکامه و جعلها فی مورد لو فحص عنها المکلف لظفر بها، فإذا جعل تکالیفه فی مورد العثور علیها تمت الوظیفة من قبله و انتهت النوبة إلی وظیفة العبد اعنی لزوم الخروج عن عهدة التکالیف المتوجهة إلیه من سیده، و معه لا مؤمن له من العقاب علی مخالفة التکلیف الصادر عنه إلا أن یفحص عنه فی مظانه فلا مجال للبراءة العقلیة مع الاحتمال.
و أمّا البراءة الشرعیة فمقتضی إطلاق أدلتها و ان کان جریانها فی أمثال المقام لقوله- ع- رفع ما لا یعلمون .. «1» و منه ما نحن بصدده إلا أن الأدلة القائمة علی وجوب التعلم و استحقاق العقاب علی مخالفة التکلیف الواقعی فیما إذا استند ترکه الی ترک التعلم مانعة عن جریان البراءة- فی تلک الموارد- لدلالتها علی وجوب الفحص و التعلم حینئذ، لاستناد ترک الواجب الی ترک الفحص و التعلم علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل و قد بینا ما یرجع الی الاستدلال بها فی الجزء الثالث ص 344 فلیراجع.
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(مسألة 28) یجب تعلم مسائل الشک و السهو (1).
______________________________
الفرض فلا سبیل إلی شی‌ء من البراءتین، فمقتضی إطلاق الأدلة وجوب التعلم قبل دخول الوقت أو تحقق الشرط مطلقا سواء علم بابتلائه بالواجب فی المستقبل أم احتمله.



[وجوب تعلم مسائل الشک و السهو]





اشارة

(1) قد اتضح الحال فی هذه المسألة مما سردناه فی المسألة المتقدمة، و حاصل الکلام فیها أن المکلف إذا تمکن من الامتثال الإجمالی و الاحتیاط بأن أحرز امتثاله للتکلیف المتوجه إلیه بالاحتیاط کما إذا أتم صلاته- مثلا- بالبناء علی أحد طرفی الشک ثم اتی بها ثانیا، أو قطع صلاته فاستأنفها من الابتداء. لم یجب علیه تحصیل العلم بمسائل الشک و السهو، لجواز الامتثال الإجمالی و لو مع التمکن من الامتثال التفصیلی علی ما أسلفناه فی الاحتیاط.
و إذا لم یتمکن من إحراز الامتثال بالاحتیاط وجب تعلم المسائل المذکورة بعد دخول وقت الصلاة أو قبله علی التفصیل المتقدم فی المسألة السابقة، و ذلک لعلمه بالابتلاء، أو احتماله علی الأقل، فعلی ذلک یبتنی وجوب تعلم مسائل الشک و السهو و عدمه علی جواز إبطال الصلاة و قطعها عمدا و حرمته، إذ لو جاز قطعها و إبطالها کذلک یتمکن المکلف من إحراز امتثال الأمر بها علی سبیل الاحتیاط فلا یجب معه تعلم المسائل علیه کما عرفت.
و هذا بخلاف ما لو قلنا بعدم جواز قطعها و إبطالها، لأن إحراز الامتثال حینئذ یتوقف علی تعلم المسائل الراجعة إلی الشک لعدم تمکنه من قطع الصلاة و استینافها، و عدم جواز البناء علی أحد طرفی الشک و إتمامها مع الإعادة، لاحتمال أن یکون المتیقن فی حقه هو البناء علی الطرف الآخر، و قد قطعها بالبناء علی عکس ذلک، و هذا لاحتمال أن یکون ما اتی به ناقصا عن الواجب أو زائدا علیه، و یکون مع الإتیان به قد نقص عن صلاته أو زاد فیها متعمدا و هو موجب لبطلانها.
فعلی ما سلکه المشهور فی تلک المسألة من حرمة قطع الصلاة و إبطالها یجب 
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علی کل مکلف ان یتعلم المسائل الراجعة إلی الشک و السهو، لانه لا سبیل إلی إحراز امتثال الأمر بالصلاة سوی التعلم کما مرّ. هذا إذا علم بابتلائه بمسائل الشک و السهو.
و أمّا لو احتمل الابتلاء بها یجب تعلم مسائلهما أیضا أو لا؟ لمکان استصحاب عدم الابتلاء بها فی الأزمنة المستقبلة و نتیجته عدم وجوب تعلم المسائل المذکورة علیه الصحیح أنه لا مانع من جریان الاستصحاب فی نفسه، لانه علی ما بیناه فی محله کما یجری فی الأمور الحالیة یجری فی الأمور الاستقبالیة، و مع حکم الشارع بعدم ابتلاء المکلف بتلک المسائل، و کونه کالعالم بعدم الابتلاء لا وجه لوجوب تعلمها و تحصیلها فان المجعول فی الاستصحاب انما هو الطریقیة و الوسطیة فی الإحراز أعنی جعل ما لیس بعلم علما تعبدا کما هو الحال فی جمیع الطرق و الأمارات لا الحکم المماثل لیرد أن عدم الابتلاء بتلک المسائل لیس أثرا شرعیا فی نفسه، و لا أنه ذا أثر شرعی کی یتعبد به لدی الشک، فالاستصحاب تام فی نفسه و لا مانع عن جریانه سوی الأدلة القائمة علی وجوب التفقه و التعلم لأنها بإطلاقها یقتضی عدم جریانه فی المقام.
لدلالتها علی وجوب التعلم- وجوبا طریقیا- فی کل مورد استند ترک الواجب فی أوانه إلی ترک التعلم لدلالتها علی أن المکلف یستحق العقاب بذلک علی ترک الواجب، و حیث أن المقام کذلک، و ان ترک الواجب مستند الی ترک التعلم فلا مناص من الحکم بوجوب تعلم مسائل الشک و السهو حتی مع الاحتمال. هذا إذا لم یکن هناک علم إجمالی بالابتلاء ببعض تلک المسائل.
و امّا معه فلا مجال للاستصحاب ابدا، لعدم جریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی بالمعارضة إذا لا بد من تعلم مسائل الشک و السهو لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب.
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بالمقدار الذی هو محل الابتلاء غالبا (1) نعم لو اطمأن من نفسه أنه لا یبتلی بالشک و السهو صح عمله (2) و ان لم یحصل العلم باحکامهما.
______________________________
(1) لا وجه لاعتبار الغلبة فی الابتلاء، فان المدار فی وجوب التعلم هو العلم بالابتلاء أو احتماله بلا فرق فی ذلک بین کون المسألة موردا لابتلاء الناس غالبا و عدمه، فالتقیید بذلک فی غیر محله. نعم لا یختص وجوب التعلم بموارد العلم بالابتلاء لوجوبه مع الاحتمال أیضا کما عرفت.
(2) قد اتضح مما ذکرناه فی التعلیقة المتقدمة أن تعلم المسائل التی یبتلی بها المکلف علما أو احتمالا أمر واجب بالوجوب الطریقی إمّا لوجوب دفع الضرر المحتمل أو لإطلاقات الاخبار کما مر إلا أن ذلک من حیث الوجوب و کون ترک التعلم موجبا لاستحقاق العقاب علی مخالفة الواقع.
و أمّا من حیث الصحة و البطلان فالمدار فیهما علی مطابقة الواقع و مخالفته- مثلا- إذا فرضنا أن المکلف ترک التعلم قبل الوقت، و لم یکن متمکنا منه بعد دخوله، و لا من الامتثال الإجمالی و الاحتیاط، و بالأخص إذا کان مطمئنا بعدم الابتلاء بالمسائل التی لم یتعلم حکمها، إلا أنه ابتلی بها فی وقت العمل و بنی علی أحد طرفی الشک و الاحتمال و أتم صلاته رجاء، و کان عمله هذا مطابقا للواقع حکمنا بصحة صلاته، فإنه لا یعتبر فی العبادة إلا الإتیان بها مضافا إلی اللّٰه و المفروض أنها قد أتیت کذلک فلا مجال لتوهم بطلانها من جهة ترک التعلم فلو ظن أنه قد رکع و لم یعلم أن الظن حجة فی أفعال الصلاة کالرکعات إلا أنه بنی علی عدم الاعتبار و اتی بالرکوع رجاء و أتم صلاته، و انکشف بعد هذا أن فتوی مقلده أیضا عدم الاعتناء بالظن فی الأفعال صحت صلاته کما مرّ.
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بقی شی‌ء:





اشارة

______________________________
و هو أن المنسوب إلی شیخنا الأنصاری «قده» فی رسالته العملیة الحکم بفسق من ترک تعلم مسائل الشک و السهو، و هذه الفتیا منه «قده» یحتمل أن یستند إلی أحد أمور:



«الأول»: أن یقال: إن الوجه فی ذلک أن ترک تعلم المسائل المذکورة مع العلم بالابتلاء

أو احتماله من أظهر مصادیق التجری علی المولی سبحانه لکشفه عن أنه غیر معتن بأحکام اللّٰه و تکالیفه و لا مبال بأوامره و نواهیه، و التجری مضافا إلی أنه موجب لاستحقاق العقاب علیه من المحرمات فی الشریعة المقدسة، و لا شبهة فی أن ارتکاب المحرّم موجب للفسق و الانحراف.
و فیه: أن هذا الوجه مما لا یلتزم به الشیخ «قده» و لا ینبغی الالتزام به لعدم قیام الدلیل علی حرمة التجری. و إن کان موجبا لاستحقاق العقاب علیه، و الفسق انما یتحقق بارتکاب المعاصی و المحرمات، و قد عرفت أنه مفقود فی المقام.



«و الثانی»: أن التجری و ان لم یکن محرما فی نفسه

إلا أنه یکشف عن عدم ملکة العدالة لا محالة، لأنه مع وجودها لا یقدم المکلف علی ما فیه احتمال المخالفة و المعصیة فبالتجری یستکشف أن المتجری علی نحو یقدم علی معصیة اللّٰه، و مخالفته و لا رادع نفسانی له عن ارتکابها، و قد اعتبر هو «قده» و جماعة کثیرین وجود الملکة النفسانیة فی العدالة کما مر و قالوا إن من لا ملکة له لا عدالة له و من لم یکن بعادل فهو فاسق لا محالة.
و هذا الاحتمال یبعّده أمران:
«أحدهما»: ما قدمناه من أن العدالة لیست إلا الاستقامة العملیة فی جادة الشرع، و أنه لم یدلنا دلیل علی اعتبار شی‌ء آخر فی العدالة وراء الإتیان بالواجبات 
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______________________________
و ترک المحرمات لیسمی بالملکة النفسانیة.
و «ثانیهما»: أن القول باعتبار الملکة لا یستلزم إنکار الواسطة بین الفسق و العدالة و لا یستتبع الحکم بان من لیس بعادل فهو فاسق و ذلک لوضوح أن من لم یرتکب بعد بلوغه شیئا من المعاصی و المحرمات، و لم یحصل له أیضا ملکة العدالة فهو لیس بعادل و لا بفاسق. أمّا أنه لیس بعادل فلأجل عدم تحصیله الملکة علی الفرض. و أما عدم کونه فاسقا فلأن الفسق یتوقف علی ارتکاب المعصیة. بل اشترط بعضهم أن تکون المعصیة من الکبائر و لو کانت هی الإصرار علی الصغائر و مع عدم ارتکاب شی‌ء من المعاصی لا موجب للفسق ابدا، و علیه فهب أن المتجری لیست له ملکة العدالة، و أنه لیس بعادل- فرضنا- إلا أنه لا مقتضی للحکم بفسقه مع عدم صدور فسق منه علی الفرض.



«الثالث»: أن الوجه فی ذلک أن التعلم واجب نفسی

فترکه یستلزم الفسق و ان لم یبتل المکلف بمسائل الشک و السهو أصلا و یندفع: بان الشیخ «قده» لا یلتزم بالوجوب النفسی فی التعلم، و انما یراه واجبا بالوجوب الطریقی الذی لا یترتب علی مخالفته إلا التجری لا الفسق.



«الرابع»: و هو أنسب الوجوه المذکورة فی المقام

أن یقال: ان التجری و ان لم یکن محرما فی الشریعة المقدسة إلا أن المتجری لا یمکن الحکم بعدالته، لأن العدالة کما تقدمت هی الاستقامة فی جادة الشرع، و کون الحرکة بإذن الشارع و ترخیصه فالعادل هو الذی لا یقدم علی عمل لم یرخص فیه الشارع.
و من الظاهر أن التجری بترک التعلم و ان لم یکن محرما لعدم وجوبه النفسی علی الفرض إلا أنه غیر مرخص فیه من قبله فالإقدام علیه اقدام علی ما لم یرخص فیه الشارع، و لا یطلق علی المتجری و المرتکب لما لم یأذن به اللّٰه عنوان الصالح أو الخیر و لا یعد من الموثوقین بدینه و کیف یوثق بدینه و هو لا یبالی بالدین و لا یعتنی 
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(مسألة 29) کما یجب التقلید فی الواجبات و المحرمات یجب (1) فی المستحبات، و المکروهات، و المباحات، بل یجب تعلم حکم کل فعل یصدر منه سواء کان من العبادات، أو المعاملات، أو العادیات.
______________________________
باحتمال مخالفة اللّٰه و عصیانه؟! کما لا یصدق علیه غیر ذلک من العناوین الواردة فی الروایات.
و کذا الحال فی غیر المقام من موارد التجری و عدم کون الفعل مرخصا فیه من اللّٰه، کما إذا ارتکب أحد الفعلین المعلومة حرمة أحدهما، فإن شرب ما فی أحد الإناءین مع العلم الإجمالی بحرمته و ان لم یکن محرما شرعیا، لاحتمال إباحته و کون المحرم هو الآخر، إلا أنه غیر مرخص فیه من قبل الشارع، و کذا إذا علم بنجاسة أحد ثوبیه علما إجمالیا، و صلی فی أحدهما، فإنه و إن لم یمکن الحکم بأنه لم یأت بالصلاة و انه تارک لها لاحتمال أن یکون النجس هو الثوب الآخر، إلا أنه مما لم یأذن به اللّٰه فمثله لا یطلق علیه شی‌ء من العناوین المتقدمة و لا بد من الحکم بفسقه، فهذا الوجه هو الصحیح و ما أفاده «قده» فی غایة المتانة.
(1) إذا احتمل معهما حکما إلزامیا أیضا، کما إذا احتمل أن یکون ما هو المستحب واجبا واقعا، أو یکون المکروه أو المباح حراما کذلک فإنه عند احتمال حکم إلزامی معهما لا بد من تحصیل المؤمن علی ترک ما یحتمل وجوبه أو ارتکاب ما یحتمل حرمته، و لا مؤمن سوی الاجتهاد و التقلید و الاحتیاط.
و أمّا لو جزم بالجواز و ان لم یعلم بأنه مباح أو مستحب أو مکروه فلا حاجة فیه الی التقلید و لا إلی قرینیة، اللهم إلا أن یرید الإتیان بالعمل بعنوان الاستحباب- مثلا- فإنه یحتاج معه إلی أحد الطرق الثلاثة، إذ لو لم یستند فی عمله إلی أحدها لکان الإتیان به بذلک العنوان من التشریع المحرم، هذا بالإضافة الی غیر العامی من المکلفین.
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(مسألة 30) إذا علم أن الفعل الفلانی لیس حراما، و لم یعلم أنه واجب أو مباح أو مستحب أو مکروه یجوز (1) له أن یأتی به لاحتمال کونه مطلوبا و برجاء الثواب، و إذا علم أنه لیس بواجب، و لم یعلم أنه حرام أو مکروه أو مباح له أن یترکه لاحتمال کونه مبغوضا.
______________________________
و أمّا بالإضافة إلی العامی فإن احتمل الوجوب و شیئا من الاحکام غیر الإلزامیة، کما إذا احتمل استحبابه أو أباحته أو کراهته مع القطع بعدم حرمته فلا حاجة فیه إلی التقلید لتمکن العامی حینئذ من الاحتیاط، فله أن یأتی بالعمل برجاء الوجوب فإنه یکفی فی التوصلیات من غیر نکیر، و کذلک الحال فی العبادات، لما مر من أن العبادة لا یعتبر فیها إلا الإتیان بالعمل مضافا به إلی اللّٰه و هو أمر یتحقق عند الإتیان به رجاء، و قد قدمنا جواز الامتثال الإجمالی و لو مع التمکن من الامتثال التفصیلی فلاحظ. کما أنه لو احتمل الحرمة و شیئا من الأحکام الثلاثة مع القطع بعدم الوجوب أیضا یتمکن العامی من الاحتیاط من غیر حاجة الی التقلید فیه.
نعم إذا احتمل وجوب شی‌ء و حرمته و إباحته، أو هما و کراهته أو استحبابه تعین التقلید فی حقه لعدم قابلیة المورد للاحتیاط و عدم تمکن المکلف منه مجتهدا کان أم مقلدا.
و مما سردناه ظهر أن الأدعیة و الأوراد المنقولة فی کتب الأدعیة المتداولة بین الناس لا یسوغ أن یؤتی بها بإسناد محبوبیتها إلی اللّٰه سبحانه ای بعنوان انها مستحبة، إلا مع القطع بکونها مستحبة أو التقلید فیها ممن یفتی بذلک و إلا کان الإتیان بها کذلک من التشریع المحرم. نعم لا بأس بالإتیان بها رجاء فإنه لا یحتاج معه الی التقلید کما مرّ.
(1) قد اتضح الحال فی تلک المسألة مما بیناه فی التعلیقة المتقدمة، و قلنا إن مع احتمال الوجوب و شی‌ء من الأحکام الثلاثة مع القطع بعدم الحرمة. أو احتمال 
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(المسألة 31) إذا تبدل رأی المجتهد لا یجوز للمقلد البقاء علی رأیه الأول (1).
(مسألة 32) إذا عدل المجتهد عن الفتوی إلی التوقف و التردد یجب علی المقلد الاحتیاط أو العدول إلی الأعلم بعد ذلک المجتهد (2).
(مسألة 33) إذا کان هناک مجتهدان متساویان فی العلم کان للمقلد تقلید أیهما شاء (3) و یجوز التبعیض فی المسائل (4).
______________________________
الحرمة و أحدها مع القطع بعدم الوجوب یتمکن العامی من الاحتیاط و الإتیان بالعمل رجاء أو ترکه باحتمال مبغوضیته من غیر حاجة إلی التقلید فیه.
(1) لعدم بقاء الرأی السابق علی الحجیة بعد تبدله و انکشاف کونه مخالفا للواقع من الابتداء بالفتوی الثانیة علی الخلاف و من هنا ذکرنا فی التکلم علی إجزاء الأحکام الظاهریة عن الواقع أن حجیة الفتوی الثانیة و إن کانت حادثة إلا أن مدلولها غیر مختص بعصر دون عصر و بها یستکشف عدم کون الفتوی السابقة مطابقة للواقع من الابتداء.
(2) لعدم حجیة الفتوی مع العدول عنها و عدم إحراز کونها مطابقة للواقع و حیث لا فتوی للمجتهد المقلد بالفعل فیجب علی مقلدیه الاحتیاط أو الرجوع إلی مجتهد آخر جامع لشرائط الحجیة حتی یقطع بفراغ ذمته عما اشتغلت به من الاحکام المتنجزة علیه بالعلم الإجمالی.
(3) و قد مرّ تفصیل الکلام فی التخییر بین المجتهدین المتساویین فی المسألة الثالثة عشرة و لا نعید.
(4) قد اتضح مما ذکرناه فی المسألة الثالثة عشرة من أن المکلف مخیر بین المجتهدین المتساویین عند عدم العلم بالمخالفة بینهما جواز التبعیض فی المسائل فان للمقلد أن یقلد أحدهما فی مسألة، و یقلد الآخر فی مسألة أخری لعدم العلم بالمخالفة بینهما 
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______________________________
فی الفتوی، بل یجوز له التبعیض فی الرجوع بالإضافة إلی أجزاء عمل واحد و شرائطه بأن یقلد أحدهما فی الاکتفاء بالمرة الواحدة فی غسل الثیاب و یقلد الآخر فی جواز المسح منکوسا- مثلا- أو یقلد أحدهما فی عدم وجوب السورة و یقلد الآخر فی الاکتفاء بالتسبیحات الأربعة مرة واحدة و هکذا.
و ذلک لأن فتوی کلا المجتهدین حجة معتبرة و له ان یستند فی اعماله إلی أیهما شاءه هذا إذ اخصصنا جواز التخییر بین المجتهدین المتساویین بما إذا لم یعلم المخالفة بینهما فی الفتوی کما مرّ.
و أمّا لو عممنا القول بالتخییر إلی صورة العلم بالمخالفة بینهما فالمقلد و إن جاز أن یبعض فی التقلید و یقلد أحدهما فی عمل أو باب و یقلد الآخر فی باب أو عمل آخرین کما لو رجع فی عباداته إلی مجتهد و فی معاملاته إلی مجتهد آخر.
إلا أنه لا یتمکن من التبعیض فی التقلید بالإضافة إلی مرکب واحد بان یقلد فی بعض اجزائه أو شرائطه من أحدهما و یقلد فی بعضها الآخر من المجتهد الآخر کما لو قلد أحدهما فی عدم وجوب السورة فی الصلاة فلم یأت بها فی صلاته و رجع إلی أحدهما الآخر فی الاکتفاء بالتسبیحات الأربعة مرة واحدة مع العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی.
و الوجه فی ذلک: أن صحة کل جزء من الاجزاء الارتباطیة مقیدة بما إذ أتی بالجزء الآخر صحیحا فمع بطلان جزء من الاجزاء الارتباطیة تبطل الاجزاء بأسرها. و إن شئت قلت إن صحة الاجزاء الارتباطیة ارتباطیة فإذا اتی بالصلاة فاقدة للسورة مع الاکتفاء بالمرة الواحدة فی التسبیحات الأربع و احتمل بعد ذلک بطلان ما اتی به لعلمه بأنه خالف أحد المجتهدین فی عدم إتیانه بالسورة کما خالف أحدهما الآخر فی اکتفائه بالمرة الواحدة فی التسبیحات الأربع فلا محالة یشک فی صحة صلاته و فسادها فلا مناص من أن یحرز صحتها و یستند فی عدم إعادتها إلی الحجة المعتبرة، لان مقتضی 
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و إذا کان أحدهما أرجح من الآخر فی العدالة أو الورع (1) أو نحو ذلک فالأولی بل الأحوط اختیاره.
(مسألة 34) إذا قلد من یقول بحرمة العدول حتی إلی الأعلم ثم وجد أعلم من ذلک المجتهد فالأحوط العدول إلی ذلک الأعلم، و إن قال الأول بعدم جوازه (2).
______________________________
قاعدة الاشتغال لزوم الإعادة و بقاء ذمته مشتغلة بالمأمور به.
و لا مجتهد یفتی بصحتها لبطلانها عند کلیهما و ان کانا مختلفین فی مستند الحکم بالبطلان لاستناده عند أحدهما إلی ترک السورة متعمدا. و یراه الآخر مستندا إلی ترکه التسبیحات الأربعة ثلاثا، و مع بطلانها عند کلا المجتهدین و عدم افتائهما بصحة الصلاة لا بد للمکلف من إعادتها و هو معنی بطلانها.
(1) مر فی المسألة الثالثة عشرة أن الأورعیة و نحوهما لیست من المرجحات فی المقام.
(2) لا أثر لفتوی المجتهد بحرمة العدول عند وجود من هو أعلم منه، و الوجه فیه: أن المقلد انما جاز له تقلید المجتهد المفتی بحرمة العدول من جهة فتوی الأعلم بجواز تقلید غیر الأعلم إذا لم یعلم المخالفة بینهما فی الفتوی، لوضوح أنه لا معنی لجواز تقلیده بفتوی نفسه لاستلزامه الدور الظاهر.
و معه لا بدّ من ملاحظة أن المقلد عالم بالمخالفة بینهما أو لا؟ فعلی تقدیر علمه بالمخالفة یجب علیه العدول الی فتوی الأعلم، لعدم جواز تقلید غیر الأعلم عند العلم بالمخالفة بینهما، و إذا لم یکن له علم بالمخالفة یجوز أن یبقی علی تقلید المجتهد غیر الأعلم کما یجوز أن یعدل إلی الأعلم فعلی کلا التقدیرین لا أثر لفتوی غیر الأعلم بحرمة العدول.
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(مسألة 35) إذا قلد شخصا بتخیل أنه زید فبان عمرا فان کانا متساویین فی الفضیلة، و لم یکن علی وجه التقیید صح و الّا فمشکل (1).



الفارق بین الداعی و التقیید





اشارة

______________________________
(1) فصل الماتن «قده» عند تساوی المجتهدین فی الفضیلة بین ما قلد أحدهما علی وجه التقیید، کما إذا کان بحیث لو علم أن من قلّده زید- مثلا- لم یکن یقلّده بوجه لأنه انما یرید أن یقلّد عمروا بخصوصه، و ما إذا قلد أحدهما علی وجه الداعی، کما إذا کان بحیث لو علم أن من قلده زید أیضا کان یقلده. بالاستشکال فی صحة التقلید فی الصورة الاولی و الحکم بصحته فی الثانیة.
و یرد علی ما ذکره أن التقلید من الأمور غیر القابلة للتقیید و توضیحه:
أن مورد الخطاء قد یکون من الأمور المتقومة بالقصد، بحیث ینتفی بانتفائه فإنها لیست شیئا آخر وراء القصد، و یعبّر عنها بالعناوین القصدیة، و هذا کما فی التأدیب و الهتک و نحوهما.
و قد یکون من العناوین غیر القصدیة، بحیث قد یتعلق بها القصد و یصیب، و قد یتعلق بها القصد و یخطی، و هی قد تتحقق فی الأمور الاعتباریة، و قد تتحقق فی الأمور التکوینیة الخارجیة، و هذه أقسام ثلاثة:



«أما القسم الأول»: و هی العناوین القصدیة

فلا شبهة فی أنها لیست من الموارد القابلة للتفصیل بین الداعی و التقیید بل المتعین فیها هو الحکم بالبطلان علی کل حال لتقوم العمل فیها بالقصد، و هو منتف علی الفرض، سواء أتی بالعمل علی وجه الداعی أو التقیید- مثلا- إذا اشتغل بالصلوات القضائیة فاعتقد زوال الشمس و دخول وقت الفریضة فاتی بالصلاة قاصدا بها الأداء، ثم انکشف خلافه 
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لعدم دخول وقتها بطلت صلاته و لا یمکن أن تقع قضاء لانه لم یقصد بها القضاء، کما لا یمکن أن تقع أداء، لأن الوقت لم یدخل علی الفرض.
و لا مجال لتصحیحها بأن المکلف لما کان بصدد الإتیان بالقضاء کان بحیث لو علم بعدم دخول وقت الصلاة اتی بها قضاء فقصده الأداء من باب الداعی لا التقیید، و ان ما اتی به محکوم بالصحة فیحسب قضاء.
و مثله ما لو صلی رکعتین ناویا بهما الفرض و الوجوب لاعتقاد دخول وقت الفریضة ثم ظهر خلافه أو نوی بهما التنفل معتقدا عدم طلوع الفجر ثم ظهر طلوعه فإنهما حینئذ لا تقعان نافلة فی الصورة الاولی، و لا فریضة فی الثانیة، لعدم قصدهما فلا بد من الحکم ببطلانهما.
کما أنه لو أنشأ الهبة لم یقع به البیع تعلق القصد به فان عناوین المعاملات من العناوین القصدیة و انما یقع به الهبة لو کان قصدها لتمامیة شرائطها، و المتحصل أن فی العناوین القصدیة انما یقع ما قصد منها من الأمور فیما إذا کان واجدا لشرائطه، و إذا لم یکن کذلک حکم ببطلانها، و علی الجملة أن العناوین القصدیة لا مجال فیها للتفصیل بین ان یکون قصد العنوان من باب الداعی و التقیید، بل هی أظهر موارد ما یقال: ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع.



«أما القسم الثانی»: و هی الأمور غیر القصدیة المتحققة فی الأمور الاعتباریة





اشارة

کالمعاملات فهو علی أقسام ثلاثة، و ذلک لان التخلف و الخطاء قد یقعان فیما هو خارج عن المعاملة و الالتزام، کما لو اشتری مالا بقصد الربح فیه، أو ینزل عنده ضیف و هکذا، و الخطاء و التخلف غیر موجبین للبطلان فی هذا القسم بالاتفاق، و یعبر عنه بتخلف الداعی فی کلماتهم و هو أیضا لیس بمورد للتفصیل بین الداعی و التقیید.
و قد یقع التخلف فی متعلق الالتزام المعاملی، و المتعلق قد یکون أمرا کلیا، و قد یکون شخصیا.
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أما الصورة الأولی: کما لو اشتری دورة کتاب کالتهذیب علی انه طبعة النجف- مثلا- و دفعه إلیه عند تسلیمه من غیر تلک الطبعة فلا کلام فی انه من التخلف فی مقام الأداء و لا یستتبع ذلک بطلان المعاملة و لا الخیار للمشتری و إنما له أن یطالب البائع بما تعلقت به المعاملة، لأن ما دفعه الیه غیر ما اشتراه منه المشتری.
و الاشتراط فی هذه الصورة من باب التقیید دائما، و لا یعقل أن یکون من باب الداعی بوجه، لأنه یوجب التقیید فی متعلق الالتزام و یحصصه بحصة خاصة غیر منطبقة علی الحصة الفاقدة لها، إلا أن تخلفه غیر موجب للبطلان و لا الخیار.
نعم للمشتری مطالبة البائع بالمبیع، کما أن له ان یرضی بالتبدیل و هو أمر آخر وراء المعاملة.
أما الصورة الثانیة: کما إذا اشتری کتابا معینا فی الخارج علی انه طبعة کذا و انکشف انه لیس من تلک الطبعة، فالاشتراط فیها یستحیل أن یکون من باب التقیید ابدا، و ذلک لان متعلق المعاملة جزئی خارجی لا إطلاق له، و لا معنی للتقیید فیما هو مقید فی نفسه، إذ التقیید إنما یتصور فیما کان موسعا فی نفسه و قابلا للانقسام إلی قسمین أو أکثر و هذا غیر معقول فی الجزئی الخارجی، فإن الکتاب المعین اما أن یکون من طبعة کذا من الابتداء و اما أن لا یکون، و یستحیل أن یکون من تلک الطبعة تارة و من طبعة غیرها تارة أخری فإرجاع الاشتراط فی الجزئیات الخارجیة إلی التقیید غیر معقول.
نعم یمکن أن یرجع الاشتراط فی مثلها إلی أصل الالتزام بان یقال إن أصل الالتزام المعاملی معلق علی أن یکون الکتاب المعین من طبعة کذا، إلا أن إرجاعه الی ذلک یقتضی بطلان المعاملة لأن التعلیق مبطل فی العقود حتی إذا کان المعلق علیه حاصلا فی الواقع.
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معنی الاشتراط

______________________________
إذا یقع الکلام فی معنی الاشتراط فنقول: إن معناه فی الأمور الجزئیة حسب ما یقتضیه الاستقراء و الارتکاز أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
«أحدهما»: تعلیق الالتزام بالمعاملة، و عدم الرجوع فیها علی تحقق الشرط فی الخارج، و هذا کما فی اشتراط کون الفرس من جیاد الخیل أو الکتاب المعین من طبعة کذا، و غیر ذلک من الأوصاف و القیود الخارجة عن الاختیار، فان معنی اشتراطها حسب ما یفهمه العرف بارتکازهم أن التزامی بالبیع معلق علی کون الفرس کذا أو الکتاب من طبعة کذا فعند التخلف یثبت للمشروط له الخیار فی الالتزام بالمعاملة و فسخها.
«ثانیهما»: تعلیق أصل الالتزام المعاملی علی التزام الطرف الآخر بتحقق الشرط فی الخارج- لا علی وجوده خارجا- و هذا کما فی الموارد التی لا یجری فیها الخیار، کما إذا اشترطت الزوجة علی زوجها أن یکون اختیار المسکن بیدها فان النکاح لا یجری فیه الخیار، فمعنی الاشتراط فیه أن التزام الزوجة بالنکاح و الزوجیة معلق علی التزام الزوج بان یکون اختیار المسکن بیدها، فالزوج بقوله: قبلت یبرز أمرین أحدهما التزامه بأصل الزواج، و ثانیهما التزامه بالعمل فی الخارج، و لیست نتیجته الخیار عند تخلف الزوج عما التزم به فی المعاملة، فإن النکاح کما مرّ مما لا یجری فیه جعل الخیار عند العقلاء و لا فی الشریعة المقدسة، بل و لا فی الأدیان السابقة، فالاشتراط فی مثله لیس بمعنی التعلیق فی الالتزام بالمعاملة، و إنما هو من التعلیق فی أصل الالتزام المعاملی.
و مثل هذا التعلیق غیر مضر بصحة العقد، لانه تعلیق علی التزام الطرف الآخر- لا علی وجود الشرط فی الخارج- نظیر التعلیق فی الإیجاب، لأنه من 
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التعلیق علی قبول المشتری للالتزام المعاملی.
و هذا بخلاف الصورة المتقدمة، لأن کون الفرس أو الکتاب من جیاد الخیل أو من طبعة النجف أمر خارج عن الاختیار و لا معنی للالتزام بما هو غیر مقدور الملتزم، فما قدمناه لا یأتی إلا فیما هو داخل تحت الاختیار.
و هذان قسمان و لا یخلو أمر الاشتراط من أحدهما.
نعم الأمران قد یجتمعان فی بعض الموارد، کما فی اشتراط الأمر الاختیاری للمشروط علیه فی العقود الجاری فیها جعل الخیار کالبیع و الإجارة، نظیر بیع الدار علی أن یخیط المشتری ثوب البائع، و ذلک لانه من تعلیق أصل البیع علی التزام المشتری بالخیاطة و تحققها فی الخارج، و نتیجته وجوب الخیاطة علی المشتری بعد المعاملة، و ثبوت الخیار للبائع علی تقدیر التخلف و عدم تحقق الخیاطة خارجا.
و قد ظهر مما سردناه فی معنی الاشتراط أن ما ذکره بعضهم من أن الاشتراط بمعنی الالتزام فی الالتزام مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لان الالتزام المستقل الذی لیس له أیّ ارتباط بالمعاملة لا معنی لأن یکون شرطا لها أبدا حسب ما عرفته من الارتکاز و الاستقراء، فان الشرط یعتبر أن یکون مرتبطا بالالتزام المعاملی، و الربط إنما هو بأحد الأمرین المتقدمین، و لا ثالث لهما کما مر، هذا کله فی الأمور الاعتباریة غیر القصدیة.



أما القسم الثالث: و هی الأمور غیر القصدیة المتحققة فی الأمور الخارجیة

کشرب المائع علی أنه ماء، أو ضرب أحد علی أنه کافر و هکذا فقد ظهر الحال فیه مما بیناه فی القسم المتقدم.
و حاصله: أن الأمور الخارجیة أیضا لیست موردا للتقیید، فان الموجود الشخصی و الأمر الخارجی لا إطلاق له لیکون قابلا لتقییده، و الشرب و الضرب الخارجیان لا یعقل أن یقعا علی أزید من شی‌ء واحد إما الماء و إما المائع الآخر،
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أو الکافر أو غیر الکافر، فلا معنی فی مثله للداعی و التقیید بان یقال: ان شرب المائع إن کان علی نحو التقیید بأن کان بحیث لو علم أنه غیر الماء لم یشربه، أو لو علم أن المضروب غیر کافر لم یضربه، فلم یصدر منه شرب، و لا ضرب، و ذلک لان الشرب و الضرب قد وقعا فی الخارج علی الفرض، فالتردید بین الداعی و التقیید غیر جار فی الأمور الخارجیة أبدا.
نعم اعتقاد أن المائع ماء أو أن المضروب کافر من الدواعی الباعثة إلی الفعل إذا فالمقام من قبیل تخلف الداعی و الخطاء فی مبادی الإرادة فحسب. إذا عرفت هذه المقدمة فنقول:
التقلید و الاقتداء لیسا من العناوین القصدیة، و لا أنهما من الأمور الاعتباریة و انما هما من الأمور الخارجیة، لوضوح أن الاقتداء بمعنی تبعیة شخص لآخر، و التقلید هو العمل استنادا إلی فتوی الغیر فإذا اقتدی إماما فی صلاته، أو قلد مجتهدا فی أعماله لم یجر فیهما التردید بین الداعی و التقیید، لأنهما أمران خارجیان لا إطلاق لهما لیقید أو لا یقید، فان العمل عن استناد الی فتوی الغیر، و کذلک الاقتداء إما أن یکونا مضافین إلی زید، و اما أن یضافا الی عمرو، و لا یعقل أن یکون العمل الخارجی تقلیدا من شخصین أو اقتداء لامامین، و معه لا یصح أن یقال إن تقلیده أو اقتدائه لو کان علی وجه التقیید ای بحیث لو علم أن المجتهد أو المقتدی لیس بعمرو لم یقلده أو لم یأتم به لم یصدر منه تقلید و لا اقتداء، و ذلک لضرورة أنهما متحققان فی الخارج سواء أ کان علی وجه التقیید أم علی وجه الداعی.
نعم اعتقاد أنه زید من الدواعی الباعثة إلی تقلیده أو الاقتداء به فهو من باب تخلف الداعی و الخطاء فی مقدمات الإرادة و لیس من التقیید بوجه، و هو نظیر ما لو توضأ بالماء معتقدا أنه حلو ثم انکشف أنه مرّ فهل یسوغ أن یقال إن وضوئه فی المثال لو کان علی وجه التقیید- ای بحیث لو علم أنه مرّ لم یتوضأ- لم یصدر 
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(مسألة 36) فتوی المجتهد تعلم بأحد أمور: «الأول»: أن یسمع منه شفاها (1).
______________________________
منه الوضوء؟! فإنه لو علم بالحال و إن کان لم یتوضأ، إلا أنه قد توضأ علی الفرض و لو لجهله بالحال، إذا التفصیل فی المقام بین ما إذا کان التقلید علی وجه التقیید، و ما إذا کان علی وجه الداعی کما صنعه الماتن مما لا محصل له.
بل الصحیح فی أمثال المقام و الاقتداء أن یفصل علی وجه آخر و هو أن یقال:
إن من قلّده أو ائتم به باعتقاد انه زید- مثلا- إما أن یکون ممن یجوز تقلیده و الاقتداء به لمکان علمه و عدالته من غیر أن یعلم بالمخالفة بینه و بین زید فی الفتوی- و هو اعلم منه- و لو إجمالا. و إمّا أن لا یکون کذلک لفسقه أو لعدم عدالته أو للعلم بینهما بالمخالفة.
فعلی الأوّل یصح تقلیده و اقتدائه لقابلیة من ائتم به أو قلّده للإمامة و التقلید و علی الثانی یحکم ببطلانهما، لعدم أهلیة من قلده أو ائتم به لهما، و معه یندرج المقام فی کبری المسألة الآتیة أعنی ما لو قلد من لیس له أهلیة الفتوی و یأتی فیه ما سنذکره فی تلک المسألة إن شاء اللّٰه.
نعم إذا لم تکن فی صلاة المأموم زیادة رکنیة و لم تکن صلاته فاقدة الا لمثل القراءة و نحوها کانت صلاته محکومة بالصحة لحدیث لا تعاد فما ذکرناه من التفصیل یختص بما إذا اشتملت صلاته علی زیادة رکنیة و نحوها مما تبطل به الصلاة کما إذا شک بین الواحدة و الثنتین و رجع فیه الی الامام فإنه یندرج فی محل الکلام و یأتی فیه التفصیل المتقدم فلاحظ.



طرق تعلم الفتوی

(1) لا شبهة فی حجیة إخبار المجتهد عما أدی الیه فکره و تعلق به رأیه، لأنه 
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«الثانی»: أن یخبر بها عدلان (1).
«الثالث»: إخبار عدل واحد بل یکفی إخبار شخص موثق (2)
______________________________
مقتضی قوله عز من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «1» لدلالته علی حجیة الإنذار من المنذرین المتفقهین، و لیس الإنذار إلا الاخبار عن حرمة شی‌ء أو وجوبه حسب ما أدّی الیه رأی المنذر، و قوله فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ «2» حیث دل علی حجیته جوابهم- علی تقدیر تمامیة الاستدلال به.
و کذا یدلّ علیه الاخبار الواردة فی موارد خاصة تقدمت فی أوائل الکتاب المشتملة علی الإرجاع إلی آحاد الروات لاقتضائها حجیة الأجوبة الصادرة منهم لا محالة.
و کذلک تقتضیه السیرة العقلائیة الجاریة علی حجیة اخبار أهل الخبرة عن رأیهم و نظرهم من غیر أن یطالبوا بالدلیل علی تطابق أخبارهم لأنظارهم، لوضوح أن الطبیب- مثلا- لا یسأل عن الدلیل علی أن ما أخبر به هو المطابق لتشخیصه، إذا اخبار المجتهد عن آرائه و فتاواه مما تطابقت علی حجیته السیرة و الآیات و الروایات.
(1) لما قدمناه فی محله من حجیة اخبار البینة إلا فی موارد قام فیها الدلیل علی عدم اعتبارها، کما فی الشهادة بالزنا و غیره من الموارد المعتبرة فیها شهادة الزائد عن البینة المصطلح علیها.
(2) علی ما بیّناه فی محله من أن الخبر الواحد، کما أنه حجة معتبرة فی الأحکام کذلک معتبر فی الموضوعات الخارجیة، بل لا ینبغی التأمل فی حجیة اخبار الثقة فی محل الکلام، و ان لم نقل باعتباره فی الموضوعات الخارجیة، و ذلک 
______________________________
(1) التوبة: 9: 122.
(2) النحل: 16: 43 و الأنبیاء: 21: 7.
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یوجب قوله الاطمئنان (1) و إن لم یکن عادلا.
«الرابع»: الوجدان فی رسالته (2) و لا بد أن تکون مأمونة من الغلط.
(مسألة 37) إذا قلد من لیس له أهلیة الفتوی، ثم التفت وجب علیه العدول (3) و حال الأعمال السابقة حال عمل الجاهل غیر
______________________________
لأن الاخبار عن الفتوی اخبار عما هو من شئون الأحکام الشرعیة، لأنه فی الحقیقة اخبار عن قول الامام مع الواسطة، و لا فرق فی حجیة نقل الثقة و اخباره بین أن یتضمن نقل قول المعصوم- ع- ابتداء و بین ان یتضمن نقل الفتوی التی هی الاخبار عن قوله- ع- لان ما دل علی حجیة اخبار الثقة عن الامام- ع- غیر قاصر الشمول للاخبار عنهم مع الواسطة.
(1) لا یعتبر فی حجیة اخبار الثقة أن تفید الاطمئنان الشخصی بوجه علی ما بیّناه فی محله. اللّٰهم إلا ان یکون القید تفسیرا للموثق و یراد به الاطمئنان النوعی فلاحظ.
(2) أما إذا کانت الرسالة بخطه، أو جمعها غیره و هو أمضاها و لاحظها فللأدلة المتقدمة الدالة علی حجیة اخبار المجتهد عما أدی إلیه فکره، لانه لا فرق فی اخباره عما تعلق به رأیه بین التلفظ و الکتابة.
و أمّا إذا لم تکن بخطه، کما إذا کتبها غیره، لأنه أمر قد یتفق فیجمع الثقة فتاوی المجتهد و یدونها فی موضع، فلأجل أنها من أخبار الثقة الذی قدمنا حجیته.
(3) لبطلان تقلیده، سواء استند فیه إلی معذر شرعی أم لم یستند.
و دعوی: أن المورد علی التقدیر الأوّل من کبری مسألة أجزاء الأحکام الظاهریة إذا انکشفت عدم مطابقتها للواقع.
مندفعة: بما قدمناه فی الکلام علی تلک المسألة من عدم کون الحکم الظاهری 
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المقلد (1) و کذا إذا قلد غیر الأعلم وجب علی الأحوط (2) العدول إلی الأعلم، و إذا قلد الأعلم ثم صار بعد ذلک غیره اعلم وجب العدول الی الثانی علی الأحوط.
______________________________
مجزئا عن الواقع، إذا لا أثر یترتب علی تقلیده السابق فی کلتا الصورتین، و إن کان تقلیده فی الصورة الأولی محکوما بالصحة ظاهرا. و لعل تعبیر الماتن بالعدول أیضا ناظر إلی ذلک. نعم التقلید فی الصورة الثانیة باطل واقعا و ظاهرا فهو من التقلید الابتدائی دون العدول، و کذلک الحال فی الفرعین المذکورین بعد ذلک فلاحظ.
(1) کما مرّ فی المسألة السادسة عشرة و الخامسة و العشرین، و یوافیک تفصیله فی المسألة الأربعین ان شاء اللّٰه.
(2) بل علی الأظهر کما قدمناه فی التکلم علی وجوب تقلید الأعلم عند العلم بالمخالفة فی الفتوی بینه و بین غیر الأعلم، فتقلیده من غیر الأعلم محکوم بالبطلان، و رجوعه إلی الأعلم تقلید ابتدائی- حقیقة- لا أنه عدول.
نعم إذا لم یعلم باعلمیة الأعلم أو بالمعارضة فی الفتوی بینه و بین غیر الأعلم کان تقلیده من غیره محکوما بالصحة ظاهرا، و لکنه یجب علیه العدول إلی الأعلم عند العلم بالأمرین المتقدمین هذا.
ثم إن وجوب تقلید الأعلم و إن کان عند الماتن من باب الاحتیاط لعدم جزمه بالوجوب فی التکلم علی تلک المسألة إلا أنه انما یتم فی تقلید الأعلم ابتداء، و أما العدول إلی الأعلم فلا یمکن الحکم فیه بالوجوب من باب الاحتیاط، لانه مخالف للاحتیاط لمکان القول بحرمة العدول حتی إلی الأعلم، فمقتضی الاحتیاط هو الأخذ بأحوط القولین فی المسألة.
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(مسألة 38) إن کان الأعلم منحصرا فی شخصین، و لم یمکن التعیین فإن أمکن الاحتیاط بین القولین فهو الأحوط، و إلا کان مخیرا بینهما (1).
______________________________
(1) ذکرنا فی ذیل التکلم علی مسألة وجوب تقلید الأعلم، و فی المسألة الإحدی و العشرین أن الأعلم إذا لم یشخص من بین شخصین أو أشخاص متعددین فان تمکن المکلف من الاحتیاط وجب لتنجز الأحکام الواقعیة بالعلم الإجمالی بوجود احکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة و لا طریق الی امتثالها غیر العمل بفتوی الأعلم و هو مردّد بین شخصین أو أشخاص، و حیث أنه متمکن من الاحتیاط فلا بدّ أن یحتاط تحصیلا للعلم بالموافقة و دفعا للضرر المحتمل بمعنی العقاب لاستقلال العقل بوجوبه، علی ما هو الحال فی جمیع موارد العلم الإجمالی.
و لا أثر- فی هذه الصورة- للظن بالأعلمیة فی أحدهما أو أحدهم لأنه من موارد العلم الإجمالی و اشتباه الحجة باللاحجة و لیس الظن مرجحا فی أطراف العلم الإجمالی بوجه و انما وظیفة المکلف أن یحتاط حتی یقطع بخروجه عن عهدة ما علم به من التکالیف الإلزامیة، و أمّا إذا لم یتمکن من الاحتیاط، لأن أحدهما افتی بوجوب شی‌ء و الآخر بحرمته، أو افتی أحدهما بوجوب القصر و الآخر بوجوب التمام، و لم یسع الوقت للجمع بینهما فلا مناص من التخییر حینئذ للعلم بوجوب تقلید الأعلم و هو مردد بین المجتهدین من غیر ترجیح لأحدهما علی الآخر.
و أما إذا کان هناک مرجح لأحدهما للظن باعلمیته دون الآخر فالمتعین فی حقه الأخذ بفتوی من یظن أعلمیته.
و لا یقاس هذه الصورة بالصورة المتقدمة أعنی صورة التمکن من الاحتیاط لأنها من موارد العلم الإجمالی و لا اثر للظن فیها کما مر و هذا بخلاف هذه الصورة،
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(مسألة 39) إذا شک فی موت المجتهد، أو فی تبدل رأیه، أو عروض ما یوجب عدم جواز تقلیده، یجوز له البقاء (1) إلی أن یتبین الحال (2).
(مسألة 40) إذا علم أنه کان فی عباداته بلا تقلید مدة من الزمان و لم یعلم مقداره (3) فان علم بکیفیتها و موافقتها للواقع، أو لفتوی المجتهد الذی یکون مکلفا بالرجوع إلیه فهو.
______________________________
لأن المکلف لا یتمکن فیها من الاحتیاط فلا یمکن أن یؤمر به، و انما یجب علیه العمل بإحداهما، بمعنی أن وظیفته هو الامتثال الاحتمالی وقتئذ فإذا ظن باعلمیة أحدهما دار امره بین الامتثال الظنی و الاحتمالی و لا شبهة فی أن الامتثال الظنی مقدم علی الاحتمالی.
و بهذا ظهر أن ما افاده الماتن من التخییر عند عدم التمکن من الاحتیاط إنما یتم إذا لم یظن اعلمیة أحدهما، و أمّا معه فلا مجال للتخییر بل المتعین هو الأخذ بفتوی من یظن أعلمیته.
(1) للاستصحاب.
(2) و لا یجب علیه التبین لعدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیة.



العلم بإتیان العبادات من غیر تقلید و الشک فی مقدارها





اشارة

(3) أو اتی باعماله عن التقلید غیر الصحیح و جری علیه برهة من الزمان فهل تجب إعادة أعماله السابقة أولا؟ للمسألة صور:
«الاولی»: ما إذا انکشفت مخالفة ما اتی به للواقع.
«الثانیة»: ما إذا انکشفت مطابقة ما اتی به للواقع.
«الثالثة»: ما لو لم ینکشف له الخلاف و لا الوفاق.
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(أما الصورة الأولی):

______________________________
فحاصل الکلام فیها أن المدار فی الحکم بصحة العمل و فساده انما هو مطابقته للواقع و مخالفته له، و الطریق الی استکشاف ذلک انما هو فتوی المجتهد الذی یجب علیه تقلیده عند الالتفات دون المجتهد الذی کان یجب تقلیده فی زمان العمل لسقوط فتاواه عن الحجیة بالموت أو بغیره من الأسباب، فمع مطابقة عمله لما افتی به المجتهد الفعلی عند الالتفات یحکم بصحته، کما إنه یحکم ببطلانه إذا خالفه و هذا لعلّه مما لا کلام فیه.
و إنما الکلام فی أن الإعادة هل یختص وجوبها بما إذا کان عمل المکلف فاقدا للأرکان فحسب، و لا تجب إذا کان فاقدا لغیرها من الأمور المعتبرة فی المأمور به، کما کان هذا هو الحال فیما إذا اتی باعماله عن التقلید الصحیح ثم انکشفت مخالفته للواقع کما فی موارد العدول و تبدل الرأی، أو أن الاعمال السابقة تجب إعادتها مطلقا سواء استند قصورها إلی فقدها لأرکانها أو إلی فقدها لغیرها من الأمور المعتبرة فی المأمور به؟
لا شبهة فی أن عمل العامی فی محل الکلام إذا کان مخالفا للواقع لفقده شیئا من الأرکان المقومة للمأمور به لیس له أن یجتزئ به فی مقام الامتثال لانه محکوم بالفساد و البطلان و تجب علیه إعادته أو قضائه، لأنه لم یأت بما هو الواجب فی حقه و إن کان عمله مطابقا لفتوی المجتهد الذی کان یجب تقلیده فی زمان العمل، لما أشرنا إلیه من أن المدار فی استکشاف مطابقة العمل أو مخالفته للواقع مطابقة العمل المأتی به لفتوی المجتهد الذی یجب أن یقلّده بالفعل، لسقوط فتوی المجتهد السابق عن الحجیة علی الفرض.
فإذا أفتی بأن الواجب- علی من أحدث بالأکبر و تیمم لعدم تمکنه من الاغتسال، ثم أحدث بالأصغر- هو الوضوء دون التیمم و المفروض أن المکلف تیمم لصلاته کشف ذلک عن أن عمله کان مخالفا للواقع لفقده الطهور الذی هو 
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رکن الصلاة فوجوب الإعادة أو القضاء فی هذه الصورة مما لا ینبغی التوقف فیه، حتی علی القول بعدم وجوب الإعادة فی موارد تبدل الاجتهاد و العدول لما ادّعی من الإجماع و السیرة فیهما علی عدم وجوبهما.
و ذلک لأنا لو سلمناهما و التزمنا فی تلک الموارد بالاجزاء فهو أمر قلنا به علی خلاف القاعدة، لأنها یقتضی وجوب الإعادة و عدم الاجتزاء بما اتی به، و معه لا بد من الاقتصار فیهما علی موردهما، و هو ما لو صدر العمل عن الاستناد الی فتوی من یعتبر قوله فی حقه، أو علی الأقل صدر عن العلم بفتواه بأن کانت وصلت الحجة إلیه. و أمّا من لم یستند فی عمله إلی حجة شرعیة و لا أن فتوی المجتهد السائغ تقلیده وصلت بیده فلا تشمله السیرة و لا الإجماع بوجه.
و أمّا إذا کان عمل العامی مخالفا للواقع لفقده شیئا من الاجزاء و الشرائط غیر الرکنیین، کما إذا اتی بالتسبیحات الأربع مرة واحدة، أو صلی من دون سورة و قد افتی المجتهد الفعلی بوجوب التسبیحات ثلاث مرات أو بوجوب السورة فی الصلاة فالصحیح عدم وجوب الإعادة و القضاء إذا لم یکن ملتفتا حال عمله و مترددا فی صحته حین اشتغاله به، و ذلک لحدیث لا تعاد، لانه یشمل الناسی و الجاهل القاصر و المقصر کلیهما.
و الذی یمکن أن یکون مانعا عن شموله للجاهل المقصر أمران قد قدمنا الکلام فیهما عند التکلم علی الاجزاء «1» و المسألة السادسة عشرة إلا أن الإعادة لما لم تکن خالیة عن الفائدة تکلمنا علیهما أیضا فی المقام، و الأمران:
«أحدهما»: الإجماع المدعی علی أن الجاهل المقصر کالعامد. نظرا إلی أن ذلک غیر مختص بالعقاب و کون الحکم متنجزا فی حق المقصر و عدم معذریة جهله بل یعمّه و البطلان کلیهما و مقتضاه الحکم ببطلان عمل الجاهل المقصر کالمتعمد کما 
______________________________
(1) فی ص 43.
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یحکم باستحقاقه العقاب و یشهد لذلک أن الجاهل المقصر لو لم یکن کالمتعمد لم تکن حاجة إلی استثنائه فی الموضعین، و هما ما لو أجهر فی موضع الإخفات، أو أخفت فی موضع الجهر. و ما لو أتم فی موضع القصر. حیث حکموا بصحة عمله فی الموضعین مدعیا الإجماع علی صحته.
و ذلک لانه لو کان عمله محکوما بالصحة فی نفسه لم تکن حاجة الی التشبث بالإجماع علی صحته فی الموردین.
و یمکن المناقشة فی هذا الوجه بان القدر المتیقن من الإجماع المدعی أن الجاهل المقصر کالمتعمد من حیث استحقاقه العقاب و هو أمر موافق للقاعدة، نلتزم به و إن لم یکن هناک إجماع بوجه، و ذلک لاستقلال العقل به فان الحکم قد تنجز علیه بالعلم الإجمالی علی الفرض، فإذا لم یخرج عن عهدته استحق العقاب علی مخالفته.
و أمّا الإجماع علی بطلان عمله و أنه کالمتعمد فی مخالفة الواقع فلم یثبت بوجه فإن الإجماع المدعی لیس بإجماع تعبدی لیتمسک بإطلاق معقده، و انما یستند إلی حکم العقل أو ما یستفاد من الأدلة الشرعیة من أن الجاهل المقصر یعاقب بمخالفته للواقع و هما انما یقتضیان کونه کالمتعمد من حیث العقاب لا البطلان، فان المدار فی الصحة و الفساد کما تقدم موافقة العمل أو مخالفته للواقع. فإذا فرضنا أن عمله مطابق للواقع إلا من ناحیة بعض الاجزاء و الشرائط غیر الرکنیتین، و الإخلال به لم یکن موجبا للإعادة و البطلان لم یکن وجه لوجوب الإعادة أو القضاء علیه.
علی أن فقهائنا «قدهم» لم یلتزموا بذلک و لم یجروا احکام المتعمد علی الجاهل المقصر فی جملة من الموارد:
«منها»: ما لو اعتقد زوجیة امرأة فوطئها، فإن المتولد من ذلک الوطء یلحق بأبیه، مع أنه- علی ذلک- زنا فی الواقع و المتولد منه ولد زنا. إلا أنهم لا یلتزمون بإجراء أحکام الزنا علیه، و لا یرتبون علی الولد أحکام المتولد من الزنا.
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و «منها»: ما لو عقد علی امرأة ذات بعل أو معتدة معتقدا عدم کونها کذلک فإنهم لم یحکموا بحرمتها علیه، مع انه علی ذلک من العقد علی المعتدة أو ذات بعل متعمدا.
و «منها»: ما لو أفطر فی نهار شهر رمضان عن جهل تقصیری، فانا لا نلتزم فیه بالکفارة، مع أن الجاهل المقصر لو کان کالمتعمد وجبت علیه الکفارة لا محالة.
فمن هذا یستکشف عدم تحقق الإجماع علی بطلان عمل الجاهل المقصر بوجه.
و «ثانیهما»: أن الظاهر المستفاد من قوله- ع- لا تعاد الصلاة ..
أن المکلف الذی تترقب منه الإعادة و هو قابل فی نفسه و مورد لإیجابها لا تجب علیه الإعادة تفضلا- من الشارع- فیما إذا کان عمله فاقدا لغیر الخمسة المذکورة فی الحدیث فان المکلف الذی تترقب منه الإعادة بمعنی أن من شأنه أن تجب فی حقه هو الذی ینفی عنه وجوبها و لا یکلف بالإتیان بنفس المأمور به، و أما من لا تترقب منه الإعادة و لا أن من شأنه أن یکلف بها، لانه مکلف بإتیان الواقع نفسه فلا معنی للأمر علیه بالإعادة أو ینفی عنه وجوبها بالحدیث. لأنه مأمور بالإتیان بنفس الواجب الواقعی و هذا بخلاف ما لو لم یکن مکلفا بالواقع و الإتیان بنفس المأمور به.
و لا یتحقق هذا فی غیر الناسی بوجه، لانه لنسیانه و عدم قدرته علی الإتیان بالواجب نفسه قابل للأمر بالإعادة و معه یصح أن ینفی عنه وجوبها عند التفاته إلی عمله فیصح أن یقال أیها الناسی للسورة فی صلاتک أعدها أو لا تعدها تفضلا.
و أمّا الجاهل فهو مکلف بالواجب نفسه فإن الأحکام الواقعیة غیر مختصة بالعالمین بها، و غایة الأمر أن الجهل معذّر من حیث العقاب إذا کان مستندا إلی القصور، و مع أنه مکلف بالواقع و هو أیضا متمکن من الإتیان به لا معنی للأمر بإعادته و مع عدم قابلیة المورد للأمر بالإعادة لا یمکن أن ینفی عنه وجوبها بالحدیث 
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فإنه حینئذ من توضیح الواضح لانه غیر مکلف بالإعادة فی نفسه فما معنی نفی وجوبها عنه بالحدیث. إذا الحدیث غیر شامل للجاهل بأقسامه. و هذا الوجه هو الذی ذکره شیخنا الأستاد «قده» و أصرّ علیه.
إلا أنه کالوجه السابق مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک:
إمّا «أولا»: فلأنه لو تم فإنما یختص بالجاهل الملتفت الذی یتردد فی صحة عمله و بطلانه، لانه متمکن من الإتیان بالواجب الواقعی و لو بالاحتیاط. و أمّا الجاهل المعتقد صحة عمله من جهة التقلید أو غیره فهو و الناسی سواء لعدم قابلیته للتکلیف بالواجب نفسه لعدم قدرته علی الإتیان به و لو بالاحتیاط، فإنه یعتقد صحته، و من الظاهر أن التمکن من الامتثال شرط لازم لکل تکلیف و خطاب، فإذا لم یکن المکلف مأمورا بالواقع فلا مانع من الأمر بالإعادة فی حقه کما مرّ فإذا صح تکلیفه بالإعادة صح أن ینفی عنه وجوبها بالحدیث.
و «أما ثانیا»: فلان الجاهل إذا صلی من دون سورة حتی دخل فی الرکوع و احتمل أن تکون السورة واجبة فی الصلاة فهل یکلف بإتیان الواقع نفسه مع عدم إمکان تدارکه لتجاوزه عن محلّه؟! لا ینبغی الشبهة فی عدم کونه مکلفا بنفس المأمور به لعدم إمکان تدارکه و معه یدور الأمر بین الحکم بوجوب المضی فی صلاته و الحکم بوجوب الإعادة علیه، إذا وجوب الإعادة لا ینحصر بالناسی و الجاهل المعتقد صحة عمله بل یجری فی حق الجاهل الملتفت أیضا إذا تجاوز عن محل الواجب المقرر له و لم یتمکن من تدارکه، و مع إمکان إیجاب الإعادة فی حقه لا مانع من أن تنفی عنه وجوب الإعادة بالحدیث.
نعم الجاهل الملتفت الذی یشک فی صحة عمله حال اشتغاله به من دون أن یتجاوز عن محله یکلف بالإتیان بنفس الواجب لقدرته علیه، و معه لا معنی لإیجاب الإعادة فی حقه أو ینفی عنه وجوبها بالحدیث. و هذا هو معنی قولنا فیما تقدم من 
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أن الحدیث انما یشمل الموارد التی لو لا فیها انکشاف الخلاف لم تجب الإعادة علی المکلف، و ذلک کما فی الموارد التی اتی فیها الجاهل بالعمل معتقدا صحته، لا الموارد التی تجب فیها الإعادة و ان لم ینکشف الخلاف لاستناد وجوبها إلی أمر آخر کما فی الموارد التی اتی فیها الجاهل بالعمل مترددا فی صحته من الابتداء، فإنه حینئذ مکلف بالإتیان بالواجب علی نحو یقطع بالامتثال فمع الشک فی حصوله لا بد له من الإعادة و ان لم ینکشف له الخلاف فان الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة.
و المتحصل إلی هنا أنه لا مانع من الحکم بصحة عمل الجاهل من غیر تقلید صحیح أو من غیر تقلید بوجه إذا کان مخالفا للواقع من جهة غیر الأرکان من الأمور المعتبرة فی المأمور به لحدیث لا تعاد، فإنه کما یشمل الناسی یشمل الجاهل القاصر و المقصر کلیهما، اللّٰهم إلا أن یکون مترددا فی صحة عمله مع التمکن من التدارک.
هذا کله فیما یقتضیه الحدیث فی نفسه.
و امّا بالنظر إلی القرینة الخارجیة فلا مناص من أن نلتزم بعدم شمول الحدیث للجاهل المقصر. بیان ذلک أن الاجزاء و الشرائط علی الغالب انما یستفاد جزئیتها أو شرطیتها من الأوامر الواردة بالإعادة عند الإخلال بها، کما دل علی أنه إذا تقهقه أو تکلم فی صلاته أعادها. و قد مر غیر مرة أن الأمر بالإعادة فی تلک الموارد حسب المتفاهم العرفی من مثله أمر إرشادی إلی بطلان العمل لفقده جزءا أو شرطا مما اعتبر فی المأمور به، و إن شئت قلت انه أمر إرشادی إلی جزئیة شی‌ء أو شرطیته أو مانعیته، و لیس امرا مولویا بوجه.
فإذا کان الأمر کذلک و أخرجنا الناسی و کلا من الجاهل القاصر و المقصر عن تلک الأدلة الآمرة بالإعادة الدالة علی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة لم یندرج تحتها غیر العالم المتعمد فی ترک الاجزاء و الشرائط أو الإتیان بالموانع، و معنی ذلک أن لزوم الإعادة و الجزئیة و الشرطیة خاصان بالعالم، و العمل الفاقد لشی‌ء مما اعتبر 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 326 
..........
______________________________
فیه من الاجزاء و الشرائط إنما یحکم بفساده فیما لو صدر من العالم المتعمد دون الناسی و الجاهل بکلا قسمیه المتقدمین فان عملهم صحیح من غیر حاجة الی الإعادة.
و من البین أن تخصیص أدلة الشرطیة و الجزئیة و المانعیة أعنی ما دل علی الإعادة عند الإخلال بشی‌ء مما اعتبر فی المأمور به بالعالم المتعمد حمل للمطلق علی المورد النادر، إذ الإخلال بالمأمور به علی الأغلب یستند إلی الجهل القصوری أو التقصیری أو یستند الی النسیان، و أما الإخلال متعمدا فهو أمر نادر بل لعله مما لا تحقق له فی الخارج، و ذلک فان المسلم لیس له أیّ غرض فی الإتیان بالعمل فاقدا لبعض اجزائه و شرائطه عن عمد و التفات. نعم یمکن أن یعصی و لا یأتی بواجباته أصلا و أمّا أنه یأتی بواجبه متعمدا فی إبطاله و نقصه فهو أمر لا تحقق له أو لو کان فهو من الندرة بمکان. و لا ینبغی الشک فی أن حمل المطلق علی المورد النادر کذلک إلغاء له کلیة، و حیث إن الحدیث لا یحتمل شموله للجاهل المقصر دون الناسی و الجاهل القاصر، فلا مناص من أن یلتزم باختصاصه بالناسی و الجاهل القاصر و عدم شموله للجاهل المقصر حتی لا یلزم حمل المطلق علی المورد النادر.
فبهذه القرینة لا بد من أن نلتزم فی المقام بوجوب الإعادة و القضاء، فان الکلام انما هو فی الجاهل المقصر لترکه التقلید أو تقلیده علی غیر الموازین المقررة شرعا ثم إن بما سردناه فی المقام اتضح أن العامد أیضا غیر مشمول للحدیث و هذا لا لأنه لو شمل التارک عن عمد و التفات لم یکن للجزئیة أو الشرطیة معنی صحیح، لما فرضناه من عدم بطلان العمل بترک شی‌ء من الأمور المعتبرة فیه مع العمد و الالتفات.
فان هذا یمکن الجواب عنه بأن المکلف لما أتی بالعمل فاقدا للجزء أو الشرط غیر الرکنیین فقد استوفی جملة من المصلحة الداعیة الی الأمر به و ان کان فاتته المصلحة الباقیة فی المأمور به من دون أن یتمکن من تدارکها و بهذا المقدار من 
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المصلحة یحکم بصحة عمله و إن کان یستحق العقاب لتفویته الواجب المشتمل علی المصلحة التامة من دون أن یتمکن من تدارکها.
بل لما مرّ من أن ظاهر الحدیث أن وجوب الإعادة المستند الی انکشاف الخلاف هو المرتفع عن المکلفین لا وجوب الإعادة المستند إلی أمر آخر، و معنی ذلک اختصاص الحدیث بما إذا کان المکلف بانیا علی صحة ما اتی به و معتقدا عدم فساده فلا یشمل ما إذا کان مترددا فی صحته حین اشتغاله فضلا عما إذا کان عالما ببطلانه من الابتداء لتعمده فی ترک جزئه أو شرطه فهو حین ما یأتی بالعمل مکلف بالإتیان بنفس المأمور به لا بإعادته کما تقدم، إذا لا مجال لتوهم شمول الحدیث للإخلال العمدی بوجه هذا کله فی هذه الصورة.



و (أما الصورة الثانیة): و هی ما إذا انکشفت مطابقة عمله للواقع

لتوافق فتوی المجتهد الذی یجب ان یقلده- بالفعل- لما أتی به من دون تقلید من أحد أو عن التقلید غیر الصحیح فلا مناص من الحکم بصحته، لانه اتی بالواجب الواقعی من دون نقص و تمشی منه قصد القربة علی الفرض، و قد مرّ أن العبادة لا یعتبر فی صحتها سوی الإتیان بالعمل مضافا به إلی اللّٰه فالعمل فی هذه الصورة لا تجب إعادته و لا قضائه.



و (أما الصورة الثالثة): و هی ما إذا لم ینکشف له الحال

و تردد فی أن أعماله هل کانت مطابقة للواقع حتی لا تجب إعادتها أو کانت مخالفة له حتی تجب إعادتها أو قضائها؟ فهل تجری قاعدة الفراغ بالإضافة إلی أعماله المتقدمة لیحکم بصحتها أو لا؟ ذکرنا عند التکلم علی قاعدة الفراغ أن جملة من الروایات الواردة فی القاعدة و ان کانت مطلقة کقوله- ع- فی موثقة محمد بن مسلم عن أبی جعفر- ع- کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو «1» و قوله فیما رواه عن الصادق- ع-
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة من الوسائل.
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کلما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکرا فامضه و لا اعادة علیک فیه «1» لعدم تقییدهما بما إذا التفت المکلف إلی الأمور المعتبرة فی عمله حال الاشتغال به و إن کان یشک فی صحته بعد العمل فإنه أمر غالب الاتفاق، إذ العامل یأتی بالعمل و هو ملتفت إلی الأمور المعتبرة فیه من الاجزاء و الشرائط إلا أنه إذا مضت علیه برهة من الزمان نسی کیفیة عمله و لم یتذکر أنه کیف أتی به بل قد ینسی الإنسان فی الیوم ما أکله فی الیوم السابق علیه، مع الجزم بالتفاته إلیه حین اشتغاله بأکله.
إلا أن فی روایتین من روایاتها اعتبرت الالتفات و الا ذکریة حال العمل فی جریان القاعدة:
«إحداهما»: حسنة بکیر بن أعین قال: قلت: له الرجل یشک بعد ما یتوضأ قال: هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک «2».
و «ثانیتهما»: روایة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه- ع- انه قال: إذا شک الرجل بعد ما صلی فلم یدر أ ثلاثا صلی أم أربعا، و کان یقینه حین انصرف أنه کان قد أتم لم یعد الصلاة، و کان حین انصرف أقرب الی الحق منه بعد ذلک «3» و رواها الحلی فی آخر السرائر عن کتاب محمد بن علی ابن محبوب عن یعقوب بن یزید عن ابن أبی عمیر عن محمد بن مسلم. و هاتان الروایتان تدلان علی أن قاعدة الفراغ یعتبر فی جریانها الاذکریة و الالتفات إلی الأمور المعتبرة فی العمل حین الاشتغال به لیکون احتمال المطابقة للواقع علی القاعدة و موافقا للطبع و العادة، فلا تجری فی موارد احتمال الصحة من باب المصادفة الاتفاقیة و ال «یا نصیب» أو «الحظ و البخت».
و علی ذلک لا یمکن التمسک بالقاعدة فی المقام و ذلک لفرض غفلة المکلف 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 42 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 42 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 27 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة من الوسائل.
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عن الأمور المعتبرة فی الواجب لانه اتی به من دون تقلید من أحد أو عن التقلید غیر الصحیح، و احتمال صحة عمله انما هو من باب الصدفة و الاتفاق لا من جهة کون الصحة مطابقة للطبع و العادة.
و أما ما عن شیخنا الأستاذ «قده» من أن الاذکریة المستفادة من قوله- ع- هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک. انما ذکرت حکمة للتشریع لا علة للحکم بالمضی فقد أجبنا عنه فی محله بأنه خلاف ظاهر الروایتین. و لا یمکن استفادته منهما لدی العرف لظهورهما فی التعلیل، و لأجل ذلک بینا هناک أن القاعدة لیست تعبدیة محضة، و انما هی من جهة الأماریة و ما تقتضیه العادة و الطبع فان المتذکر و الملتفت إلی ما یعتبر فی عمله یأتی به صحیحا مطابقا لما یتذکره- عادة.
و علی الجملة ان القاعدة تعتبر فیها الاذکریة و هی مفقودة فی المقام، فإذا لم تجر القاعدة فی محل الکلام فلا مناص من أن یرجع الی الأصول العملیة فنقول:
أما بحسب الإعادة فمقتضی قاعدة الاشتغال هو الوجوب لتنجز التکلیف فی حقه بالعلم الإجمالی أو الاحتمال و هو یقتضی الخروج عن عهدة امتثاله لا محالة، و حیث أنه لم یحرز فراغ ذمته فمقتضی علمه بالاشتغال وجوب الإعادة حتی یقطع بالفراغ.
و أما بحسب القضاء فمقتضی ما ذکرناه فی محله من أن القضاء بأمر جدید و أن موضوعه الفوت الذی هو من الأمور الوجودیة دون العدمیة المحضة و إن کان ینتزع من عدم الإتیان بالمأمور به فی وقته و یعبر عنه بالذهاب عن الکیس عدم وجوبه فی المقام، لعدم إحراز موضوعه الذی هو الفوت، فإنه من المحتمل أن یکون أعماله مطابقة للواقع و لو من باب الصدفة و الاتفاق.
و أما بناء علی أن القضاء بالأمر الأول و أن الإتیان بالعمل فی وقته من باب تعدد المطلوب، و أن إتیانه فی الوقت مطلوب و الإتیان بأصله مطلوب آخر، أو 
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و إلا فیقضی المقدار الذی یعلم معه بالبراءة علی الأحوط، و إن کان لا یبعد جواز الاکتفاء بالقدر المتیقن (1).
______________________________
بناء علی أن الفوت أمر عدمی و هو نفس عدم الإتیان بالمأمور به فی وقته فلا مناص من الالتزام بوجوب القضاء و ذلک أما بناء علی أن الفوت أمر عدمی فلوضوح أن استصحاب عدم الإتیان بالمأمور به فی وقته یقتضی وجوب القضاء، إذ به یثبت أن المکلف لم یأت بالمأمور به فی وقته.
و أما بناء علی أن القضاء بالأمر الأول فلان المأمور به حینئذ لیس من الموقتات و إنما هو موسع طیلة الحیاة، و إن کان الإتیان به فی الوقت مطلوبا أیضا علی الفرض و مع الشک فی الإتیان بالمأمور به و عدمه مقتضی قاعدة الاشتغال وجوب الإعادة حتی یقطع بالفراغ، فما ذکرناه من عدم وجوب القضاء یتوقف علی أن یکون القضاء بالأمر الجدید، و یکون موضوعه الذی هو الفوت امرا لازما لعدم الإتیان بالمأمور به لا امرا عدمیا کما مرّ.



دوران الفائت بین الأقل و الأکثر:

(1) إذا علم المکلف أن أعماله التی اتی بها من دون تقلید أو عن التقلید غیر الصحیح مخالفة للواقع حسب فتوی المجتهد الذی یحب أن یقلده- بالفعل- و وجبت علیه إعادتها أو قضائها حتی إذا کانت المخالفة فی غیر الأرکان لما تقدم من أن حدیث لا تعاد غیر شامل للجاهل المقصر و ان اعتقد صحة عمله، فان علم بالمقدار الذی تجب إعادته أو قضائه فهو و أما إذا شک فی مقداره و ترددت الفائتة و أعماله المحکومة بالبطلان بین الأقل و الأکثر فهل یجوز أن یقتصر فی قضائها بالمقدار المتیقن و یدع قضاء ما یشک فی فوته و بطلانه أو لا بد من أن یأتی بمقدار یظن معه بالبراءة أو بمقدار یتیقن معه بالفراغ؟ فیه وجوه و أقوال ذهب إلی کل فریق.
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و الظاهر أن محل الکلام فی کل مورد تردد فیه أمر الواجب بین الأقل و الأکثر هو ما إذا علم بتنجز التکلیف علی المکلف فی زمان و تردد بین الأقل و الأکثر لا ما إذا شک فی أصل ثبوته، کما إذا علم أنه لم یصل من حین بلوغه إلی الیوم، و لم یدر أنه مضی من بلوغه شهر واحد لیجب علیه قضاء صلوات شهر واحد أو أنه مضی شهران لیجب قضاء صلوات شهرین، فان الشک فی مثله انما یرجع الی أصل توجه التکلیف بالزائد علی قضاء صلوات شهر واحد، و مثله ما لو نام- مدة- فاتته فیها صلوات ثم انتبه و لم یدر مقدارها.
و الوجه فی خروج أمثال ذلک مما هو محل الکلام مع أن الواجب فیها مردد بین الأقل و الأکثر هو أن الظاهر أن عدم وجوب القضاء زائدا عن المقدار المتیقن- فی تلک الموارد- مما لا خلاف فیه فان الشک فیه من الشک فی التکلیف بقضاء الزائد عن المقدار المتیقن و هو مورد للبراءة سواء قلنا إن القضاء بأمر جدید أم قلنا انه مستند الی الأمر الأول، و سواء کان موضوعه الفوت أو عدم الإتیان بالمأمور به فی وقته. و مع رفع احتمال الزیادة بالبراءة لا یبقی للقول بوجوب القضاء حتی یظن بالفراغ أو یتیقن به مجال. و إذا جرت البراءة عن القدر المتیقن فی المثال مع العلم بفوات جملة من الفرائض فیه بالوجدان جرت عن الزائد علی القدر المتیقن فی المقام- الذی لا علم وجدانی لنا بالفوات فیه و انما هو محتمل واقعا بحسب فتوی المجتهد- بطریق اولی.
و الظاهر أن القائلین بوجوب القضاء حتی یظن أو یقطع بالفراغ أیضا غیر قاصدین لتلک الصورة و انما النزاع فی المقام فیما إذا کان التکلیف متنجزا و ذلک کما إذا علم أنه مضت من بلوغه سنة واحدة- مثلا- و انه کان مکلفا فیها بالصلاة و لکنه فاتت عنه جملة من صلواتها و هی مرددة بین الأقل و الأکثر. أو علم أنه مدة معینة کان یأتی بأعماله من دون تقلید أو عن التقلید غیر الصحیح، و لا یدری أن 
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أعماله التی أتی بها و هی مخالفة لفتوی المجتهد الفعلی أیّ مقدار، للجزم بأنه لم یأت بتمام أعماله مطابقا للتقلید غیر الصحیح.
و هذه الصورة هی محط الکلام، و الصحیح أنه یقتصر بقضاء المقدار الذی تیقن فواته و بطلانه و أما الزائد المشکوک فیه فیدفع وجوب القضاء فیه بالبراءة، و ذلک لان القضاء بالأمر الجدید، و موضوعه الفوت و هو مشکوک التحقق فی المقدار الزائد عن القدر المتیقن، و الأصل عدم توجه التکلیف بالقضاء زائدا علی ما علم بفوته و توضیحه:
أن المکلف فی محل الکلام و ان علم بتنجز التکلیف علیه سنة واحدة و کان یجب ان یصلی فی تلک المدة مع التیمم- مثلا- لا مع الوضوء. إلا أنه عالم بسقوط هذا التکلیف فی کل یوم للقطع بامتثاله أو عصیانه، فسقوط التکلیف المنجز معلوم لا محالة و إنما الشک فی سببه، و أنه الامتثال أو العصیان لأنه جاهل مقصر علی الفرض، و حیث أن القضاء بأمر جدید، و موضوعه الفوت و هو معلوم التحقق فی مقدار معین، و الزائد علیه مشکوک، فالشک فی وجوب قضائه شک فی توجه التکلیف الزائد فیدفع بالبراءة.
و استصحاب عدم الإتیان بالمأمور به فی المدة الزائدة لا یترتب علیه إثبات عنوان الفوت کما مر غیر مرة. نعم لو قلنا ان الفوت أمر عدی و هو عین عدم الإتیان بالمأمور به، أو قلنا ان القضاء بالأمر الأول وجب قضاء أعماله بمقدار یتیقن معه بالبراءة و ذلک لاستصحاب عدم الإتیان فی المقدار الزائد المشکوک فیه، أو لقاعدة الاشتغال. و لکن الصحیح أن الفوت أمر وجودی و لا أقل من الشک فی ذلک و هو کاف فیما ذکرناه. کما أن القضاء بالأمر الجدید هذا کله فی الدلیل علی ما اخترناه من جواز الاقتصار علی المقدار المتیقن و عدم وجوب الإتیان بالزائد المشکوک فیه.
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و أما الوجه فی الحکم بلزوم القضاء بمقدار یقطع معه بالفراغ فهو ما نسب إلی المحقق صاحب الحاشیة «قده» و حاصله: أن فی موارد دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین مقتضی القاعدة و ان کان هو الاقتصار بالمقدار المتیقن و دفع احتمال الزائد بالبراءة، لان التکلیف انحلالی ففی غیر المقدار المتیقن یرجع إلی الأصل فلا موجب معه للاحتیاط إلا أن ذلک فیما إذا تعلق الشک بثبوت تکلیف واقعی زائدا علی المقدار المتیقن. و أما إذا شک فی وجود تکلیف منجز واصل للمکلف زائدا علی القدر المتیقن فهو مورد للاحتیاط.
و ذلک لان احتمال التکلیف المنجز منجز، لانه مساوق لاحتمال الضرر، و دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب مما استقل العقل بوجوبه، و هذا کما فی غالب الفسقة فتری انه یوما یترک الصلاة و یعلم بفوات فرائضه و وجوب قضائها لا محالة ثم یترکها فی الیوم الثانی کذلک فیعلم أیضا انه فوت فرائضه کما یعلم بوجوب قضائها و هکذا فی الیوم الثالث، و الرابع إلی مدة، ثم بعد ذلک یشک فی أن القضاء المتنجز وجوبه علیه فی کل یوم- بعلمه و التفاته- هو المقدار الأقل أو الأکثر فإنه مورد للاحتیاط، لاحتماله زائدا علی القدر المتیقن وجود تکلیف منجز آخر و قد عرفت أن احتماله مساوق لاحتمال العقاب، و وجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب مما لا شبهة فیه لدی العقل.
و لا یقاس ذلک بمثل ما إذا تردد الدین بین الأقل و الأکثر، لأن الشک فی مثله انما هو فی أصل توجه التکلیف بالمقدار الزائد، لعدم علمه أن ما أخذه من الدائن مرة واحدة خمسة دراهم أو ستة- مثلا- و هذا بخلاف المقام، لاحتمال أن یکون هناک تکلیف منجز و أصل فی وقته، إذا التکلیف بقضاء الصلوات المتعددة تدریجی لا محالة، لأن موضوعه و هو الفوت ای فوت الصلوات المتعددة من الأمور التدریجیة فإن المکلف یأتی بصلاته فی هذا الیوم لا عن التقلید الصحیح أو من دون 
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تقلید فیعلم بفواتها فیکلف بقضاء ما فاتته فی ذلک الیوم، ثم إذا اتی الیوم الثانی أیضا یفوت صلاته فیکلف بقضاء ما فاته فی ذلک الیوم و هکذا فی الیوم الثالث و الرابع و بعد برهة مضت کذلک یتردد فی أن القضاء المتنجز وجوبه فی حقه هو المقدار الأقل أو الأکثر فهو من الشک فی وجود تکلیف زائد متنجز و أصل و معه یکون المورد موردا للاشتغال فان الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة فلا بد حینئذ من القضاء بمقدار یتیقن معه بالفراغ. و یتوجه علیه:
«أولا»: أن ما أفاده لو تم فإنما یتم فیما إذا کان التنجز سابقا علی زمان الشک و التردد بین الأقل و الأکثر کما فی المثال لتنجز الأمر بقضاء الصلوات الفائتة فی الزمان السابق علی الشک فی أن الفائت هو الأکثر أو الأقل. و أمّا إذا کان زمان التنجز متحدا مع زمان الشک و التردد کما إذا نام و حینما استیقظ شک فی أن نومه هل استمر یوما واحدا لیجب علیه قضاء صلوات یوم واحد، أو أنه طال یومین لیجب علیه قضاء صلوات یومین، فان وجوب القضاء لم یتنجز علیه حینئذ إلا فی زمان الشک و التردد، و لا یکون الاحتمال معه الا احتمال تکلیف واقعی لم یصل إلی المکلف، و لیس من احتمال التکلیف المتنجز بوجه، إذ لم یتنجز علیه شی‌ء قبل هذا الزمان.
و مقامنا أیضا من هذا القبیل، لان مفروضنا أن المکلف اعتقد صحة ما اتی به لا عن تقلید أو عن التقلید غیر الصحیح، و لم یعلم أن أعماله مخالفة للواقع لیتنجز علیه قضائها، و إنما علم بالمخالفة بعد صدورها، و فی الوقت نفسه یتنجز علیه وجوب القضاء مرددا بین الأقل و الأکثر، و معه کیف یکون ذلک من احتمال التکلیف المنجز، إذ فی أی وقت تنجز علیه وجوب القضاء لیکون احتماله فی زمان الشک و التردد بین الأقل و الأکثر احتمالا للتکلیف المنجز، و إنما هو من احتمال وجود تکلیف واقعی و هو مندفع بالبراءة، و علی الجملة لم یتنجز علیه وجوب القضاء شیئا 
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فشیئا و علی نحو التدریج فی کل یوم کما هو الحال فی المثال و انما تنجز عند العلم بالمخالفة و هو زمان الشک و التردد فی أن ما فاته هو الأقل أو الأکثر فهو حین توجه التکلیف مردد بینهما فیدفع احتمال التکلیف الزائد بالبراءة فما أفاده «قده» غیر منطبق علی المقام.
«ثانیا»: أن ما افاده لا یرجع إلی محصل، لان التنجز یدور مدار المنجز حدوثا و بقاء فیحدث بحدوثه کما أنه یرتفع بارتفاعه، و من هنا قلنا بجریان الأصول فی موارد قاعدة الیقین، لزوال الیقین بالشک الساری لا محالة، و مع زواله یرتفع التنجز، إذ لا معنی للتنجز من غیر منجز، فلا یکون مانع من جریان الأصول فی موردها، فإذا علم بنجاسة شی‌ء، ثم شک فی مطابقة علمه و مخالفته للواقع جرت فیه قاعدة الطهارة، و لا یعامل معه معاملة النجاسة بوجه، إذ لا منجز لها بقاء، و علی ذلک فالمکلف فیما مثل به و ان کان علم بوجوب قضاء الصلوات فی الیوم الأول، و لأجله تنجز علیه وجوب القضاء إلا أنه عند الشک و التردد بین الأقل و الأکثر لأعلم له بما فاتته من الصلوات و إذا زال العلم زال التنجز لا محالة.
و لا یکفی العلم السابق بحدوثه فی التنجز بحسب البقاء، و من ثمة إذا استدان من زید متعددا و تردّد فی أنه الأقل أو الأکثر جرت البراءة عن وجوب ردّ الأکثر مع العلم بتنجز وجوب ردّ الدین حین استلامه من الدائن، و إنما تردد بعد وصوله و تنجز الأمر بالأداء، و لا وجه له سوی ما قدمناه من أن التنجز یرتفع بارتفاع المنجز الذی هو العلم، فان وجوب دفع ما أخذه انما کان متنجزا ما دام عالما بالحال فإذا زال زال التنجز لا محالة، و جری الأصل بالإضافة إلی المقدار الزائد المشکوک فیه.
و علی الجملة الشک فی المقام من الشک فی أصل ثبوت التکلیف الزائد فتجری فیه البراءة الشرعیة و العقلیة، و لیس من احتمال التکلیف المنجز، فان التنجز إما 
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أن یستند إلی العلم الوجدانی أو التعبدی أو الی العلم الإجمالی أو الی کون الشبهة قبل الفحص و مع وجود شی‌ء من ذلک یکون الاحتمال من احتمال التکلیف المنجز، و مع عدم تحقق شی‌ء منها أو زواله لا معنی للتنجز و کون احتمال التکلیف من احتمال التکلیف المنجز.
بقی الکلام فیما سلکه المشهور فی المسألة من وجوب القضاء بمقدار یظن منه بالفراغ. و لم یظهر لنا مستندهم فی ذلک بوجه لأنا ان ألحقنا أمثال المقام بموارد قاعدة الاشتغال علی ما قدمنا تقریبه آنفا فاللازم هو الحکم بوجوب القضاء بمقدار یقطع معه بالفراغ و لا مرخص للاکتفاء معه بالظن به، و إن قلنا انها ملحقة بموارد البراءة کما هو الصحیح فلا یجب سوی القضاء بالمقدار المتیقن دون الأکثر و لو ظنا فما سلکه المشهور فی المسألة لا وجه موجّه له.
نعم یمکن أن یوجّه کلامهم بأن أمثال المقام و إن کانت موردا للبراءة فی نفسها إلا أنهم التزموا فیها بالاشتغال نظرا إلی أن اجراء البراءة عن المقدار الزائد فی تلک المقامات یستلزم- کثیرا- العلم بالوقوع فی مخالفة التکلیف الواقعی. و قد صرحوا بذلک فی جملة من الموارد، کما إذا شک فی استطاعته أو فی بلوغ المال حد النصاب، أو شک فی ربحه أو فی الزیادة علی المئونة. و قالوا انها و ان کانت موردا للبراءة فی نفسها، إلا أن إجرائها یستلزم العلم بالمخالفة، لأن کل من شک فی الاستطاعة أو الربح أو فی الزیادة علی المئونة أو البلوغ حد النصاب لو اجری البراءة عن التکالیف المحتملة فی تلک الموارد کوجوب الحج أو الخمس أو الزکاة لفاتت التکالیف الواقعیة عن جملة من المکلفین بها واقعا.
و السرّ فی ذلک أن امتثال التکالیف المذکورة غالبا یتوقف علی الفحص فان موضوعاتها مما لا یحصل العلم بها بغیره إذا اجراء البراءة فی أمثال ذلک قبل الفحص یستلزم الوقوع فی مخالفة الواقع کثیرا. و لعلهم قد الحقوا المقام أیضا 
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بتلک الموارد نظرا إلی أن الرجوع فیه الی البراءة عن الزائد یستتبع فوات القضاء عن جملة ممن هو مکلف به واقعا و من هنا التزموا بالاشتغال فی أمثال المقام و إن کانت فی نفسها موردا للبراءة کما ذکرناه.
ثم إن مقتضی ذلک و ان کان هو القضاء بمقدار یتیقن معه بالفراغ إلا أن إیجابه یستلزم العسر و الحرج، لان احتمال التکلیف باب موسع و أمر خفیف المئونة فلو أوجبنا معه الاحتیاط لوجب عند کل محتمل و هو أمر عسر، و من هنا لم یوجبوا الاحتیاط بمقدار یوجب الیقین بالفراغ، و لم یرخصوا الاکتفاء بالاحتمال بالرجوع الی البراءة عن الزائد، لاستلزامه تفویت الواجب عمن هو مکلف به واقعا، و اعتبروا الظن بالفراغ لانه أوسط الأمور و خیر الأمور أوسطها! فإن هذا هو الحال فی کل مورد تعذر فیه الامتثال الیقینی علی المکلف، فان العقل یتنزل وقتئذ إلی کفایة الامتثال الاطمئنانی ثم الامتثال الظنی بل یکتفی بالامتثال الاحتمالی عند تعذر المراتب المتقدمة علیه و لا یتنزل العقل الی الامتثال الاحتمالی من الامتثال الیقینی ابتداء علی ما ذکروه فی التکلم علی دلیل الانسداد. إذا یلتئم مدرک المشهور من ضم أمر بأمر أعنی قاعدة الاشتغال المنضمة إلی قاعدة نفی الحرج.
و یرد علی ذلک:
«أولا»: أن جریان البراءة فی تلک الموارد و ان کان یستلزم العلم بالوقوع فی مخالفة الواقع. إلا أن الکلام فی أن هذا العلم یحصل لأی شخص؟ أ فیحصل العلم به للعامی المتردد أو یحصل للمفتی بإجراء البراءة فی تلک المقامات.
أما المقلد فلا علم له بالوقوع فی مخالفة الواقع عند اجراء البراءة عن وجوب الحج أو الخمس أو الزکاة، و انما یحتمل المخالفة کما یحتمل الموافقة، و أما المفتی بالجواز فهو و إن کان یحصل له العلم بذلک لانه یعلم علما إجمالیا أن جملة ممن یتمسک بالبراءة فی تلک الموارد یقعون فی مخالفة الواقع و یفوتون بها التکالیف المتوجهة 
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______________________________
إلیهم واقعا. إلا أن علم المجتهد- إجمالا- بمخالفة عمل العامی للواقع لا یترتب علیه أیّ أثر، لأنه إنما یفتی بلحاظ وظیفة المقلد و ما یقتضیه وظیفته فی نفسه، و حیث أنه شاک لا علم له بالمخالفة فله أن یتمسک بالبراءة عن التکلیف المشکوک فیه.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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بل لو علم المجتهد علما تفصیلیا بوقوع المقلد فی مخالفة الواقع بتجویز المجتهد للرجوع إلی البراءة عند الشک فی الموضوعات الخارجیة أیضا لم یترتب اثر علیه، کما إذا علم أن زیدا مستطیع أو أنه مدیون أو یده متنجسة، غیر أن المقلد لم یکن عالما بذلک فان له أن یتمسک بالبراءة أو قاعدة الطهارة حتی لو سألنا المفتی عن وظیفة العامی حینئذ لأجاب بأنه یتمکن من الرجوع الی الأصول العملیة، و السرّ فیه ما بیّناه من أن المدار فی جواز الرجوع الی الأصل انما هو شک المکلف فی نفسه.
«ثانیا»: أنا لو سلمنا أن المقام من موارد الاشتغال دون البراءة لم یکن للاکتفاء بالظن وجه صحیح. و دعوی أن وجوب الاحتیاط بالمقدار الموجب للیقین بالفراغ عسر حرجی. مندفعة: بما مر غیره مرة من أن المدار فی تلک القاعدة انما هو الحرج الشخصی دون النوعی. و الاحتیاط أعنی الإتیان بالأکثر قد لا یکون حرجیا علی المقلد بوجه، کما إذا دار أمر الفائت بین صلاتین أو ثلاث، فإنه لا حرج علی المکلف فی الإتیان بالمحتمل الأکثر، و مع أنه لا حرج شخصی علی المکلف لا وجه للتنزل من الواجب أعنی الامتثال الیقینی إلی الامتثال الظنی أبدا.
و إذا فرضنا أن الاحتیاط حرجی علی المکلف وجب أن یحتاط و یأتی بالأکثر الی أن یکون الزائد حرجیا فی حقه لا أنه یتنزل الی الامتثال الظنی کما أفید. فالصحیح ما ذکرناه من جواز الاقتصار فی تلک الموارد بالمقدار الأقل و اجراء البراءة عن الأکثر.
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(مسألة 41) إذا علم أن أعماله السابقة کانت مع التقلید، لکن لا یعلم أنها کانت عن تقلید صحیح (1) أم لا بنی علی الصحة.



الشک فی أن العمل هل صدر عن تقلید صحیح؟





اشارة

______________________________
(1) کما إذا علم أنه قد استند- فی أعماله التی اتی بها سابقا- الی تقلید مجتهد یقینا غیر أنه یشک فی أن تقلیده ذلک صحیح و أنه موافق للموازین المقررة فی الشریعة المقدسة أو غیر مطابق لها؟ و الشک فی صحة التقلید السابق و فساده قد یتصور بالإضافة إلی التقلید نفسه و أنه مطابق للموازین أو غیر مطابق لها. و قد یتصور بالإضافة إلی أعماله التی اتی بها عن التقلید المشکوک صحته و فساده و لأجله یشک فی وجوب إعادتها أو قضائها و عدمه فالکلام یقع من جهتین:



«الجهة الأولی»: ما إذا شک المکلف فی أن تقلیده السابق هل کان مطابقا للموازین الشرعیة أو لم یکن؟

ان التقلید السابق بما انه عمل قد صدر و تصرم فلا أثر یترتب علی صحته و فساده- فی نفسه- سوی مشروعیة العدول الی المجتهد الآخر و عدمها- علی تقدیر حیاة المجتهد السابق- أو مشروعیة البقاء علی تقلیده و عدمها- علی تقدیر موته.
و التحقیق ان الشک من هذه الجهة مما لا أثر له، و ذلک لان المجتهد- فی مفروض المقام- قد یکون مستجمعا للشرائط المعتبرة فی المرجعیة لدی الشک إلا أنه یشک فی أن استناده الی فتاواه هل کان موافقا للقواعد الشرعیة أو أنه استند فی ذلک الی هوی نفسه أو غیره من الدواعی غیر المسوغة للاستناد. و قد لا یکون بل یشک فی استجماعه لها و عدمه.
أما الصورة الأولی: فالشک فیها فی أن الاستناد الی فتوی ذلک المجتهد هل کان موافقا للموازین أم لم یکن أمر لا أثر له و ذلک لان المدار فی الحکم بصحة 
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التقلید و جواز العمل علی طبقه إنما هو بکون المجتهد ممن یجوز تقلیده فی نفسه بأن یکون الرجوع إلیه موافقا للموازین الشرعیة واقعا. و أما أن الاستناد أیضا الی فتوی ذلک المجتهد لا بد أن یکون مطابقا للموازین الشرعیة فلم یقم علیه أیّ دلیل.
فلو فرضنا أن المکلف استند الی فتوی مجتهد جامع للشرائط لا لمدرک شرعی یسوقه إلیه بل لاتباع هوی نفسه و رغبته التزمنا بصحة عمله و تقلیده، مع العلم بأن استناده الی فتوی المجتهد لم یکن مطابقا للموازین، و ذلک لانه من التقلید المطابق للقواعد واقعا، فلو قلنا بحرمة العدول عن تقلید المجتهد الجامع للشرائط، أو قلنا بجواز البقاء علی تقلیده- إذا مات- مشروطا بتعلم فتاواه أو بالعمل بها حال حیاته لم یجز- فی المثال- العدول عن تقلید ذلک المجتهد، کما جاز للمکلف البقاء علی تقلیده، لأن الأدلة المستدل بها علی عدم جواز العدول عن تقلید المجتهد، أو علی جواز البقاء علی تقلیده غیر قاصرة الشمول للمقام، لانه تقلید صحیح واقعا، و ان لم یکن استناده الی فتاواه مطابقا للموازین.
فالشک- فی هذه الصورة- فی أن الاستناد مطابق للقواعد أو غیر مطابق لها لا یترتب علیه شی‌ء من الأثرین المتقدمین اعنی جواز العدول و عدم جواز البقاء علی تقلیده، لما عرفت من حرمة العدول و جواز البقاء و لو مع العلم بعدم کون الاستناد مطابقا للموازین فضلا عما إذا شک فی ذلک، ففی هذه الصورة لا اثر للشک فی کیفیة الاستناد و کونه غیر مطابق للموازین ککونه مطابقا لها.
و امّا الصورة الثانیة: أعنی ما إذا شک فی صحة تقلیده و فساده مع الشک فی أن المجتهد الذی قلّده مستجمع للشرائط أو غیر مستجمع لها لأجل الشک فی اجتهاده أو ورعه و عدالته أو غیرهما من الشرائط فلا مناص فیها من الفحص عن استجماعه للشرائط، و لا یجوز فیها البقاء علی تقلیده حتی فیما إذا قلّده علی طبق الموازین الشرعیة، کما إذا قطع باجتهاده أو شهد علیه عدلان، إلا أنه بعد ذلک شک 
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______________________________
- شکا ساریا- فی اجتهاده و احتمل أن یکون علمه السابق جهلا مرکبا، أو ظهر له فسق الشاهدین واقعا.
و الوجه فی وجوب الفحص علی المکلف و عدم جواز البقاء له علی تقلیده هو انه یشک فی حجیة نظره و فتواه، و لا مسوغ معه للبقاء علی تقلیده، کما لا مسوغ لتقلیده بحسب الحدوث، لعدم الفرق فی ذلک بین الحدوث و البقاء.
ففی هذه الصورة أیضا لا أثر للشک فی صحة التقلید و فساده بالإضافة إلی الأثرین المتقدمین أعنی حرمة العدول و جواز البقاء لما قد عرفت من انه لو کان عالما من صحة تقلیده لاستناده الی علمه الوجدانی أو التعبدی لم یجز له البقاء علی تقلیده، کما لا یجوز تقلیده حدوثا فضلا عما إذا شک فیها، کما یجب علیه العدول عن تقلیده، فبالاضافة الی التقلید فی نفسه، و جواز العدول و البقاء لا اثر للشک بوجه.



«الجهة الثانیة»: ما إذا شک فی صحة تقلیده و فساده

بالإضافة إلی أعماله التی اتی بها علی طبقه فیشک فی وجوب إعادتها أو قضائها، و قد مرّ غیر مرة أن المدار فی صحة العمل و فساده انما هو بکونه مطابقا للواقع أو مخالفا له، فإذا أحرز المکلف أن أعماله التی اتی بها مطابقة للواقع لانه عمل فیها بالاحتیاط، أو اتی بالسورة أو التسبیحات الأربع ثلاثا من باب الرجاء بحیث لم یکن ایّ نقص فی عمله لم تجب علیه إعادته أو قضائه، کما أنه إذا علم بمخالفتها للواقع فیما یرجع إلی الأرکان من الطهور و الرکوع أو غیرهما مما ورد فی حدیث لا تعاد وجبت إعادتها أو قضائها، لعدم إتیانه بما هو المأمور به علی الفرض، و مقتضی حدیث لا تعاد وجوب الإعادة إذا أخل بالأرکان فی صلاته.
و أما لو علم بمخالفتها للواقع فی غیر الأرکان من الاجزاء و الشرائط المعتبرة فی المأمور به، کما إذا أخل بالسورة أو اکتفی بالتسبیحات الأربع مرة واحدة فإن کان جهله قصوریا عذریا، کما إذا اعتمد علی علمه الوجدانی أو التعبدی کالبینة 
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ثم شک- شکا ساریا- فی مطابقته للواقع، أو ظهر له فسق البینة فمقتضی حدیث لا تعاد عدم وجوب الإعادة لشموله للجاهل القاصر علی ما بیناه عند التکلم علی حکم الجاهل القاصر و المقصر.
و أمّا إذا کان جاهلا مقصرا، کما لو قلّد باشتهاء من نفسه أو لغیر ذلک من الدواعی غیر المسوغة للتقلید فلا یشمله حدیث لا تعاد، و حیث أن أعماله غیر مطابقة للواقع فلا مناص من إعادتها أو قضائها، و لعلّ هذا مما لا کلام فیه.
و انما الکلام فیما إذا کانت المخالفة فی غیر الأرکان، إلا انه شک فی انه جاهل قاصر أو مقصر للشک فی أن استناده الی فتوی ذلک المجتهد هل کان استنادا صحیحا شرعیا فهو جاهل قاصر و یشمله الحدیث و مقتضاه عدم وجوب الإعادة فی حقه، أو أنه استناد غیر شرعی فهو مقصر و الحدیث لا یشمله فلا بد من الحکم بوجوب الإعادة أو القضاء فهل تجب الإعادة أو القضاء فی مفروض الصورة أو لا تجب؟
الصحیح ان یفصل فی هذه الصورة بما فصلنا به فی الجهة الأولی المتقدمة بأن یقال: ان منشأ الشک فی المقام إن کان هو الشک فی أن استناده کان مطابقا للموازین الشرعیة أم لم یکن مع العلم بأن من قلده مستجمع للشرائط المعتبرة فی المرجعیة بحیث یجوز للمکلف أن یقلد ذلک المجتهد بالفعل حکم بصحة عمله و لم تجب علیه الإعادة و لا القضاء لفرض انه مطابق لفتوی من یجوز تقلیده واقعا و لو مع العلم بان استناده إلی فتاواه لم یکن مطابقا للموازین الشرعیة.
و أمّا إذا نشاء الشک فی صحة تقلیده و فساده من الشک فی أن من قلّده سابقا مستجمع للشرائط أو غیر مستجمع لها فلا مناص من الالتزام بوجوب الإعادة أو القضاء فی حقه لما مرّ من أن حدیث لا تعاد غیر شامل للجاهل المقصر هذا.
و یمکن أن یقال: ان حدیث لا تعاد و ان کان لا یشمل المقصر فی نفسه إلا أن ذلک مستند إلی القرینة الخارجیة أعنی استلزام شموله له حمل الأخبار الواردة 
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فی الاجزاء و الشرائط بلسان الأمر بالإعادة- عند الإخلال بها- علی المورد النادر و هو العالم المتعمد فی ترکهما، و حیث لا یمکن الالتزام به خصصنا الحدیث بالجاهل المقصر. و بما أن المخصص و هو المقصر عنوان وجودی فمع الشک فی تحققه و ان کانت الشبهة مصداقیة، و لا یجوز التمسک فیها بالعموم.
إلا انا ذکرنا فی محله أن المخصص المنفصل أو المتصل إذا کان من العناوین الوجودیة و شککنا فی حصوله و تحققه أمکننا إحراز عدمه بالاستصحاب، و حیث أن الباقی تحت العموم هو من لم یتصف بذلک العنوان الوجودی کالمقصر و القرشیة و نحوهما فنحرز باستصحاب عدم حدوث الاتصاف بالمقصریة و القرشیة أن المشکوک فیه من الافراد الباقیة تحت العموم و انه مشمول له، و مع ثبوت أن الجاهل غیر مقصر بالاستصحاب یشمله حدیث لا تعاد و به نحکم بعدم وجوب الإعادة أو القضاء فی مفروض الکلام.



بقیت صورة واحدة و هی ما إذا کان هناک مجتهدان

أحدهما المعین مستجمع للشرائط المعتبرة فی المرجعیة دون الآخر، و المکلف بعد ما اتی بأعماله شک فی أن تقلیده کان مطابقا للموازین الشرعیة أم لم یکن أی انه قلّد من هو مستجمع للشرائط و قابل للتقلید منه، أو أنه قلّد الآخر غیر المستجمع للشرائط من جهة تقصیره فی ذلک و اتباعه هوی نفسه؟
و فی هذه الصورة أیضا یحکم بصحة أعماله و لا تجب علیه الإعادة و القضاء لحدیث لا تعاد، لما تقدم من أن الخارج عن الحدیث انما هو عنوان المقصر و هو عنوان وجودی، و مع الشک فی تحققه لا مانع من الرجوع الی استصحاب عدمه،
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فان به یحرز أن المورد مندرج تحت العموم و مقتضاه عدم وجوب الإعادة أو القضاء هذا.
بل لا مانع- فی هذه الصورة- من الحکم بصحة أعماله السابقة بقاعدة الفراغ و ذلک لان صورة العمل غیر محفوظة حیث أن ذات العمل و ان کانت محرزة إلا انه یشک فی کیفیته و انه اتی به عن الاستناد الی التقلید الصحیح اعنی تقلید من یجوز تقلیده أو عن الاستناد الی التقلید غیر الصحیح، و معه یشمله قوله- ع- کلما مضی من صلاتک و طهورک فامضه .. «1» و غیرها من الروایات الواردة فی القاعدة.
نعم إذا کانت صورة العمل محفوظة، کما إذا قلّد شخصا معینا ثم شک فی أنه کان زیدا الجامع للشرائط أو أنه کان عمرا الفاقد لها لم تجر قاعدة الفراغ فی شی‌ء من أعماله، للعلم بأنه اتی بها مطابقة لفتوی شخص معین، إلا أنه یحتمل صحتها و مطابقتها للواقع من باب الصدفة و الاتفاق، لاحتمال أن یکون من قلّده زیدا المستجمع للشرائط.
و علیه إذا کان شکه هذا فی الوقت وجبت علیه الإعادة بمقتضی قاعدة الاشتغال. هذا ما تقضیه القاعدة فی نفسها الا أن مقتضی حدیث لا تعاد عدم وجوب الإعادة فی هذه الصورة أیضا. و إذا شک فی صحتها و فسادها خارج الوقت لم تجب علیه القضاء، لانه کما مر بأمر جدید، و موضوعه فوت الفریضة فی وقتها، و لم یحرز هذا فی المقام، و لو من جهة احتمال المطابقة صدفة و من باب الاتفاق، و مع الشک یرجع الی البراءة عن وجوبه.
و مما ذکرناه فی المقام یظهر الحال فی المسألة الخامسة و الأربعین فلاحظ.
______________________________
(1) المرویة فی ب 42 من أبواب الوضوء من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 345 
(مسألة 42) إذا قلد مجتهدا، ثم شک فی أنه جامع للشرائط، أم لا، وجب علیه الفحص (1).



الشک فی أن المجتهد جامع للشرائط أو لا؟

______________________________
(1) قد یحرز المکلف أن من قلده جامع للشرائط المعتبرة فی المرجعیة لعلمه بذلک أو لقیام البینة علیه إلا أنه بعد ما قلده فی أعماله یشک فی استجماعه للشرائط بقاء لاحتمال زوال عدالته أو اجتهاده أو غیرهما من الشرائط. و قد یحرز استجماعه للشرائط حدوثا إلا أنه یقطع بارتفاعها و عدم استجماعه لها بقاء، لزوال عدالته أو اجتهاده أو غیرهما من الأمور المعتبرة فی المقلد. و ثالثة یحرز المکلف أن من قلده واجد للشرائط حدوثا غیر انه یشک بعد تقلیده فی أنه هل کان واجدا لها من الابتداء أو لم یکن، لاحتمال خطائه فی العلم بعدالته أو لانکشاف فسق البینة التی قامت علی عدالته- مثلا- و لأجل ذلک یشک فی أنه هل کان واجدا لها من الابتداء أم لم یکن؟ و هذه صور ثلاث:
(أمّا الصورة الاولی): فلا ینبغی التأمل فی جواز البقاء علی تقلید من قلده من الابتداء لاستصحاب بقائه علی الشرائط المعتبرة و عدم طرو ما یوجب زوالها عنه فیبقی علی تقلیده الی أن یعلم بارتفاعها و زوالها.
(أمّا الصورة الثانیة): فهل یسوغ للمکلف البقاء علی تقلید من قلّده من الابتداء فی المسائل التی عمل بها حال استجماعه للشرائط المعتبرة أو المسائل التی تعلمها حینذاک أو لا یجوز؟
مقتضی القاعدة هو الجواز و ذلک لما ذکرناه فی مسألة جواز البقاء علی تقلید المیت من أن المعتبر أن یکون المجتهد المقلد- حال الأخذ منه- ممن تنطبق علیه العناوین الواردة فی لسان الدلیل، فإذا کان واجدا للشرائط عند الأخذ منه صدق أن الفقیه أنذره، کما یصح أن یقال: انه سأله عن العالم و هکذا، و افتقادها بعد 
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الأخذ منه غیر مضر، و من هنا قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیت فیما عمل به أو تعلمه من المسائل قبل موته، فإذا بنینا علی أن الأخذ من المجتهد حال استجماعه الشرائط یکفی فی جواز البقاء علی تقلیده إذا مات، و لا یضره افتقادها بعد الأخذ و التعلم کان البقاء علی تقلید المجتهد فی المسائل التی عمل بها أو تعلمها حال استجماعه الشرائط المعتبرة موافقا للقاعدة مطلقا و ان افتقد شیئا منها أو کلها بعد ذلک.
إذا فلا فرق بین المقام و بین البقاء علی تقلید المیت بوجه فکما جوّزنا البقاء علی تقلید المجتهد إذا مات، و بینا انه مقتضی الأدلة المتقدمة من السیرة و الآیة و الروایات. بل قلنا ان البقاء قد یکون محکوما بالوجوب فکذلک لا بدّ من أن نلتزم به فی المقام و نحکم بجواز البقاء علی تقلید المیت إذا افتقد شیئا من الشرائط المعتبرة غیر الحیاة کالاجتهاد و العدالة و غیرهما لأنه أیضا فی الحقیقة من الموت غیر أن ذلک موت معنوی و ذاک موت ظاهری.
و علی الجملة أن الفتوی کالروایة و البینة فکما أن الراوی أو الشاهد إذا زالت عدالته أو وثاقته بل و إسلامه لم یضر ذلک بحجیة روایاته أو شهاداته الصادرة عنه حال استجماعه للشرائط، کیف و قد ورد فی بنی فضال: خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا «1» کذلک الحال فی المجتهد إذا افتقد شیئا من الشرائط بعد ما أخذ عنه الفتوی حین وجدانه لها لم یضر ذلک بحجیة فتاواه ابدا. هذا ما تقتضیه القاعدة فی المقام.
إلا أنه لا یسعنا الالتزام به و ذلک لوجود الفارق بین مسألة البقاء علی تقلید المیت و مسألة البقاء علی تقلید المجتهد الحی إذا افتقد شیئا من الشرائط المعتبرة فی المرجعیة و هو ما استکشفناه من مذاق الشارع من عدم ارتضائه بإعطاء الزعامة الدینیة لمن لیس له عقل أو لا عدالة أو لا علم له، لانه قد اعتبر تلک الأمور فی القاضی 
______________________________
(1) راجع ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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و الشاهد فکیف لا یعتبرها فی الزعامة الدینیة، مع أن منصب الإفتاء من أعظم المناصب الشرعیة بعد الولایة.
و السر فی ذلک أن الاتصاف بنقیض الشرائط المعتبرة أو ضدّها- غیر الحیاة- منقصة دینیة أو دنیویة، و لا یرضی الشارع الحکیم أن تکون القیادة الإسلامیة لمن اتصف بمنقصة یعیّر بها لدی المسلمین، علی أن ذلک هو الذی یساعده الاعتبار فإن المتصدی للزعامة الدینیة إذا لم یکن سالکا لجادة الشرع لم یتمکن من قیادة المسلمین لیسلک بهم ما لا یسلکه بنفسه، أ تری ان من یشرب الخمور أو یلعب بالطنبور أو یرتکب ما یرتکبه من المحرمات یردع غیره عن ارتکاب تلک الأمور؟
و هذا مما لا یفرق فیه بین الحدوث و البقاء فإن العدالة و العقل و غیرهما من الأمور المتقدمة فی محلها کما تعتبر فی المقلد حدوثا کذلک یعتبر فیه بقاء، فان ما دل علی اعتبارها حدوثا هو الذی دلّ علی اعتبارها بحسب البقاء و هو عدم رضی الشارع بزعامة من لم یستجمع الشرائط علی ما استکشفناه من مذاقه فالدلیل علی اعتبار تلک الشروط فی کل من الحدوث و البقاء شی‌ء واحد.
إذا لا یمکننا الالتزام بجواز البقاء علی تقلید من عرضه الفسق أو الجنون أو غیرهما من الموانع، و لا یقاس افتقاد تلک الشرائط بزوال الحیاة المعتبرة أیضا فی المقلد بحسب الحدوث، فان الموت لا یعدّ نقصا دینیا أو دنیویا ابدا بل هو انتقال من نشأه الی نشأة فهو فی الحقیقة ترقی من هذا العالم الی عالم ارقی منه بکثیر و من هنا اتصف به الأنبیاء و الأوصیاء علیهم السلام، و معه لا مانع من البقاء علی تقلید المجتهد المیت و این هذا مما نحن فیه؟! فلا بدّ فی تلک الموارد من العدول الی مجتهد آخر مستجمع للشرائط المعتبرة فی المقلد کما أشرنا إلیه فی المسألة الرابعة و العشرین فلیلاحظ.
(أمّا الصورة الثالثة): و هی ما إذا قلّد مجتهدا مع العلم بکونه واجدا 
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للشرائط المعتبرة- وجدانا أو تعبدا- و بعد ذلک شک فی استجماعه لها من الابتداء، لاحتماله الخطاء فی علمه أو لعلمه بفسق الشاهدین، و کیف کان فقد شک فی انه واجد للشرائط بقاء ساریا الی کونه کذلک بحسب الحدوث أیضا.
ففی هذه الصورة لیس للمقلد البقاء علی تقلید المجتهد، لانه و ان کانت فتاواه حجة حدوثا لمکان العلم الوجدانی أو التعبدی بتوفر الشروط فیه، إلا انها قد سقطت عن الحجیة بقاء لزوال العلم أو لسقوط البینة عن الاعتبار، و المکلف کما انه یحتاج الی وجود الحجة و المؤمن له من العقاب المحتمل حدوثا کذلک یحتاج إلیها بحسب البقاء، فان مقتضی تنجز التکالیف الواقعیة بالعلم الإجمالی بها استحقاق المکلف العقاب علی تقدیر المخالفة و هو یحتمل- بالوجدان- العقاب فیما یرتکبه أو یترکه و قد استقل العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و لا مناص معه من أن یستند الی حجة مؤمنة من العقاب دائما، و حیث أن فتوی مقلده ساقطة عن الحجیة بقاء فلیس له أن یعتمد علیها بحسب البقاء.
نعم لو قلنا ان قاعدة الیقین کالاستصحاب حجة معتبرة، و أن النهی عن نقض الیقین بالشک شامل لکلتا القاعدتین جاز للمکلف البقاء علی تقلید من قلده فی مفروض الکلام، لأن حجیة فتاواه مسبوقة بالیقین و لا اعتداد بالشک بعده لانه ملغی عند الشارع بقاعدة الیقین، إلا أنا أسبقنا فی محله أن الاخبار الناهیة عن نقض الیقین بالشک لا یعم کلتا القاعدتین، فلا مناص من أن یختص بقاعدة الیقین أو الاستصحاب، و حیث أن بعضها قد طبق کبری عدم نقض الیقین بالشک علی مورد الاستصحاب فلا یمکننا دعوی اختصاصها بالقاعدة فیکون الأخبار مختصة بالاستصحاب، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول الی محله.
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(مسألة 43) من لیس أهلا للفتوی یحرم علیه الإفتاء (1).



فتوی من لا أهلیة له للفتوی:

______________________________
(1) قد یراد ممن لا أهلیة له من لیست له ملکة الاجتهاد، و قد یراد به من لا أهلیة له للفتوی من سائر الجهات ککونه فاسقا أو غیر اعلم و نحوهما.
أمّا من لیست له ملکة الاجتهاد و لکنه یفتی الناس بالقیاس و الاستحسان و نحوهما فلا ینبغی التردد فی أن إفتائه حرام، لأنه اسناد للحکم الی اللّٰه سبحانه من غیر حجة و دلیل، حیث انه لم یأذن له بذلک فلا محالة یکون إفتائه افتراء علی اللّٰه لانه عز من قائل قد حصر الأمر فی شیئین: ما اذن به، و ما هو افتراء. و قال قُلْ آللّٰهُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّٰهِ تَفْتَرُونَ «1».
هذا مضافا الی الروایات المصرحة بحرمته و هی من الکثرة بمکان عقد لها بابا فی الوسائل و أسماه باب عدم جواز القضاء و الإفتاء بغیر علم بورود الحکم من المعصومین- ع- «2» بل لو قال مثله: ان نظری کذا أو فتوای هکذا ارتکب معصیة ثانیة لکذبه، فان مفروضنا انه لا نظر و لا رأی له و بذلک یندرج فیمن قضی- و لو بالحق- و هو لا یعلم «3».
______________________________
(1) یونس 10: 59.
(2) لاحظ الباب 4 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(3) عن احمد عن أبیه رفعه عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: القضاة أربعة:
ثلاثة فی النار و واحد فی الجنة: رجل قضی بجور و هو یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بجور و هو لا یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بالحق و هو لا یعلم فهو فی النار و رجل قضی بالحق و هو یعلم فهو فی الجنة. المرویة فی ب 4 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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و امّا من کان له ملکة الاجتهاد و لم تکن له الأهلیة من سائر الجهات فلا کلام فی جواز اخباره عن نظره و فتواه، لعدم کونه کذبا علی الفرض، فان مفروضنا انه واجد لملکة الاجتهاد و أن له نظرا و فتوی، کما لا شبهة فی أن إفتائه مما اذن به اللّٰه، فان ما افتی به حسب نظره و اجتهاده حکم اللّٰه سبحانه فی حقه فهو ممن قضی بالحق و هو یعلم فلا افتراء فی إسناده الحکم الی اللّٰه، و انما الکلام فی أن إفتائه ذلک تمویه و إغراء للجاهل و إضلال للسائل لیحرم من تلک الجهة أو انه لا إغراء و لا إضلال فی إفتائه بوجه؟
التحقیق أن السائل إذا کان جاهلا بالحکم فحسب، کما إذا علم بعدم عدالة المجتهد- مثلا- الا انه لم یعلم ان فتوی المجتهد انما تعتبر فیما إذا استجمع العدالة و غیرها من الشرائط وجب علی المفتی إرشاده، و ذلک لوجوب تبلیغ الاحکام للجاهلین بان یبین للسائل أن الحجة فی حقه هی فتوی المجتهد الجامع للشرائط التی منها العدالة إذ لو لا ذلک لکان إفتائه إغراء للجاهل و اضلالا له و هو حرام.
و امّا إذا کان جاهلا بالموضوع دون حکمه بأن علم ان العدالة معتبرة فی فتوی المجتهد و حجیتها إلا انه لم یعلم أن المجتهد فاقد للعدالة و ان کان المجتهد عالما بفسقه عند نفسه فافتائه ذلک أمر جائز و لیس فیه أی إغراء و إضلال کما انه لیس بافتراء و لا کذب و ذلک کله لانه الحکم الواقعی فی حقه فلا مانع من ان یخبر عن نظره و فتواه و مفروضنا ان السائل غیر جاهل بالحکم لیجب إرشاده و تبلیغه فلیس فی البین الا أن إفتائه ذلک و اخباره عن الحکم لیس بحجة علی السائل واقعا و ان کان یعتقد حجیته و لیس هذا من الإغراء بوجه.
و لا یقتضی ذلک عدم جواز الإفتاء للمجتهد فإنه فی الموضوعات الخارجیة نظیر ما إذا اعتقد عدالة شخصین فاسقین فی الواقع و قد أخبراه بنجاسة شی‌ء- مثلا- فإن أخبارهما و ان لم یکن بحجة علیه واقعا و انما یعتقد حجیته بتوهم أنهما عادلان 
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و کذا من لیس أهلا للقضاء یحرم علیه القضاء (1) بین الناس
______________________________
إلا أن أخبارهما عن النجاسة مما لا حرمة له لفرض صدقهما فی أخبارهما، و مقامنا من هذا القبیل.
نعم لا یجوز للفاسقین أن یشهدا الطلاق و ان اعتقد المجری للطلاق أو الزوجان عدالتهما، و ذلک لان المرأة بحضورهما یرتب علی نفسها آثار الطلاق الصحیح و انها مخلاة عن الزوج فیزوج نفسها من غیره إذا انقضت عدتها مع أنها أمریة ذات بعل و هذا بخلاف أمثال المقام فإنه لا یتصور أی محذور فی إفتاء غیر العادل و ان اعتقد الجاهل عدالته، و لا یجب علیه أن ینبه السائل بفسقه ابدا، اللهمّ إلا أن یکون التصدی للإفتاء ظاهرا فی الإنباء عن عدالته کما قد یتفق فی بعض المقامات بحیث لو افتی المجتهد بعد السؤال لکان ظاهره الاخبار عن عدالته و استجماعه الشرائط فإنه من قبیل إظهار العدالة ممن لا عدالة له و هو کذب حرام.



قضاؤه من لا أهلیة له للقضاء:

(1) ان من لیس له أهلیة القضاء یحرم أن یتصدی للقضاوة لأنه لیس بمنصوب لها و لو علی نحو العموم، و معه لو تصدی لذلک تعین أن یکون من الشق الثالث من الشقوق الثلاثة الواردة فی قوله- ع- مخاطبا لشریح: قد جلست مجلسا لا یجلسه إلا نبی، أو وصی نبی، أو شقی «1» لوضوح انه لیس بنبی و لا انه من أوصیائه فان مفروضنا عدم أهلیته للقضاء.
نعم لا بأس بإبداء نظره فی أمر المترافعین بان یقول: قولک هذا هو الصحیح بنظری أو لیس بصحیح عندی. و أما القضاء الذی هو الاخبار عن الحکم المشخص 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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الثابت فی الشریعة المقدسة فی مورد الترافع فلا، فان الفرق بین القضاء و الفتوی انما هو فی أن المفتی بفتواه یخبر عن الأحکام الإلهیة الکلیة الثابتة لموضوعاتها و ذلک کنجاسة الخمر و صحة البیع بغیر العربیة و نحوهما، و القضاء أیضا هو الاخبار عن الحکم الهی الثابت فی الشریعة المقدسة إلا أنه حکم مشخص و لیس حکما کلیا بوجه فالقاضی یخبر عن أن هذا ملک زید و ذاک ملک عمرو. و لا یتیسر ذلک لمن لیس له أهلیة القضاء فإنه لیس إخباره إخبارا عن الحکم الإلهی الثابت فی الشریعة المقدسة.
بل لو أخبر بقصد ان ما أخبر به هو الحکم الإلهی المشخص فی الواقعة فقد شرع و هو حرام، و علی الجملة من لیس له أهلیة القضاء یحرم أن یتصدی للقضاوة بقصد ان یرتب علیها الأثر.
و یدل علی ما ذکرناه صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال:
اتقوا الحکومة فإن الحکومة انما هی للإمام العالم بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی أو وصی نبی «1» لدلالتها علی أن القضاء من المناصب المختصة بالنبی- ص- و الوصی- ع- فلا یشرع لغیرهما إلا بالاذن من قبلهما علی نحو الخصوص أو العموم فإن المأذون من قبلهما یشمله عنوان الوصی بناء علی أن المراد به مطلق من عهد إلیه أو انه مندرج فی عنوانه إلا أن القضاء المأذون فیه من قبلهما فی طول قضائهما و متفرع علی ولایتهما فی القضاء.
و ظاهر الصحیحة أن ولایة القضاء لم تثبت لغیرهما فی عرضهما لا أنها لم تثبت لغیرهما حتی إذا اذنا فی القضاء، و القدر المتیقن ممن اذن له فی القضاء هو المجتهد الجامع للشرائط أعنی من له أهلیة القضاء إذا فغیره ممن لا أهلیة له یبقی مشمولا للصحیحة النافیة لمشروعیة القضاء عن غیر النبی و الوصی- ع.
و أیضا یدل علیه صحیحة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمال قال: قال أبو عبد اللّٰه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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جعفر بن محمد الصادق- ع-: إیاکم ان یحاکم بعضکم بعضا الی أهل الجور، و لکن انظروا الی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه بینکم فانی قد جعلته قاضیا فتحاکموا الیه «1» لدلالتها علی أن جواز القضاوة و مشروعیتها تحتاج الی جعلهم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
ثم انا قد أسبقنا شطرا مما یرجع الی وثاقة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمال فی ذیل ص 224 و ذکرنا أن الشیخ قد ضعفه فی فهرسته، و وثقه فی موضع آخر علی ما نقله عنه العلامة (قده) إلا أن شیئا من تضعیفه و توثیقه غیر قابل للاعتماد علیه و ذلک لأن المتأخر منهما عدول عن المتقدم علیه، و حیث انا لا نعلم أن الصادر متأخرا أیّهما فیکون کل من قولی الشیخ شبهة مصداقیة للتضعیف و التوثیق، و بذلک یسقطان عن الاعتبار، و یبقی توثیق النجاشی و ابن قولویه للرجل سلیما عن المعارض.
و هذا الذی ذکرناه و ان کان صحیحا فی نفسه إلا أنه انما یتم فیما إذا لم یصدر المتأخر منهما حال غفلته عما ذکره أولا فإن مع التوجه و الالتفات الیه لم یعقل صدور ضده أو نقیضه إلا عدولا عما ذکره أولا. و امّا مع احتمال کونه غافلا عما ذکره أولا فلا یمکننا الحکم بأن المتأخر عدول عن سابقه لمکان غفلته، کما لا یمکننا رفع هذا الاحتمال بأصالة عدم الغفلة المتسالم علیها عند العقلاء، و ذلک، لأن التشبث بأصالة عدم الغفلة انما یصح فیما إذا شککنا فی أن کلا من تضعیفه و توثیقه هل صدر عنه مع الغفلة أو الالتفات؟ و بها نبنی علی أنه ضعفه مع الالتفات إلیه:
و وثقه کذلک و أمّا انه عند ما أخذ بتضعیفه- مثلا- مع الالتفات لم یکن غافلا عن الأمر المتقدم علیه فهو مما لا یمکن إثباته بأصالة عدم الغفلة عند العقلاء.
و من هنا تصدی سیدنا الأستاذ- أدام اللّٰه اظلاله- لإثبات وثاقة الرجل و دفع ما قد یتوهم من معارضة توثیق النجاشی و ابن قولویه بتضعیف الشیخ له فی فهرسته بطریق آخر و أفاد فی الأمر الثالث من الأمور التی تعرض لها فی ترجمة الرجل من رجاله- ما إلیک نصه:
و الصحیح ان یقال: ان تضعیف الشیخ لا یمکن الأخذ به فی نفسه فی المقام فشهادة النجاشی و ابن قولویه، و علی بن الحسن بلا معارض بیان ذلک: ان سالم بن أبی سلمة المتقدم قد عرفت قول النجاشی فیه: ان حدیثه لیس بالنقی و ان ابن الغضائری ضعفه. و قد ذکر النجاشی ان له کتابا أخبر بها عدة من أصحابنا بالسند المتقدم فی ترجمته، و مع ذلک لم یتعرض له الشیخ حتی فی رجاله، مع أن موضوعه أعم مما فی الفهرست، أ فهل یمکن أن العدة المخبرین للنجاشی بکتاب سالم بن أبی سلمة لم یخبروا الشیخ فلم یعلم الشیخ لا بنفسه لیذکره فی رجاله، و لا بکتابه لیذکره فی فهرسته؟
فینحصر سرّ عدم تعرضه له تخیله أنه هو سالم بن مکرم، فإنه اعتقد أن مکرما کنیته أبو سلمة علی ما صرح به فی عبارته المتقدمة، و قد تعرض له فی الفهرست و الرجال، و علیه فیکون تضعیفه لسالم بن مکرم مبنیا علی أنه متحد مع سالم بن أبی سلمة الذی مر کلام النجاشی و ابن الغضائری فیه، و حیث أنه قدس سره أخطأ فی ذلک فان سالم بن أبی سلمة رجل آخر غیر سالم بن مکرم فالتضعیف لا یکون راجعا الی سالم بن مکرم الذی لیس هو بابن أبی سلمة بل هو نفسه مکنی بابی سلمة- علی زعمه- فتوثیق النجاشی و ابن قولویه، و مدح ابن فضال تبقی بلا معارض ..
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و إذنهم- ع- و قد مر أن المتیقن هو الاذن لمن له أهلیة القضاء.
و یؤیده ما تقدم من روایة إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: قال:
أمیر المؤمنین لشریح: یا شریح قد جلست مجلسا لا یجلسه إلا نبی أو وصی نبی أو شقی «1» لدلالتها علی الاختصاص، و انما جعلناها مؤیدة لضعفها بیحیی بن المبارک الواقع فی سندها.
إذا لا دلیل علی مشروعیة القضاء لمن لا أهلیة له، و مقتضی الأصل عدم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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نفوذ حکم شخص علی شخص آخر، کما أن مقتضی الروایات المتقدمة حرمة صدور القضاء ممن لا أهلیة له و هو أصل ثانوی و ان کان الأصل الأولی یقتضی جوازه و إباحته، فعلی هذا الأصل الثانوی یکون القضاء و الحکم بعنوان الأهلیة من التشریع المحرم لانه عنوان للفعل الخارجی. و هل یعتبر الاجتهاد فی الأهلیة للقضاء أو أن المستفاد من الأدلة الواردة فی المقام ثبوت الاذن لمطلق العالم بالقضاء و ان کان علمه مستندا الی التقلید دون الاجتهاد؟
الأول هو المشهور بین الأصحاب (قدهم) بل ادعی علیه الإجماع فی کلام جماعة منهم الشهید الثانی فی مسالکه، و الی الثانی ذهب صاحب الجواهر «قده» مدعیا أن المستفاد من الکتاب و السنة صحة الحکم بالحق و العدل و القسط من کل مؤمن و ان لم یکن له مرتبة الاجتهاد، و استدل علیه بجملة من الآیات و الروایات:
أمّا الآیات فکقوله عز من قائل إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمٰانٰاتِ إِلیٰ أَهْلِهٰا وَ إِذٰا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النّٰاسِ أَنْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ «1» و قوله یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُونُوا قَوّٰامِینَ لِلّٰهِ شُهَدٰاءَ بِالْقِسْطِ وَ لٰا یَجْرِمَنَّکُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلیٰ أَلّٰا تَعْدِلُوا اعْدِلُوا «2» و مفهوم قوله وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ فَأُولٰئِکَ هُمُ الْفٰاسِقُونَ «3» .. هُمُ الظّٰالِمُونَ «4» .. هُمُ الْکٰافِرُونَ «5» الی غیر ذلک من الآیات الکریمة فإن إطلاقها یقتضی عدم الفرق بین المجتهد و من لم یبلغ مرتبة الاجتهاد.
و أمّا الروایات: «فمنها»: قوله- ع- القضاة أربعة ثلاثة فی النار و واحد فی الجنة: رجل قضی بجور و هو یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بجور و هو لا یعلم 
______________________________
(1) النساء 4: 58.
(2) المائدة 5: 8.
(3) المائدة: 44.
(4) المائدة: 45.
(5) المائدة: 47.
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فهو فی النار، و رجل قضی بالحق و هو لا یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بالحق و هو یعلم فهو فی الجنة «1».
و «منها»: صحیحة أبی خدیجة قال: بعثنی أبو عبد اللّٰه- ع- الی أصحابنا فقال: قل لهم إیاکم إذا وقعت بینکم خصومة أو تداری فی شی‌ء من الأخذ و العطاء أن تحاکموا الی أحد من هؤلاء الفساق، اجعلوا بینکم رجلا قد عرف حلالنا و حرامنا فانی قد جعلته علیکم قاضیا، و إیاکم ان یخاصم بعضکم بعضا الی السلطان الجائر «2» و «منها»: صحیحته المتقدمة آنفا «3» عن الصادق- ع- إیاکم أن یحاکم بعضکم بعضا الی أهل الجور ..
و «منها»: صحیحة الحلبی قال: قلت لأبی عبد اللّٰه:- ع- ربما کان بین الرجلین من أصحابنا المنازعة فی الشی‌ء فیتراضیان برجل منا فقال: لیس هو ذاک انما هو الذی یجبر الناس علی حکمه بالسیف و السوط «4» الی غیر ذلک من النصوص التی ادعی (قده) بلوغها بالتعاضد أعلی مراتب القطع و دلالتها علی أن المدار فی الحکم و القضاء بالحق الذی هو عند النبی و أهل بیته علیهم السلام بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المتصدی للقضاء مجتهدا أو من لم یبلغ مرتبة الاجتهاد لأنهم أیضا عالمون بالقضاء و الاحکام بالتقلید، فان المراد بالعلم فی صحیحة أبی خدیجة المتقدمة أعم من الوجدانی و التعبدی، و إلا لم تشمل الصحیحة حتی للمجتهد لعدم علمه الوجدانی بالأحکام و من الظاهر أن المقلد أیضا عالم بالأحکام تعبدا لحجیة فتوی المجتهد فی حقه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(3) فی ص 353.
(4) المرویة فی ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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بل ذکر «قده» أن ذلک لعله أولی من الأحکام الاجتهادیة الظنیة، ثم أید ما ذکره بقوله: بل قد یدعی أن الموجودین فی زمن النبی- ص- ممن أمر بالترافع إلیهم قاصرون عن مرتبة الاجتهاد و انما کانوا یقضون بما سمعوه من النبی- ص- فدعوی قصور من علم جملة من الأحکام مشافهة أو بالتقلید عن منصب القضاء بما علمه خالیة عن الدلیل، و ردّ الإجماع المدعی فی کلماتهم بقوله: و أمّا دعوی الإجماع التی قد سمعتها فلم أتحققها بل لعل المحقق عندنا خلافها. انتهی ما أردنا نقله و قد یجاب عن ذلک بان استدلاله «قده» هذا لیس إلا تمسکا بالإطلاق و یکفی فی تقییده و رفع الید عن المطلقات الواردة فی المقام مقبولة عمر بن حنظلة الصریحة فی اعتبار النظر و الاجتهاد فی الحاکم، حیث ورد فیها: ینظر ان من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا، و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکما فانی قد جعلته علیکم حاکما .. «1» و التوقیع الشریف بخط مولانا صاحب الزمان- ع ..، و أما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی رواة حدیثنا فإنهم حجتی علیکم و أنا حجة اللّٰه .. «2».
لدلالتهما علی لزوم الرجوع الی رواة الحدیث و هم المطلعون بالأحکام الشرعیة بواسطة الروایات المأثورة عنهم- ع- و النظر فی مدالیلها و رفع معارضاتها أو الجمع بینها و هو المعبر عنه فی الاصطلاح بالاجتهاد، و من هنا یظهر أن المقبولة قد دلت علی اعتبار النظر و الاجتهاد فی القاضی بجمیع جملاتها الثلاث اعنی قوله- ع- روی حدیثنا، و نظر فی حلالنا و حرامنا، و عرف أحکامنا. فالاستدلال بها غیر مختص بالجملة الوسطانیة فحسب فإن روایة الحدیث و المعرفة بالأحکام مستتبعان أیضا للاجتهاد بالتقریب المتقدم، ثم انه و ان کانت المطلقات و المقید کلاهما مثبتین إلا أن المقید لما ورد فی مقام البیان اقتضی ذلک تقدیمه علی المطلقات و تقییدها به لا محالة.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل
(2) المرویتان فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل
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و یرد علیه: أن روایة عمر بن حنظلة ضعیفة السند کما مر غیر مرة و ان کانت الروایة متلقاة عند الأصحاب بالقبول، و من ثمة سمیت بالمقبولة، و کذلک الحال فی التوقیع الشریف فان فی سنده إسحاق بن یعقوب و محمد بن محمد بن عصام و لم تثبت وثاقتهما. نعم محمد بن محمد شیخ الصدوق (قده) إلا أن مجرد الشیخوخة لمثله لا یقتضی التوثیق أبدا.
هذا مضافا الی إمکان المناقشة فی دلالته، فإن الإرجاع إلی رواة الحدیث ظاهره الإرجاع إلیهم بما هم رواة لا بما أنهم مجتهدون، و النسبة بین الراوی و المجتهد عموم من وجه، و ان کان یمکن إطلاق الرواة علی المجتهدین بعنایة انهم فی الحقیقة رواة الأئمة علیهم السلام و مستفیدین من آثارهم و علومهم و لیسوا فی عرضهم بوجه إلا انه إطلاق مسامحی، و لا یقاس هذا بالإرجاع إلی آحاد الرواة کالارجاع الی محمد بن مسلم أو یونس بن عبد الرحمن أو زکریا بن آدم و غیرهم ممن ارجعوا إلیهم باشخاصهم علی ما بیناه فی أوائل الکتاب، و الفرق واضح لا یخفی علی الفطن فهذا الجواب مما لا یمکن المساعدة علیه.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: ان الآیات المبارکة لیست بصدد تعیین الحاکم و انما هی بصدد بیان أن القضاوة لا بد أن تکون بالعدل و القسط فلا مجال للتمسک بإطلاقها.
و أمّا الروایات فهی أیضا کذلک، لأنها انما وردت فی قبال المخالفین للدلالة علی عدم جواز الترافع الی أهل الجور و الفسوق، و أن الایمان معتبر فی القضاة.
و أما أن القاضی یعتبر أن یکون مجتهدا أو یکفی کونه عالما بالقضاء بالتقلید الصحیح أو ان القاضی یعتبر أن یکون رجلا فلا یجوز الترافع الی النساء أو غیر ذلک من الأمور فلیست الروایات بصدد بیانها بوجه فصح ما ذکرناه من أن القدر المتیقن من المنصوبین للقضاء من قبلهم- ع- هو المجتهد دون المقلد و هو المتیقن الخروج عن 
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______________________________
الأصل. مضافا الی إمکان المناقشة فی صحة إطلاق العالم بالقضاء و الاحکام علی من تعلمها بالتقلید فلاحظ، و علی الأقل انه منصرف عن مثله.
(1) لفرض عدم أهلیته للقضاء کی ینفذ حکمه.
(2) لأنه من أظهر مصادیق الرکون الی الظلمة و هو حرام بل هو من التشریع المحرم، لأنه إمضاء عملی لقضاوة من تصدی لها ممن لا أهلیة له للقضاء. هذا إذا کان عدم أهلیته من جهة عدم استجماعه الشرائط المعتبرة فی القضاء غیر الایمان.
و أما إذا کان عدم الأهلیة من جهة عدم کونه مؤمنا کقضاة العامة و حکامهم فیدل علی عدم جواز الترافع الیه مضافا الی ما قدمناه الأخبار الناهیة عن التحاکم الی حکام الجور و قضاة العامة. و قد عقد لها بابا فی الوسائل «1» فلیراجع هذا إذا کان الترافع الی من لیس له أهلیة القضاء لغایة فصل الخصومة و لزوم التبعیة بحکمه فی الشریعة المقدسة.
و أما إذا ترافعا إلیه لا لغایة الفصل شرعا بل من جهة تراضی المتحاکمین بقوله بحیث لو صدق المدعی تنازل المنکر فیما أنکره، کما انه لو صدق المنکر تنازل المدعی عما ادعاه مع بقاء حق الدعوی للمدعی لعدم تحقق الفیصلة شرعا علی الفرض فهو مما لا ینبغی التأمل فی جوازه، لانه خارج عن القضاء، و مندرج تحت المصالحة کما لعله ظاهر.
(3) لعین ما عرفته فی التعلیقة المتقدمة، لأنه نوع رکون إلی الظلمة و انه إمضاء عملی لقضاوته، و المفروض عدم أهلیته للقضاء فالشهادة عنده تشریع عملی محرّم.
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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و المال الذی یؤخذ بحکمه حرام (1) و ان کان الآخذ محقا.
______________________________
(1) المال الذی یؤخذ بحکمه ان کان کلیا و لم یکن للمحکوم له و لا لغیره تشخیصه و اختیار تطبیقه علی ما فی الخارج فلا شبهة فی حرمته و عدم جواز التصرف فیه کما لو تنازعا فی دین مؤجل قبل حلول اجله فادعاه أحدهما و أنکره الآخر و تحاکما عند من لا أهلیة له للقضاء و حکم بلزوم أدائه الی المدعی و انه صاحب الدین و مستحقه، و کان الأمر کذلک واقعا، فان المال الذی اشتغلت به ذمة المنکر بالاستدانة کلی لا یتشخص إلا بتشخیص المالک نفسه اعنی المدیون فإذا شخصه الحاکم الجائر أو الدائن قبل حلول الأجل فهو تشخیص غیر شرعی و لیس للدائن أن یتصرف فیه لوضوح انه مال المدیون و لم یطرأ علیه ما یوجب دخوله فی ملک الدائن.
و أما إذا کان المال عینا شخصیة، کما إذا غصبها أحد أو أخذها بعنوان الإجارة أو العاریة ثم أنکرها، أو کان دینا معجلا أو مؤجلا حل أجله و حکم الحاکم الذی لیس له أهلیة القضاء برده الی صاحب المال فلا مانع من أخذه بوجه لانه بعینه و خصوصیاته مال لمالکه، أو أن له أن یأخذه و یحسبه من دینه لحلول أجله. بل له أن یأخذه ممن هو عنده قهرا و قوة أو بحیلة و وسیلة، و علی الجملة لا مانع فی هذه الصورة من أن یأخذ مالک المال بماله مستندا الی حکم من لیست له أهلیة، لجواز استنقاذه منه و لو بأسباب أخر غیر حکم الحاکم فإنه ماله و یجوز أن یتصرف فیه، و غایة الأمر أنه رده إلیه بإکراه الحاکم الجائر، و لا یشمله حدیث رفع الإکراه لأنه علی خلاف الامتنان لاستلزامه الضرر علی صاحب المال. نعم ترافعهما عند من لا أهلیة له و حکام الجور محرم کما مر و الحاصل أن الترافع إلی حکام الجور و ان کان محرما مطلقا بلا فرق فی ذلک بین الدین و العین إلا أن المال المأخوذ بحکمهم انما یحرم إذا کان دینا مؤجلا لا عینا کما عرفت هذا.
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..........
______________________________
و قد یقال بالحرمة فی جمیع الصور المتقدمة من الدین و العین الشخصیة و یستدل علیه بمقبولة عمر بن حنظلة: و ما یحکم به فإنما یأخذه سحتا أو فحکم له فإنما یأخذه سحتا. فإن إطلاقها یقتضی عدم الفرق بین الکلی و الشخصی بل الإطلاق هو ظاهر صدرها حیث سئل فیها عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث فان المیراث فی مقابل الدین ظاهره العین. و حمل المیراث علی الدین بعید جدا.
ثم إن المقبولة و ان کان موردها التحاکم الی السلطان أو القضاة إلا أن عموم تعلیلها: لأنه أخذ بحکم الطاغوت. یقتضی عدم الفرق بینهما و بین ما إذا کان الحاکم من المؤمنین الفاقدین لشرائط القضاء لانه یشمل کل طاغ و المتصدی للقضاء المحرم طاغ.
و لا یعارضها ما رواه الحسن بن علی بن فضال قال: قرأت فی کتاب أبی الأسد إلی أبی الحسن الثانی- ع- و قرأته بخطه سأله: ما تفسیر قوله تعالی وَ لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ وَ تُدْلُوا بِهٰا إِلَی الْحُکّٰامِ؟ فکتب بخطه: الحکام القضاة ثم کتب تحته: هو أن یعلم الرجل أنه ظالم فیحکم له القاضی فهو غیر معذور فی أخذه ذلک الذی قد حکم له إذا کان قد علم انه ظالم «1» و ذلک لأنه انما ورد فی تفسیر الآیة الشریفة لا فی بیان موضوع الحرمة مطلقا، و لا مانع من اعتبار الظلم فی صدق الباطل دون صدق الحرمة و لو بعنوان آخر.
و یرد علیه: «أولا»: أن المقبولة ضعیفة السند کما مرّ و غیر صالحة للاستدلال بها بوجه.
و «ثانیا»: انها ضعیفة الدلالة علی المدعی، لان المستفاد من کلمات أهل اللغة أن للسحت إطلاقین فإنها قد تطلق علی ما لا یحل کسبه، و قد یطلق علی ما هو خبیث الذات من المحرمات، و لا یصدق شی‌ء منهما فی المقام، لان المال بعینه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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..........
______________________________
للمحکوم له و کونه موردا لحکم الجائر بالرد إلیه لا یحتمل أن یکون مستلزما لخروجه عن ملکه فلا یکون أخذه من الانتقال المحرم و السحت هو الانتقال من الغیر علی الوجه المحرم فإنه معنی ما لا یحل کسبه. کما انه لیس محرما خبیث الذات. و ما لم یکن کذلک لا یطلق علیه السحت و إن حرم بعنوان آخر طار علیه فمن أفطر بطعام مملوک له فی نهار شهر رمضان لم یصح أن یقال: انه آکل السحت أو أنه أکل سحتا. و ان کان إفطاره هذا محرما.
و «ثالثا»: ان المیراث غیر مختص بالعین الشخصیة بل انما هو مطلق یشملها کما یشمل العین المشترکة التی تتوقف فیها الحلیة علی رضی الطرفین بتقسیمها إذا لا مانع من حمل المیراث علی العین المشترکة و هی لا تتقسم بتقسیم الحاکم الجائر فإذا کان هو المباشر أو الآمر بتقسیم المیراث بین المتنازعین لم یجز للمحکوم له التصرف فی قسمته، لعدم خروج العین عن الاشتراک بتقسیمه فیکون المأخوذ بحکمه- کما فی الدین- سحتا.
علی أن مورد المقبولة هی الشبهة الحکمیة فلا اثر لدعوی أن مورد المنازعة عین شخصیة ثم إنا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی تمامیة المقبولة بحسب السند و الدلالة فالوجه فی عدم کونها معارضة بروایة ابن فضال المتقدمة- بناء علی عدم المناقشة فی سندها لأن فی سندها محمد بن احمد بن یحیی عن محمد بن عیسی و هو مما استثناه ابن الولید عن روایاته- کما تقدم ان الروایة إنما وردت تفسیرا للایة المبارکة و قد دلت علی أن المراد فیها بالحکام هو القضاة فعلی تقدیر تمامیة الروایة لا بد من الأخذ بها فی مورد الآیة و هو حرمة أکل المال بالباطل و لا یستفاد منها بوجه أن المراد بالحاکم فی جمیع الموارد التی منها حرمة الأخذ بحکمه هو قضاة الجور.
و أما دعوی أن المراد بالقضاة فی الروایة قضاة العدل و لو من جهة الجمع العرفی بینها و بین المقبولة.
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إلا إذا انحصر استنقاذ حقه بالترافع عنده (1).
______________________________
فیدفعها: تفسیرها بقضاة الجور فی روایة أبی بصیر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام قول اللّٰه عز و جل فی کتابه وَ لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ وَ تُدْلُوا بِهٰا إِلَی الْحُکّٰامِ فقال: یا أبا بصیر ان اللّٰه عز و جل قد علم أن فی الأمة حکاما یجورون أما أنه لم یعن حکام أهل العدل و لکنه عنی حکام أهل الجور یا أبا محمد انه لو کان لک علی رجل حق فدعوته الی حکام العدل فأبی علیک إلا أن یرافعک إلی حکام أهل الجور لیقضوا له لکان ممن حاکم الی الطاغوت و هو قول اللّٰه عز و جل أَ لَمْ تَرَ إِلَی الَّذِینَ یَزْعُمُونَ أَنَّهُمْ آمَنُوا بِمٰا أُنْزِلَ إِلَیْکَ وَ مٰا أُنْزِلَ مِنْ قَبْلِکَ یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحٰاکَمُوا إِلَی الطّٰاغُوتِ «1».
و هذه الروایة و ان کان فی سندها عبد اللّٰه بن بحر فهی ضعیفة لأجله و وقوعه فی سند کامل الزیارات- علی نسخة- غیر مفید لان مع اختلاف النسخة لا یثبت التوثیق. و یؤیده أن ابن الغضائری قد ضعف الرجل صریحا إلا أن الروایة المتقدمة أیضا ضعیفة لما مر فالکلام فیهما انما هو مع الغض عن الضعف فی سندیهما. فإلی هنا تحصل ان الترافع الی الحکام الجائرین و ان کان محرما مطلقا إلا أن حرمة الترافع غیر مستلزمة لحرمة المال المأخوذ بحکمهم فی الأعیان الشخصیة کما تقدم.
(1) لان حکم الحاکم الشرعی لا یعتنی به فی المحاکمات و لا یرتب الأثر علیه اما مطلقا کما فی زماننا هذا و ما شابهه أو عند أحد المترافعین کما إذا لم یرض الا بالتحاکم إلی القضاة أو لم یوجد حاکم مستجمع للشرائط أو وجد و تعسر الوصول الیه أو غیر ذلک من الموارد التی لو لم یترافع عند من لا أهلیة له لذهب حقه أو ماله و معه یجوز الترافع عنده کما یجوز أن یتصرف فی المال المأخوذ بحکمه.
و ذلک للضرورة فإن الضرورات تبیح المحذورات و للضرر بترک المرافعة عند 
______________________________
(1) المرویة فی باب من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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(مسألة 44) یجب فی المفتی (1) و القاضی (2) العدالة
______________________________
من لیس له أهلیة القضاء و حدیث نفی الضرر حاکم علی جمیع أدلة الاحکام التی منها ما دل علی عدم جواز الترافع عند من لا أهلیة له و عدم جواز التصرف فی المال المأخوذ بحکمه فان حرمتهما إذا کانت مستلزمة للضرر علی المکلف ارتفعت بمقتضی الحدیث.
و بذلک یظهر انه لا وجه لما عن الأکثر من المنع و الاستدلال علیه بإطلاقات الأدلة و ان الترافع إلیه أمر منکر و هو حرام أو انه اعانة علی الإثم، لأنها علی تقدیر تمامیتها فی نفسها- و لا تتم- محکومة بما دل علی نفی الضرر فی الشریعة المقدسة فلاحظ 
(1) کما مر و مر الوجه فیه.



اعتبار العدالة فی القاضی:

(2) و ذلک لان القضاء من المناصب التی لها اهمیتها فی الشریعة المقدسة بعد الولایة بل هو من المناصب المختصة بالنبی و أوصیائه علیهم السلام و هم قد ینصبون شخصا معینا للقضاء و قد ینصبون علی نحو العموم و لا یحتمل ان یجعل الشارع الحکیم هذا المنصب العظیم لمن هو خارج عن طریقته کیف و قد اعتبرنا العدالة فی إمام الجماعة و الشاهد فکیف بالقضاء الذی هو أهم منهما هذا و قد ورد فیما رواه الصدوق بإسناده الصحیح عن سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه- ع- اتقوا الحکومة فإن الحکومة انما هی للإمام العالم بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی أو وصی نبی «1» و من الظاهر أن الفاسق لا یسمح أن یکون وصی نبی.
بل یمکن الاستدلال علیه بما ورد فی صحیحة أبی خدیجة قال: بعثنی أبو عبد اللّٰه الی أصحابنا فقال: قل لهم: إیاکم إذا وقعت بینکم خصومة أو تداری فی شی‌ء من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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و تثبت العدالة (1) بشهادة عدلین، و بالمعاشرة المفیدة للعلم بالملکة، أو الاطمئنان بها، و بالشیاع المفید للعلم.
(مسألة 45) إذا مضت مدة من بلوغه و شک بعد ذلک فی أن أعماله کانت عن تقلید صحیح أم لا، یجوز له البناء علی الصحة فی أعماله السابقة (2)
______________________________
الأخذ و العطاء أن تحاکموا الی أحد من هؤلاء الفساق اجعلوا بینکم رجلا قد عرف حلالنا و حرامنا فانی قد جعلته علیکم قاضیا و إیاکم أن تخاصموا بعضکم بعضا الی السلطان الجائر «1» لأنها و ان وردت فی قضاة العامة و حکامهم إلا أن فی تعلیق الحکم علی صفة الفسق إشعارا قویا علی أن الفاسق لیس له أهلیة القضاء.
بل یمکن أن یقال إن التحاکم إلی الفاسق من أظهر أنحاء الرکون إلی الظلمة و قد نهی عنه فی الشریعة المقدسة. و بهذا کله نقید إطلاق صحیحة أبی خدیجة:
و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا «2» ثم ان بما ذکرناه یظهر أن القاضی یعتبر أن یکون محرز العدالة فالمجهول حاله من حیث العدالة کالمعلوم فسفه غیر صالح للقضاء لعدم العلم بأهلیته.
(1) تقدم الکلام فیما تثبت به العدالة فی المسألة الثالثة و العشرین فلیراجع.
(2) کما إذا صام أو صلی مدة من الزمان ثم شک فی انه هل اتی بها عن التقلید الصحیح أو عن تقلید غیر صحیح أو لم تقلد فیها أصلا، فإنه مضافا إلی جریان حدیث لا تعاد- فی الصلاة- بإحراز موضوعه و عدم کون الجاهل مقصرا بالاستصحاب علی ما قدمنا تقریبه فی المسألة الواحدة و الأربعین یمکن الحکم بصحة أعماله السابقة بقاعدة الفراغ لأجل أن صورة العمل غیر محفوظة و ذلک فان ذات العمل و إن و کانت معلومة إلا أن الشک فی کیفیته و أنه أتی به مستندا إلی فتوی من یجب تقلیده أولا عن استناد إلیها و معه یحکم بصحته بالقاعدة، و علی الجملة أنه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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و فی اللاحقة یجب علیه التصحیح فعلا (1)
______________________________
کلما احتمل أن یکون المکلف به واقعا منطبقا علی ما اتی به المکلف من العمل و شک فی صحته و فساده حکم بصحته بالقاعدة.
نعم إذا کانت صورة العمل محفوظة بأن علم- مثلا- انه کان یصلی من غیر سورة أو من دون وضوء بل مع التیمم و شک فی صحته و فساده من جهة احتمال مطابقته للواقع ای فتوی من یجب تقلیده من باب الصدفة و الاتفاق لم تجر فیه قاعدة الفراغ لا فی هذه المسألة و لا فی المسألة الواحدة و الأربعین علی ما بیناه فی التکلم علی قاعدة الفراغ و معه إذا کان شکه هذا فی الوقت وجبت إعادة أعماله. و أمّا لو کان خارج الوقت فلا دلیل علی وجوب قضائها لأن القضاء بالأمر الجدید و موضوعه فوت الفریضة فی وقتها و هو غیر محرز فی المقام لاحتمال ان تکون أعماله مطابقة للواقع و لو صدفة.
(1) إذ لا سبیل إلی تصحیحها بإجراء قاعدة الفراغ فی الأعمال المتقدمة لما أسلفنا فی محله من أن القاعدة لا تثبت لوازماتها العقلیة، و لا الآثار الشرعیة المترتبة علی تلک اللوازم و من الظاهر أن کون الأعمال الآتیة واجدة لشرطها من اللوازم العقلیة لکون الاعمال الماضیة واجدة له حتی إذا بنینا علی أن القاعدة من الأمارات- کما هو الصحیح- و ذلک لما قدمناه فی موضعه من أن الأمارات کالأصول فی عدم حجیة مثبتاتها اللهم إلا أن تکون الامارة من مقولة الحکایة کالخبر و نحوه. و علیه یجب علی المکلف التصحیح بالإضافة إلی الأعمال اللاحقة بالرجوع إلی مجتهد جامع للشرائط بالفعل.
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(مسألة 46) یجب علی العامی أن یقلد الأعلم فی مسألة وجوب تقلید الأعلم أو عدم وجوبه (1) و لا یجوز أن یقلد غیر الأعلم إذا أفتی بعدم وجوب تقلید الأعلم. بل لو أفتی الأعلم بعدم وجوب تقلید الأعلم یشکل جواز الاعتماد علیه (2) فالقدر المتیقن للعامی تقلید الأعلم فی الفرعیات.



التقلید فی مسألة تقلید الأعلم:

______________________________
(1) لأنها کغیرها من المسائل الفرعیة التی یجب فیها الرجوع الی الأعلم لاستقلال العقل به من باب الاحتیاط و الأخذ بالمقدار المتیقن للشک فی حجیة فتوی غیر الأعلم و هو یساوق القطع بعدمها. و لا ینافی ذلک ما قدمناه من أن مسألة التقلید لیست بتقلیدیة فإنه راجع إلی أصل وجوب التقلید الذی استقل به العقل علی ما قدمناه فی أوائل الکتاب. و أما وجوب تقلید الأعلم و عدمه فهما من المسائل التقلیدیة لا محالة لعدم کون العامی متمکنا من استنباط وجوبه و عدمه.
نعم قدمنا و یأتی أن العامی یستقل عقله بوجوب تقلید الأعلم إلا انه من باب الاحتیاط و الأخذ بالقدر المتیقن عند دوران الأمر فی الحجیة بین التعیینیة و التخییریة لا من باب قیام الدلیل عنده علی حجیة فتاواه، فإذا فرضنا أن الحجة- کفتوی الأعلم- قامت علی عدم وجوب تقلید الأعلم فی المسائل الفرعیة و ان فتوی غیر الأعلم کفتوی الأعلم لم یبق أی مجال للاحتیاط و جاز الرجوع إلی غیر الأعلم فإنه فی الحقیقة تقلید من الأعلم الذی افتی بالجواز.
(2) لا یمکن المساعدة علی ما افاده الماتن فی المقام بل الصحیح أن فتاوی غیر الأعلم تتصف بالحجیة بفتوی الأعلم بجواز الرجوع الیه و هذا مما لا مانع من الالتزام به فإن العامی فی رجوعه إلی فتوی غیر الأعلم استند إلی ما قطع بحجیته 
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و هو فتوی الأعلم و لا یجب علی المکلف غیر العمل علی طبق ما قطع باعتباره، و قد فرضنا أن فتوی غیر الأعلم مما قامت علی حجیته فتوی الأعلم المعلومة حجیتها.
و حیث أن العامی کما أشرنا إلیه فی التعلیقة المتقدمة لم یقم عنده دلیل علی عدم حجیة فتوی غیر الأعلم، و انما قلنا بوجوب تقلید الأعلم فی حقه من باب الاحتیاط و الأخذ بالمقدار المتیقن عند دوران الأمر فی الحجیة بین التعیینیة و التخییریة و مع الفتوی المقطوعة حجیتها لا یبقی مجال للاحتیاط، و لا مانع معها من الرجوع إلی فتوی غیر الأعلم.
نعم إذا فرضنا أن العامی یتمکن من الاستنباط فی تلک المسألة و أدی نظره إلی عدم جواز تقلید غیر الأعلم و ان افتی الأعلم بجوازه لم یجز له الرجوع الی غیر الأعلم بفتوی الأعلم بالجواز. و أما العامی غیر المتمکن من استنباط ذلک فلا بد من أن یرجع إلی الأعلم فی تلک المسألة فإذا أفتی بجواز الرجوع إلی غیر الأعلم اتصفت فتاوی غیر الأعلم بالحجیة بفتواه نظیر حجیة خبر الثقة فیما إذا أثبتنا حجیة الخبر الواحد بالأخبار المتواترة- إجمالا- و أخذنا بما هو القدر المتیقن من مدالیلها و هو خبر العدل الإمامی و بعد هذا أخبر الثقة العدل بحجیة خبر الثقة و ان لم یکن عدلا إمامیا فإنه یثبت بذلک حجیة خبر الثقة بعد ما لم یکن حجة علی ما بیناه فی التکلم علی حجیة الخبر، و علی الجملة لا مانع من أن یقلد غیر الأعلم بعد تقلیده من الأعلم و إفتائه بجواز الرجوع الیه هذا.
علی أن الاستشکال فی حجیة فتوی غیر الأعلم لا تترتب علیه ثمرة فی محل الکلام و ذلک لأن الشبهة فی ذلک ان کانت من الأعلم فالمفروض أن الأعلم أفتی بجواز تقلید غیر الأعلم و لم یستشکل فی جوازه. و ان کانت من غیر الأعلم فالمفروض عدم حجیة فتاواه إذ الحجة علی العامی انما هی فتوی الأعلم فحسب فإذا افتی الأعلم بجواز تقلید غیر الأعلم لم یکن أی مانع من تقلیده و کان هذا فی الحقیقة تقلیدا من الأعلم.
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(مسألة 47) إذا کان مجتهد ان أحدهما أعلم فی أحکام العبادات و الآخر أعلم فی المعاملات فالأحوط تبعیض التقلید (1) و کذا إذا کان أحدهما أعلم فی بعض العبادات- مثلا- و الآخر فی البعض الآخر



التبعیض فی التقلید:

______________________________
(1) قد اتضح مما ذکرناه فی مسألة وجوب تقلید الأعلم وجوب التبعیض فی التقلید فیما إذا کان هناک مجتهدان أحدهما أعلم فی العبادات- مثلا- و الآخر فی المعاملات لکثرة اطلاع أحدهما بالمصادر و الاخبار و تضلعه فی الفروع و النظائر و قدرته علی الجمع بین متعارضات الروایات، و الآخر کان أکثر اطلاعا علی القواعد الأصولیة و الکبریات، و من هنا کان الأول أعلم فی العبادات و الآخر فی المعاملات فإنه یجب علی المقلد ان یبعض فی تقلیده بان یقلد الأعلم فی العبادات فی العبادات، و یقلد الأعلم فی المعاملات فی المعاملات، و الوجه فیه هو الأدلة الدالة علی وجوب تقلید الأعلم کما قدمناها فی محلها هذا کله عند العلم بالمخالفة بینهما.
و أمّا مع عدم العلم بالمخالفة فمقتضی ما قدمناه من جواز تقلید غیر الأعلم أو المتساویین حینئذ جواز التبعیض فی تقلیدهما دون وجوبه لجواز أن یقلد العامی أحدهما فی مورد و یقلد الآخر فی مورد آخر لعدم العلم بالمخالفة بینهما بل الحال کذلک بالنسبة إلی أجزاء عمل واحد و شرائطه، فللمکلف أن یقلد من أحدهما فی الاکتفاء بالمرة الواحدة فی غسل الثیاب أو فی عدم وجوب السورة فی الصلاة و یقلد الآخر فی جواز المسح منکوسا- مثلا- أو الاکتفاء فی التسبیحات الأربع بالمرة الواحدة و ذلک لانه استند فی عمله وقتئذ الی ما هو حجة فی حقه.
نعم لو قلنا بالتخییر بین الأعلم و غیر الأعلم أو المتساویین حتی مع العلم بالمخالفة فی الفتوی بینهما فالعامی و ان جاز أن یبعض فی تقلیده بان یقلد أحدهما فی باب 
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(مسألة 48) إذا نقل شخص فتوی المجتهد خطأ یجب علیه إعلام من تعلم منه (1) و کذا إذا أخطأ المجتهد فی بیان فتواه یجب علیه الإعلام.
______________________________
أو عمل و یقلد الآخر فی باب أو عمل آخر کما فی فعلین أو بابین مستقلین کالعبادات و المعاملات إلا انه لا یتمکن من التبعیض فی تقلیدهما بالإضافة إلی أجزاء عمل واحد و شرائطه و ذلک لان صحة الاجزاء فی المرکبات الارتباطیة ارتباطیة لا محالة و صحة کل جزء من أجزائها مقیدة بصحة الجزء الآخر فمع بطلان أحد أجزاء المرکب تبطل بقیة اجزائه.
و علیه لو اتی بالصلاة فاقدة للسورة مع الاکتفاء فی التسبیحات الأربع بالمرة الواحدة و احتمل بعد ذلک فساد صلاته لعلمه فی کل من السورة و التسبیحات بمخالفة المجتهد الآخر وجب أن یستند فی ترکه الإعادة أو القضاء إلی ما هو حجة فی حقه کفتوی المجتهد، لان مقتضی قاعدة الاشتغال لزوم الإعادة أو القضاء و عدم فراغ الذمة بما اتی به من الصلاة للشک فی صحتها و لیس فی البین من یفتی بصحة عمله و عدم وجوب الإعادة، لأن ما اتی به غیر صحیح عند کل من المجتهدین و ان کان الوجه فی فساده مختلفا عندهما فإن أحدهما یری بطلانها مستندا إلی الإخلال بالسورة و یراه الآخر مستندا إلی الإخلال بالتسبیحات الأربع ثلاثا، و مع بطلان العمل عند کلیهما و عدم الفتوی بالصحة لا بد من إعادته أو قضائه کما عرفت.



حکم الخطأ فی بیانه الفتوی:





اشارة

(1) یقع الکلام فی هذه المسألة تارة فیما إذا نقل فتوی المجتهد بالإباحة ثم ظهر أن فتواه هو الحرمة أو الوجوب أو أن المجتهد أخطأ فی بیان فتواه فأفتی بالإباحة مع أن فتواه الحرمة أو الوجوب کما إذا سئل عن العصیر العنبی إذا غلی فأفتی بعدم 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 371 
..........
______________________________
حرمته و ظهر بعد ذلک أن فتواه حرمته و انما الجائز عنده هو العصیر الزبیبی و اشتبه أحدهما بالآخر.
و اخری فیما إذا نقل فتوی المجتهد بالحرمة أو الوجوب ثم ظهر أن فتواه هی الإباحة أو أنه أفتی السائل بهما ثم التفت أن فتواه الجواز کما لو سئل عن الانتفاع بالمیتة فأفتی بحرمته ثم انکشف أنه یفتی بجوازه و انما یری حرمة بیع المیتة و اشتبه علیه الانتفاع بالبیع. و یقع الکلام فی هاتین الصورتین فی أن الناقل أو المجتهد هل یجب علیهما اعلام الجاهل بالحال و بیان أن الأمر قد اشتبه علیهما أو لا یجب؟



(أما الصورة الأولی) [یجب علی المجتهد أو الناقل اعلام الجاهل بالحال]:

فلا ینبغی التوقف فی وجوب الاعلام فی تلک الصورة لأنه بفتواه بالإباحة أو بنقله الفتوی بها قد سبب الی الوقوع فی الحرام اعنی ترک الواجب أو فعل الحرام.
و قد ذکرنا فی محله أن المستفاد حسب المتفاهم العرفی من دلیل الحرمة فی جمیع الموارد انما هو مبغوضیة انتساب العمل المحرم الی المکلفین بلا فرق فی ذلک بین الانتساب بالمباشرة و الانتساب بالتسبیب و من هنا قلنا ان تقدیم الطعام النجس إلی الجاهل لیأکله أمر حرام لأن النهی و التحریم و ان کانا قد تعلقا بأکل النجس إلا أن العرف یفهم من ذلک أن أکل النجس مبغوض مطلقا سواء صدر ذلک عن المکلف بالمباشرة أم صدر بالتسبیب کتقدیمه الطعام النجس الی من یحرم علیه أکل النجس واقعا و ان کان بالفعل معذورا لجهله و کذلک الحال فیما إذا نهی عن الدخول علیه فان العرف یفهم من مثله عدم الفرق فی مبغوضیة الدخول علیه بین صدوره بالمباشرة کما إذا دخل علیه بنفسه و بین صدوره بالتسبیب کما إذا أدخل الغیر علیه.
إذا مقتضی أدلة المحرمات عدم جواز التسبیب إلی الحرام. بل العقل أیضا مستقل بذلک لان ما هو الملاک فی المنع عن العمل بالمباشرة موجود فی العمل بالتسبیب و بما أن المجتهد افتی بإباحة الحرام أو الواجب أو أن الناقل نقل الفتوی بالإباحة 
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فیهما فقد سببا إلی وقوع المکلف فی ترک الواجب أو فعل الحرام، و غایة الأمر انهما ما داما غافلین و مستمرین فی اشتباههما معذوران فی التسبیب إلی الحرام فإذا ارتفعت غفلتهما و التفتا إلی الحال وجب علیهما إعلام الجاهل و بیان أن الفعل واجب أو حرام و أن الإفتاء بالإباحة أو نقلها انما صدرا غفلة و نحوها.
و یؤید ذلک بل یدل علیه ما ورد من أن المفتی ضامن کما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: کان أبو عبد اللّٰه- ع- قاعدا فی حلقة ربیعة الرأی فجاء أعرابی فسأل ربیعة الرأی عن مسألة فأجابه فلما سکت قال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت عنه ربیعة، و لم یرد علیه شیئا فأعاد المسألة علیه فأجابه بمثل ذلک فقال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت ربیعة، فقال أبو عبد اللّٰه- ع- هو فی عنقه قال: أم لم یقل، و کل مفت ضامن «1» و المراد بالمفتی مطلق من ینقل الحکم فیشمل المجتهد و الناقل کلیهما.
بل ورد فی بعض الاخبار أن کفارة تقلیم المحرم أظفاره علی من افتی بجوازه «2» و تدل علیه أیضا صحیحة أبی عبیدة الحذاء قال: قال أبو جعفر- ع- من افتی الناس بغیر علم و لا هدی من اللّٰه لعنته ملائکة الرحمة، و ملائکة العذاب و لحقه وزر من عمل بفتیاه «3» و کذلک غیرها من الاخبار الدالة علی حرمة الفتوی بغیر علم و ذلک لان الفتوی بالإباحة فی المقام أیضا من غیر علم و إن کان المجتهد أو الناقل معذورین ما داما مشتبهین أو غافلین إلا انه إذا ارتفعت الغفلة وجب علیهما اعلام الجاهل بالحال کما مر هذا.
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب آداب القاضی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 13 من أبواب بقیة کفارات الإحرام من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 4 من أبواب صفات القاضی و ب 7 من أبواب آداب القاضی من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 373 
..........
______________________________
و قد أسبقنا عند التکلم علی معنی التقلید أن کون المفتی ضامنا هو الموافق لمعنی التقلید و مفهومه، لانه بمعنی جعل الشخص ذا قلادة فکانّ العامی جعل أعماله التی استند فیها إلی فتوی ذلک الشخص قلادة و وضعها علی رقبته، و إذا کان الأمر کذلک فلا مناص من الحکم بوجوب الاعلام فی المقام، لانه لو ترکه بعد ما زالت غفلته ضمن ما اتی به الجاهل من المحرمات أو ما ترکه من الواجبات و کان وزر ذلک علیه.
نعم لا مجال للاستدلال فی المقام بما دل علی وجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة و حفظها عن الاندراس، و ذلک لأنها انما دلت علی وجوب تبلغها فحسب و یتحقق ذلک ببیان الأحکام الشرعیة علی نحو یتمکن العامی من الوصول إلیه حتی لا یندرس الدین بلا فرق فی ذلک بین المجتهد و غیره من المکلفین. و أمّا إیصالها إلی کل فرد فرد من آحاد المکلفین و لو بدق أبوابهم فلم یقم علی وجوبه دلیل و لم یلتزم به الأئمة علیهم السلام فما ظنک بغیرهم، و انما التبلیغ کذلک کان لازما علی النبی- ص- بالمقدار الممکن منه دون بقیة المکلفین، و یتحقق بیان الأحکام الشرعیة علی النحو المزبور- فی حق المجتهد- بطبع رسالته العملیة و جعلها موردا یتمکن من الوصول إلیه، أو بجلوسه فی بیته و تهیئه للجواب عند السؤال عن الأحکام الشرعیة.
و هذا بخلاف المقام لأن المطلوب فیه لیس هو التحفظ علی الأحکام الشرعیة عن الاندراس ببیانها علی نحو یتمکن المکلف من الوصول إلیها. بل المراد إیصال الحکم إلی العامی الجاهل بشخصه، و هذا مما لا تقتضیه الأدلة الواردة فی وجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة فالاستدلال بتلک الأدلة مما لا وجه له فی المقام. هذا کله فی الصورة الأولی.



(أما الصورة الثانیة) [لا یجب اعلام الجاهل أو الناقل بالحال]:

فالصحیح أن الاعلام غیر واجب حینئذ، إذ لا دلیل علی وجوبه، فإذا سئل المجتهد عن الصوت المرجّع- مثلا- فأفتی بحرمته و انه غناء 
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و ظهر بعد ذلک أن فتواه فیه الإباحة و أن المحرم هو الصوت المرجع المطرب. لم یجب علیه إعلام السائل بالحال، لأنه أو الناقل و ان سبب ترک العمل للمکلف الا انه تسبیب إلی التزام المکلف بترک أمر مباح أو بإتیان عمل غیر واجب و لا حرام و هو مما لا محذور فیه بل هو أمر مستحسن لانه موافق للاحتیاط فما استدللنا به علی حرمة التسبیب غیر جار فی المقام.
و أما الاستدلال علی وجوب الاعلام فی هذه الصورة بما دل علی وجوب تبلیغ الاحکام و حفظها عن الاندراس فیرد علیه:
(أولا): ما قدمناه من ان تلک الأدلة انما تقتضی وجوب تبلیغ الاحکام بمعنی بیانها علی نحو یتمکن من الوصول إلیها و لا دلالة لها علی وجوب إیصالها إلی آحاد المکلفین الذی هو المطلوب فی المقام.
و (ثانیا): ان الآیات و الاخبار المستدل بهما علی وجوب تبلیغ الأحکام مختصة بالأحکام الإلزامیة، و لا تعم الاحکام الترخیصیة إما لاقترانها بالقرینة فی نفسها کقوله عز من قائل إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ مٰا أَنْزَلْنٰا مِنَ الْبَیِّنٰاتِ وَ الْهُدیٰ مِنْ بَعْدِ مٰا بَیَّنّٰاهُ لِلنّٰاسِ فِی الْکِتٰابِ أُولٰئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللّٰهُ .. «1» فإنه یدل علی أن کتمان ما هو سبب للهدایة هو المبغوض المحرم لدی اللّٰه و ما به الهدایة هو الأحکام الإلزامیة فحسب، و قوله:
وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ «2» لوضوح أن الإنذار لا یتحقق الا ببیان الأحکام الإلزامیة، إذ لا إنذار فی الأحکام الترخیصیة.
و إما لما أسلفناه من أن التعلم واجب طریقی و لیس بواجب نفسی، و الوجه فی هذا الوجوب الطریقی هو التحفظ علی المصالح لئلا تفوت، و التجنب عن الوقوع فی المفاسد، و من الظاهر عدم وجوب التعلیم الا فیما وجب فیه التعلم، لانه لا معنی 
______________________________
(1) البقرة 2: 159.
(2) التوبة 9: 122.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 375 
(مسألة 49) إذا اتفق فی أثناء الصلاة مسألة لا یعلم حکمها (1) یجوز له أن یبنی علی أحد الطرفین بقصد أن یسأل عن الحکم بعد الصلاة، و أنه إذا کان ما اتی به علی خلاف الواقع یعید صلاته، فلو فعل ذلک، و کان ما فعله مطابقا للواقع، لا یجب علیه الإعادة.
______________________________
لوجوبه من دون وجوب التعلم ثم إن التعلیم إنما یجب- وجوبا طریقیا- فی خصوص الأحکام الإلزامیة لما مرّ من أن الاحکام الترخیصیة من المباحات و المستحبات و المکروهات لا یجب فیها التعلم و التقلید، لانه لا مفسدة فی ارتکابها أو ترکها، و مع عدم وجوب التعلم لا معنی لوجوب التعلیم.
و المتلخص أن الأدلة المستدل بها علی وجوب تبلیغ الاحکام و تعلیمها مختصة بالأحکام الإلزامیة و لا تعم الترخیصیة بوجه، و من هنا لا یجب علی المجتهد الإفتاء بالإباحة فی المباحات بل له الإفتاء فیها بالاحتیاط لمکان انها خلاف المشهور أو لغیر ذلک من الوجوه المناسبة للاحتیاط.



إذا ابتلی فی أثناء الصلاة بما لا یعلم حکمه:





اشارة

(1) ذکرنا فیما تقدم أن المسائل التی یبتلی بها المکلف یجب ان یتعلمها کما مر فإذا تعلمها قبل الابتلاء بها فهو. و أما إذا لم یتعلم مسائل الشک و السهو- مثلا- و ابتلی بها و هو فی أثناء الصلاة فإن أمکنه الاحتیاط فی عمله کما إذا شک فی قراءة الفاتحة بعد ما دخل فی قراءة السورة و لم یعلم أن بذلک تحقق التجاوز عن الفاتحة لتعددهما أو لم یتحقق لأنهما شی‌ء واحد- مثلا- أو شک فی قراءة آیة بعد ما دخل فی آیة أخری فإن الاحتیاط بالإتیان بالقراءة أو الآیة المشکوکة ثانیا أمر ممکن إذا اتی بها رجاء لعدم کونها مخلة بصحة الصلاة لأنها لیست من الأرکان الموجبة لبطلان الصلاة بزیادتها و نقیصتها.
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و أما لو لم یتمکن من الاحتیاط کما إذا أهوی إلی السجود فشک فی أنه رکع أم لم یرکع، و لم یعلم أن الدخول فی مقدمة الجزء المترتب علی المشکوک فیه محقق للتجاوز أو لا بد فی صدقه من الدخول فی الجزء المترتب نفسه فان الاحتیاط بالإتیان بالرکوع ثانیا غیر ممکن و لو رجاء لانه من المحتمل أن یکون المکلف آتیا بالرکوع واقعا أو بالتعبد لقاعدة التجاوز و کفایة الدخول فی مقدمة الجزء المترتب، و معه یکون الإتیان بالرکوع ثانیا زیادة رکنیة مبطلة للصلاة، کما لا یتمکن من قطع الصلاة و استینافها من الابتداء، لاحتمال أن تکون صلاته صحیحة واقعا و المشهور حرمة قطع الفریضة فللمسألة صورتان:
و ذلک لان المکلف قد یکون مأمورا بالتعلم قبل ذلک لتمکنه منه و اطمئنانه أو احتماله الابتلاء بالمسألة و یترکه بالاختیار. و قد لا یکون مکلفا بتعلمها لغفلته أو لعلمه و اطمئنانه بعدم ابتلائه بالمسألة.



(أما الصورة الأولی) [إذا کان المکلف مأمورا بالتعلم قبل ذلک]:

فلا شبهة فی تنجز التکلیف الواقعی فی تلک الصورة لتمکن المکلف من التعلم، و اطمئنانه، أو احتماله الابتلاء و انما ترکه بالاختیار فلا مناص له من أن یخرج عن عهدة التکلیف المتوجه الیه لقدرته علی الإتیان بالمأمور به و غایة الأمر انه غیر متمکن من إحراز الامتثال.
و حیث أن المسألة اتفقت فی أثناء الصلاة و أن مفروضنا عدم جواز قطعها و استینافها من الابتداء الموجب لحصول القطع بالامتثال، کما هو المشهور بینهم (قدس اللّٰه أسرارهم) فلا مناص من أن یبنی علی أحد طرفی الشک حال الصلاة و یتمها رجاء بقصد أن یسأل المسألة بعد الصلاة.
فإن افتی مقلده بصحتها فهو لا تجب علیه إعادتها لانه اتی بها رجاء ای مضیفا بها الی اللّٰه و هو کاف فی صحة عمله و عبادیته. و إذا أفتی بالفساد یعیدها أو یقضیها خارج الوقت. بمعنی انه یرتکب قطع الفریضة- احتمالا- و ان قلنا بعدم 
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______________________________
جواز قطعها جزما برفعه الید عن صلاته.



(و أما الصورة الثانیة) [إذا لم یکن المکلف مأمورا بالتعلم]:

فلیس فیها الحکم متنجزا علی المکلف و له أن یبنی علی أحد طرفی الشک حال الصلاة و إتمامها رجاء علی الکیفیة المتقدمة فی الصورة السابقة، کما أن له قطع الصلاة و استینافها من الابتداء، و ذلک لان حرمة قطع الصلاة غیر مستفادة من الأدلة اللفظیة حتی یتمسک بإطلاقها و انما مدرکها الإجماع و القدر المتیقن منه ما إذا تمکن المکلف من إتمام الصلاة جازما بصحتها و لو من جهة کونه متمکنا من التعلم قبل العمل و لا سبیل للمکلف إلی ذلک فی المقام لانه من المحتمل بطلانها فی الواقع باختیاره أحد طرفی الشک فی مقام العمل و معه کیف یمکنه إحراز أنه أتمها صحیحة و المفروض انه لم یکن مکلفا بالتعلم قبل العمل و هذا بخلاف الصورة المتقدمة لأنها مشمولة للإجماع بلا کلام و من ثمة ذهب بعضهم إلی وجوب تعلم مسائل الشک و السهو. بل ادعی شیخنا الأنصاری (قده) فسق تارک تعلمها فان هاتین الدعویین لا وجه لهما سوی عدم جواز قطع الصلاة علی من وجب علیه تعلم مسائل الشک و السهو، لأنه لو جاز له قطع الصلاة تمکن المکلف- حینما عرضه الشک فی صلاته- من أن یقطع ما بیده و یستأنفها ابتداء، و معه لما ذا یجب علیه تعلم المسائل الراجعة إلی الشک و السهو، و لما ذا یتصف المکلف بالفسق بترک تعلمها.
ثم انه علی کلتا الصورتین إذا رجع المکلف الی مقلده و هو افتی ببطلان ما أتی به من الصلاة وجبت إعادته کما مر و هل یختص وجوب الإعادة بما إذا کان العمل المأتی به فاقدا لشی‌ء من الاجزاء و الشرائط الرکنیتین أو أن الإعادة واجبة مطلقا سواء أ کان العمل المأتی به فاقدا لشی‌ء من الأمور الرکنیة أو کان فاقدا لغیرها من الاجزاء و الشرائط؟
الثانی هو الصحیح و ذلک لان العمل المأتی به ناقص حینئذ و غیر مشتمل علی 
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(مسألة 50) یجب علی العامی فی زمان الفحص عن المجتهد، أو عن الأعلم أن یحتاط فی أعماله (1).
______________________________
الأمور المعتبرة فیه، و لا یجری فی المقام حدیث لا تعاد، لما مر من أن مورده ما إذا کان العمل صحیحا عند الفاعل بالتقلید أو الاجتهاد بحیث لو لم ینکشف له الخلاف لم تجب إعادته، و لیس الأمر کذلک فی المقام لان المکلف تجب علیه الإعادة انکشف له الخلاف أم لم ینکشف لقاعدة الاشتغال القاضیة بوجوب الإعادة و الإتیان بالمأمور به من الابتداء لمکان الشک فی صحة ما اتی به من الصلاة.
(1) للعلم الإجمالی بوجود احکام إلزامیة فی الشریعة المقدسة فإنه یقتضی تنجزها علی المکلفین و به یستقل العقل بلزوم الخروج عن عهدتها خروجا قطعیا و لا یمکن ذلک إلا بالاحتیاط ففی کل مورد احتمل فیه المکلف حکما إلزامیا وجب علیه الاحتیاط تحصیلا للمؤمن و دفعا للضرر المحتمل بمعنی العقاب علی ما بیناه فی أوائل الکتاب عند قول الماتن: یجب علی کل مکلف أن یکون .. مجتهدا أو مقلدا أو محتاطا.
ثم إن أطراف الاحتیاط فی زمان الفحص عن المجتهد أو الأعلم هی أقوال من یحتمل اجتهاده أو أعلمیته دون الوجوه المحتملة فی المسألة، فإذا علم اجتهاد أحد شخصین أو أعلمیته کفی فی الاحتیاط الأخذ بأحوط قولیهما، و لم یجب علیه الأخذ بأحوط الوجوه المحتملة فی المسألة، و ذلک لعلمه بحجیة أحد ذینک القولین فی حقه، و معه یکون العمل بأحوطهما مؤمنا من العقاب.
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(مسألة 51) المأذون، و الوکیل عن المجتهد فی التصرف فی الأوقاف، أو فی أموال القصر، ینعزل بموت المجتهد (1) بخلاف المنصوب من قبله کما إذا نصبه متولیا للوقف أو قیما علی القصر فإنه لا تبطل تولیته و قیمومته علی الأظهر (2)



المأذون و الوکیل عن المجتهد:

______________________________
(1) فإنه لا معنی لبقاء الاذن بعد موت المجتهد الآذن فی التصرفات کما ان الوکالة تبطل بموت الموکل لخروجه عن أهلیة التصرف بالموت، و مع عدم أهلیة الموکل للتصرف لا معنی للاستنابة و الوکالة عنه، إذ الوکیل هو الوجود التنزیلی للموکل و من هنا تنسب تصرفاته الی موکله و الیه یتوجه الأمر بالوفاء بتلک التصرفات من بیع أو شراء أو إجارة و نحوها.
(2) یأتی فی المسألة الثامنة و الستین أن الفقیه لم تثبت له الولایة المطلقة فی زمان الغیبة لیتمکن من نصب المتولی و القیم و نحوهما، إذا جعله المتولی أو القیم فی الحقیقة من التوکیل دون جعل التولیة أو القیمومة. و قد تقدم أن بموت الموکل تبطل وکالة الوکیل.
و دعوی: أن جعل القیمومة أو التولیة لیس من جهة عموم الولایة الفقیه حتی یدفع بعدم الدلیل علیه. بل من جهة أن إعطاء هذه المناصب من الوظائف الراجعة إلی القضاة.
مندفعة: بأن الفقیه إذا أنکرنا ثبوت الولایة المطلقة له فانی له إعطاء هذه المناصب لغیره فإنه یحتاج الی دلیل و لم یدلنا ای دلیل علی أن القاضی یتمکن من إعطائها. و قوله فی مقبولة عمر بن حنظلة: فإنی قد جعلته علیکم حاکما «1»
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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أجنبی عن هذا المدعی، لانه بمعنی جعلته علیکم قاضیا کما ورد فی صحیحة أبی خدیجة حیث قال- ع- فانی قد جعلته قاضیا «1» و یأتی أن جعل القضاوة لا دلالة له بوجه علی تمکن القاضی من إعطاء تلک المناصب لمن أراد، بل إثباته یحتاج إلی دلیل علی أن المقبولة ضعیفة السند- کما مر- و غیر صالحة للاستدلال بها علی شی‌ء.
و نظیره دعوی: أن جعل القیم أو المتولی من الحاکم کجعلهما من اللّٰه فلیست القیمومة أو التولیة راجعة إلی ولایة الفقیه أو أن المنصب من اللّٰه و الحاکم واسطة فی الثبوت فلا موجب لانعدامه بموت المجتهد الحاکم.
فان کلا من الدعویین بلا دلیل، لوضوح ان کلامنا لیس فی أن الحاکم هل یمکن أن ینصب قیما أو متولیا و لا ینعدم بموته؟ فإن إمکانه أمر لا مناقشة فیه و انما الکلام فی ثبوته و هو یحتاج إلی دلیل، و لم یدلنا ای دلیل علی أن للمجتهد نصب القیم أو المتولی اللهم الأبناء علی ثبوت الولایة المطلقة له فی عصر الغیبة و یأتی منا انها أیضا مما لا دلیل علیه.
بل لو سلمنا أن الفقیه له الولایة علی النصب لا مناص من أن نلتزم بارتفاع القیمومة أو التولیة التی جعلها المجتهد للقیم و المتولی بموته، فان القدر المتیقن من ثبوت الولایة انما هو ولایته علی النصب و هو حی. و أمّا ولایته علی نصب القیم- مثلا- ما دام کون القیم حیا، و إن مات المجتهد فهی مشکوکة الثبوت، و حیث لا إطلاق یتمسک به لإثباتها فمقتضی الأصل عدم ولایته کذلک بعد موته.
و دعوی: أن السیرة جاریة علی إعطاء هذه المناصب من القضاة و بقاء المنصوبین من قبلهم علی القیمومة أو التولیة حتی بعد موت القاضی الجاعل لهما و خروجه عن الأهلیة و أن هذا هو المرسوم فی القضاة بالفعل أیضا.
مندفعة: بأن السیرة علی ذلک غیر ثابتة، و أن المقدار الثابت- علی تقدیر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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(مسألة 52) إذا بقی علی تقلید المیت من دون أن یقلد الحی فی هذه المسألة کان کمن عمل من غیر تقلید (1) (مسألة 53) إذا قلد من یکتفی بالمرة- مثلا- فی التسبیحات الأربع، و اکتفی بها أو قلد من یکتفی فی التیمم بضربة واحدة ثم مات ذلک المجتهد فقلد من یقول بوجوب التعدد لا یجب علیه إعادة الأعمال السابقة (2)
______________________________
القول بالولایة- إن القضاة لهم نصب القیم و المتولی- حال حیاتهم- و ارتفاعهما بموتهم. و أمّا أن لهم أن ینصبوا تلک المناصب إلی الأبد لیبقی بعد مماتهم فلم یحرز سیرتهم علیه.
و لا یمکن استصحاب بقاء القیمومة أو التولیة للقیم و المتولی بعد موت المجتهد الجاعل لهما، لأنه من الاستصحابات الجاریة فی الشبهات الحکمیة و قد مر غیر مرة عدم جریانها لابتلائها بالمعارض- دائما- بل الاستصحاب لا مجال له فی المقام و إن قلنا بجریانه فی الشبهات الحکمیة، لأنه من المحتمل أن تکون ولایة القیم أو المتولی من آثار ولایة القاضی الجاعل و شئونها، و معه إذا مات الجاعل ارتفعت ولایة القیم و المتولی لا محالة. إذا الموضوع غیر محرز البقاء، و مع عدم إحراز بقائه لا معنی للاستصحاب.
(1) نظیر من عمل بآراء غیر الأعلم من دون ان یقلد الأعلم فیه، لوضوح أنه لیس من التقلید الصحیح، و لیس للعامی أن یکتفی بما اتی به کذلک فان فتوی المیت أو غیر الأعلم مشکوکة الاعتبار، و العمل بما یشک فی حجیته غیر مؤمن من احتمال العقاب و لا یجتزی به العقل فی امتثال التکالیف المنجزة بالعلم الإجمالی بوجه. اللهم إلا أن یرجع فیهما إلی الأعلم أو الحی المجوزین تقلید غیر الأعلم أو المیت بقاء، فان بذلک یستکشف أن أعماله کانت مطابقة للحجة فیحکم بصحتها.
(2) قد أسلفنا تفصیل الکلام فی هذه المسألة فی أوائل الکتاب عند الکلام 
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و کذا لو أوقع عقدا أو إیقاعا بتقلید مجتهد یحکم بالصحة ثم مات و قلد من یقول بالبطلان یجوز له البناء علی الصحة. نعم فیما سیأتی یجب علیه العمل بمقتضی فتوی المجتهد الثانی. و أمّا إذا قلد من یقول بطهارة شی‌ء کالغسالة ثم مات و قلد من یقول بنجاسته فالصلوات و الأعمال السابقة محکومة بالصحة و إن کانت مع استعمال ذلک الشی‌ء. و أما نفس ذلک الشی‌ء إذا کان باقیا فلا یحکم بعد ذلک بطهارته، و کذا فی الحلیة و الحرمة، فإذا أفتی المجتهد الأول بجواز الذبح بغیر الحدید- مثلا- فذبح حیوانا کذلک فمات المجتهد و قلد من یقول بحرمته فان باعه أو أکله حکم بصحة البیع و إباحة الأکل. و أمّا إذا کان الحیوان المذبوح موجودا فلا یجوز بیعه و لا أکله و هکذا.
(مسألة 54) الوکیل فی عمل عن الغیر کاجراء عقد أو إیقاع أو إعطاء خمس أو زکاة أو نحو ذلک یجب أن یعمل بمقتضی تقلید الموکل لا تقلید نفسه (2) إذا کانا مختلفین، و کذلک الوصی فی مثل ما لو کان وصیا فی استیجار الصلاة عنه یجب أن یکون وفق فتوی مجتهد المیت.
______________________________
علی الاجزاء فلا نعید.



الوکیل فی عمل عن الغیر:

(1) المکلف إذا أراد تفریغ ذمة الغیر عما اشتغلت به من التکالیف أو الوکیل فی إجراء عقد أو إیقاع و نحوهما فهل یعتبر أن یراعی وظیفة نفسه الثابتة بالتقلید أو الاجتهاد، أو أن الواجب أن یراعی وظیفة الغیر؟ یختلف حکم المسألة باختلاف الموارد، فان تفریغ ذمة الغیر قد یصدر من المتبرع، و اخری من الولی، و ثالثة من 
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______________________________
الوصی، و رابعة من الوکیل.
فان کان المتصدی للتفریغ هو المتبرع أو الولی کالولد الأکبر إذا أراد تفریغ ذمة والده المیت عن الصلاة و الصیام فلا مناص من أن یفرغا ذمة المیت بما هو الصحیح عندهما حتی یسوغ لهما الاجتزاء به فی تفریغ ذمته- وجوبا أو استحبابا.
فإذا کان المیت بانیا علی وجوب التسبیحات الأربع ثلاثا أو علی وجوب السورة فی الصلاة دون المتبرع أو الولی جاز لهما الاقتصار فی التسبیحات الأربع بالمرة الواحدة أو بالصلاة من دون سورة لأنهما محکومان بالصحة و مفرغان ذمة المیت عندهما، و کذلک الحال فیما إذا اختلفا فی الأرکان کما إذا بنی المیت- اجتهادا أو تقلیدا- علی وجوب التوضؤ فی بعض الموارد مع الجبیرة، و بنی الولی أو المتبرع علی وجوب التیمم فیه فان اللازم أن یراعیا الصحیح عندهما، لا الصحیح عند المیت و أمّا لو کان المتصدی للتفریغ هو الوکیل أو الوصی فلا مناص من أن یراعیا الصحیح عند الموصی أو الموکل، فإن الوکالة من إیکال الأمر إلی الغیر فالموکل أو کل العمل الی وکیله لیقوم مقامه فیه و یعمل عمله، فالوکیل وجود تنزیلی لموکله و عمله عمله و من هنا یصح اسناد عمله إلی الموکل فی العقود و الإیقاعات، و یکون قبضه قبض الموکل، و معه لا بد للوکیل من أن یراعی الصحة عند الموکل، و إلا فلم یأت بالعمل الموکول إلیه.
و إن شئت قلت عمل الوکیل عمل للموکل بالتسبیب فلا مناص من أن یراعی فیه نظره، کما هو الحال فی فعله المباشری، لأنه لا فرق فی العمل بین المباشرة و التسبیب فلو وکل أحدا فی استیجار من یصلی عن أبیه- مثلا- و کان ممن یری الترتیب فی القضاء دون الوکیل لم یجز للوکیل استیجار أجیر للقضاء إلا أن یراعی الترتیب فیه.
و من ذلک یظهر الحال فی الوصی، لأنه أیضا نائب عن الموصی فی تصرفاته 
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فلیس له أن یأتی بأعماله حسب نظره و اعتقاده، إذ لیس العمل عمله، فإذا أوصاه أن یستأجر أحدا للقضاء عنه لم یجز للوصی استیجاره للصلاة من دون سورة، و إن کانت الصلاة من دونها صحیحة عنده. بل یجب استیجاره لها مع السورة، لأنها الواجبة عند الموصی بالاجتهاد أو التقلید، فالمنصرف إلیه من الوکالة و الوصایة لدی العرف- ما لم تقم قرینة علی الخلاف- إنما هو استنابة الموکل أو الموصی للوکیل و الوصی فی عملهما الموجب لتفریغ ذمتهما علی نظرهما.
فلا یمکن قیاسهما بالمتبرع و الولی، فإن التکلیف من الابتداء متوجه إلیهما- وجوبا أو استحبابا- فلا مناص من مراعاة نظرهما، و هذا بخلاف الوصی و الوکیل فان التکلیف غیر متوجه إلیهما ابتداء و إنما هو توجه إلی الموصی و الموکل و هما یعطیان السلطة فی أعمالهما إلی الوکیل أو الوصی فهما نائبان عن الموکل و الموصی فیجب أن یراعیا نظرهما.
نعم یمکن المناقشة بالإضافة إلی الأجیر، بأن العمل العبادی الذی یقع مورد الإجارة انما هو العمل الصحیح الموجب لتفریغ ذمة المنوب عنه، فإذا فرضنا أن العمل الذی اتی به الأجیر عن المستأجر باطل بنظره فکیف یتمشی منه قصد التقرب به؟! و ان کان صحیحا عند المستأجر و المنوب عنه، و مع عدم تمشی قصد القربة و وقوع العمل باطلا و غیر موجب لتفریغ ذمة المستأجر لم تصح إجارته لعدم قدرته علی العمل الذی وقع موردا للإجارة، و مع کون العمل باطلا عند الأجیر لا یصح إجارته.
نعم لا مانع من صحة الإجارة فیما إذا کان الأجیر محتملا لصحة العمل، لانه یتمکن حینئذ من إتیانه رجاء و بما انه صحیح عند المنوب عنه، و معه یحکم بصحة العمل و یکون موجبا لتفریغ ذمته فعلی ذلک أیضا لا یعتبر فی موارد الإجارة أن یکون العمل صحیحا عند الأجیر. بل اللازم أن لا یکون باطلا عنده فلاحظ.
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(مسألة 55) إذا کان البائع مقلدا لمن یقول بصحة المعاطاة- مثلا- أو العقد بالفارسی، و المشتری مقلدا لمن یقول بالبطلان، لا یصح البیع بالنسبة إلی البائع أیضا (1) لأنه متقوم بطرفین فاللازم أن یکون صحیحا من الطرفین و کذا فی کل عقد کان مذهب أحد الطرفین بطلانه، و مذهب الآخر صحته.



اختلاف المتعاملین تقلیدا أو اجتهادا:

______________________________
(1) قد یقال ببطلان المعاملة بالإضافة إلی کل من المتعاملین نظرا إلی أن المعاملة هی المعاقدة بین الالتزامین و لا إشکال فی أنها قائمة بالطرفین، فإذا حکم ببطلانها بالإضافة إلی المشتری- مثلا- لم یکن مناص من الحکم ببطلانها بالإضافة إلی البائع أیضا، إذ لا معنی لصحتها بالإضافة إلی أحدهما و بطلانها بالإضافة إلی الآخر، لأنها قائمة بالطرفین، فلا یقاس أبواب العقود و المعاملات بالأحکام التکلیفیة، لأنها یمکن أن تثبت فی حق أحد دون آخر کالغسالة التی یری بعضهم طهارتها و هی محکومة بالنجاسة عند غیره.
و قد یقال: بصحتها بالإضافة إلی کلیهما، لأن المعاقدة و المعاملة أمران قائمان بطرفی المعاملة فإذا صححناها فی طرف دل ذلک بالدلالة الالتزامیة علی صحتها فی الطرف الآخر أیضا.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منهما، و ذلک لان الحکم بالصحة فی کلا الطرفین- عند صحتها بالإضافة إلی أحدهما- کما أصر علیه شیخنا المحقق فی حاشیته علی المکاسب أو الحکم بالفساد عند الحکم بفسادها بالإضافة إلی أحدهما، کما بنی علیه الماتن انما هو بحسب الحکم الواقعی لوضوح أن مع فساد المعاملة واقعا من طرف المشتری- مثلا- لا معنی لصحتها من طرف البائع کما لا معنی لفسادها من أحد الطرفین مع 
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صحتها من أحدهما، إلا أن کلامنا إنما هو فیما إذا رأی أحدهما بطلان المعاملة بحسب الحکم الظاهری الثابت عنده بالتقلید أو الاجتهاد، و رأی الآخر صحتها ظاهرا کذلک، و لیس محل الکلام ما إذا صحت المعاملة أو فسدت عند أحدهما واقعا، و لا تلازم بین الفساد من طرف- ظاهرا- و بین الفساد من الجانب الآخر.
فالصحیح- بناء علی الطریقیة- فی باب الأمارات دون السببیة و الموضوعیة أن یلتزم بصحة المعاملة عند القائل بالصحة و فسادها عند القائل بالفساد فی مرحلة الظاهر، لقیام الطریق علی الصحة عند أحدهما و علی الفساد عند الآخر، فلا مناص من أن یعمل کل منهما حسب ما تقتضیه الوظیفة الظاهریة و ما أدت إلیه الامارة القائمة عنده و التفکیک و الاختلاف- بین المتلازمین- فی مرحلة الظاهر أمر لا محذور فیه فنلتزم بان المبیع- مثلا- خرج عن ملک البائع- ظاهرا- و أنه المالک للثمن، کما نلتزم بان الثمن باق علی ملک المشتری و ان المثمن غیر داخل فی ملکه بحسب الظاهر.
نعم هذا یؤدی إلی الاختلاف و النزاع بین المتعاملین فیرجع فیه إلی حکم الحاکم و یعمل علی طبق الموازین المقررة فی باب القضاء، و إلا فالبائع مالک للثمن و یجوز له أخذه من المشتری و لو حیلة، و لا وجه معه للحکم بالصحة و لا للحکم بالفساد من کلا الجانبین.
نعم ما ذهب إلیه الماتن «قده» من الحکم بالفساد فی کلا الطرفین إنما یتم بناء علی ما لا یلتزم به هو «قده» و لا غیره من المحققین من القول بالسببیة و الموضوعیة فی باب الطرق، و ذلک لأنا إذا التزمنا بانقلاب الواقع عند قیام الامارة علی الخلاف کانت الصحة عند القائل بها و الفساد عند الآخر حکما واقعیا حسب ما أدت إلیه الأمارة القائمة عندهما فلیس هناک حینئذ حکم ظاهری لیجوز التفکیک بین المتعاملین بحسب الصحة و الفساد.
فإذا فرضنا أن الحکم الواقعی هو الفساد و کانت الأمارة القائمة عند أحدهما 
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(مسألة 56) فی المرافعات اختیار تعیین الحاکم بید المدعی (1)
______________________________
علی صحة المعاملة مستلزمة لقلب الواقع و تبدل الفساد بالصحة واقعا، و الحکم بالصحة فی أحد الطرفین واقعا لا یجتمع مع الحکم بالفساد- واقعا- فی الطرف الآخر، و کذا الحال فیما إذا کان الحکم الواقعی هو الصحة فإن الأمارة القائمة عند أحدهما علی الفساد تستلزم قلب الواقع إلی مؤداها لا محالة و بها تتبدل المعاملة الصحیحة فاسدة واقعا و الحکم بالفساد فی أحد الطرفین لا یجتمع مع الحکم بالصحة واقعا فی الطرف الآخر و مع عدم ثبوت صحتها و فسادها کانت النتیجة هو الفساد، فلا یمکن الحکم بانتقال الثمن إلی البائع و لا بانتقال المثمن إلی المشتری کما افاده الماتن «قده».
و أمّا بناء علی ما هو الصحیح عند محققی الأصحاب من القول بالطریقیة، فاللازم هو الحکم بالصحة عند أحدهما حسب ما أدت الیه الامارة القائمة عنده و الحکم بالفساد عند الآخر حسب ما أداه الطریق القائم عنده کما عرفت.
(1) الوجه فیه: أن إثبات القضیة المدعاة إنما هو علی المدعی و هو الذی یحتاج فی ذلک إلی إقامة الحجة و الدلیل، و له أن یحتج علیها بما شاء، و یستدل بأی دلیل أراده، فالاختیار فی ذلک إلیه، و لیس للمنکر أن یقترح له الدلیل و یعین له الحجة فی استدلاله بان یقول: إنی لا اقبل قولک، إلا أن تستدل علیه بدلیل کذا. فإنه أمر غیر مسموع لدی العقلاء و لا یعتنون به بوجه، فان المنکر لا یروم من المدعی سوی إثبات مدعاه، سواء فی ذلک أن یحتج المدعی بهذا أو بذاک، کما أن الأمر کذلک فی الاستدلالات العملیة، فإن المخالف فی المسألة لا یطالب من المخالف فی المسألة إلا الدلیل و مطلق ما به البیان و لیس له أن یطالبه بدلیل یقترح له. بل الاختیار فی ذلک إلی المستدل. إذا للمدعی أن یختار أحد الحاکمین، و یستدل بحکمه، و یحتج به علی مدعاه.
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إلا إذا کان مختار المدعی علیه أعلم (1) بل مع وجود الأعلم و إمکان الترافع إلیه الأحوط الرجوع إلیه مطلقا.
(مسألة 57) حکم الحاکم الجامع للشرائط لا یجوز نقضه (2) و لو لمجتهد آخر.
______________________________
و من هنا ذکرنا فی بحث التفسیر أن أمر المعجزة انما هو بید مدعی النبوة و انه لیس للناس أن یقترحوا المعجزة علی مدعیها و قد ورد فی بعض الروایات عن النبی- ص- ما مضمونه أن اقتراح المعجزة غیر راجع الی الناس، و لیس أمر تعیینها بیدهم و إنما ذلک إلی اللّٰه فهو الذی یعین معجزة للنبی «1».
(1) یأتی فی المسألة الثامنة و الستین أن الأعلمیة غیر معتبرة فی حجیة القضاء و نفوذ حکم الحاکم فی المترافعین. بل الأعلم و غیره سیان، إذا اختیار تعیین الحاکم بید المدعی مطلقا سواء أ کان مختار المنکر أعلم أم لم یکن.



حکم الحاکم لا یجوز نقضه:

(2) قد یستدل علیه بالإجماع و اخری بما ورد فی مقبولة عمر بن حنظلة من قوله علیه السلام: فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فإنما استخف بحکم اللّٰه، و علینا رد، و الراد علینا الراد علی اللّٰه و هو علی حد الشرک باللّه «2».
و یرد علیهما: أن الإجماع لیس من الإجماع التعبدی الکاشف عن قوله- ع- لاحتمال استناد المجمعین إلی المقبولة أو غیرها من الوجوه المذکورة فی المقام فلا یمکن الاستدلال به بوجه. و أمّا المقبولة فهی علی ما أشرنا إلیه غیر مرة ضعیفة السند لعدم ثبوت وثاقة عمر بن حنظلة فلاحظ.
______________________________
(1) راجع البرهان: تفسیر سورة الإسراء الآیة 90.
(2) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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______________________________
فالصحیح أن یستدل علی ذلک بما علمنا بالضرورة من تشریع القضاء فی الشریعة المقدسة و قد دل علیه قوله عز من قائل وَ إِذٰا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النّٰاسِ أَنْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ «1» و یستفاد أیضا من الروایات المأثورة عنهم- ع- بوضوح.
کصحیحة أبی خدیجة قال: قال لی أبو عبد اللّٰه- ع .. و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه بینکم فانی قد جعلته قاضیا فتحاکموا الیه «2» و صحیحته الأخری قال: بعثنی أبو عبد اللّٰه- ع- إلی أصحابنا فقال: قل لهم: إیاکم إذا وقعت بینکم خصومة أو تداری فی شی‌ء من الأخذ و العطاء أن تحاکموا إلی أحد من هؤلاء الفساق اجعلوا بینکم رجلا قد عرف حلالنا و حرامنا فانی قد جعلته علیکم قاضیا .. «3» الی غیر ذلک من الروایات. بل لو لا مشروعیة القضاء فی الخصومات للزم اختلال النظام و الهرج و المرج.
فمشروعیة القضاء فی الشریعة المقدسة من المسلمات. و القضاء بمعنی فصل الخصومة و حلها. و قد قیل: انما سمی ذلک بالقضاء، لأن القاضی یقضی علی الخصومة بفصلها، فلا یجوز وصلها بعد فصلها فان جوازه یستلزم لغویة القضاء. و حیث أن المستفاد من الروایات أن حکم الحاکم إذا صدر عن المیزان الصحیح معتبر مطلقا و أن اعتباره لیس من جهة الأماریة إلی الواقع بل انما هو لأجل أن له الموضوعیة التامة فی فصل الخصومات و حل المرافعات فلا مناص من الالتزام بعدم جواز نقضه مطلقا سواء علمنا بعدم مطابقته للواقع أو بالخطاء فی طریقه- وجدانا أو تعبدا- أم لم نعلم به بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة فلا یجوز للمتخاصمین إعادة الدعوی عند ذلک الحاکم مرة ثانیة أو عند حاکم آخر 
______________________________
(1) النساء 4: 58.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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إلا إذا تبین خطاؤه (1)
______________________________
رضیا بها أم لم یرضیا، کما لا یجوز للحاکم سماعها.
و یدلنا علی ذلک مضافا إلی ما قدمناه من الإطلاق و أن اعتبار الحکم من باب الموضوعیة أن حکم الحاکم لو جاز نقضه عند العلم بمخالفته للواقع أو الخطاء فی طریقه للزم عدم نفوذه- غالبا- فی الترافع فی الشبهات الموضوعیة و بقاء التخاصم فیها إلی الأبد لعلم کل من المترافعین- غالبا- بعدم صدق الآخر أو عدم مطابقة بینته للواقع، مع أنه لا مجال للتأمل فی شمول الإطلاقات للشبهات الموضوعیة، و نفوذ حکم الحاکم فیها- جزما- و منه یظهر أن الإطلاقات شاملة للشبهات الحکمیة أیضا کذلک و أن حکم الحاکم نافذ فیها و لو مع العلم بالمخالفة للواقع أو الخطاء فی طریقه هذا کله إذا صدر الحکم علی المیزان الصحیح.
و أمّا لو حکم من دون أن یراعی الموازین الشرعیة- قصورا أو تقصیرا- کما إذا استند فی حکمه إلی شهادة النساء فی غیر ما تصح فیه شهادتهن، أو استند إلی بینة المنکر دون المدعی، أو حکم بما هو ضروری الخلاف الکاشف عن قصوره فی الاستنباط و عدم قابلیته للقضاء فلا مانع من الترافع بعده، إلا أن هذا لیس بنقض للحکم- حقیقة- لأن الخصومة لم تنفصل واقعا حتی یجوز وصلها أو لا یجوز فان الحکم غیر الصادر علی الموازین المقررة کالعدم فلا حکم لینقض.
(1) مقتضی الروایات الواردة فی المقام و إن کان أن حکم الحاکم له الموضوعیة التامة فی فصل الخصومة و النزاع إلا أن مع التأمل فیها لا یکاد یشک فی أن حکم الحاکم غیر مغیر للواقع عما هو علیه. بل الواقع باق بحاله و حکم الحاکم قد یطابقه و قد یخالفه کیف و قد صرح بذلک فی صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: قال رسول اللّٰه- ص-: إنما أقضی بینکم بالبینات و الأیمان، و بعضکم ألحن بحجته من بعض فأیما رجل قطعت له من مال أخیه شیئا فإنما قطعت له به قطعة 
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______________________________
من النار «1» فإنها صریحة- کما تری- فی أن القضاء غیر مبدل للواقع و أن من حکم له الحاکم بشی‌ء إذا علم أن الواقع خلافه لم یجز له أخذه.
إذا لا یمکننا ان نرتب آثار الواقع بحکم الحاکم عند العلم بعدم مطابقته للواقع بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة و سواء علمنا بالخلاف بالوجدان أم بالتعبد، فإذا ترافعا فی صحة بیع و فساده، و ادعی أحدهما أنه مائع متنجس- لملاقاته العصیر قبل ذهاب ثلثیه- أو لاقی عرق الجنب عن الحرام، و الحجة قامت عنده علی نجاستهما. و بنی الآخر علی صحة البیع لطهارتهما عنده، و حکم الحاکم بصحة المعاملة لبنائه علی طهارة الملاقی فی الصورتین وجب علی مدعی البطلان أن یرتب علی المعاملة آثار الصحة تنفیذا لحکم الحاکم، إلا أنه لیس له أن یرتب آثار الطهارة علی المبیع لعلمه بنجاسته- تعبدا.
کما أن الحاکم إذا حکم بالمال لأحد المتخاصمین فی ملکیة شی‌ء وجب علی کلیهما أن یرتبا علی المال آثار ملکیة المحکوم له- ظاهرا- فیجب علی المحکوم علیه دفع المال الی المحکوم له لعدم جواز نقض الحکم کما مر، إلا أنه- ای المحکوم له- لا یتمکن من أن یتصرف فیه سائر التصرفات إذا علم ان الحکم علی خلاف الواقع کما أن المحکوم علیه یجوز أن یسرقه من المحکوم له إذا علم أن المال له و ان حکم الحاکم غیر مطابق للواقع. بل لا یبعد الحکم بجواز التقاص له من مال المحکوم علیه- إذا توفرت الشروط- کما إذا علم أن المحکوم له قد ظلمه و ادعی المال مع علمه بأنه لیس له. هذا.
و قد یقال: بالتفصیل فی الشبهات الموضوعیة بین ما إذا استند الحاکم الی الیمین فلا یجوز للمحکوم علیه السرقة و التقاص و إن علم أن حکمه ذلک مخالف للواقع و بین ما إذا استند إلی البینة فیجوز و ذلک للأخبار الواردة فی أن من کان له علی غیره مال 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب کیفیة الحکم من الوسائل.
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______________________________
فأنکره فاستحلفه لم یجز له الاقتصاص من ماله بعد الیمین فان الیمین تذهب بالحق و هی عدة روایات «1».
«منها»: ما رواه خضر النخعی فی الرجل یکون له علی الرجل المال فیجحده قال: فان استحلفه فلیس له أن یأخذ شیئا و ان ترکه و لم یستحلفه فهو علی حقه «2» و «منها»: روایة عبد اللّٰه بن وضاح و فیها: و لو لا انک رضیت بیمینه فحلفته لأمرتک أن تأخذ من تحت یدک، و لکنک رضیت بیمینه و قد ذهبت الیمین بما فیها .. «3» «و منها» غیر ذلک من الروایات.
و الصحیح عدم الفرق فی جواز الاقتصاص بین الیمین و البینة، و ذلک فإن الأخبار الدالة علی أن الیمین تذهب بالحق علی طائفتین: «إحداهما»: واردة فی الاستحلاف و أن من له المال لو استحلف المنکر لم یجز له الاقتصاص من ماله بعد الیمین. و «ثانیتهما»: ما ورد فی أن المنکر لو حلف لم یجز لمن له المال الاقتصاص من ماله.
أما الطائفة الأولی: فهی و إن کانت تامة دلالة، و لا یمکن حملها علی أن الحق الذی یذهب به الیمین هو حق الدعوی لا الحق المدعی، لانه خلاف ما ورد فی بعضها کما فی الروایة المتقدمة «و قد ذهبت الیمین بما فیها» ای بما فی یدک.
و قوله فی روایة موسی بن أکیل النمیری «ذهبت الیمین بحق المدعی» «4» کما 
______________________________
(1) فلیراجع ب 9 و 10 من أبواب کیفیة الحکم و احکام الدعوی و ب 46 من کتاب الایمان و ب 83 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 46 من الایمان و 10 من أبواب کیفیة الحکم و احکام الدعوی من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 10 من أبواب کیفیة الحکم و احکام الدعوی من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 9 من أبواب کیفیة الحکم و احکام الدعوی من الوسائل.
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______________________________
أنها غیر معارضة فی مدالیلها، إلا أنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها بوجه أما الطائفة الثانیة: «فمنها»: صحیحة سلیمان بن خالد قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن رجل وقع لی عنده مال فکابرنی علیه و حلف ثم وقع له عندی مال. آخذه؟
«فآخذه» لمکان مالی الذی أخذه، و أجحده، و أحلف علیه؟ کما صنع قال: ان خانک فلا تخنه، و لا تدخل فیما عتبه علیه «1» إلا أنها معارضة بصحیحة أبی بکر الحضرمی قال: قلت له: رجل لی علیه دراهم فجحدنی و حلف علیها أ یجوز لی إن وقع له قبلی دراهم أن آخذه منه بقدر حقی؟ قال: فقال: نعم .. «2»
إذا لا مجال للتفصیل فی الشبهات الموضوعیة بین الیمین و البینة.
و المتحصل أن بحکم الحاکم لا یجوز ترتیب آثار الواقع إذا علمنا مخالفته للواقع نعم إذا لم یعلم أنه علی خلافه أو مطابق له جاز ترتیب آثار الواقع بحکم الحاکم فلا مانع من ترتیب أثر الطهارة علی المبیع، أو مالیة المال للمحکوم له فی المثالین عند عدم العلم بمخالفة الحکم للواقع، لأنه مقتضی السیرة القطعیة فلاحظ.
ثم إن ما ذکرناه بناء علی ما استدللنا به من صحیحتی أبی خدیجة المتقدمتین ظاهر لا اشکال فیه. و أما لو اعتمدنا علی مقبولة عمر بن حنظلة فقد یتوهم دلالتها علی أن حکم الحاکم أمارة علی الواقع و معه لا مانع من ترتیب آثار الواقع بالحکم فیجوز لمدعی البطلان فی المثال أن یرتب آثار الطهارة علی المبیع، و کذلک المحکوم له یجوز أن یتصرف فی المال و إن علم بعدم مطابقة الحکم للواقع، فالامارة القائمة علی نجاسة الملاقی أو عدم کون المال للمحکوم له و ان کانت معارضة لحکم الحاکم و انهما أمارتان متعارضتان، إلا أن الحکم مقدم علی الامارة المخالفة لورود المقبولة فی مورد تعارض الحجتین، فان موردها هو التنازع فی الدین أو المیراث الظاهر فی التنازع فی الحکم الکلی، و الاختلاف فی الحکم الشرعی إنما یتصور مع الحجة 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 83 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 83 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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(مسألة 58) إذا نقل ناقل فتوی المجتهد لغیره (1) ثم تبدل رأی المجتهد فی تلک المسألة لا یجب علی الناقل اعلام من سمع منه الفتوی الاولی و إن کان أحوط، بخلاف ما إذا تبین له خطاؤه فی النقل فإنه یجب علیه الاعلام.
______________________________
و الدلیل، و معه لو قدمنا العمل بالحجة علی الحکم استلزم ذلک تخصیص المورد و هو أمر غیر جائز.
و یدفعه: مضافا إلی أن المقبولة ضعیفة سندا و لا دلالة لها علی الأماریة و ترتیب أثر الواقع لأنها إنما تدل علی تقدم حکم الحاکم قضاء للتخاصم أن جعل الامارة و الطریق مع العلم بالخلاف أمر لا معنی له و ما معنی کون الحکم حجة و طریقا مع القطع بکونه مخالفا للواقع؟! و کیف یمکن الالتزام بوجوب قبوله و حرمة رده مع العلم بأنه خلاف ما أنزله اللّٰه سبحانه!! ثم إن هذا کله فی موارد الترافع و الخصومات الأعم من الشبهات الحکمیة و الموضوعیة. و هل ینفذ حکم الحاکم و یحرم نقضه فی غیر موارد الترافع أیضا کثبوت الهلال و نصب القیم و المتولی و نحوها؟ یأتی علیه الکلام فی المسألة الثامنة و الستین ان شاء اللّٰه و نبین هناک أنه لا دلیل علی نفوذ حکم الحاکم فی غیر موارد الترافع فلیلاحظ 



تبدل الرأی بعد نقل الفتوی:

(1) أو أن المجتهد افتی بشی‌ء ثم تبدل رأیه- کما تعرض له فی المسألة التاسعة و الستین- فهل یجب علی الناقل أو المجتهد نفسه إعلام المقلدین و من سمع منه الفتوی الأولی أو لا یجب؟
و ذلک فان المجتهد قد یفحص عن أدلة المسألة و مدارکها- بالمقدار اللازم فی الاجتهاد- کما لو فحص عنها فی مظانها و الأبواب المناسبة لتلک المسألة و لا 
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یظفر بما یدله علی الحرمة أو الوجوب و من هنا یفتی فی المسألة بالجواز، و یقف بعد ذلک فی غیر الباب المناسب لها علی ما یدله علی الحرمة أو الوجوب فیضطر بذلک الی العدول عن فتواه الاولی بالجواز.
و أحسن مثال لتلک الکبری مسألة حرمة تمکین الزوجة الحائض زوجها من نفسها فان قوله عز من قائل فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ «1» خطاب للأزواج و الاخبار الدالة علی حرمة وطء الحائض- فی الأبواب المناسبة لها- کلها یختص بهم فمن فحص عن حرمة وطء الحائض لا یعثر فی الأبواب المناسبة لها علی دلیل یدل علی الحرمة بالإضافة إلی الزوجة لاختصاص الأدلة بالزوج، و من هنا وقع الکلام فی أن الحائض هل یجوز أن تمکن زوجها من نفسها کما إذا أراد الوقاع عصیانا- من غیر ناحیة الإعانة علی الإثم- أو کان زوجها مجنونا أو غیر بالغ حتی یخرج عن شبهة الإعانة علی الإثم. لعدم حرمة الوطء بالإضافة إلیها أو لا یجوز؟ فالمجتهد الفاحص عنها فی مظانها لا یکاد تصله الحرمة بالإضافة إلی الزوجة و معه یفتی بجواز تمکینها.
إلا انه إذا عثر فی أبواب العدد علی باب أن المعتدة بالأقراء إذا رأت الدم فی أول الحیضة الثالثة جاز لها أن تزوج، و لم یجز لها أن تمکن من نفسها حتی تطهر «2» و رأی الأخبار الدالة علی حرمة التمکین علی الحائض من نفسها اضطر إلی العدول و الإفتاء بالحرمة فی المسألة فهل فی تلک الموارد المذکورة یجب علی المجتهد أو ناقل الفتوی السابقة أعلام من سمع منه الفتوی الاولی بعد العدول أو لا یجب؟
و الصحیح عدم وجوب الاعلام لعدم دلالة الدلیل علیه و الوجه فیه: أن المقلد السامع للفتوی الاولی و ان کان یقع فی مخالفة الواقع من جهة أخبار المجتهد 
______________________________
(1) البقرة 2: 222.
(2) راجع ب 16 من أبواب العدد من الوسائل.
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أو الناقل إلا أن التسبیب إلی وقوعه فی المحرم انما هو من اللّٰه سبحانه دون الناقل أو المجتهد، فان الفتوی الاولی للمجتهد حجة شرعیة فی ظرفها، و المجتهد أو الناقل کان کلاهما مرخصین فی بیانها، فان المقدار المعتبر من الفحص انما هو الفحص عن المسألة فی مظانها و الأبواب المناسبة لها کما مر، و لا یجب الفحص عنها فی جمیع الأبواب الفقهیة بوجه.
و من الظاهر أن حجیة الفتوی السابقة مستندة إلی الشارع، لأنه الذی اعتبر الفتوی الأولی حجة، فالالقاء فی مخالفة الواقع مستند الی اللّٰه نظیر ما ذکره ابن قبة فی شبهته المعروفة، و ان أجبنا عنها فی محلها و مع أن التسبیب من الشارع دون المجتهد أو الناقل لا مقتضی لوجوب الاعلام علیهما من ناحیته.
و أما وجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة فهو إنما یقتضی وجوب الفتوی الثانیة بجعلها فی معرض الوصول إلیها و لا یقتضی وجوب إیصالها إلی المقلد الذی سمع منه الفتوی الاولی من أحدهما و علیه فالاعلام فی هذه الصورة لا دلیل علی وجوبه.
اللهم إلا أن یکون وقوع المکلف فی الحرام أو ترک الواجب مستندا إلی المجتهد أو الناقل- بحسب البقاء- و ذلک کما إذا صلی المقلد من دون سورة- بمرئی منهما- استنادا الی فتوی المجتهد أو النقل، لأنهما حینئذ لو لم یبینا له وجوبها و لم ینبهاه بالعدول استند الحکم بوجوب الصلاة من دون سورة إلیهما- بقاء- و هو من التسبیب الی الوقوع فی مخالفة الواقع و هو حرام و لا مناص معه من الالتزام بوجوب الاعلام علیهما، و هذا بخلاف ما إذا لم یستند ذلک إلیهما بحسب البقاء. و لا یقاس هذه المسألة بما لو افتی المجتهد خطاء أو نقل الناقل فتواه کذلک، لان التسبیب حینئذ من المجتهد أو الناقل.
و أما فی المقام أعنی مسألة العدول و تبدل الرأی فالتسبیب مستند فیها الی الشارع کما مر.
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(مسألة 59) إذا تعارض الناقلان فی نقل الفتوی تساقطا (1) و کذا البینتان، و إذا تعارض النقل مع السماع من المجتهد شفاها قدم السماع، و کذا إذا تعارض ما فی الرسالة مع السماع، و فی تعارض النقل مع ما فی الرسالة قدم ما فی الرسالة مع الأمن من الغلط.



تعارض الناقلین فی نقل الفتوی:

______________________________
(1) و تفصیل الکلام فی هذه المسألة أن فتوی المجتهد قد تثبت بالسماع إما من نفسه شفاها أو بالنقل عنه، و قد تثبت بالبینة، و ثالثة بوجدانها فی رسالته إذا کانت مأمونة من الغلط، و لا کلام فی ثبوتها بتلک الأمور و انما الکلام فیما إذا وقعت المعارضة بینها.
و التعارض قد یتحقق بین فردین من سنخ واحد، کما إذا سمع منه الفتوی بالجواز مرة و الفتوی بالحرمة أخری، أو أن الناقل نقل عنه الفتوی بالجواز و نقل آخر عنه الفتوی بالحرمة أو أن بینة أخبرت عن فتواه بالحرمة و بینة أخری أخبرت عن فتواه بالجواز، أو وجد فی إحدی رسالتیه الفتوی بشی‌ء و فی الأخری الفتوی بشی‌ء آخر.
و فی هذه الصورة إذا کان أحدهما ناظرا إلی زمان، و الآخر إلی زمان آخر، کما إذا حکی أحدهما عن فتوی المجتهد السابقة و حکی الآخر عن فتواه الفعلیة و احتمل العدول فی حقه وجب العمل علی طبق المتأخر منهما، لعدم المعارضة بینهما إذ لا معارض للمتأخر منهما- زمانا- سوی استصحاب عدم عدول المجتهد عن عن الفتوی السابقة و هو لا یعارض الدلیل.
و إذا کان کلاهما ناظرا إلی زمان واحد کما لو وجد فی إحدی رسالتیه المطبوعة فی تاریخ معین فتواه فی المسألة بالجواز و فی رسالته الأخری المطبوعة فی 
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ذلک التاریخ بعینه- فی مطبعة اخری- افتی فیها بالحرمة، أو بینة أخبرت عن أن فتواه الفعلیة هی الجواز، و أخبرت أخری عن ان فتواه الفعلیة هی الحرمة، أو أن أحد الناقلین نقل إفتائه الفعلیة بالجواز و الآخر نقل إفتائه الفعلیة بالحرمة. نعم هذا لا یتصور فی السماع بالمشافهة لعدم إمکان فتویین متنافیتین فی زمان واحد.
أو کان أحدهما ناظرا إلی زمان و الآخر إلی زمان آخر، کما إذا حکی أحدهما عن فتواه السابقة و حکی الآخر عن فتواه الفعلیة إلا انا لم نحتمل فی حقه العدول عن فتواه السابقة فلا مناص من تساقطهما بالمعارضة کما هو مقتضی القاعدة فی المتعارضین هذا إذا وقع التعارض بین فردین من سنخ واحد کما عرفت.
و قد تتحقق المعارضة بین سنخین من الأمور المتقدمة و هذا له صور ثلاث:
«الأولی»: أن یعارض السماع- بالمشافهة- مع الرسالة المأمونة من الغلط.
«الثانیة»: أن یعارض الرسالة مع النقل بالخبر أو البینة.
«الثالثة»: أن یعارض السماع- بالمشافهة- مع النقل بالخبر أو البینة.
ذکر الماتن «قده» أن السماع من المجتهد- شفاها- مقدم علی النقل و الرسالة کما أن الرسالة مقدمة علی النقل.
و الصحیح أن یقال: ان المتعارضین من تلک الأمور إن کانا ناظرین إلی زمانین متعددین فلا تعارض بینهما- حقیقة- فیما إذا احتمل العدول فی حقه بل اللازم وقتئذ هو الأخذ بالمتأخر منهما- زمانا- و استصحاب عدم العدول عن الفتوی السابقة لا یعارض الامارة کما تقدم.
و إذا فرضناهما ناظرین إلی زمان واحد أو زمانین مع العلم أیضا بعدم العدول کانت الأمارتان متعارضتین لا محالة و حینئذ إذا کانت المعارضة بین السماع من المجتهد- شفاها- و بین نقل الثقة أو البینة فان لم یحتمل الخطاء فیما سمعناه من المجتهد کما لو اتحد المجلس و سئل فیه المجتهد عن المسألة و اختلف فیما أجاب به عن السؤال 
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فأخبر الثقة أو البینة عن أنه أفتی فی المجلس بالجواز، و المقلد سمع منه الفتوی بالحرمة- مثلا- فهما من الدلیلین المتعارضین أحدهما قطعی و الآخر ظنی، للقطع بعدم الخطاء فی الفتوی المسموعة من المجتهد و أن ما سمعناه منه بالمشافهة من الحکم بالحرمة هو فتواه فی المسألة، و معه یسقط النقل عن الحجیة للعلم بعدم مطابقته للواقع، لأنه إما کاذب أو مشتبه فی نقله هذا إذا کانا ناظرین إلی زمان واحد.
و أما إذا کان کل منهما ناظرا إلی زمان، و علمنا عدم عدول المجتهد عن الفتوی السابقة فالأمر أیضا کذلک لاستلزام العلم بفتواه الفعلیة- بالسماع- العلم بان فتواه السابقة أیضا کذلک، لأن مفروضنا العلم بعدم عدول المجتهد عن فتواه السابقة، إذا یقع التعارض بین السماع و النقل فی الزمان السابق فیتقدم السماع لأنه قطعی، و النقل معلوم الخلاف کما مر.
و أما لو احتملنا الخطأ فی فتواه التی سمعناها منه- شفها- کما إذا تعدد المجلس فسمعنا منه الفتوی بالجواز فی مجلس و نقل عنه الثقة أو البینة الفتوی بعدم الجواز فی مجلس آخر، مع العلم بعدم عدوله عن فتواه السابقة، فلا علم لنا حینئذ بکذب الناقل أو خطائه، لأنه من المحتمل أن یکون الخطاء فی فتوی المجتهد التی سمعناها عنه- شفاها- و مع هذا الاحتمال لا مانع من شمول أدلة الاعتبار لنقل الثقة أو البینة.
و حیث أنا نحتمل الخطأ فی کل من الناقل و المجتهد تجری أصالة عدم الغفلة و الخطأ فی کل منهما و مقتضاها القطع التعبدی بصدور کلتا الفتویین لو لا المعارضة لکنا علمنا بالخطاء فی إحداهما فلا مناص من الحکم بتساقطهما بالمعارضة.
و لا یقاس المقام بما إذا تعارض السماع من الامام علیه السلام مع النقل فانا إذا سمعنا الحکم من الامام علیه السلام شفاها جزمنا بعدم مطابقة النقل للواقع لعدم احتمال الخطاء فی الإمام- ع- و هذا بخلاف المقام، لاحتمال صدور کلتا الفتویین عن المجتهد حتی مع السماع عنه مع العلم بالخطاء فی إحداهما، و لأجل هذا العلم الإجمالی 
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تقع المعارضة بین الفتویین و یتساقطان فلا یمکن الأخذ بشی‌ء منهما، فتقدم السماع علی النقل انما هو فی صورة العلم بعدم خطاء المجتهد فی الفتوی المسموعة عنه شفاها هذا کله فیما إذا کانت المعارضة بین السماع و النقل.
و أما إذا وقع التعارض بین السماع و الرسالة فإن کانت الرسالة من غیره- کما یتفق کثیرا- فتری أن الثقة جمع فتاوی المجتهد فی کتاب فالتعارض وقتئذ من تعارض النقل و السماع فیأتی فیه جمیع ما قدمناه فی تعارضهما آنفا.
و أما لو کانت الرسالة بخطه و کتابته أو بخط غیره و لکنها مما لاحظه المجتهد کما إذا جمعها غیر المجتهد و هو قد راجعها و نظر فیها فالمعارضة من تعارض الفتویین الصادرتین من المجتهد إحداها شفاها و الأخری کتابة، و أصالة عدم الخطاء و إن جرت فی کل منهما فی نفسه، إلا أنه عند تعارضهما لا یبعد دعوی جریان السیرة العقلائیة علی عدم إجرائها فی الفتوی المسموعة عنه- شفاها- و ذلک لأن الخطاء فیها مظنون و لکنه فی فتواه بالکتابة موهوم، فإن الإنسان- بالطبع- یهتم و یحتفظ بخصوصیات المطلب عند الکتابة بما لا یحتفظ به فی مکالماته- شفاها- و من هنا یشتبه فیها کثیرا بخلاف الکتابة و لا سیما فی مقام الاستدلال و الاستنباط فیما أن الکتابة أضبط و أوثق- إذا کانت مأمونة من الغلط- لم تجر أصالة عدم الخطاء فی معارضها و هی الفتوی- بالمشافهة- عند العقلاء.
و من ذلک یظهر حکم ما إذا وقع التعارض بین النقل و الرسالة، فإن الکتابة کما تقدم أضبط من الفتوی- بالمشافهة- فضلا عن نقلها فلا تجری فیها أصالة عدم الخطاء، و علی الجملة إذا قدمنا الرسالة علی سماع الفتوی من المجتهد بالمشافهة تقدمت علی النقل الحاکی عن تلک الفتوی الشفهیة بطریق أولی فیحکم بخطاء الناقل و یعمل علی طبق الرسالة.
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(مسألة 60) إذا عرضت مسألة لا یعلم حکمها (1) و لم یکن الأعلم حاضرا فإن أمکن تأخیر الواقعة إلی السؤال، وجب ذلک و إلا فإن أمکن الاحتیاط تعین، و إن لم یمکن یجوز الرجوع إلی مجتهد آخر الأعلم فالأعلم، و إن لم یکن هناک مجتهد آخر و لا رسالته یجوز العمل بقول المشهور بین العلماء إذا کان هناک من یقدر علی تعیین قول المشهور، و إذا عمل بقول المشهور ثم تبین له بعد ذلک مخالفته لفتوی مجتهده فعلیه الإعادة أو القضاء، و إذا لم یقدر علی تعیین قول المشهور یرجع إلی أوثق الأموات، و ان لم یمکن ذلک أیضا، یعمل بظنه و ان لم یکن له ظن بأحد الطرفین، یبنی علی أحدهما، و علی التقادیر بعد الاطلاع علی فتوی المجتهد إن کان عمله مخالفا لفتواه فعلیه الإعادة أو القضاء.
______________________________
(1) بناء علی ما قدمناه من جواز الرجوع إلی غیر الأعلم فیما إذا لم یعلم المخالفة بینه و بین الأعلم جاز الرجوع إلی غیر الأعلم فی مفروض الکلام، و إذا لم یتمکن من الرجوع إلیه من جهة العلم الإجمالی بمخالفة فتاواه مع فتاوی الأعلم فی المسائل المبتلی بها یلزمه تأخیر الواقعة أو الاحتیاط، و إذا لم یمکن ذلک رجع إلی غیر الأعلم حتی مع العلم بالمخالفة إجمالا.
و إذا لم یتمکن من الرجوع إلی غیر الأعلم أیضا أخر الواقعة إلی السؤال عن حکمها، فان التکالیف الواقعیة قد تنجزت فی حقه و معه یحتاج المکلف فی موارد التکلیف إلی المؤمن من العقاب لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب، و لا یتحقق ذلک إلا بتأخیر الواقعة.
و إذا لم یتمکن من تأخیرها احتاط- ان امکنه- لأنه أمر سائغ محصل للجزم بالامتثال و فراغ الذمة حتی مع التمکن من الرجوع إلی الأعلم فضلا عما إذا لم یتمکن من الرجوع إلیه، و إذا لم یتمکن من الاحتیاط لدوران الأمر بین جزئیة 
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شی‌ء و مانعیته- مثلا- رجع إلی فتوی غیر الأعلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم فی المسألة- إجمالا- و ذلک لحجیة فتوی غیر الأعلم وقتئذ للسیرة العقلائیة الجاریة علی الرجوع إلی غیر الأعلم عند تعذر الرجوع إلی الأعلم و انسداد بقیة الطرق، و تشهد له ملاحظتهم فی مثل معالجة المریض المبتلی بمرض خطیر غیر الممکن تأخیر علاجه، فإنهم إذا لم یتمکنوا من الرجوع إلی الطبیب الأعلم لراجعوا غیر الأعلم من دون کلام، و هذه الصورة مستثناة عن عدم حجیة فتوی غیر الأعلم عند العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم إجمالا.
و إذا لم یتمکن من الرجوع إلی غیر الأعلم أیضا اندرج مفروض الکلام تحت کبری الانسداد، و ذلک لأن مفروضنا تنجز التکلیف علی المکلف و أنه غیر مهمل کالبهائم فلا تجری البراءة فی حقه، و لا طریق له إلیه، کما ان الاحتیاط غیر متیسر له و معه ینحصر طریق الامتثال للمکلف بالامتثال الاحتمالی لا محالة، فإن العقل المستقل بلزوم امتثال التکلیف المتوجه إلی العبد من سیده یتنزل إلی کفایة الامتثال الاحتمالی عند تعذر الامتثال التفصیلی.
ثم إن للامتثال الاحتمالی مراتب بحسب قوة الاحتمال و ضعفه و مع التمکن من المرتبة الأقوی منه لا یجوز الاقتصار بالقوی، و هکذا، فأول تلک المراتب العمل بقول المشهور بین الأصحاب لقوة احتمال مطابقته للواقع فی مقابل القول النادر فمع عدم التمکن من العمل به رجع إلی فتاوی الأموات مقدما للأعلم منهم علی غیره، و لو بالإضافة إلی المحصورین لتعذر تشخیص الأعلم من الأموات جمعا.
و إذا تعذر ذلک أیضا عمل بظنه، و مع عدم التمکن منه أیضا و لو لعدم ظنه بشی‌ء عمل بأحد طرفی الاحتمال، لانه المیسور فی حقه، و التکلیف بغیر المیسور غیر میسور. و هذا کله من الامتثال الاحتمالی و التنزل إلیه لتعذر الامتثال التفصیلی علی الفرض.
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(مسألة 61) إذا قلد مجتهدا ثم مات، فقلد غیره ثم مات فقلد من یقول بوجوب البقاء علی تقلید المیت أو جوازه فهل یبقی علی تقلید المجتهد الأول أو الثانی؟ الأظهر الثانی و الأحوط مراعاة الاحتیاط (1).
______________________________
ثم إن العامی بعد ما عمل بفتوی غیر الأعلم أو قول المشهور أو غیرهما من المراتب المتقدمة یرجع إلی فتوی من یجب علیه تقلیده فان کان ما اتی به مطابقا للواقع حسب ما افتی به مقلده فهو و إلا وجب قضاء أعماله أو إعادتها بلا فرق فی ذلک بین أن یکون بطلانها مستندا إلی فقدها لجزء أو شرط رکنیین و أن یکون مستندا إلی فقدها لشی‌ء من الاجزاء و الشرائط غیر الرکنیین.
و ذلک لما فرضناه من عدم مطابقة عمله للواقع، و عدم قیام الدلیل علی کونه مجزئا عن الواجب الواقعی، و حدیث لا تعاد و إن کان یدل علی عدم وجوب الإعادة من غیر الأرکان إلا انه یختص بما إذا کان العامل معتقدا صحة عمله بحیث لو لم ینکشف له الخلاف لم تجب علیه الإعادة، و لیس العامل فی المقام کذلک لعدم اعتقاد صحة عمله للشک فی مطابقته للواقع، و وجوب الإعادة- فی مثله- غیر مقیدة بما بعد الانکشاف، لأنه لو لم ینکشف الخلاف أیضا وجبت إعادته لتردده فی مطابقة عمله للواقع و عدمها، و بهذا یظهر الفرق بین المقام و بین ما إذا عمل عن تقلید صحیح ثم عدل أو تبدل رأی مجتهده حیث قلنا بعدم وجوب الإعادة حینئذ إذا کان العمل فاقدا لغیر الأرکان من الأمور المعتبرة فیه.
(1) ما ذکره الماتن (قده) من أن الأظهر أن یبقی علی تقلید المجتهد الثانی یبتنی علی أن المکلف بتقلیده المجتهد الثانی و عدوله عن المجتهد المیت قد انتهی أمد تقلیده الأول فیکون رجوعه إلی المجتهد الأول بعد ذلک من التقلید الابتدائی غیر الجائز، و علیه فیتعین البقاء علی تقلید الثانی جوازا أو وجوبا.
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و لا فرق فی ذلک بین القول بان التقلید هو الالتزام أو نفس العمل غایة الأمر أنه علی الثانی لا بد من فرض العمل بفتوی المجتهد الثانی أیضا.
أقول: قد تقدم انه لا أثر لتفسیر التقلید بالعمل أو الالتزام فی الحکم بجواز البقاء و عدمه و فی سعة موضوعه و ضیقه، و الصحیح أن یقال أنه لا مناص من الحکم بوجوب البقاء علی تقلید المیت الأول إذا أفتی المجتهد الثالث و هو الحی بوجوب البقاء فان وجوب البقاء علی تقلید المیت انما هو فی فرض اعلمیة المیت و معه إذا علم المکلف بالمخالفة بین المیت الأول و الثانی فی الفتوی وجب علیه البقاء علی تقلید المیت الأول، لما قدمناه من أن فتوی الأعلم هی الحجة عند العلم بالمخالفة بینه و بین غیر الأعلم.
و أما عدوله إلی الثانی فقد کان مستندا إلی عدم تجویز المجتهد الثانی للبقاء علی تقلید المیت حتی إذا کان أعلم، إذا فهو کان معذورا فی عدوله، و لا یمنع هذا العدول المستند إلی فتوی المیت الثانی عن عدوله إلی المیت الأول لأنه کلا عدول عند المجتهد الثالث الذی هو الحی لافتائه بوجوب البقاء علی تقلید المیت الأول لأعلمیته، و عدم جواز العدول إلی الثانی، و مع ذلک کیف یجوز البقاء علی تقلید الثانی، و إن شئت قلت المفروض أن المجتهد الثالث یری وجوب البقاء علی تقلید المجتهد الأول لأنه کان اعلم من المجتهد الثانی ففتوی المجتهد الثانی لم تکن حجة فی حق العامی بنظر المجتهد الثالث حدوثا و مع عدم حجیته حدوثا فی حال الحیاة کیف یعقل أن تکون حجة بقاء ای بعد موته، لوضوح تبعیة البقاء للحدوث.
لأنا إنما نتشبث فی الاستدلال علی حجیة فتوی المیت بإطلاق الأدلة الدالة علی حجیة فتواه حال الحیاة من جهة السیرة العقلائیة الجاریة علی عدم الفرق بین صورتی موته و حیاته، فإذا لم تکن فتوی المجتهد حجة حدوثا لم یمکن أن تتصف بالحجیة بقاء ای بعد موته، هذا بالإضافة إلی المیت الثانی.
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و أما بالإضافة إلی الحی فإن کان المیت الأول کما أنه أعلم من المیت الثانی اعلم من الحی فلا ینبغی التردد فی تعین البقاء علی تقلیده إذا علم المکلف بالمخالفة فی الفتوی بینهما، و إذا لم یعلم بینهما بالمخالفة جاز له کل من البقاء علی تقلید المیت الأول و العدول إلی الحی، و لا یجب علیه الفحص عن مخالفتهما. نعم إذا اختار العدول إلی الحی ثم علم بالمخالفة بینه و بین المیت الأول وجب علیه العدول إلی المیت الأول لأنه أعلم علی الفرض.
و أما إذا کان الحی أعلم من المیت الأول فان لم یعلم المخالفة بینهما جاز للمکلف کل من البقاء علی تقلید المیت الأول و العدول إلی الحی، و ان علم بینهما بالمخالفة تعین علیه العدول إلی تقلید المجتهد الحی، لأنه أعلم- علی الفرض- إلا أن محط کلام الماتن هو البقاء علی تقلید المیت الأول بالإضافة إلی المیت الثانی لا بالإضافة إلی الحی هذا کله فیما إذا کان المیت الأول أعلم من المیت الثانی.
و إذا انعکس الأمر و کان المجتهد الثانی اعلم من الأول فإن کان المکلف عالما بالمخالفة بینهما فی الفتوی کان المتعین فی حقه الرجوع إلی الثانی فلم تکن فتوی المجتهد الأول حجة حتی فیما إذا کان حیا فضلا عن موته ففی مثله لا یجوز البقاء علی تقلیده لا قبل موت المجتهد الثانی و لا بعد موته.
و أما إذا لم یکن المکلف عالما بالمخالفة بین المجتهد الأول و الثانی فکان یجوز له أن یبقی علی تقلید الأول و لا یفحص عن فتوی المجتهد الثانی لکنه إذا رجع إلیه و تعلم فتواه المخالفة لفتوی المجتهد الأول علی الفرض فقد سقطت فتوی المجتهد الأول عن الحجیة فلا یجوز الرجوع إلی تقلیده بعد موت المجتهد الثانی، و النتیجة أن فی موارد جواز البقاء علی تقلید المیت إذا رجع المقلد إلی الحی لم یکن له الرجوع إلی المیت بعد ذلک.
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ثم إن المجتهد الثانی المیت إذا کان اعلم من الحی أیضا تعین البقاء علی تقلیده و أما إذا کان الأعلم هو الحی دون المیت الثانی فلا محالة یجوز للمکلف أن یبقی علی تقلید المیت الثانی- لعدم العلم بالمخالفة بینه و بین الأعلم منه و هو المجتهد الحی- و أن یعدل إلی الحی، لفرض أنه اعلم من المیت، و مع عدم العلم بالمخالفة بینهما تتصف فتوائهما بالاعتبار، و لا یجب علی المکلف الفحص عن مخالفتهما کما تقدم. نعم إذا اختار المکلف العدول إلی المیت الثانی ثم علم بالمخالفة بینهما تعین علیه العمل بفتوی الحی لأنه الأعلم- علی الفرض.
و هناک صورة ثالثة: و هی ما إذا کان المیت الأول و الثانی متساویین فی الفضیلة أو احتملنا الأعلمیة فی کل منهما و المکلف علم بینهما بالمخالفة، ففی هذه الصورة لا یجوز البقاء علی تقلید کل منهما، لأن العلم بالمخالفة یسقط الفتواءین عن الاعتبار فان کان المجتهد الثالث اعلم منهما تعین الرجوع إلیه. و إذا کان مساویا معهما فی الفضیلة فحاله حالهما لسقوط فتواه عن الحجیة عند العلم بالمخالفة، فإن أدلة الاعتبار غیر شاملة للمتعارضین فیجب علی المکلف الاحتیاط- ان امکنه- و الا فیتخیر بحسب العمل.
ثم انک عرفت أن مسألة جواز التقلید لا یمکن أن تکون تقلیدیة. بل لا بد أن تستند إلی قطع المکلف و اطمئنانه. نعم لا مانع من التقلید فی خصوصیاته و فی المقام ان استقل عقل العامی بشی‌ء من جواز البقاء علی تقلید المیت أو عدمه فهو و أما إذا لم یستقل کما هو الغالب، لعدم تمکنه من استقلال عقله بشی‌ء فلا یمکنه الرجوع فی ذلک إلی فتوی المیت لأنها مشکوکة الحجیة، لعدم استقلال عقله بحجیتها أو عدمها. و لا یمکن أن تثبت حجیة قوله بقول نفسه، لانه دور واضح فلا یمکن إثبات جواز البقاء علی تقلید المیت بالرجوع الی تقلید المیت، و معه لو عمل بفتوی المیت و قلده فهو کالعمل من دون تقلید و قد مر أن العمل من دون 
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(مسألة 62) یکفی فی تحقق التقلید أخذ الرسالة و الالتزام (1) بالعمل بما فیها، و إن لم یعلم ما فیها و لم یعمل، فلو مات مجتهده یجوز له البقاء (2) و إن کان الأحوط مع عدم العلم (3) بل مع عدم العمل و لو کان بعد العلم عدم البقاء، و العدول إلی الحی.
______________________________
تقلید أو عدلیه باطل- ظاهرا- بمعنی انه مما لا یمکن الاقتصار علیه لدی العقل، لعدم ثبوت أن فتوی المیت مؤمنة من العقاب، فالمتعین أن یرجع فی ذلک إلی الحی.



ما هو المحقق للتقلید:

(1) قد عرفت أن التقلید هو العمل استنادا إلی قول الغیر، و لا یکفی فی تحققه الالتزام و أخذ الرسالة بوجه.
(2) مر أن البقاء علی تقلید المیت واجب أو جائز من دون أن یشترط فیه العمل سواء قلنا إن التقلید هو الالتزام أو فسرناه بغیره من المعانی المتقدمة فی محلها فلا یتوقف جواز البقاء علی أن یکون التقلید بمعنی الالتزام کما هو المتراءی من المتن. نعم یشترط فی البقاء أن یکون المقلد ذاکرا لفتوی المیت فلاحظ.
(3) لاحتمال عدم تحقق التقلید بالالتزام لان معناه محل الخلاف کما مر، الا أن العدول إلی الحی و عدم البقاء علی تقلید المیت عند عدم العمل بفتواه و لو کان بعد العلم بها انما یکون موافقا للاحتیاط فیما إذا قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیت.
و أما لو قلنا بوجوبه، کما إذا کان المیت اعلم من الحی مع العلم بالمخالفة بینهما فی الفتوی فلا یکون العدول إلی الحی و عدم البقاء علی تقلید المیت عند عدم العمل بفتواه احتیاطا أبدا. نعم إذا لم یکن ذاکرا لفتواه لم یجز له البقاء لأنه مشروط بالذکر و عدم نسیان فتوی المیت کما مر.
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بل الأحوط استحبابا علی وجه عدم البقاء مطلقا (1) و لو کان بعد العلم و العمل.
(مسألة 63) فی احتیاطات الأعلم إذا لم یکن له فتوی یتخیر المقلد (2) بین العمل بها و بین الرجوع الی غیره الأعلم فالأعلم (3) (مسألة 64) الاحتیاط المذکور فی الرسالة إمّا استحبابی، و هو ما إذا کان مسبوقا أو ملحوقا بالفتوی، و إمّا وجوبی، و هو ما لم یکن معه فتوی، و یسمی بالاحتیاط المطلق، و فیه یتخیر المقلد بین العمل به، و الرجوع إلی مجتهد آخر
______________________________
(1) لاحتمال عدم جواز البقاء علی تقلید المیت مطلقا فإن المسألة خلافیة کما تقدم و هذا أیضا فیما إذا لم یکن المیت اعلم.
(2) أما جواز العمل بالاحتیاط فلما أسلفنا عند التکلم علی الاحتیاط من جواز الامتثال الإجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی فلاحظ. و أما جواز الرجوع إلی غیره فلأن الأعلم غیر عالم بالحکم فی مورد الاحتیاط فلا بد معه من أن یرجع فیه إلی العالم بالمسألة. هذا إذا کان احتیاط الأعلم مستندا إلی عدم علمه بالحکم الواقعی و کون الشبهة قبل الفحص بحیث لا یخطی غیر الأعلم فیما افتی به. و أما لو کان احتیاطه مستندا الی جزمه بانسداد الطریق الی الحکم الواقعی بحیث یخطی غیره فیما افتی به فلا مسوغ معه للرجوع الی غیره أبدا. بل لا بد من الاحتیاط، لوجود فتوی الأعلم فی الحکم الظاهری أعنی وجوب الاحتیاط، إذ لا یشترط فی وجوب الرجوع إلیه أن یکون للأعلم فتوی فی الحکم الواقعی.
(3) هذا فیما إذا علم المکلف بالمخالفة بین الأعلم فالأعلم فی الفتوی، و أما إذا لم یعلم بها فلا یجب مراعاة الأعلم فالأعلم لحجیة فتوی کل منهما فی نفسه علی ما أسلفناه فی محله فلاحظ.
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و أمّا القسم الأول فلا یجب العمل به، و لا یجوز الرجوع إلی الغیر (1) بل یتخیر بین العمل بمقتضی الفتوی، و بین العمل به.
(مسألة 65) فی صورة تساوی المجتهدین یتخیر بین تقلید أیّهما شاء، کما یجوز له التبعیض حتی فی أحکام العمل الواحد (2) حتی أنه لو کان- مثلا- فتوی أحدهما وجوب جلسة الاستراحة، و استحباب التثلیث فی التسبیحات الأربع، و فتوی الآخر بالعکس یجوز أن یقلد الأول فی استحباب التثلیث، و الثانی فی استحباب الجلسة
______________________________
(1) لأنه فی الحقیقة عدول عن تقلید الأعلم إلی تقلید غیر الأعلم من غیر مسوغ، لأن مفروضنا وجود الفتوی للأعلم فی المسألة و هی حجة متعینة- علی الفرض- و احتمال الخلاف فی المسألة و عدم مطابقة الفتوی للواقع و ان کان موجودا بالوجدان إلا أنه ملغی بأدلة اعتبار فتوی الأعلم تعبدا، إذ لا مسوغ للأخذ بخلاف فتوی الأعلم- و هو الذی افتی به غیره- و إن کان موافقا للاحتیاط، لأنه مما قامت الحجة علی خلافه، و من الظاهر أن تطبیق العمل علی ما لا یجوز الاستناد إلیه فی مقام الامتثال تشریع محرم، فإذا افتی الأعلم بعدم الوجوب فی مورد و افتی غیر الأعلم فیه بالوجوب لم یجز للمقلد أن یأتی بالعمل بعنوان الوجوب استنادا إلی فتوی غیر الأعلم به لقیام الحجة- و هی فتوی الأعلم- بعدم جواز الاستناد إلیه فیکون الإتیان به بعنوان الوجوب تشریعا محرما و ان کان موافقا للاحتیاط. نعم العمل بالاحتیاط أمر حسن بل هو مستحب کما افتی به الأعلم إلا أنه غیر الرجوع فی المسألة الی غیر الأعلم فلاحظ.
(2) قد أسلفنا فی المسألة الثالثة و الثلاثین و کذا فی السابعة و الأربعین اختصاص جواز التبعیض فی التقلید- فی عملین- و کذا فی أحکام العمل الواحد بما إذا لم یعلم المخالفة فی الفتوی بین المجتهدین. و أما علی القول بجواز التقلید لکل من المتساویین 
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(مسألة 66) لا یخفی أن تشخیص موارد الاحتیاط عسر علی العامی، إذ لا بد فیه من الاطلاع التام (1) و مع ذلک قد یتعارض الاحتیاطان فلا بد من الترجیح، و قد لا یلتفت إلی إشکال المسألة حتی یحتاط، و قد یکون الاحتیاط فی ترک الاحتیاط- مثلا- الأحوط ترک الوضوء بالماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، لکن إذا فرض انحصار الماء فیه الأحوط التوضؤ به بل یجب ذلک بناء علی کون احتیاط الترک استحبابیا، و الأحوط الجمع بین التوضؤ به و التیمم.
و أیضا الأحوط التثلیث فی التسبیحات الأربع، لکن إذا کان فی ضیق الوقت، و یلزم من التثلیث وقوع بعض الصلاة خارج الوقت، فالأحوط ترک هذا الاحتیاط، أو یلزم ترکه، و کذا التیمم بالجص خلاف الاحتیاط لکن إذا لم یکن معه إلا هذا فالأحوط التیمم به، و إذا کان عنده الطین- مثلا- فالأحوط الجمع، و هکذا.
(مسألة 67) محل التقلید و مورده (2) هو الأحکام الفرعیة العملیة فلا یجری فی أصول الدین.
______________________________
أو للأعلم و غیر الأعلم حتی مع العلم بالمخالفة بینهما فالمقلد انما یجوز أن یقلد کلا منهما فی بابین أو عملین متعددین، و لیس له التبعیض فی تقلیدهما فی أحکام العمل الواحد و قد ذکرنا الوجه فی ذلک فی المسألتین المذکورتین فلیراجع.
(1) علی ما بینا تفصیله فی المسألة الثانیة عند التکلم علی الاحتیاط فراجع.



محل التقلید و مورده:





اشارة

(2) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
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..........



1- التقلید فی أصول الدین:

______________________________
قد عرفت أن التقلید هو الاستناد الی فتوی الغیر فی مقام العمل، و الوجه فی وجوبه علی ما قدمناه استقلال العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنی العقاب و لا یتأتی هذا فیما اعتبر فیه الیقین و الاعتقاد کما فی الأصول کالتوحید و النبوة و المعاد، لوضوح أنه لا عمل فی تلک الأمور حتی یستند فیها الی قول الغیر أو لا یستند، فان المطلوب فیها هو الیقین و الاعتقاد و نحوهما مما لا یمکن أن یحصل بالتقلید فلا معنی له فی مثلها. بل لو عقد القلب- فی تلک الأمور- علی ما یقوله الغیر لم یکتف به بوجه، إذ المعتبر فی الأصول انما هو الیقین و العرفان و الاعتقاد، و شی‌ء من ذلک لا یتحقق بعقد القلب علی ما یقوله الغیر. بل هذا هو القدر المتیقن مما دل علی ذم التقلید و اتباع قول الغیر فی الأصول کقوله عز من قائل إِنّٰا وَجَدْنٰا آبٰاءَنٰا عَلیٰ أُمَّةٍ وَ إِنّٰا عَلیٰ آثٰارِهِمْ مُقْتَدُونَ «1».
نعم هناک کلام آخر فی انه إذا حصل له الیقین من قول الغیر یکتفی به فی الأصول أو یعتبر أن یکون الیقین فیها مستندا الی الدلیل و البرهان؟ إلا أنه أمر آخر أجنبی عما نحن بصدده، و ان کان الصحیح جواز الاکتفاء به، إذ المطلوب فی الاعتقادیات هو العلم و الیقین بلا فرق فی ذلک بین أسبابهما و طرقهما. بل حصول الیقین من قول الغیر یرجع فی الحقیقة إلی الیقین بالبرهان لانه یتشکل عند المکلف حینئذ صغری و کبری فیقول: هذا ما أخبر به أو اعتقده جماعة، و ما أخبر به جماعة فهو حق و نتیجتهما أن ذلک الأمر حق فیحصل فیه الیقین بأخبارهم.
______________________________
(1) الزخرف 43: 23.
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2- التقلید فی الموضوعات الصرفة:

______________________________
إذا رأی المجتهد أن المائع المعین خمر- مثلا- أو أنه مما أصابته نجاسة فهل یجب علی من قلده متابعته فی ذلک و یعامل مع المائع المعین معاملة الخمر أو ملاقی النجاسة؟
لا ینبغی التوقف فی عدم جواز التقلید فی الموضوعات الصرفة، لأن تطبیق الکبریات علی صغریاتها خارج عن وظائف المجتهد حتی یتبع فیها رأیه و نظره فان التطبیقات أمور حسیة و المجتهد و المقلد فیها سواء بل قد یکون العامی أعرف فی التطبیقات من المجتهد فلا یجب علی المقلد ان یتابع المجتهد فی مثلها.
نعم إذا أخبر المجتهد عن کون المائع المعین خمرا أو عن اصابة النجس له و کان إخباره اخبارا حسیا جاز الاعتماد علی إخباره إلا أنه لا من باب التقلید بل لما هو الصحیح من حجیة خبر الثقة فی الموضوعات الخارجیة، و من ثمة وجب قبول خبره علی جمیع المکلفین و ان لم یکونوا مقلدین له کسائر المجتهدین.



3- التقلید فی الموضوعات المستنبطة:

کالصلاة و الصوم و الزکاة و غیرها مما وقع الکلام فی أنها أسام للصحیحة أو الأعم، أو الموضوعات العرفیة و اللغویة کما فی الغناء و نحوه فإذا بنی المجتهد علی أن السورة لا یعتبر فی مسمی الصلاة و انها اسم للاجزاء و الشرائط غیر السورة، أو أن الغناء هو الصوت المطرب لا ما اشتمل علی الترجیع من غیر طرب فهل یجب علی العامی أن یقلده فیهما أو أن الموضوعات المستنبطة من الشرعیة و العرفیة و غیرهما خارجة عن الأحکام الشرعیة و لا یجری فیها التقلید بوجه؟
الصحیح وجوب التقلید فی الموضوعات المستنبطة الأعم من الشرعیة و غیرها 
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..........
______________________________
و ذلک لان الشک فیها بعینه الشک فی الاحکام، و من الظاهر أن المرجع فی الأحکام الشرعیة المترتبة علی تلک الموضوعات المستنبطة هو المجتهد، فالرجوع فیها إلیه عبارة أخری عن الرجوع إلیه فی الأحکام المترتبة علیها.
- مثلا- إذا بنی المجتهد علی عدم صحة صلاة الرجل إذا کانت بحیاله أمریة تصلی أو العکس، إلا أن یکون الفاصل بینهما عشرة أذرع فمعنی ذلک أن الصلاة اسم للاجزاء و الشرائط التی منها عدم کونها واقعة بحذاء أمریة تصلی، کما أن المجتهد إذا کتب فی رسالته أن الغناء هو الصوت المشتمل علی الترجیع سواء أ کان مطربا أم لم یکن فمعناه أن الحرمة الشرعیة انما ترتبت علی الأعم من الصوت المطرب و غیره مشروطا بان یشتمل علی الترجیع، و المتحصل أن الرجوع فی الموضوعات المستنبطة إلی المجتهد رجوع إلیه فی أحکامها و التقلید فیها من التقلید فی الفروع.



4- التقلید فی مبادئ الاستنباط:

و هی العلوم الأدبیة و اللغة و علم الرجال و هل یجوز للمجتهد أن یقلد عالما من علماء الأدب أو الرجال فی شی‌ء من القواعد الأدبیة أو فی تفسیر کلمة أو فیما یرجع الی الرجال حتی یرتب علی ذلک حکما من الأحکام الشرعیة عند التصدی لاستنباطها عن مدارکها؟
الصحیح عدم جریان التقلید فی تلک الأمور و ذلک لأن مشروعیة التقلید انما ثبتت بالسیرة و الکتاب و السنة و لا یشمل شی‌ء منها للمقام. أما الکتاب فلأن قوله عز من قائل فَلَوْ لٰا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ .. «1» انما یدل علی مشروعیة التقلید فی الأحکام الشرعیة الراجعة إلی الدین، و من الظاهر أن القاعدة الأدبیة أو وثاقة راو و عدمها لیست من الدین بوجه. و أما السنة فلأن 
______________________________
(1) التوبة 9: 122.
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و فی مسائل أصول الفقه، و لا فی مبادئ الاستنباط من النحو و الصرف و نحوهما، و لا فی الموضوعات المستنبطة العرفیة أو اللغویة و لا فی الموضوعات الصرفة، فلو شک المقلد فی مائع أنه خمر أو خل- مثلا- و قال المجتهد أنه خمر، لا یجوز له تقلیده. نعم من حیث أنه مخبر عادل یقبل قوله، کما فی اخبار العامی العادل، و هکذا. و أما الموضوعات المستنبطة الشرعیة کالصلاة و الصوم و نحوهما فیجری التقلید فیها کالأحکام العملیة.
______________________________
المستفاد من الروایات انما هو مشروعیة التقلید فیما یرجع الی الحلال و الحرام أو معالم الدین و نحوها و لا ینطبق شی‌ء من ذلک علی القواعد الأدبیة أو الرجالیة لوضوح عدم کونها من الحلال و الحرام و لا أنها من المعالم کما لا یخفی.
و أما السیرة العقلائیة فلأنها و ان جرت علی رجوع الجاهل الی العالم، و رجوع المجتهد الی العالم بتلک القواعد أیضا من رجوع الجاهل الی العالم، إلا أن ذلک- علی إطلاقه- لیس موردا للسیرة أبدا، لاختصاصها بالمسائل النظریة المحتاجة إلی التدقیق و الاستدلال کما فی الطبابة و الهندسة و غیرهما.
و أما الأمور الحسیة التی لا یحتاج فیها إلی الدقة و الاستنباط فلم تقم فیها السیرة علی رجوع الجاهل إلی العالم، و هذا کموت زید و ولادة ابنه و نحوهما فإنه إذا علم بها أحد باجتهاده و حدسه لم یکن أی مجوز لتقلیده، لأنهما أمران حسیان لا یحتاجان إلی الاستنباط و الاجتهاد، و لا سیرة علی رجوع الجاهل إلی العالم فی مثلهما.
و مبادئ الاستنباط من هذا القبیل، لأن القواعد الأدبیة راجعة إلی إثبات الظهور، و هو من الأمور الحسیة فإذا بنی اللغوی أو غیره علی أن اللفظة المعینة ظاهرة فی معنی کذا بحدسه و اجتهاده لم یجز اتباعه فیه لأنه لا دلیل علی مشروعیة التقلید فی الأمور الحسیة، و من هنا قلنا- فی محله- أن اللغوی لا دلیل علی حجیة 
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______________________________
قوله و نظره، و کذلک الحال بالنسبة إلی علم الرجال، لأن العدالة و الوثاقة من الأمور المحسوسة و الاخبار عنها حدسا لیس بمورد للتقلید أبدا.



5- التقلید فی أصول الفقه:

المجتهد الواجد لملکة الاستنباط فی الاحکام إذا لم یتمکن من الاستنباط فی المسائل الأصولیة بأجمعها أو ببعضها کمسألة حجیة الاستصحاب أو الخبر الواحد أو التخییر فی تعارض الروایتین أو غیرها فهل یجوز أن یقلد فی تلک المسائل و یستنبط الفروع الفقهیة بذلک بان یکون هذا متوسطا بین المقلد و المجتهد أو أن المسائل الأصولیة کالموضوعات الصرفة و غیرها مما لا مجال فیه للتقلید؟
الذی ینبغی أن یقال: أن المجتهد إذا تمکن من الاستنباط فی الأحکام الفرعیة و لم یتمکن منه فی المسائل الأصولیة جاز له التقلید فی تلک المسائل و هو مما لا محذور فیه فان الأدلة المتقدمة الدالة علی مشروعیة التقلید و جوازه کما أنها شاملة للتقلید فی الفروع کذلک شاملة للتقلید فی الأصول.
أما الکتاب فلما مر من انه انما دل علی مشروعیة التقلید فی الأمور الراجعة إلی الدین، و من البدیهی أن حجیة الاستصحاب أو الخبر الواحد أیضا راجعة إلی الدین فتعلمها تفقه فی الدین فالانذار بها حجة بمقتضی الآیة المبارکة فإنها مطلقة من ناحیة کون الحکم الشرعی- المنذر به- حکما للعمل من دون واسطة- کما فی الأحکام الفقهیة- أو حکما للعمل مع الواسطة- کما فی المسائل الأصولیة.
و أما السنة فلأنها کما مر انما دلت علی مشروعیة التقلید فیما یرجع إلی معالم الدین المنطبقة علی المسائل الأصولیة أیضا لوضوح أن حجیة الخبر- مثلا- من معالم الدین فلا مانع من الرجوع فیها إلی العالمین بها.
و أما السیرة فلأجل أنها جرت علی رجوع الجاهل إلی العالم فی الأمور النظریة 
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المبتنیة علی الاستدلال و اعمال الدقة، و المسائل الأصولیة کذلک و بهذا نستنتج أن المسائل الأصولیة کالمسائل الفرعیة قابلة للتقلید.
نعم لا یجوز للغیر أن یقلده فیما استنبطه کذلک، لأنه فی الحقیقة مقلد فی الحکم لوضوح أن النتیجة تتبع أخس المقدمتین فهو و إن کان مجتهدا فی الفروع و متمکنا من استنباطها، إلا أنه مقلد فی الأصول و معه ینتهی الحکم الفرعی المستنبط إلی التقلید و لم یقم دلیل علی حجیة النظر- من مثله- لغیره فلا یجوز للعامی أن یقلده فیما استنبطه کذلک، هذا کله فی کبری المسألة.
و أما بحسب الصغری و أنه هل یتحقق فی الخارج شخص یتمکن من الاستنباط فی الفروع الفقهیة من دون أن یکون قادرا علی الاستنباط فی المسائل الأصولیة حتی یقلد فی تلک المسائل و بها یستنبط حکما فرعیا بالاجتهاد أو لا یوجد لتلک الکبری صغری فی الخارج؟
فالتحقیق أن مسألتنا هذه لا صغری لها بوجه و توضیحه: أنا و إن ذکرنا فی محله أن التجزی فی الاجتهاد أمر ممکن بل لا کلام فی وقوعه فلا مانع من أن یتمکن أحد من الاستنباط فی باب أو مسألة لسهولة مأخذها دون مسألة أخری لصعوبتها بل قلنا إن التجزی مما لا بد منه فی الاجتهاد المطلق- عادة- إلا أن ذلک فیما إذا کان المتجزی مجتهدا فی مسألة- حقیقة- حتی فیما یتوقف علیه من المسائل الأصولیة و إن لم یکن کذلک فی مسألة أخری لعجزه عن الاجتهاد فیها أو فیما یتوقف علیه.
و أما أن المجتهد یتمکن من الاجتهاد فی المسألة الفقهیة و غیر واجد لملکة الاجتهاد فی المسألة الأصولیة التی تتوقف علیها تلک المسألة الفقهیة فهو مما لا وقوع له و ذلک لأن الاجتهاد فی الأحکام الشرعیة لیس بأهون من الاجتهاد فی المسائل الأصولیة، فإذا فرضنا أن المجتهد یتمکن من الاستنباط فی الفروع و تطبیق الکبریات علی صغریاتها فلا مناص من أن یکون متمکنا من الاجتهاد فی المسائل الأصولیة أیضا 
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(مسألة 68) لا یعتبر الأعلمیة فی ما أمره راجع إلی المجتهد إلا فی التقلید (1)
______________________________
و إن لم یتصد لاستنباطها، و قد أسلفنا عند التکلم علی الاجتهاد أن واجد الملکة لا یجوز له التقلید بوجه لعدم شمول الأدلة له.
أما آیة النفر فلأنها دلت علی حجیة إنذار المنذر بالإضافة إلی من لا یتمکن من التفقه فی الدین دون من هو مثل المنذر فی القدرة علی التفقه و الإنذار.
و أما آیة السؤال فلأنها- علی تقدیر دلالتها- انما تدل علی حجیة جواب العالم لمن لیس له سبیل إلی التعلم غیر السؤال، و لم تدل علی حجیته بالإضافة إلی من یتمکن من التعلم بالاجتهاد.
و أما الروایات فلأن القدر المتیقن من مدالیلها حجیة فتوی الفقیه علی من لا یتمکن من تحصیل العلم بالواقع، و کذلک السیرة لعدم جریانها فیمن یتمکن من تحصیل العلم بنفسه، فان الطبیب المتمکن من الطبابة و العلاج لنفسه أو لأولاده- مثلا- لا نستعهد رجوعه أو إرجاعه المریض إلی طبیب آخر، فصاحب الملکة لا مسوغ لتقلیده. و قد مر أن شیخنا الأنصاری (قده) ادعی الإجماع علی عدم جواز التقلید له فلا مناص من أن یجتهد أو یحتاط.
و المتحصل عدم جواز التقلید فی المسائل الأصولیة مطلقا أما مع التمکن من الاجتهاد فی الأحکام الفرعیة فلأجل عدم انفکاکه عن التمکن من الاجتهاد فی المسائل الأصولیة و قد عرفت أن واجد الملکة لیس له التقلید فیما یتمکن من الاجتهاد فیه. و أما مع العجز عن الاجتهاد فی الأحکام الفرعیة فلانه لا یترتب أی فائدة علی التقلید فی المسائل الأصولیة حینئذ.



ما لا یعتبر فیه الأعلمیة:

(1) قد أسلفنا أن من جملة الشرائط المعتبرة فیمن یرجع إلیه فی التقلید هو 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 418 
و أما الولایة علی الأیتام و المجانین و الأوقاف التی لا متولی لها و الوصایا التی لا وصی لها و نحو ذلک فلا یعتبر فیها الأعلمیة. نعم الأحوط فی القاضی أن یکون أعلم من فی ذلک البلد أو فی غیره مما لا حرج فی الترافع إلیه.
______________________________
الأعلمیة إما مطلقا و إما فیما إذا علمت المخالفة بینه و بین غیر الأعلم فی الفتوی علی الخلاف، إلا أن ذلک انما هو بالإضافة إلی التقلید فی الفروع.
و هل تعتبر الأعلمیة فی غیره من الأمور الراجعة إلی المجتهد کالولایة علی القصر من الصغار و المجانین، و علی الأوقاف التی لا متولی لها، و الوصایا التی لا وصی لها و غیرها من الأمور التی لا مناص من تحققها فی الخارج و هی المعتبر عنها بالأمور الحسبیة، کبیع مال الیتیم عند اقتضاء الضرورة له، أو تزویج الصغیر أو الصغیرة مع اقتضاء المصلحة فی حقهما، و صرف سهم الامام- ع- فی موارده و نحوها أو لا تعتبر؟
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الاجتهادوالتقلید، ص: 418
یقع الکلام فی ذلک تارة فی غیر القضاء من الأمور الراجعة إلی المجتهد، و اخری فی القضاء.
أما المقام الأول: فالمشهور بین الأصحاب (قدهم) عدم اعتبار الأعلمیة فیمن یرجع إلیه فی تلک الأمور، فلا مانع من الرجوع فیها إلی غیر الأعلم و هو الذی اختاره الماتن (قده) إلا أن ذلک یبتنی علی أن یکون للفقیه فی زمان الغیبة ولایة مطلقة قد ثبتت له بدلیل لفظی قابل للتمسک بإطلاقه عند الشک فی اعتبار الأعلمیة فی المجتهد الذی یرجع إلیه فی تلک الأمور فیقال حینئذ أن الأدلة المثبتة للولایة غیر مقیدة بالأعلمیة فلا مانع من أن ندفع بإطلاقها احتمال اعتبار الأعلمیة فی تلک الأمور.
إلا انا ذکرنا فی التکلم علی ولایة الفقیه أن ما استدل به علی الولایة المطلقة 
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فی عصر الغیبة غیر قابل للاعتماد علیه و من هنا قلنا بعدم ثبوت الولایة له إلا فی موردین و هما الفتوی و القضاء.



الولایة المطلقة للفقیه:

و تفصیل الکلام فی ذلک: أن ما یمکن الاستدلال به علی الولایة المطلقة للفقیه الجامع للشرائط فی عصر الغیبة أمور:
«الأول»: الروایات کالتوقیع المروی عن کمال الدین و تمام النعمة، و الشیخ فی کتاب الغیبة و الطبرسی فی الاحتجاج: و أما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا فإنهم حجتی علیکم و أنا حجة اللّٰه .. «1» نظرا إلی أن المراد برواة حدیثنا هو الفقهاء، دون من ینقل الحدیث فحسب. و قوله- ع- مجاری الأمور و الاحکام بید العلماء باللّه الأمناء علی حلاله و حرامه .. «2». و قوله- ص- الفقهاء أمناء الرسل .. «3» و قوله- ص- اللهم ارحم خلفائی- ثلاثا- قیل یا رسول اللّٰه و من خلفاؤک؟ قال: الذین یأتون بعدی یروون حدیثی و سنتی «4» و غیرها من الروایات.
و قد ذکرنا فی الکلام علی ولایة الفقیه من کتاب المکاسب أن الاخبار المستدل بها علی الولایة المطلقة قاصرة السند أو الدلالة و تفصیل ذلک موکول إلی 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) رواه عن تحف العقول فی الوافی المجلد الثانی ص 30 م 9 و المستدرک ج 3 ب 11 من أبواب صفات القاضی.
(3) رواه عن الراوندی فی نوادره فی المستدرک ج 3 ب 11 من أبواب صفات القاضی.
(4) المرویتان فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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محله. نعم یستفاد من الاخبار المعتبرة أن للفقیه ولایة فی موردین و هما الفتوی و القضاء. و أما ولایته فی سائر الموارد فلم یدلنا علیها روایة تامة الدلالة و السند.
«الثانی»: أن الولایة المطلقة للفقهاء فی عصر الغیبة إنما یستفاد من عموم التنزیل و إطلاقه، حیث لا کلام من أحد فی أن الشارع قد جعل الفقیه الجامع للشرائط قاضیا و حاکما و قد نطقت به مقبولة عمر بن حنظلة: حیث ورد فیها قوله علیه السلام: فانی قد جعلته علیکم حاکما .. «1». و صحیحة أبی خدیجة:
ففیها فانی قد جعلته علیکم قاضیا .. «2» فان مقتضی الإطلاق فیهما أن یترتب الآثار المرغوبة من القضاة و الحکام بأجمعها علی الرواة و الفقهاء و من تلک الآثار تصدیهم لنصب القیم و الولی علی القصر و المتولی علی الأوقاف التی لا متولی لها و الحکم بالهلال و غیرها.
و ذلک لانه لا شبهة و لا کلام فی أن القضاة المنصوبین من قبل العامة و الخلفاء کانوا یتصدون لتلک الوظائف و المناصب کما لا یخفی علی من لاحظ أحوالهم و سبر سیرهم و سلوکهم، و یکشف عن ذلک کشفا قطعیا صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: مات رجل من أصحابنا، و لم یوص فرفع أمره إلی قاضی الکوفة فصیر عبد الحمید القیم بماله، و کان الرجل خلّف ورثة صغارا و متاعا و جواری، فباع عبد الحمید المتاع. فلما أراد بیع الجواری ضعف قلبه عن بیعهن، إذ لم یکن المیت صیر إلیه وصیته، و کان قیامه فیها بأمر القاضی، لأنهن فروج قال:
فذکرت ذلک لأبی جعفر (ع) و قلت له: یموت الرجل من أصحابنا و لا یوصی إلی أحد و یخلف جواری فیقیم القاضی رجلا منا فیبیعهن أو قال: یقوم بذلک رجل منا فیضعف قلبه لأنهن فروج فما تری فی ذلک؟ قال: فقال: إذا کان القیم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 و 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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به مثلک (أو) مثل عبد الحمید فلا بأس «1».
لأنها صریحة فی أن القضاة کانوا یتصدون لنصب القیم و نحوه من المناصب فإذا دلت الروایة علی أن المجتهد الجامع للشرائط قد جعل قاضیا فی الشریعة المقدسة دلتنا بإطلاقها علی أن الآثار الثابتة للقضاة و الحکام بأجمعها مترتبة علی الفقیه کیف فان ذلک مقتضی جعل المجتهد قاضیا فی مقابل قضاتهم و حکامهم.
لان الغرض من نصبه کذلک لیس إلا عدم مراجعتهم الی قضاة الجور، و رفع احتیاجاتهم عن قضاتهم، فلو لم تجعل له الولایة المطلقة و لم یکن متمکنا من إعطاء تلک المناصب لم یکن جعل القضاوة له موجبا لرفع احتیاجاتهم، و مع احتیاجهم و اضطرارهم الی الرجوع فی تلک الأمور إلی قضاة الجور لا معنی لنهیهم عن ذلک و علی الجملة ان الولایة من شئون القضاء، و مع الالتزام بأن المجتهد مخوّل للقضاء لا بد من الالتزام بثبوت الولایة المطلقة له و بجواز أن یتصدی لما یرجع إلیها فی عصر الغیبة.
و الجواب عن ذلک: أن القضاء بمعنی إنهاء الخصومة، و من هنا سمی القاضی قاضیا لانه- بحکمه- ینهی الخصومة و یتم أمرها و یفصله. و أما کونه متمکنا من نصب القیم و المتولی و غیرهما أعنی ثبوت الولایة له فهو أمر خارج عن مفهوم القضاء کلیة. فقد دلتنا الصحیحة علی أن الشارع نصب الفقیه قاضیا أی جعله بحیث ینفذ حکمه فی المرافعات و به یتحقق الفصل فی الخصومات و یتم أمر المرافعات، و لا دلالة لها بوجه علی أن له الولایة علی نصب القیم و الحکم بثبوت الهلال و نحوه.
لما تقدم من أن القاضی إنما ینصب قاضیا لأن یترافع عنده المترافعان و ینظر هو الی شکواهما و یفصل الخصومة بحکمه و أما ان له إعطاء تلک المناصب فهو أمر یحتاج الی دلیل آخر و لا دلیل علیه. فدعوی أن الولایة من شئون القضاء عرفا 
______________________________
(1) المرویة ب 16 من أبواب عقد البیع و شروطه من الوسائل.
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ممنوعة بتاتا. بل الصحیح أنهما أمران و یتعلق الجعل بکل منهما مستقلا.
و أما تصدی قضاة العامة لکل من القضاء و ما یرجع الی الولایة فهو أیضا من هذا القبیل بمعنی انهما منصبان مستقلان و الخلیفة ربما کان یعطی منصب القضاء لأحد و یعطی منصب الولایة لأشخاص آخرین، و ربما کان من باب الاتفاق یعطی ذلک المنصب أیضا للقاضی فیصیر القاضی بذلک ذا منصبین مجعولین بجعلین لا ان أحدهما من شئون الآخر، بحیث یغنی جعل أحدهما عن جعل الآخر، و فی عصر الحکومة العثمانیة- التی هی قریبة العهد من عصرنا- أیضا کان الأمر کما ذکر، و لم یکن الولایة فیه من شئون القضاء لئلا تحتاج الی الجعل بعد جعل القضاء.
و أما عدم ارتفاع الحاجة عن أصحابهم (ع) فیما إذا کان الفقیه قاضیا فحسب و لم یکن له الولایة علی بقیة الجهات ففیه: أن هذه المناقشة انما تتم فیما إذا لم یتمکن الفقیه المنصوب قاضیا شرعا من التصرف فی تلک الجهات ابدا. و أما لو جاز له ان یتصدی لها- لا من باب الولایة- بل من باب الحسبة علی ما سیتضح- قریبا- ان شاء اللّٰه فلا تبقی لأصحابهم أیة حاجة فی الترافع أو الرجوع الی قضاة الجور و معه یصح النهی عن رجوعهم إلی القضاة.
«الثالث»: أن الأمور الراجعة إلی الولایة مما لا مناص من أن تتحقق فی الخارج- مثلا- إذا مات أحد و لم ینصب قیما علی صغاره و لم یوص إلی وصی لیقوم بأمورهم و احتیج إلی بیع مال من أمواله أو تزویج صغیرة من ولده، لأن فی ترکه مفاسد کثیرة، أو أن مالا من أموال الغائب وقع مورد التصرف، فان بیع ماله أو تزویج الصغیرة أمر لا بد من وقوعه فی الخارج و من المتصدی لتلک الأمور؟
فإن الأئمة- ع- منعوا عن الرجوع إلی القضاة. و إیقاف تلک الأمور أو تأخیرها غیر ممکن لاستلزامه تفویت مال الصغار أو الغائب أو انتهاک عرضهم. و معه لا مناص من أن ترجع الأمور إلی الفقیه الجامع للشرائط، لأنه القدر المتیقن ممن یحتمل 
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أن یکون له الولایة فی تلک الأمور، لعدم احتمال أن یرخص الشارع فیها لغیر الفقیه کما لا یحتمل ان یهملها لأنها لا بد من أن تقع فی الخارج فمع التمکن من الفقیه لا یحتمل الرجوع فیها إلی الغیر. نعم إذا لم یمکن الرجوع إلیه فی مورد تثبت الولایة لعدول المؤمنین، و المتحصل أن الفقیه له الولایة المطلقة فی عصر الغیبة، لأنه القدر المتیقن کما عرفت.
و الجواب عن ذلک: أن الأمور المذکورة و إن کانت حتمیة التحقق فی الخارج و هی المعبر عنها بالأمور الحسبیة، لأنها بمعنی الأمور القربیة التی لا مناص من تحققها خارجا، کما أن الفقیه هو القدر المتیقن کما مر إلا أنه لا یستکشف بذلک أن الفقیه له الولایة المطلقة فی عصر الغیبة، کالولایة الثابتة للنبی- ص- و الأئمة علیهم السلام. حتی یتمکن من التصرف فی غیر مورد الضرورة و عدم مساس الحاجة إلی وقوعها أو ینصب قیما أو متولیا من دون أن ینعزل عن القیمومة أو التولیة بموت الفقیه، أو یحکم بثبوت الهلال أو غیر ذلک من التصرفات المترتبة علی الولایة المطلقة. بل إنما یستکشف بذلک نفوذ التصرفات المذکورة الصادرة عن الفقیه بنفسه أو بوکیله کما هو مفاد قوله- ع- فی الصحیحة المتقدمة: إذا کان القیم مثلک (أو) مثل عبد الحمید فلا بأس.
فإن تلک الأمور لا یمکن للشارع إهمالها کما لا یحتمل أن یرخص فیها لغیر الفقیه دون الفقیه فیستنتج بذلک أن الفقیه هو القدر المتیقن فی تلک التصرفات و أما الولایة فلا. أو لو عبرنا بالولایة فهی ولایة جزئیة تثبت فی مورد خاص اعنی الأمور الحسبیة التی لا بد من تحققها فی الخارج و معناها نفوذ تصرفاته فیها بنفسه أو بوکیله.
و من هنا یظهر أن الفقیه لیس له الحکم بثبوت الهلال و لا نصب القیم أو المتولی من دون انعزالهما بموته، لأن هذا کله من شئون الولایة المطلقة و قد عرفت عدم ثبوتها بدلیل، و انما الثابت أن له التصرف فی الأمور التی لا بد من تحققها فی الخارج 
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بنفسه أو بوکیله و معه إذا نصب متولیا علی الوقف أو قیما علی الصغیر فمرجعه إلی التصرف فیهما بالوکالة و لا کلام فی أن الوکیل ینعزل بموت موکله و هو الفقیه فی محل الکلام.
فذلکة الکلام: أن الولایة لم تثبت للفقیه فی عصر الغیبة بدلیل و انما هی مختصة بالنبی و الأئمة علیهم السلام، بل الثابت حسب ما تستفاد من الروایات أمران: نفوذ قضائه و حجیة فتواه، و لیس له التصرف فی مال القصر أو غیره مما هو من شئون الولایة إلا فی الأمر الحسبی فان الفقیه له الولایة فی ذلک لا بالمعنی المدعی. بل بمعنی نفوذ تصرفاته بنفسه أو بوکیله و انعزال وکیله بموته و ذلک من باب الأخذ بالقدر المتیقن لعدم جواز التصرف فی مال أحد إلا بإذنه، کما أن الأصل عدم نفوذ بیعه لمال القصر أو الغیب أو تزویجه فی حق الصغیر أو الصغیرة، إلا أنه لما کان من الأمور الحسبیة و لم یکن بد من وقوعها فی الخارج کشف ذلک کشفا قطعیا عن رضی المالک الحقیقی و هو اللّٰه- جلت عظمته- و أنه جعل ذلک التصرف نافذا حقیقة.
و القدر المتیقن ممن رضی بتصرفاته المالک الحقیقی هو الفقیه الجامع للشرائط فالثابت للفقیه جواز التصرف دون الولایة.
و بما بیناه یظهر أن مورد الحاجة إلی إذن الفقیه فی تلک الأمور الحسبیة ما إذا کان الأصل الجاری فیها أصالة الاشتغال و ذلک کما فی التصرف فی الأموال و الأنفس و الاعراض، إذ الأصل عدم نفوذ تصرف أحد فی حق غیره و من جملة الموارد التی تجری فیها أصالة الاشتغال و یتوقف التصرف فیها علی اذن الفقیه هو التصرف فی سهم الامام- ع- لأنه مال الغیر و لا یسوغ التصرف فیه إلا بإذنه.
فإذا علمنا برضاه بالتصرف فیه، و عدم وجوب دفنه أو إلقائه فی البحر أو 
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تودیعه عند الأمین لیودعه عند أمین آخر و هکذا إلی أن یصل إلی الامام- ع- عند ظهوره و ذلک لأنه ملازم- عادی- لتفویته و لا یرضی- ع- به یقینا وقع الکلام فی أن المتصرف فی سهمه- ع- بصرفه فی موارد العلم برضاه هل هو الفقیه الجامع للشرائط أو غیره، و مقتضی القاعدة عدم جواز التصرف فیه إلا باذنه، و المتیقن ممن نعلم برضاه- ع- و اذنه له فی التصرف فیه هو الفقیه الجامع للشرائط، لعدم احتمال اذن الشارع لغیر الفقیه دون الفقیه.
و أما إذا کان الأصل الجاری فی تلک الأمور أصالة البراءة، کما فی الصلاة علی المیت الذی لا ولی له و لو بالنصب من قبل الامام- ع- فإن الصلاة علی المیت المسلم من الواجبات الکفائیة علی کل مکلف، و مع الشک فی اشتراطها بإذن الفقیه نتمسک بالبراءة، لأنها تقتضی عدم اشتراطها بشی‌ء، و مع جریان أصالة البراءة لا نحتاج إلی الاستیذان من الفقیه.
و علی الجملة الولایة بعد ما لم تثبت بدلیل وجب الرجوع فی کل تصرف الی الأصل الجاری فی ذلک التصرف و هو یختلف باختلاف الموارد، و الاحتیاج إلی إذن الفقیه انما هو فی موارد تجری فیها أصالة الاشتغال.
و بعد ما عرفت ذلک لا بد من التکلم فی أن الولایة بالمعنی المتقدم أعنی جواز تصرفات الفقیه و نفوذها، و توقف تصرف الغیر علی اذنه هل یشترط فیها الأعلمیة أو انها ثابتة لمطلق الفقیه؟
فنقول: أما الأعلمیة المطلقة التی هی المعتبرة فی باب التقلید فلا یحتمل اعتبارها فی المقام فان لازم ذلک أن تکون الولایة علی مجهول المالک و مال الغیب و القصر من المجانین و الأیتام و الأوقاف التی لا متولی لها و الوصایا التی لا وصی لها و غیرها من الأمور الحسبیة فی ارجاء العالم کله راجعة إلی شخص واحد.
و من المستحیل- عادة- قیام شخص واحد عادی للتصدی بجمیع تلک الأمور 
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- علی کثرتها- فی الأماکن المختلفة من الربع المسکون، فان الولایة کالخلافة فلا بد فیها من الرجوع إلی الأعلم من جمیع النقاط و القیام بها أمر خارج عن طوقه. کما أن المراجعة من ارجاء العالم فی الأمور الحسبیة إلی شخص واحد فی مکان معین من البلدان غیر میسورة للجمیع.
علی أن الأعلمیة المطلقة لو کانت معتبرة فی الولایة- بالمعنی المتقدم- لکان من اللازم أن یشار الی اعتبارها فی الاخبار الواردة عنهم علیهم السلام، و لوصل إلینا یدا بید، و اشتهر و ذاع، و لم یرد أدنی إشارة إلی اعتبارها فی الروایات و لم یلتزم به الأصحاب (قدهم) فاعتبار الأعلمیة المطلقة غیر محتمل بتاتا.
و أما الأعلمیة الإضافیة کأعلم البلد و ما حوله من النقاط التی یمکن الرجوع منها الی ذلک البلد فی تلک الأمور فالمشهور بین الاعلام أیضا عدم اعتبارها فی الولایة. بل ادعی ظهور الإجماع علیه فی بعض الکلمات.
إلا ان الصحیح هو القول بالاعتبار و ذلک لعین ما قدمناه فی اشتراط اذن الفقیه فی التصدی للأمور الحسبیة، و حاصل ما ذکرنا فی وجهه أن مقتضی القاعدة عدم نفوذ تصرف أحد فی حق غیره للاستصحاب أو أصالة الاشتغال کما مر. إلا أن الأمور المذکورة لما لم یکن بد من تحققها فی الخارج و کان من الضروری أن یتصرف فیها متصرف لا محالة دار الأمر بین أن یکون المتصرف النافذ تصرفه فیها أعلم البلد و أن یکون غیره من الفقهاء، و الأعلم الإضافی هو القدر المتیقن ممن یحتمل جواز تصرفه فی تلک الأمور.
و کذلک الحال فی التصرف فی سهم الامام- ع- لانه و إن کان معلوم المالک و هو الامام- ع- الا انه من جهة عدم التمکن من الوصول إلیه ملحق بمجهول المالک نظیر سائر الأموال المعلوم مالکها فیما إذا لم یمکن الوصول إلیه و قد تقدم أن القدر المتیقن ممن یجوز تصرفاته فی تلک الموارد هو الأعلم اما مطلقا- کما فی 
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سهم الامام- ع- و غیره مما لا مانع من الرجوع فیه الی الأعلم مطلقا و إما بالإضافة إلی البلد کما فی الولایة، لعدم التمکن فیها من الرجوع الی الأعلم المطلق کما مر.
فعلی ما بیناه اعتبار الأعلمیة الإضافیة لو لم یکن أقوی فی المسألة فلا ریب أنه أحوط. هذا کله فی اعتبار الأعلمیة فی غیر القضاء من الولایات.
أما المقام الثانی و هو اعتبار الأعلمیة فی القضاء فیقع الکلام فیه فی الشبهات الموضوعیة- تارة- و فی الشبهات الحکمیة- اخری.
أما الشبهات الموضوعیة، کما إذا کان الترافع فی أداء الدین و عدمه أو فی زوجیة امرأة و عدمها أو نحوه فاعتبار الأعلمیة المطلقة فی باب القضاء مقطوع العدم لاستحالة الرجوع فی المرافعات الواقعة فی ارجاء العالم و نقاطه- علی کثرتها و تباعدها- الی شخص واحد و هو الأعلم، کما أن التصدی للقضاء فی تلک المرافعات الکثیرة أمر خارج عن طوق البشر- عادة- فمورد الکلام و النزاع انما هو اعتبار الأعلمیة الإضافیة کاعتبار ان یکون القاضی أعلم من فی البلد و ما حوله.
و هل تعتبر الأعلمیة- بهذا المعنی- فی القاضی أو لا تعتبر؟
المنسوب إلی الأشهر أو المشهور هو الاعتبار، و التحقیق عدم اعتبار الأعلمیة فی باب القضاء و ذلک لصحیحة أبی خدیجة قال: قال أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد الصادق- ع- إیاکم ان یحاکم بعضکم بعضا الی أهل الجور و لکن انظروا الی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه بینکم .. «1» فان قوله- ع- یعلم شیئا من قضایانا کما انه یصدق علی الأعلم کذلک ینطبق علی غیر الأعلم من الفقهاء. نعم لا مجال للاستدلال علی ذلک بان «شیئا» نکرة یصدق علی العلم ببعض المسائل أیضا.
و ذلک لما قدمناه «2» من أن تنکیر تلک اللفظة انما هو من جهة عدم تمکن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) فی ص 232- 233.
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البشر من الإحاطة بجمیع علومهم و قضایاهم- ع- فإن الإنسان مهما بلغ من العلم و الفقاهة لم یعرف إلا شیئا من علومهم، لا انه من جهة أن العلم و لو بالمسألة الواحدة کاف فی جواز الترافع عنده.
و دعوی: أن الروایة لیست بصدد البیان من تلک الجهة و إلا جاز التمسک بإطلاقها بالإضافة إلی العامی الذی علم مقدارا من المسائل الدینیة بالتقلید، مع أن الروایة غیر شاملة له یقینا. و هذا یدلنا علی انها لیست بصدد البیان من تلک الناحیة مندفعة: «أولا»: بأن الظاهر من قوله- ع- یعلم شیئا من قضایانا هو العلم بها من دون واسطة بوجه فلا یصدق علی من علم بقضایاهم بتوسط العلم بفتوی مجتهده، کیف فان العامی قد یکون أکثر استحضارا للفتوی من نفس المجتهد، و مع ذلک لا یطلق علیه الفقیه و العالم بأحکامهم- ع- و قضایاهم لدی العرف.
و «ثانیا»: هب أن الروایة مطلقة و أنها تشمل العلم بها و لو مع الواسطة، فإنه لا مانع من أن نقید إطلاقها بالعلم الخارجی، لأن منصب القضاء لا یرضی الشارع بتصدی العامی له یقینا فدعوی أن الروایة لا إطلاق لها مما لا وجه له.
و قد یقال: ان الروایة و إن کانت مطلقة فی نفسها کما ذکر إلا انها تقید بما دل علی اعتبار أن یکون القاضی أعلم، و ما یمکن أن یستدل به علی التقیید روایات:
«منها»: مقبولة عمر بن حنظلة، حیث ورد فیها: الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما .. «1» لتصریحها بأن المعتبر هو ما حکم به أفقههما و بها نقید إطلاق الروایة المتقدمة. و یرد علیه:
«أولا»: أن المقبولة ضعیفة السند، لعدم ثبوت وثاقة عمر بن حنظلة علی ما مر غیر مرة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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و «ثانیا»: أنها انما وردت فی الشبهات الحکمیة، لأن کلا منهما قد اعتمد فی حکمه علی روایة من روایاتهم کما هو المصرح به فی متنها و کلامنا إنما هو فی الشبهات الموضوعیة دون الحکمیة فالروایة علی تقدیر تمامیتها فی نفسها أجنبیة عن محل الکلام.
و «ثالثا»: ان الروایة إنما دلت علی الترجیح بالأفقهیة فیما إذا ترافع المترافعان إلی حاکمین متعارضین فی حکمهما وهب أنا التزمنا حینئذ بالترجیح بالأعلمیة، و این هذا من محل الکلام و هو أن الرجوع- ابتداء- هل یجوز إلی غیر الأعلم أو لا یجوز؟ من دون فرض تعارض فی البین. و لا الرجوع بعد الرجوع فالمقبولة غیر صالحة للتقیید.
و «منها»: معتبرة داود بن الحصین عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی رجلین اتفقا علی عدلین جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما فیه خلاف فرضیا بالعدلین فاختلف العدلان بینهما عن قول أیهما یمضی الحکم؟ قال: ینظر إلی أفقههما و أعلمهما بأحادیثنا و أورعهما فینفذ حکمه و لا یلتفت إلی الآخر «1».
و هذه الروایة و ان کانت سلیمة عن المناقشة من حیث السند علی کلا طریقی الشیخ و الصدوق و إن اشتمل کل منهما علی من لم یوثق فی الرجال، فان فی الأول حسن بن موسی الخشاب، و فی الثانی حکم بن مسکین. و ذلک لأنهما ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات علی أن حسن بن موسی ممن مدحه النجاشی (قده) بقوله:
من وجوه أصحابنا مشهور کثیر العلم و الحدیث، و الحسنة کالصحیحة و الموثقة فی الاعتبار فلا مناقشة فیها من حیث السند.
إلا أنها قاصرة الدلالة علی المدعی و ذلک للوجه الثانی و الثالث من الوجوه التی أوردناها علی الاستدلال بالمقبولة لان المظنون بل المطمئن به أن موردها الشبهة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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الحکمیة و أن اختلاف العدلین غیر مستند إلی عدالة البینة عند أحدهما دون الآخر بل انما هو مستند إلی اعتماد کل منهما فی حکمه إلی روایة من روایاتهم- ع- کما انها وردت فی الترافع الی حکمین بینهما معارضة فی حکمهما، و أین هذا مما نحن فیه أعنی الرجوع- من الابتداء- إلی القاضی غیر الأعلم من دون تعارض.
و «منها»: روایة موسی بن أکیل عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: سئل عن رجل یکون بینه و بین أخ له منازعة فی حق فیتفقان علی رجلین یکونان بینهما فحکما فاختلفا فیما حکما قال: و کیف یختلفان؟ قال: حکم کل واحد منهما للذی اختاره الخصمان فقال: ینظر إلی أعدلهما و أفقههما فی دین اللّٰه فیمضی حکمه «1» و یرد علی الاستدلال بها:
«أولا»: أنها ضعیفة السند، لأن فیه ذبیان بن حکیم و هو غیر موثق بوجه و «ثانیا»: أنها إنما وردت فی الرجوع إلی الحکمین المتعارضین فی حکمهما و هو أجنبی عن المقام، کما أن موردها لعله الشبهة الحکمیة و استناد کل منهما فی حکمه إلی روایة. إذا فهذه الروایات بأجمعها غیر صالحة لتقیید الصحیحة مضافا إلی أن جمیعها تشتمل علی الترجیح بالاورعیة، و الأعدلیة. و لا شبهة فی أن الأورعیة غیر معینة للرجوع إلی الأورع عند وجود من هو اعلم منه.
و بهذا یظهر أن مواردها صورة المعارضة دون الرجوع ابتداء.
و مما استدل به علی التقیید ما فی عهد أمیر المؤمنین- ع- إلی مالک الأشتر من قوله: اختر للحکم بین الناس أفضل رعیتک «2» و یرد علیه:
«أولا»: أن العهد غیر ثابت السند بدلیل قابل للاستدلال به فی الأحکام الفقهیة و ان کانت عباراته ظاهرة الصدور عنه- ع- إلا أن مثل هذا الظهور غیر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) قدمنا مصدره فی ص 145.
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صالح للاعتماد علیه فی الفتاوی الفقهیة أبدا.
و «ثانیا»: انه انما یدل علی لزوم اختیار أفضل الرعیة للقضاء، و این هذا من اعتبار الأعلمیة فی محل الکلام، لان بین الأفضل و الأعلم عموما من وجه فان الظاهر أن المراد بالأفضل هو المتقدم فیما یرجع إلی الصفات النفسانیة من الکرم و حسن الخلق و سعة الصدر و نحوها مما له دخل فی ترافع الخصمین و سماع دعواهما و فهمها دون الأعلمیة فی الفقاهة و الاستنباط بالمعنی المتقدم فی معنی الأعلم.
و «ثالثا»: ان ما ادعی من دلالة العهد علی اعتبار الأعلمیة لو تم فإنما یختص بالقاضی المنصوب نصبا خاصا من قبل الامام- ع- أو الوالی من قبله و محل الکلام انما هو القاضی المنصوب بالنصب العام من باب الولایة و این أحدهما من الآخر؟! و المتحصل أنه لیس هناک دلیل یدلنا علی تقیید الصحیحة المتقدمة، فإطلاقها هو المحکم کما ذکرناه.
و قد یتوهم أن فی الاخبار الواردة عنهم علیهم السلام ما دل علی اشتراط الأعلمیة فی باب القضاء کما ذکره صاحب الوسائل (قده) حیث عقد بابا و عنونه بباب أنه لا یجوز للقاضی أن یحکم عند الشک فی المسألة، و لا فی حضور من هو أعلم منه.
و یرده: أن صاحب الوسائل و إن عنون الباب کذلک إلا أنه لم ینقل فی ذلک الباب روایة تدلنا علی اشتراط الأعلمیة فی القاضی فلاحظ «1» نعم ورد فی بعض الروایات ذم من دعا الناس الی نفسه و فی الأمة من هو اعلم منه، کما ورد ذم من یفتی عباد اللّٰه و فی الأمة من هو اعلم منه «2» إلا أن هاتین الروایتین مضافا إلی ضعفهما من حیث السند اجنبیتان عن محل الکلام، لأن 
______________________________
(1) راجع ب 4 من أبواب آداب القاضی من الوسائل.
(2) قدمنا مصدره فی ص 145.
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أولاهما راجعة إلی ذم من ادعی الخلافة، و فی الناس من هو اعلم منه، و هو أمر لا شبهة فیه، و الثانیة راجعة إلی اشتراط الأعلمیة فی باب التقلید، فلا ربط لهما بالمقام هذا مضافا إلی السیرة القطعیة الجاریة بین المتدینین علی الرجوع فی المرافعات إلی کل من الأعلم و غیر الأعلم، لعدم التزامهم بالرجوع إلی خصوص الأعلم.
و دعوی: أن المتشرعة لم یعلم جریان سیرتهم علی الرجوع فی المرافعات إلی غیر الأعلم، لأنه من المحتمل أن یکون کل من أرجع إلیه الإمام- ع- فی موارد الترافع هو الأعلم- و لو فی بلده.
مندفعة: بأن هذه الدعوی لو تمت فإنما تتم فی القضاة المنصوبین من قبله- ع- نصبا خاصا. و أما المنصوبون بالنصب العام المدلول علیه بقوله: انظروا إلی رجل روی حدیثنا. و نحوه فلیس الأمر فیهم کما ادعی یقینا للعلم الخارجی بأنهم فی الرجوع إلی تلک القضاة لا یفرقون بین الأعلم و غیره. بل کما انهم یراجعون الأعلم یراجعون غیر الأعلم، إذا لم یدلنا- فی الشبهات الموضوعیة- أی دلیل علی اشتراط الأعلمیة فی باب القضاء.
و أما الشبهات الحکمیة، کما إذا کان منشأ النزاع هو الاختلاف فی الحکم الشرعی کالخلاف فی أن الحبوة للولد الأکبر أو أنها مشترکة بین الوراث بأجمعهم أو اختلفا فی ملکیة ما یشتری بالمعاطاة نظرا إلی أنها مفیدة للملکیة أو للإباحة أو أنها مفیدة للملک اللازم أو الجائز فیما إذا رجع عن بیعه فالنزاع فی أمثال ذلک قد ینشأ عن الجهل بالحکم لعدم علمهما بما أفتی به مقلدهما- و هو شخص واحد- و من هنا ادعی کل منهما ما یرجع إلیه نفعه. و قد ینشأ عن جزمهما بالحکم و الفتوی غیر أن أحدهما یدعی أن فتوی المجتهد هو اختصاص الحبوة بالولد الأکبر- مثلا- و یدعی الآخر أن فتواه علی خلاف ذلک:
ففی هاتین الصورتین کلتیهما یجب علی المتخاصمین الرجوع الی مقلدهما فی 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 433 
(مسألة 69) إذا تبدل رأی المجتهد هل یجب علیه إعلام المقلدین أم لا؟ فیه تفصیل (1) فان کانت الفتوی السابقة موافقة للاحتیاط، فالظاهر عدم الوجوب، و إن کانت مخالفة فالأحوط الأعلام، بل لا یخلو عن قوة.
(مسألة 70) لا یجوز للمقلد إجراء أصالة البراءة أو الطهارة أو الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة (2) و أما الشبهات الموضوعیة
______________________________
المسألة، لأنه حکم شرعی یجب التقلید فیه، فإذا حکم بأن الحبوة مشترکة بین الوراث- مثلا- لم یجز له التحاکم عند حاکم آخر یری اختصاصها به، و ذلک لبطلان ما ادعاه بفتوی مقلده فهاتان الصورتان لیستا من موارد الرجوع الی الحاکم بوجه إذا یتعین أن یکون مورد الرجوع إلیه ما إذا کان کل من المترافعین مجتهدا فی المسألة، کما إذا أفتی أحدهما فی مسألة الحبوة بالاختصاص و کانت فتوی الآخر فیها الاشتراک کبقیة أموال المورث، فان النزاع حینئذ لا یمکن فصله إلا بالرجوع الی حاکم آخر، و لا نری أی مانع وقتئذ من الرجوع الی غیر الأعلم، لإطلاق صحیحة أبی خدیجة المتقدمة لصدق أنه ممن یعلم شیئا من قضایاهم- ع.
أو کان أحدهما مجتهدا و رأی أن الحبوة للولد الأکبر، و الآخر قد قلد مجتهدا یری أنها مشترکة، أو کانا مقلدین و قد قلد أحدهما من یفتی بالاختصاص و الآخر قلد من یفتی باشتراکها ففی جمیع هذه الموارد لا تنحل الخصومة إلا بالرجوع الی حاکم آخر و مقتضی إطلاق الصحیحة عدم اشتراط الأعلمیة فیه کما مر 
(1) قد ذکرنا تفصیل الکلام فی هذه المسألة فی المسألة الثامنة و الخمسین فلیلاحظ.
(2) لما قدمناه فی المسألة السابعة و الستین من عدم جواز التقلید فی المسائل الأصولیة سواء أ کان متمکنا من الاستنباط فی المسائل الفرعیة أم لم یکن هذا إذا 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الاجتهادوالتقلید، ص: 434 
فیجوز (1) بعد أن قلد مجتهده فی حجیتها. مثلا إذا شک فی أن عرق الجنب من الحرام نجس أم لا؟ لیس له إجراء أصل الطهارة، لکن فی أن هذا الماء أو غیره لاقته النجاسة أم لا؟ یجوز له إجراؤها بعد أن قلد المجتهد فی جواز الإجراء.
(مسألة 71) المجتهد غیر العادل، أو مجهول الحال، لا یجوز تقلیده (2) و إن کان موثوقا به فی فتواه و لکن فتاواه معتبرة لعمل نفسه (3) و کذا لا ینفذ حکمه (4) و لا تصرفاته فی الأمور العامة.
و لا ولایة له فی الأوقاف و الوصایا و أموال القصر و الغیب.
(مسألة 72) الظن بکون فتوی المجتهد کذا لا یکفی (5) فی جواز العمل إلا إذا کان حاصلا من ظاهر لفظه شفاها أو لفظ الناقل أو من ألفاظه فی رسالته، و الحاصل أن الظن لیس حجة إلا إذا کان حاصلا من ظواهر الألفاظ منه أو من الناقل (6).
______________________________
کان متمکنا من تشخیص موارد الأصول و الفحص المعتبر فی جریانها. و أما إذا لم یتمکن منهما فلا شبهة فی عدم کونها موردا للتقلید بوجه.
(1) و ذلک لأنها مورد للتقلید و هو من التقلید فی الأحکام الفرعیة حقیقة.
(2) لاشتراط جواز التقلید بالعدالة، فمع العلم بانتفائها أو الشک فیها لا یجوز تقلیده للعلم بانتفاء الشرط أو عدم إحرازه.
(3) لما تقدم فی التکلم علی أقسام الاجتهاد من أن نظر المجتهد معتبر فی اعمال نفسه، و ان لم یجز تقلیده لعدم توفر الشرائط فیه.
(4) لاشتراط العدالة فی الأمور المذکورة کما یعتبر فی التقلید، فمع إحراز عدمها أو عدم إحرازها لا یترتب علیها أحکامها.
(5) لعدم حجیة الظن شرعا و عقلا.
(6) لحجیة ظواهر الألفاظ علی ما بیناه فی محله.
و الحمد للّٰه أولا و آخرا و صلی اللّٰه علی نبینا محمد و آله الطاهرین 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثانی





کتاب الطهارة





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
فصل فی المیاه الماء اما مطلق (1) أو مضاف کالمعتصر من الأجسام، أو الممتزج بغیره مما یخرجه عن صدق اسم الماء.
کتاب الطهارة



[فصل فی المیاه]





اشارة

______________________________
(1) ینقسم المائع إلی قسمین: قسم یصح سلب عنوان الماء عنه بما له من المعنی، و لا یطلق علیه الماء بوجه لا علی نحو الحقیقة و لا علی نحو المجاز، و هذا کما فی اللبن و الدهن و النفط و الدبس و غیرها. و القسم الآخر ما یصح إطلاق الماء علیه، و هو أیضا قسمان:
«أحدهما»: ما لا یصح إطلاق لفظ الماء علیه، بما له من المعنی علی نحو الحقیقة من غیر إضافته إلی شی‌ء. نعم یصح أن یطلق علیه بإضافته إلی شی‌ء ما، کماء الرمان. فان الماء من غیر إضافته إلی الرمان لا یطلق علیه حقیقة. فلا یقال إنه ماء إلا علی سبیل العنایة و المجاز. و هذا القسم یسمی بالماء المضاف.
«ثانیهما»: ما یصح إطلاق لفظ الماء علیه علی وجه الحقیقة، و لو من غیر إضافته إلی شی‌ء، و ان کان ربما یستعمل مضافا الی شی‌ء أیضا.
إلا ان استعماله من غیر إضافة أیضا صحیح و علی وجه الحقیقة، و هکذا کماء البحر و البئر و نحوهما، فإن إطلاق الماء علیه من غیر إضافته إلی البحر أو البئر إطلاق حقیقی فإنه ماء، و یصح أیضا ان یستعمل مضافا الی البحر.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 12 
و المطلق أقسام (1): الجاری، و النابع غیر الجاری، و البئر، و المطر، و الکر، و القلیل
______________________________
فیقال: هذا ماء بحر أو ماء بئر، و هذا بخلاف القسم السابق فإنه لا یستعمل مجردا، و لا یصح إطلاقه علیه إلا بإضافته إلی شی‌ء، و یسمی هذا القسم بالماء المطلق.
و من هنا یظهر أن تقسیم الماء الی مطلق و مضاف من قبیل تقسیم الصلاة الی الصحیحة و الفاسدة، بناء علی ان ألفاظ العبادات أسام للصحیحة منها دون الأعم، فهو تقسیم لما یستعمل فیه الماء و الصلاة و لو مجازا، و لیس تقسیما حقیقیا لیدل علی ان إطلاق الماء علی المضاف إطلاق حقیقی.
و بما ذکرناه تعرف 



أن أقسام المائع ثلاثة:





«أحدها»: هو ما لا یمکن إطلاق الماء علیه لا علی وجه الحقیقة، و لا علی وجه المجاز

، و لم ینقل عن أحد دعوی کونه مطهرا أو غیره من الآثار المترتبة علی المیاه شرعا، فهو خارج عن محل الکلام رأسا 



و «ثانیهما»: المضاف

و تأتی احکامه عن قریب ان شاء اللّٰه تعالی 



و «ثالثها»: الماء المطلق

و هو المقصود بالکلام هنا.



أقسام الماء المطلق





اشارة

(1) المعروف بین الأصحاب تقسیم الماء المطلق إلی أقسام ثلاثة: الجاری، و ماء البئر، و المحقون بکلا قسمیه من الکر و القلیل، و کأنهم «قدهم» نظروا فی تقسیمهم هذا الی میاه الأرض، و لذا لم یعدّوا منها ماء المطر و عنونوه بعنوان آخر مستقل.
و قد قسمة فی المتن إلی الجاری، و النابع غیر الجاری، و البئر، و الکر، و القلیل. و هذا هو الصحیح، لأن النابع غیر الجاری مما لا یصدق علیه شی‌ء 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 13 
..........
______________________________
من عنوانی الجاری و البئر. فهو قسم آخر مستقل، و لا وجه لا دراجة تحت أحدهما کما صنعوه. و من هنا لا تجری الأحکام الخاصة المترتبة علی الجاری و البئر فی النابع المذکور، ککفایة الغسل مرة من البول فی الجاری، و وجوب نزح الجمیع، أو سائر المقدرات فی البئر. فإنه علی القول به یختص بالبئر، و لا یأتی فی النابع بوجه.
و علی الجملة إن کان نظر المشهور فی تقسیمهم هذا إلی الأحکام الخاصة المترتبة علی کل واحد من الأقسام فلا بد من إضافة النابع غیر الجاری الی تقسیمهم. فلا یصح الاقتصار علی تثلیث الأقسام کما عرفت. و ان کان نظرهم فی ذلک الی خصوص الانفعال، و عدمه من الآثار، و تقسیم الماء بهذا اللحاظ فحینئذ لا بد من تثلیث الأقسام. و لکن لا کما ذکروه، بل بأن یقسم الماء الی کر و غیر کر، و غیر الکر الی ماله مادة و ما لیس له مادة و الکر و القلیل الذی له مادة لا ینفعلان بملاقاة النجس، و القلیل الذی لیس له مادة ینفعل لا محالة.
و علی کل تقدیر فلا بد من اضافة ماء الحمام أیضا فی کل من تقسیمی المعروف و المتن، إذ لماء الحمام مباحث خاصة کما تأتی فی محله. فان عدم انفعال الأحواض الصغیرة فی الحمامات إنما هو من جهة اتصالها بالمادة الجعلیة فیها، و هی عالیة عن سطح الحیاض، مع ان اعتصام السافل بالعالی کاعتصام العالی بالسافل علی خلاف المرتکز عند العقلاء. و یحتاج الی دلیل لاعتبار التساوی بین الماءین فی الاعتصام بنظرهم.
و علیه فلا بد من تربیع الأقسام بأن یقال: الماء اما کر أو غیر کر و الثانی اما أن یکون له مادة أو لا یکون، و ما له المادة إما أن تکون مادته أصلیة، و إما أن تکون جعلیة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 14 
و کل واحد منها مع عدم ملاقاة النجاسة طاهر مطهر من الحدث و الخبث (1)



طهوریة الماء المطلق





اشارة

______________________________
(1) قد تسالم المسلمون کافة علی طهارة الماء المطلق فی نفسه و مطهریته لغیره من الحدث و الخبث بجمیع أقسامه من ماء البحر، و المطر، و البئر و غیرها. و لم ینقل من أحد منهم الخلاف فی ذلک، إلا عن جماعة: منهم أبو هریرة و عمرو بن العاص، و عبد اللّٰه بن عمر حیث نسب إلیهم الخلاف فی مطهریة ماء البحر عن الحدث، و صحة النسبة و عدمها موکولة الی غیر المقام. و هذا- مضافا الی التسالم المتقدم ذکره و ان الضرورة قاضیة بطهارة الماء فی نفسه و مطهریته لغیره- یمکن أن یستدل علیه ببعض الآیات و جملة من الروایات الواردة فی المقام.
فمنها قوله تعالی وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً «1» حیث انه سبحانه فی مقام الامتنان، و بیان نعمائه علی البشر. و قد عد منها الماء، و وصفه بالطهور، و ظاهر صیغة الطهور هو ما یکون طاهرا فی نفسه، و مطهرا لغیره علی ما اعترف به جمع کثیر.



المناقشات فی الاستدلال





اشارة

هذا و قد نوقش فی الاستدلال بالآیة المبارکة من جهات:



«الجهة الأولی»

هی ما نقل عن بعض أهل اللغة من ان الطهور بمعنی الطاهر، و علیه فلا تدل الآیة علی مطهریة الماء لغیره. و عن بعض آخر ان الطهور فعول 
______________________________
(1) الفرقان 25: 48.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 15 
..........
______________________________
و هو من احدی صیغ المبالغة کالاکول و معناه ان طهارة الماء أشد من طهارة غیره من الأجسام فهو طاهر بطهارة شدیدة بخلاف غیره من الأجسام، فالآیة لا دلالة لها علی مطهریة الماء.
و هذان الإیرادان فاسدان.
«أما الأول» فلأجل أن الطهور غیر ظاهر فی الطاهر من دون أن یکون مطهرا لغیره، و إلا فلو صح إطلاق الطهور علی ما هو طاهر فی نفسه خاصة لصح استعماله فی غیر الماء من الأجسام أیضا. فیقال: الشجر، أو الخشب طهور، أو یقال: البواطن طهور، و ظاهر الحیوانات طهور، مع ان الإطلاق المذکور من الأغلاط الفاحشة.
«و أما الثانی» فلان الطهور و ان کان فعولا، و هو من صیغ المبالغة بمعنی أنها ربما یستعمل فی المبالغة، کما فی مثل الأکول، إلا أنه فی المقام لیس بهذا المعنی جزما.
و توضیح ذلک: ان استعمال الطهور بمعنی أشد طهارة. و کونه أنظف من غیره و ان کان صحیحا، و ربما یستعمل- بدله- لفظ اطهر.
فیقال: إن هذا الشی‌ء اطهر لک. کما فی قوله تعالی «هٰؤُلٰاءِ بَنٰاتِی هُنَّ أَطْهَرُ لَکُمْ» «1» أی أوقع فی الجهات الشهویة من غیرها. و قوله تعالی شَرٰاباً طَهُوراً «2» أی أشد نظافة. إلا ان ذلک کله فی الأمور الخارجیة التی لها واقع، کما فی الطهارة الخارجیة بمعنی النظافة. فیقال:
هذا الثوب اطهر من ثوبک أی أشد نظافة من ثوبک.
و اما فی الأمور الاعتباریة التی لا واقع لها إلا حکم الشارع و اعتباره، کما فی الطهارة- المبحوث عنها فی المقام- و الملکیة، و الزوجیة. و غیرها 
______________________________
(1) هود 11: 78.
(2) الإنسان 76: 21.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 16 
..........
______________________________
من الأحکام الوضعیة التی اعتبرها، و جعلها فی حق المکلفین فهی مما لا یعقل اتصافه بالأشدیة و الأقوویة کما ذکرناه فی بحث الأحکام الوضعیة. فلا یصح ان یقال ان ملکک بالدار أشد من ملکک بالکتاب، أو ان حکم الشارع بالطهارة فی هذا الشی‌ء أشد من حکمه بها فی الشی‌ء الآخر: فان الشارع إن حکم فیهما بالطهارة، أو بالملکیة فهما علی حد سواء، و إلا فلا طهارة و لا ملکیة فی البین أصلا. ففی الأمور الاعتباریة لا معنی للاتصاف بالشدة و الضعف، بل الأمر فیها یدور دائما بین الوجود و العدم، و النفی و الإثبات و علیه فلا یعقل استعمال الطهور فی الآیة بمعنی المبالغة.
و توهّم ان شدة الطهارة فی الماء باعتبار أنه لا ینفعل بملاقاة النجس ما لم یتغیر: یدفعه. «أولا»: ان هذا مما یختص ببعض افراد المیاه، و لا یعم جمیعها، مع ان الطهور وصف لطبیعی الماء این ما سری و «ثانیا» ان استعمال لفظ الطهور لو کان بلحاظ عدم الانفعال بملاقاة النجس لصح حمله علی البواطن، بل علی ظاهر الحیوان أیضا، علی قول مع أنه من الاغلاط.
و مما یدلنا علی ما ذکرناه: ما ورد فی الاخبار من ان التراب أحد الطهورین [1] فإنه لو أرید من الطهور فیها ما هو طاهر فی نفسه لما صح هذا الاستعمال قطعا، فإن سائر الأجسام أیضا من أحد الطاهرات کالخشب و المدر فما وجه تخصیصه التراب و الماء بذلک؟ کما هو الحال أی لا یصح الاستعمال المذکور فیما لو أرید منه المبالغة، لأن التراب نظیر غیره من الأجسام، و لیس فیها أشدیة فی الطهارة کما لا یخفی.
أضف الی ذلک کله ما فی بعض الروایات [2] من ان التیمم طهور 
______________________________
[1] کما ورد مضمونه فی صحیحة محمد بن حمران، و جمیل بن دراج جمیعا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام المرویة فی الباب 23 من أبواب التیمم من الوسائل.
[2] ورد مضمون ذلک فی صحیحتی زرارة المرویة فی الباب 21 من أبواب التیمم و محمد بن مسلم المرویة فی الباب 14 من أبواب التیمم من الوسائل.
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فإنه صریح فیما ادعیناه فی المقام من عدم کون هیئة الطهور موضوعة للطاهر أو للمبالغة، فإن التیمم لیس إلا ضربه و مسحة و ما معنی کونهما طاهرین أو کونهما أشد طهارة؟ و علیه فلا مجال لهذین الإیرادین بوجه.
و إذا بطل هذان المعنیان تتعین ارادة المعنی الثالث، و هو کونه بمعنی ما یتطهر به نظیر السحور، و الفطور، و الحنوط و الوضوء و الوقود بمعنی ما یتسحر به، أو ما یفطر به، و هکذا غیرهما. و بعبارة أخری ما یکون منشأ للطهارة، أو التسحر و الجامع ما یحصل به المبدأ. و بهذا المعنی استعمل فی الخبرین المتقدمین. و علیه فالطهور یدل- بالدلالة المطابقیة- علی ان الماء مطهر لغیره، و منشأ لطهارة کل شی‌ء. و بالدلالة الالتزامیة تدل علی طهارة نفسه، فان النجس لا یعقل ان یکون منشأ للطهارة فی غیره. و لعل من فسره من الفقهاء و منهم صاحب الجواهر «قده» بما یکون طاهرا فی نفسه و مطهرا لغیره، أراد ما ذکرناه من دلالته علی المطهریة بالمطابقة و علی طهارته بالالتزام، و إلا فلم توضع هیئة الطهور «فعول» للمعنی الجامع بین الطاهر و المطهر.
و دعوی ان الروایتین وردتا فی الطهارة الحدثیة، و هی المراد من مادة الطهور فیهما- و الکلام فی الأعم من الطهارة الحدثیة، و الخبثیة- مندفعة بأنهما و ان وردتا فی الحدثیة من الطهارة، إلا ان الکلام فی المقام انما هو فی هیئة صیغة الطهور لا فی مادتها، سواء أ کانت مادتها بمعنی الخبثیة أم کانت بمعنی الحدثیة، فالتکلم فی مادتها أجنبی عمّا هو محط البحث فی المقام. و قد عرفت ان الهیئة فی الطهور بمعنی ما تنشأ منه الطهارة، و ما یحصل به المبدأ.



الجهة الثانیة

من المناقشات: ان الآیة علی تقدیر دلالتها فإنما تدل علی طهوریة 
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الماء المنزل من السماء و هو المطر، فلا دلالة فیها علی طهوریة میاه الأرض من ماء البحر و البئر و نحوهما.
و هذه المناقشة لا ترجع إلی محصل. و ذلک لما ورد فی جملة من الآیات و بعض الروایات [1] من ان المیاه بأجمعها نازلة من السماء: إما بمعنی ان اللّٰه خلق الماء فی السماء فهناک بحار، و شطوط، ثم أنزله إلی الأرض فتشکل منه البحار، و الأنهار، و الشطوط، و الآبار. أو بمعنی ان اللّٰه خلق الماء فی الأرض إلا أنه بعد ما صار أبخرة باشراق الشمس و نحوه صعد إلی السماء فاجتمع و صار ماء، ثم نزل إلی الأرض کما هو مذهب الحکماء و الفلاسفة و هذا المعنی لا ینافی نزول الماء من السماء لأنه بمعنی نزول أمره من السماء.
و یدل علیه قوله تعالی وَ أَنْزَلْنَا الْحَدِیدَ فِیهِ بَأْسٌ شَدِیدٌ وَ مَنٰافِعُ لِلنّٰاسِ «2» فإنه لم یتوهم أحد، و لا ینبغی أن یتوهم نزول نفس الحدید من السماء.
و من جملة الآیات الدالة علی ما ادعیناه من نزول المیاه بأجمعها من السماء: قوله تعالی وَ إِنْ مِنْ شَیْ‌ءٍ إِلّٰا عِنْدَنٰا خَزٰائِنُهُ وَ مٰا نُنَزِّلُهُ إِلّٰا بِقَدَرٍ مَعْلُومٍ «3» و قوله تعالی أَ لَمْ تَرَ أَنَّ اللّٰهَ أَنْزَلَ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً فَسَلَکَهُ یَنٰابِیعَ فِی الْأَرْضِ «4» و قوله تعالی وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً بِقَدَرٍ فَأَسْکَنّٰاهُ فِی الْأَرْضِ وَ إِنّٰا عَلیٰ ذَهٰابٍ بِهِ لَقٰادِرُونَ «5» إلی غیر ذلک من 
______________________________
[1] ففی البرهان المجلد 3 ص 112 عن تفسیر علی بن إبراهیم ما هذا نصه: «ثم قال:
و عنه وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً بِقَدَرٍ فَأَسْکَنّٰاهُ فِی الْأَرْضِ .. فهی الأنهار و العیون و الآبار» و لا یرد عدم اشتمال الروایة علی ماء البحر، فإنه إنما یتشکل من الأنهار، فلا یکون قسما آخر فی مقابلها.
______________________________
(2) الحدید 57: 25.
(3) الحجر 15: 21.
(4) الزمر 39: 21.
(5) المؤمنون 23: 18.
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الآیات. فهذه المناقشة ساقطة.



الجهة الثالثة

من المناقشات: ان الماء فی الآیة المبارکة نکرة فی سیاق الإثبات و هی لا تفید إلا ان فردا من افراد المیاه طهور، و لا دلالة فیها علی العموم.
و یدفعها: ان اللّٰه سبحانه فی مقام الامتنان علی جمیع طوائف البشر، لا علی طائفة دون طائفة، و هذا یقتضی طهارة جمیع المیاه. علی ان طهوریة فرد من أفراد المیاه من دون بیانه و تعریفه للناس مما لا نتعقل فیه الامتنان أصلا، بل لا یرجع إلی معنی محصل، فالآیة تدل علی طهوریة کل فرد من أفراد المیاه.
و من جملة الآیات التی یمکن أن یستدل بها علی طهوریة الماء، قوله تعالی «وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ» «1» و هذه الآیة سلیمة عن بعض المناقشات التی أوردوها علی الآیة المتقدمة، کاحتمال کون الطهور بمعنی الطاهر. أو بمعنی المبالغة. نعم یرد علیها أیضا مناقشة الاختصاص بماء السماء و مناقشة عدم دلالتها علی العموم، لکون الماء نکرة فی الآیة المبارکة، و الجواب عنهما هو الجواب فلا نعید.
ثم إنه ربما تورد علی الاستدلال بهذه الآیة مناقشة أخری، کما تعرض لها فی الحدائق و غیره. و ملخصها عدم دلالة الآیة علی التعمیم، لا لأجل أن الماء نکرة، بل لأنها وردت فی طائفة خاصة، و هم المسلمون الذین کانوا یحاربون الکفار فی وقعة بدر، و مع اختصاص المورد لا یمکن التعدی عنه.
و الجواب عن ذلک: ان هناک روایات دلتنا علی أن ورود آیة من 
______________________________
(1) الأنفال 8: 11.
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آیات الکتاب فی مورد، أو تفسیرها بمورد خاص لا یوجب اختصاص الآیة بذلک المورد، لأن القرآن یجری مجری الشمس و القمر، و یشمل جمیع الأطوار و الأعصار من دون أن یختص بقوم دون قوم، بل و فی بعض الاخبار [1] ان الآیة لو اختصت بقوم تموت بموت ذلک القوم، و فی روایة [2] ان الامام- ع- طبق قوله تعالی الَّذِینَ یَصِلُونَ مٰا أَمَرَ اللّٰهُ بِهِ أَنْ یُوصَلَ «3» علی أنفسهم. و قال: انها وردت فی رحم آل محمد- ص- و قد تکون فی قرابتک ثم بین- ع- ان مرادنا من ورود الآیة فی مورد: أنه مصداق و مما ینطبق علیه تلک الآیة، لا أن الآیة مختصة به. فهذه الشبهة أیضا مندفعة فلا مانع من الاستدلال بها من تلک الجهات.



تزییف الاستدلال

و لکن الإنصاف أن الآیتین مما لا دلالة له علی المطلوب. و الوجه 
______________________________
[1] فروی العیاشی فی تفسیره بإسناده عن أبی جعفر (ع) انه قال: القرآن نزل أثلاثا ثلث فینا و فی أحبائنا، و ثلث فی أعدائنا و عدو من کان قبلنا، و ثلث سنة و مثل، و لو ان الآیة إذا نزلت فی قوم ثم مات أولئک القوم ماتت الآیة لما بقی من القرآن شی‌ء، و لکن القرآن یجری أوله علی آخره، الحدیث. رواه فی الوافی فی باب متی نزل القرآن و فیم نزل. من أبواب القرآن و فضائله. و نقل فی مرآة الأنوار ص 5 من الطبعة الحدیثة مضمونه عن تفسیر العیاشی تارة و عن تفسیر فرات بن إبراهیم أخری. و نقل غیر ذلک من الأخبار التی تدل علی ما ذکرناه فلیراجع.
[2] و هی ما رواه فی الکافی فی باب صلة الرحم ص 156 من الجزء الثانی الطبعة الأخیرة عن عمر بن یزید قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) الذین یصلون ما أمر اللّٰه به أن یوصل قال:
نزلت فی رحم آل محمد (ص) و قد تکون فی قرابتک (ثم قال) فلا تکونن ممن یقول للشی‌ء انه فی شی‌ء واحد.
______________________________
(3) الرعد 13: 21.
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فی ذلک: أن الطهور و الطهارة مما لم تثبت له حقیقة شرعیة و لا متشرعیة فی زمان نزول الآیتین، و لم یعلم أن المراد من الطهور هو المطهر من النجاسات و لم یظهر أنه بمعنی الطهارة المبحوث عنها فی المقام.
و لعل المراد منها ان اللّٰه منّ علیکم بخلق الماء و جعله طاهرا عن الکثافات المنفرة، و مطهرا من الأقذار العرفیة، فإن الإنسان لیس کالحیوان بحیث لو لم یر الماء شهرا أو شهورا متمادیة لا یکون موردا للتنفر عرفا، و لا یستقذره العقلاء بل هو یحتاج فی تنظیف بدنه، و لباسه، و أوانیه، و غیرها إلی استعمال ماء طهور، فهو طاهر فی نفسه و مطهر عن الأقذار.
و قد جعله اللّٰه تعالی کذلک من باب الامتنان، إذ لولاه لوقع الإنسان موقع التنفر و الاستقذار. فالآیة ناظرة إلی بیان هذا المعنی، لا بمعنی أن الماء مطهر من النجاسات المصطلحة- المبحوث عنها فی المقام- لعدم ثبوت الحقیقة الشرعیة، و المتشرعیة فی شی‌ء من الطهارة و الطهور.
بل و لعل أحکام النجاسات لم تکن ثابتة فی الشریعة المقدسة حین نزول الآیتین أصلا، حیث أن تشریع الأحکام کان علی نحو التدریج لا محالة.
و یؤید ذلک أن الآیات القرآنیة لم تشتمل علی شی‌ء من عناوین النجاسات و قذارتها إلا فی خصوص المشرکین، لقوله تعالی إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ «1» علی أن فیه أیضا کلاما فی أن المراد بالنجس هل هو النجاسة الظاهریة المصطلحة، أو انه بمعنی النجاسة المعنویة و قذارة الشرک؟ کما یناسبها تفریعه تعالی بقوله فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ فان النجس الظاهری لا مانع من دخوله و إدخاله المسجد علی المعروف کما یأتی فی محله.
و کیف کان فلا دلالة فی الآیتین علی المطلوب. أجل لا نضایق من إلحاق النجاسة الحدثیة. أعنی الجنابة بالاقذار العرفیة فی دلالة الآیة علی 
______________________________
(1) التوبة 9: 28.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 22 
..........
______________________________
طهوریة الماء بالإضافة إلیها.
و الوجه فی ذلک ان الصلاة کانت مشروعة من ابتداء الشریعة المقدسة قطعا و لا صلاة إلا بطهور. و قد استعمل الطهور فی الاغتسال عن الجنابة فی قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» فإنه فی مقابل التیمم عن الجنابة عند عدم وجدان الماء فی قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً.
و بهذا نلحق الاغتسال عن الجنابة إلی مفاد الآیتین، کما یناسبه مورد الآیة الثانیة، فمعناها ان اللّٰه انزل علیکم الماء لیزیل عنکم اقذارکم من الدماء، و الکثافات الطارئة فی الجدال، و أحداثکم إذا ابتلیتم بالجنابة.
و قد یقال: ان المراد بالطهور فی الآیة الاولی هو المطهر من الاحداث و الأخباث، کما ان المراد بالتطهیر فی الآیة الثانیة هو التطهیر منهما، و یستدل علی ذلک بما ورد فی جملة من الروایات النبویات: من ان اللّٰه خلق الماء طهورا لا ینجسه شی‌ء إلا ما غیّر ریحه أو طعمه، و فی بعضها أو لونه أیضا [2].
و لا یخفی ما فیه إما «أولا»: فلأن هذه الاخبار لم ترد تفسیرا 
______________________________
[2] المرویة فی الوسائل فی الباب 1 من أبواب الماء المطلق عن المحقق فی المعتبر، و الحلی فی أول سر أثره. و نقلها فی المجلد الأول من المستدرک ص 28 عن غوالی اللئالی عن الفاضل المقداد قال: قال النبی (ص) و قد سئل عن بئر بضاعة خلق اللّٰه .. و فی سنن البیهقی المجلد الأول ص 259 عن رسول اللّٰه الماء لا ینجسه شی‌ء إلا ما غلب علیه طعمه أو ریحه و فی ص 260 عن أبی أمامة عن النبی (ص) قال: ان الماء طاهر الا أن تغیر ریحه أو طعمه أو لونه بنجاسة تحدث فیها. و فی کنز العمال المجلد الخامس ص 94 الماء لا ینجسه شی‌ء إلا ما غلب علی ریحه أو طعمه و هی کما تری غیر مشتملة علی جملة «خلق اللّٰه الماء طهورا».
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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للآیتین فلا وجه لحملهما علیها. و أما «ثانیا»: فلضعف سندها. فإنها بأجمعها مرویة من طرق العامة، و لم یرد شی‌ء منها من طرقنا.
و علی الجملة لا دلالة للآیة الأولی علی مطهریة الماء بالمعنی المبحوث عنه فی المقام، و إنما هی فی مقام الامتنان بتکوین الماء لإزالة الأقذار و الکثافات. و من هذا یظهر عدم دلالة الآیة الثانیة أیضا علی مطهریة الماء بعین الاشکال المتقدم، و تزید الآیة الثانیة علی الاولی بمناقشة اخری و هی:
اختصاصها بماء المطر، لأنها علی ما قدمناه نزلت فی وقعة بدر، حیث لم یکن عند المسلمین ماء فأنزل اللّٰه الماء علیهم من السماء، لیتطهروا به، فتختص الآیة بماء المطر. و لا تقاس بالآیة المتقدمة، لأنها کما عرفت وردت فی مقام الامتنان علی جمیع طوائف البشر، و هو یقتضی طهارة کل فرد من أفراد المیاه، فإنها بأجمعها نازلة من السماء علی ما أسمعناک آنفا.
هذا. و یمکن الجواب عن هذه المناقشة بوجهین:
«أحدهما»: ان الغالب فی استعمال ماء المطر فی إزالة الحدث، أو الخبث هو استعماله بعد نزوله، و وقوعه علی الأرض، و اجتماعه فی الغدران أو الأوانی، و اما استعماله حین نزوله فی شی‌ء من رفع الحدث أو الخبث فهو نادر جدا، و من الظاهر ان حکم ماء المطر بعد نزوله حکم سائر میاه الأرض، و لا یختلف حکمه عن حکمها.
و «ثانیهما»: ان الضمیر فی قوله تعالی لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ إنما یرجع إلی الماء، لا الی الماء بقید نزوله من السماء، و هو نظیر قولنا: قد أرسلت إلیکم ماء لتشربوه، أی لتشربوا نفس الماء، لا الماء بقید الإرسال. فالآیة تدل علی مطهریة جمیع أفراد المیاه، لو لا ما ذکرناه من المناقشة المتقدمة.
نعم لا بأس بدلالة هذه الآیة أیضا علی مطهریة الماء عن الأحداث، کدلالة الآیة المتقدمة، لما ورد من ان بعض المسلمین فی وقعة بدر أصیب بالجنابة 
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______________________________
فأنزل اللّٰه الماء لیتطهروا به عن الجنابة.



فذلکة الکلام

ان الآیتین تدلان علی طهارة الماء فی نفسه، لما مرّ من أنهما فی مقام الامتنان بتکوین الماء، و جعله مزیلا للأقذار و الکثافات. و من البین انه لا امتنان فی إزالة الکثافات بالنجس، فإنه یوجب تنجس البدن أو الثیاب أو غیرهما، زائدا علی ما فیهما من الأقذار. فلا محیص من دلالتهما علی طهارة الماء فی نفسه، کما دلتا علی مطهریة الماء من حدث الجنابة، بل لولاهما أیضا لأمکننا استفادة مطهریة الماء عن الاحداث مطلقا من قوله تعالی:
إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ .. وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» أی بالماء لقوله تعالی فی ذیل الآیة المبارکة فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فالماء مطهر من الاحداث صغیرة کانت أم کبیرة و أما انه مطهر علی نحو الإطلاق حتی من الأخباث فلا یمکن استفادته من الآیات، فلا بد فیه من مراجعة الروایات الواردة فی المقام.



الروایات الدالة علی طهارة الماء

أما ما یستفاد منه طهارة الماء فی نفسه فهو طوائف من الأخبار، یمکن دعوی تواترها إجمالا، و إلیک بعضها.
(منها): ما دل علی ان الماء کله طاهر حتی تعلم أنه قذر «2»
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) المرویة فی الباب 1 و 4 من أبواب المطلق من الوسائل.
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______________________________
فإنه یدل علی طهارة الماء فی نفسه، سواء قلنا بدلالته علی حکم واحد- و هو الطهارة الواقعیة الثابتة علی الماء فی نفسه، أو الطهارة الظاهریة الثابتة علیه حال الشک فی طهارته- أم قلنا بدلالته علی کلا الحکمین، و ان الطهارة ثابتة علی الماء واقعا، و هی محکومة بالاستمرار ظاهرا الی زمان العلم بقذارته بالاستصحاب أو بقاعدة الطهارة علی الخلاف فی مفاده، و علی کل یدل علی أن الماء طاهر. و غایة ما هناک انه علی تقدیر کونه ناظرا إلی إثبات الطهارة الواقعیة علی الماء یدل علی طهارته بالمطابقة، و علی تقدیر انه متکفل لبیان الطهارة الظاهریة فی الماء یدل علی طهارته بالالتزام.
و (منها): ما دل علی أن الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء «1» و الوجه فی دلالته علی طهارة الماء انه لو لا طهارة الماء فی نفسه لم یبق معنی لقوله (ع) لا ینجسه شی‌ء، علی تقدیر بلوغه قدر کر. فان النجس لا یتنجس ثانیا، و النجس من طواری الأشیاء الطاهرة.
و (منها): ما دل علی ان الماء یطهر و لا یطهر «2».
و (منها): کل روایة دلت علی تطهیر الأوانی، و الألبسة، و غیرهما من المتنجسات بالماء، لدلالتها علی طهارة الماء فی نفسه. إذ لا یمکن تطهیر المتنجس بالنجس [3].
و (منها): ما دل علی أن ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء «4» و الوجه فی دلالته واضح، إذ مع نجاسة الماء فی نفسه لا معنی لقوله (ع) لا یفسده 
______________________________
[3] کصحیحة محمد بن مسلم الآمرة بغسل الثوب من البول فی المرکن مرتین، و فی الماء الجاری مرة، و هی مرویة فی الباب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 1 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(4) المرویة فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
شی‌ء، لما عرفت من أن النجس لا یتنجس ثانیا.
و (منها): ما دل علی أن بنی إسرائیل کانوا إذا أصاب أحدهم قطرة بول قرضوا لحومهم بالمقاریض و قد وسع اللّٰه تعالی علیکم بأوسع ما بین السماء و الأرض، و جعل لکم الماء طهورا «1» و دلالته علی طهارة الماء ظاهرة و (منها): غیر ذلک من الأخبار، کما لا نخفی علی المتتبع الخبیر.



الروایات الدالة علی مطهریة الماء





اشارة

و أما ما دل من الاخبار علی مطهریة الماء من الحدث و الخبث فهی أیضا کثیرة، قد وردت فی موارد متعددة، و أبواب مختلفة، کالروایات الآمرة بالغسل، و الوضوء بالماء «2» و ما دل علی مطهریة الماء عن نجاسة البول «3» و ولوغ الکلب «4» و غیرهما من النجاسات، و بعض الأخبار المتقدمة عند الاستدلال علی طهارة الماء فی نفسه «5» و سنتعرض الی تفاصیل هذه الأخبار عند التکلم فی آحاد النجاسات، و تطهیرها بالماء فلا نطیل.
نعم لا دلالة لها بأجمعها علی حصول الطهارة بمجرد الغسل بالماء، و ان لم تنفصل غسالته، أو لم یتعدد الغسل لعدم کونها فی مقام البیان من تلک الجهات، فلا إطلاق لها بالإضافة إلیها، و المتبع فیها دلالة الدلیل الموجود فی کل مسألة بخصوصها.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 1 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) کما رواه عبد اللّٰه بن المغیرة المرویة فی الباب 1 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل.
(3) کصحیحة محمد بن مسلم المرویة فی الباب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) کصحیحة البقباق المرویة فی الباب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(5) کما دل علی ان الماء یطهر و لا یطهر المرویة فی الباب 1 من أبواب المطلق من الوسائل.
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تنبیه

______________________________
هل الطهوریة الثابتة للمیاه بالروایات، و الآیات تختص بخصوص الماء النازل من السماء- و لو بحسب أصله- أوانها ثابتة لمطلق المیاه، و لو کانت مخلوقة لنا بإعجاز، أو بترکیب بضم أحد جزئیة الی الآخر؟ الصحیح هو الثانی، لأن المفروض انه ماء بالنظر العرفی، و هو صادق علیه صدقا حقیقیا، و معه لا وجه للتردد و الشک.
و الذی یحتمل ان یکون مانعا عن ذلک هو ما تقدم من قوله تعالی:
وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً بتوهم اختصاصها بالماء النازل من السماء و لکنک عرفت ان الطهور فیها لیس بمعناه المصطلح علیه فی المقام، و نحن إنما أثبتنا الطهوریة للماء بواسطة الأخبار المتقدمة.
هذا. ثم لو سلمنا دلالتها علی طهوریة الماء، فهی حکم ثبت بالآیة لطبیعی المیاه، و الطبیعة صادقة علی ذلک الفرد کما تقدم. و انما خص الماء النازل من السماء بالذکر، لأجل غلبته، و کثرة وجوده. و نحن قد ذکرنا فی محله ان المطلق لا یختص بالافراد الغالبة لأجل کثرة وجودها، بل یشملها کما یشمل الأفراد النادرة و بالجملة إذا ثبت انه ماء، و شملته الإطلاقات فلا محالة یکون طهورا کغیره.
فإذا فرضنا ان الهواء أحدث بخارا، و انجمد ذلک البخار علی زجاجة لمکان حرارة أحد طرفیها و برودة الآخر- و هذا کثیرا ما یتفق فی البلاد الباردة- ثم أثرت فیه الحرارة و تبدل البخار المنجمد ماء و أخذ بالتقاطر فلا محالة یکون الماء المجتمع منه طهورا، مع انه لم ینزل من السماء. و لا نظن فقیها، بل و لا متفقها یفتی بوجوب التیمم عند انحصار الماء بذلک.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 28 
(مسألة 1) الماء المضاف مع عدم ملاقاة النجاسة طاهر (1) لکنه غیر مطهر (2) لا من الحدث، و لا من الخبث، و لو فی حال الاضطرار.
______________________________
و علی هذا إذا حصلنا الماء من أی مائع مضاف، کماء الرمان، أو البرتقال أو غیرهما بالتصعید بحیث صار ما فیه من الماء بخارا، و تصاعد الی الفوق دون شی‌ء من أجزاء الرمان، أو البرتقال، أو مادة حلاوتهما- فإنهما لا یتصاعدان- و أخذنا البخار بالتقطیر فهو ماء مطلق طهور کغیره. و احتفظ بهذا فإنه ینفعک فی بحث المضاف ان شاء اللّٰه.



الماء المضاف و احکامه





اشارة

(1) لا ینبغی الإشکال کما لم یستشکل أحد فی أن المضاف فی نفسه طاهر، فیما إذا کان ما أضیف إلیه طاهرا، بخلاف ما إذا کان المضاف الیه نجسا أو متنجسا کما إذا عصرنا لحم کلب و استخرجنا ماءه، أو عصرنا فاکهة متنجسة، فإن الماء الحاصل منهما محکوم بالنجاسة حینئذ.



عدم مطهریة المضاف من الحدث

(2) الکلام فی ذلک یقع فی مسألتین: (المسألة الأولی): فی أن المضاف یرفع الحدث أو لا یرفعه حتی فی حالة الاضطرار؟ المشهور عدم کفایة المضاف فی رفع الحدث و لو اضطرارا، خلافا لما حکی عن الصدوق (ره) من جواز الوضوء و الغسل بماء الورد. و قد استدلوا علی ذلک بوجوه:
(الأول): دعوی الإجماع علی عدم کفایة المضاف فی الوضوء و الغسل. و أما ما ذهب الیه الصدوق (قده) فقد ردوه بأنه مسبوق و ملحوق 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 29 
..........
______________________________
بالإجماع علی خلافه. و یدفعها ما ذکرناه- غیر مرة- من أن الإجماع فی أمثال المقام مما لا یمکن الاعتماد علیه، لأنا نعلم أو نظن، و لا أقل من انا نحتمل استناد المجمعین فی ذلک الی أحد الأدلة المذکورة فی المقام، و معه کیف یکون إجماعهم تعبدیا و کاشفا عن قول المعصوم (ع)؟! (الثانی): ما صرح به فی الفقه الرضوی [1] من عدم جواز رفع الحدث بالمضاف. و فیه: ان کتاب الفقه الرضوی علی ما ذکرناه- غیر مرة- أشبه بکتب الفتوی، و لم یثبت کونه روایة فضلا عن اعتباره.
(الثالث): ان المضاف أیضا لو کان کالمطلق من مصادیق الطهور للزم علی اللّٰه سبحانه ان یأتی فی الآیة المتقدمة بما هو أعم، من الماء لیشمله و یشمل المضاف، لأنه فی مقام الامتنان. و حیث انه تعالی خص الطهور بالماء، فمنه یعلم أن المضاف لیس بطهور، و إلا لم یکن لترکه فی مقام الامتنان وجه.
و الجواب عن ذلک (أولا): ان الطهور فی الآیة لم یثبت کونه طهورا شرعیا کما هو المطلوب، و انما هو طهور تکوینی، مزیل للقذارات و الکثافات کما تقدم، و المضاف لیس له هذا المعنی، بل هو بنفسه من الکثافات، کمائی الرمان و البطیخ و نحوهما، و لذا لا بد من إزالتهما عن الثیاب، و غیرها إذا تلوثت بامثالهما من المیاه المضافة. و (ثانیا): هب انه بمعنی الطهور شرعا، و لکنه لا یستکشف من عدم ذکر المضاف فی الآیة المبارکة انه لیس مصادیق الطهور، إذ لعل عدم ذکره فی الآیة من أجل قلة وجود المضاف. کیف و هو لا یتحصل لأغلب الناس لیشربوه، فضلا عن أن یزیلوا به الاحداث، فإنه یحتاج إلی مئونة زائدة و یسار.
فالصحیح: أن یستدل علی عدم طهوریة المضاف بقوله تعالی:
______________________________
[1] فی ص 5 س 25 قال: و کل ماء مضاف أو مضاف الیه فلا یجوز التطهیر به و یجوز شربه.
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______________________________
إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ .. فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1» حیث حصر سبحانه الطهور فی الماء و التراب، فلا طهور غیرهما. بل و لا حاجة الی الاستدلال بالآیة المبارکة فی المقام، لکفایة ما ورد فی الروایات الدالة علی تعین الوضوء و الغسل بالماء، و وجوب التیمم علی تقدیر فقدانه فی إثبات المرام. ففی روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی الرجل یکون معه اللبن، أ یتوضأ منها للصلاة؟ قال: لا. انما هو الماء و الصعید «2» و نظیرها ما نقله عبد اللّٰه بن المغیرة عن بعض الصادقین قال: إذا کان الرجل لا یقدر علی الماء و هو یقدر علی اللبن فلا یتوضأ باللبن انما هو الماء أو التیمم «3». فان اللبن و ان کان من المائعات التی لا یطلق علیها الماء، و لو علی وجه المضاف، و هو خارج عن محل الکلام إلا أن تعلیله (ع) بقوله انما هو الماء و الصعید أو انما هو الماء أو التیمم یقتضی انحصار الطهور بهما، کما لا یخفی.



کشف اشتباه فی کلمات الأصحاب





اشارة

لا یخفی ان الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) نقلوا الآیة المتقدمة فی مؤلفاتهم بلفظه: ان لم تجدوا. فان لم تجدوا، و هو علی خلاف لفظة الآیة الموجودة فی الکتاب. بل لا توجد هاتان اللفظتان فی شی‌ء من آیات الکتاب العزیز. فان ما وقفنا علیه فی سورتی النساء «4» و المائدة «5»
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) المرویتان فی الباب 1 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(3) المرویتان فی الباب 1 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(4) الآیة: 43.
(5) الآیة: 6.
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______________________________
فلم تجدوا، کما ان الموجود فی سورة البقرة وَ لَمْ تَجِدُوا کٰاتِباً .. «1» فراجع.
و ظنی ان الاشتباه صدر من صاحب الحدائق (قده) و تبعه المتأخرون عنه فی مؤلفاتهم اشتباها و لا غرو فان العصمة لأهلها، و کیف کان فما ذهب الیه المشهور هو الصحیح.
و خالفهم فی ذلک الصدوق (قده) و ذهب الی جواز الوضوء، و الغسل بماء الورد، و وافقه علی ذلک الکاشانی (قده) و نسب الی ظاهر ابن أبی عقیل جواز التوضؤ بالماء الذی سقط فیه شی‌ء غیر محرم و لا نجس و غیره فی أحد أوصافه الثلاثة حتی أضیف إلیه مثل ماء الورد و ماء الزعفران و غیرهما مما ورد فی محکی کلامه، إلا انه قیده بصورة الاضطرار و لعله یری مطهریة المضاف مطلقا، و انما ذکر الأمور المشار إلیها فی کلامه من باب المثال. فاما الصدوق (قده) فقد استدل علی ما ذهب الیه بما رواه «2» محمد بن یعقوب عن علی بن محمد، عن سهل بن زیاد، عن محمد ابن عیسی، عن یونس، عن أبی الحسن (ع) قال: قلت له: الرجل یغتسل بماء الورد و یتوضأ به للصلاة. قال: لا بأس بذلک.



المناقشة فی سند الروایة

و قد نوقش فی هذه الروایة سندا و دلالة بوجوه: فاما فی سندها فبوجهین: فتارة باشتماله علی سهل بن زیاد، لعدم ثبوت وثاقته. نعم قال بعضهم: ان الأمر فی سهل سهل، و لکنک عرفت عدم ثبوت وثاقته و اخری باشتماله علی محمد بن عیسی عن یونس. و قد قالوا بعدم الاعتبار 
______________________________
(1) الآیة: 283.
(2) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
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بما یرویه محمد بن عیسی عن یونس، فالسند ضعیف. و عن الشیخ (قده).
انه خبر شاذ شدید الشذوذ و ان تکرر فی الکتب و الأصول فإنما أصله یونس عن أبی الحسن (ع) و لم یروه غیره و قد أجمعت العصابة علی ترک العمل بظاهره.



المناقشة فی دلالتها

و أما فی دلالتها فأیضا نوقش بوجهین: (أحدهما): و هو من الشیخ (قده) علی ما ببالی- أن الوضوء و الغسل فی الروایة لم یظهر کونهما بالمعنی المصطلح علیه و لعلهما بمعناهما اللغوی، أعنی الغسل المعبر عنه فی الفارسیة (بشست و شو کردن) و لو لأجل التطیب بماء الورد للصلاة، کما قد استعملا بهذا المعنی فی کثیر من الموارد، و لا مانع من الاغتسال و التوضؤ بالمعنی المذکور بماء الورد.
و هذه المناقشة کما تری خلاف ظاهر الوضوء و الغسل، لا سیما مع تقییدهما فی الروایة بقوله: للصلاة، فإن ظاهره هو الوضوء الواجب لأجل الصلاة، أو الغسل اللازم لأجلها، دون معناهما اللغوی.



أقسام ماء الورد





اشارة

و (ثانیهما)



ان ماء الورد علی ثلاثة أقسام:





(أحدها): ما اعتصر من الورد

کما یعتصر من الرمان و غیره، و لم یشاهد هذا فی الأعصار المتأخرة، و لعله کان موجودا فی الأزمنة السالفة.



و (ثانیها): الماء المقارن للورد

، کالماء الذی القی علیه شی‌ء من 
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الورد. و أدنی المجاورة یکفی فی صحة الإضافة و الاسناد، فیصح أن یطلق علیه ماء الورد، فإنه لأجل المجاورة یکتسب رائحة الورد و یتعطر بذلک لا محالة و لکن هذا لا یخرج الماء المقترن بالورد عن الإطلاق، کما کان یخرجه فی القسم السابق، و هذا لوضوح ان مجرد التعطر بالورد باکتساب رائحته لا یکون مانعا عن إطلاق الماء علیه حقیقة، و هو نظیر ما إذا ألقیت علیه میتة طاهرة کمیتة السمک. و اکتسب منها رائحة نتنة. فان ذلک لا یخرجه عن الإطلاق و یصح استعماله فی الوضوء و الغسل قطعا. نعم یدخل الماء بذلک تحت عنوان المتغیر، و هو موضوع آخر له أحکام خاصة، و المتغیر غیر المضاف، إذ المضاف علی ما أسمعناک سابقا هو الذی خلطه أمر آخر علی نحو لا یصح أن یطلق علیه الماء حقیقة بلا إضافته إلی شی‌ء- کما فی ماء الرمان، و فی القسم المتقدم من ماء الورد- إلا علی سبیل العنایة و المجاز.
و أما إذا کان الماء أکثر مما أضیف إلیه، بحیث صح ان یطلق علیه الماء بلا إضافته، کما صحت إضافته إلی الورد أیضا، فهو ماء مطلق- کما عرفت- فی نظائره من ماء البحر أو البئر و نحوهما.



(و ثالثها): ماء الورد المتعارف فی زماننا هذا

، و هو الماء الذی یلقی علیه مقدار من الورد ثم یغلی فیتقطر بسبب البخار، و ما یؤخذ من التقطیر یسمی بماء الورد.
و هذا القسم أیضا خارج عن المضاف، لما قدمناه من أن مجرد الاکتساب، و صیرورة الماء متعطرا بالورد لا یخرجه عن الإطلاق، فإنه إنما یصیر مضافا فیما إذا خلطه الورد بمقدار أکثر من الماء، حتی یسلب عنه الإطلاق، کما فی ماء الرمان. و لیس الأمر کذلک فی ماء الورد، فإن أکثره ماء، و الورد المخلوط به أقل منه بمراتب، و هو نظیر ما إذا صببنا قطرة من عطور کاشان علی قارورة مملوءة من الماء، فإنها توجب تعطر 
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الماء بأجمعه، مع ان القطرة المصبوبة بالإضافة إلی ماء القارورة فی غایة القلة. فأمثال ذلک لا یخرج الماء عن الإطلاق، و انما یتوهم إضافته من یتوهمها من أجل قلته، فلو کان المضاف کثیر الدوران و الوجود خارجا لما حسبناه إلا ماء متغیرا بریح طیب. و من هنا لو فرضنا بحرا خلقه اللّٰه تعالی بتلک الرائحة لما أمکننا الحکم بإضافته بوجه.
فإلی هنا ظهر ان لماء الورد أقسام ثلاثة: الأول منها مضاف، و القسمان الأخیران باقیان علی إطلاقهما. و علیه فلا محیص من حمل الروایة علی القسمین الأخیرین، فإن القسم المضاف منها لا یوجد فی الأعصار المتأخرة و لعله لم یکن موجودا فی زمان الأئمة (ع) أیضا، فلا تشمله الروایة.
و جواز الوضوء و الغسل فی القسمین الأخیرین علی طبق القاعدة.
هذا. ثم لو شککنا فی ذلک و لم ندر أن المراد بماء الورد فی الروایة هل هو خصوص القسمین المطلقین، أو الأعم منهما و من قسم المضاف؟
فنقول: إن مقتضی إطلاق الروایة جواز الغسل و الوضوء بجمیع الأقسام الثلاثة المتقدمة مطلقها و مضافها. و مقتضی إطلاق الآیة المبارکة إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ و غیرها مما دل علی انحصار الطهور بالماء و التراب- وجوب الوضوء و الغسل بالماء، و بالتیمم علی تقدیر فقدانه مطلقا سواء أ کان متمکنا من القسم المضاف أم لم یکن، فلا یکون وجوده مانعا عن التیمم بحسب إطلاق الآیة المبارکة.
و النسبة بینهما عموم من وجه، فیتعارضان فی مادة اجتماعهما، و هی ما إذا لم یکن هناک ماء و کان متمکنا من القسم المضاف، فإنها مورد للتیمم بحسب إطلاق الآیة المبارکة، و مورد للوضوء حسب ما یقتضیه إطلاق الروایة، و بذلک تسقط الروایة عن الاعتبار، و یحکم بوجوب التیمم مع وجود القسم المضاف، و ذلک لما بیناه فی محله من ان الروایة إذا کانت 
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معارضة للکتاب بالعموم من وجه فمقتضی القاعدة سقوطها عن الاعتبار، لمخالفتها للکتاب فی مادة الاجتماع و هذه المناقشة هی الصحیحة.
و ربما یجاب عن الاستدلال بالروایة بوجه آخر. و هو أن لفظة (ورد) یحتمل أن تکون بکسر الواو و سکون الراء، و ماء الورد بمعنی الماء الذی ترد علیه الدواب و غیرها للشراب، و لعل السائل کان فی ذهنه ان مثله مما تبول فیه الدواب، و لأجله سأله عن حکم الوضوء و الغسل به. و علیه فالروایة مجملة لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء.
و یدفعه ان هذا الاحتمال ساقط لا یعتنی به: لأنه إنما یتجه فیما لو کانت الاخبار الواجب اتباعها مکتوبة فی کتاب، و واصلة إلی أرباب الحدیث بالکتابة، فیما أنها لیست معربة و مشکلة یمکن ان یتطرق علیها احتمال الکسر و الفتح، و غیرهما من الاحتمالات. و لکن الأمر لیس کذلک فإنهم أخذوا الاخبار عن رواتها الموثوق بهم بالقراءة، و وصلت إلیهم سماعا عن سماع و قراءة بعد قراءة، علی الکیفیة التی وصلت إلیهم، و حیث ان راوی هذه الروایة و هو الصدوق (قده) قد نقلها بفتح الواو، حیث استدل بها علی جواز الوضوء بالجلاب فیجب اتباعه فی نقله، و لا یصغی معه الی احتمال کسر الواو، فإنه یستلزم فتح باب جدید للاستنباط لتطرق هذه الاحتمالات فی أکثر الاخبار، و هو یسقطها عن الاعتبار. هذا کله فیما ذهب الیه الصدوق (ره).
و اما ابن أبی عقیل، و هو الذی ذهب الی جواز الوضوء بالمضاف فقد یستدل علیه بما رواه عبد اللّٰه بن المغیرة عن بعض الصادقین. قال:
إذا کان الرجل لا یقدر علی الماء، و هو یقدر علی اللبن فلا یتوضأ باللبن انما هو الماء أو التیمم فان لم یقدر علی الماء و کان نبیذ، فانی سمعت حریزا یذکر فی حدیث: أن النبی- ص- قد توضأ بنبیذ، و لم یقدر علی 
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الماء «1» و أجیب عنها بأن المراد بالنبیذ فیها لیس هو النبیذ المعروف، لانه نجس فکیف یصح الوضوء بمثله! حتی ان ابن أبی عقیل أیضا لا یرضی بذلک، بل المراد به علی ما فی بعض الاخبار [2] هو الماء المطلق الذی تلقی علیه تمرة أو تمرتان، أو کف من التمر حتی یکتسب بها ما یمنع عن تسرع الفساد الیه، من دون أن یخرج بذلک عن الإطلاق، فضلا عن ان یتصف بالاسکار أو یحکم علیه بالنجاسة.
و لا یخفی ما فی هذا التأویل و الجواب من المناقشة: فإن ما یسمی بالنبیذ لو کان کما ذکره المجیب ماء مطلقا- لوضوح أن إلقاء کف من التمر علی الماء لا یخرجه عن الإطلاق- لما کان معنی محصل لقوله- ع- فی الروایة: فان لم یقدر علی الماء و کان نبیذ .. فان النبیذ علی هذا ماء مطلق، فما معنی عدم القدرة علی الماء کما هو واضح؟ فهذا الجواب علی خلاف مفروض الروایة، حیث فرض فیها عدم القدرة علی الماء، ففرض النبیذ من الماء المطلق، و القدرة علیه خلاف مفروضها.
فالصحیح فی الجواب عن الروایة أن یقال: إنه لم یعلم ان عبد اللّٰه 
______________________________
[2] و هو روایة الکلبی النسابة، أنه سأل أبا عبد اللّٰه (ع) عن النبیذ، فقال: حلال فقال انا ننبذه فنطرح فیه العکر و ما سوی ذلک. فقال: شه شه تلک الخمرة المنتنة. قلت: جعلت فداک فأی نبیذ تعنی؟ فقال: ان أهل المدینة شکوا الی رسول اللّٰه (ص) تغیر الماء و فساد طبائعهم، فأمرهم أن ینبذوا فکان الرجل یأمر خادمه أن ینبذ له، فیعمد الی کف من تمر فیقذف «فیلقیه» به فی الشن فمنه شربه و منه طهوره، فقلت: و کم کان عدد التمر الذی فی الکف؟ قال: ما حمل الکف؟ فقلت: واحدة أو اثنتین، فقال: ربما کانت واحدة. و ربما کانت اثنتین. فقلت:
و کم کان یسع الشن ماء فقال: ما بین الأربعین إلی الثمانین الی ما فوق ذلک. فقلت: بأی الأرطال؟
فقال: أرطال مکیال العراق. رواها فی الوسائل فی الباب 2 من أبواب المضاف و المستعمل.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 2 من أبواب المضاف من الوسائل.
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ابن المغیرة رواها عن أحد المعصومین (ع) فإنه نقلها عن بعض الصادقین و المراد به بعض العدول، لأن صیغة الصادقین التی هی صیغة جمع فی الروایة- لمکان البعض- لم یر استعمالها، و ارادة الأئمة منها فی شی‌ء من الموارد نعم الصادقین بصیغة التثنیة یطلق علی الباقر و الصادق (ع) من باب التغلیب کالشمسین و القمرین. و قد عرفت ان الصادقین فی المقام لیس بتثنیة.
و بالجملة ان تعبیره ببعض الصادقین مشعر بعدم إرادته المعصوم (ع) هذا أولا.
و ثانیا: لو سلمنا انه رواها عن الامام (ع) فلم یظهر ان ذیلها- و هو ما اشتمل علی حکم الوضوء بالنبیذ- منه- (ع) و لعله مما أضافه عبد اللّٰه ابن المغیرة من عنده، نقلا عن حریز، و لم یعلم ان الواسطة بین النبی (ص) و حریز من هو؟ و هذا الاحتمال یسقط الروایة عن الاعتبار، و معه لا یمکن إثبات حکم مخالف للقواعد بمثلها.
و ثالثا: هب ان ذیل الروایة من الامام (ع) لکنه لم یظهر منها إمضاؤه لما نقله عن حریز، فإنه لو کان موردا لامضائه لما کان وجه لإسناده الی حریز، بل کان یحکم بعدم البأس من قبله، فإسناده ذلک الی حریز مشعر بعدم رضائه و انه نقله تقیة، حیث ظهر من حکمه بعدم جواز الوضوء باللبن، انه لا یرضی بالوضوء بالنبیذ النجس بطریق أولی، و کأنه تصدی لدفع هذا الاستظهار بإظهاره الموافقة مع العامة، بنقل ما حکاه حریز عن النبی (ص) و هذا بناء علی صحة ما نسبه بعض أصحابنا إلی العامة، من ذهابهم الی جواز الوضوء بالنبیذ [1].
______________________________
[1] ففی الخلاف الجزء 1 ص 4 من الطبعة الأخیرة بعد حکمه بعدم جواز الوضوء بشی‌ء من الأنبذة المسکرة ما هذا نصه: و به قال الشافعی و قال أبو حنیفة بجوز التوضی بنبیذ التمر، إذا کان مطبوخا عند عدم الماء،
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و لکنا لم نقف علیه فی «الفقه علی المذاهب الأربعة» و لا نکتفی بذلک فی الجزم بعدم صحة النسبة، فلا بد فی تحقیق ذلک من مراجعة کتبهم المفصلة [1]. و علی الجملة فلا یثبت بهذه الروایة علی علاتها حکم مخالف 
______________________________
و هو قول أبی یوسف و قال محمد یتوضأ به و یتیمم. و قال الأوزاعی: یجوز التوضی بسائر الأنبذة.
[1] المسألة خلافیة بینهم، نص علی ذلک الترمذی فی صحیحه ص 19 حیث قال: و قد رأی بعض أهل العلم الوضوء بالنبیذ، منهم سفیان و غیره و قال بعض أهل العلم: لا یتوضأ بالنبیذ، و هو قول الشافعی، و احمد و إسحاق. و فی المحلی لابن حزم المجلد الأول ص 202 بعد أن حکم بعدم جواز الوضوء بغیر الماء کالنبیذ ما نص عبارته: و هذا قول مالک، و الشافعی و احمد، و داود، و قال به الحسن، و عطاء بن أبی ریاح، و سفیان الثوری و أبو یوسف، و إسحاق و أبو ثور، و غیرهم. و عن عکرمة ان النبیذ وضوء إذا لم یوجد الماء، و لا یتیمم مع وجوده. و قال الأوزاعی لا یتیمم إذا عدم الماء ما دام یوجد نبیذ غیر مسکر، فان کان مسکرا فلا یتوضأ به.
و قال: حمید صاحب الحسن بن حی: نبیذ التمر خاصة یجوز التوضؤ به و الغسل المفترض فی الحضر و السفر. وجد الماء أو لم یوجد و لا یجوز ذلک بغیر نبیذ التمر، وجد الماء أو لم یوجد. و قال أبو حنیفة فی أشهر قولیه ان نبیذ التمر خاصة، إذا لم یسکر فإنه یتوضأ به، و یغتسل فیما کان خارج الأمصار و القری خاصة، عند عدم الماء، فإن أسکر فإن کان مطبوخا جاز الوضوء به و الغسل کذلک، فان کان نیئا لم یجز استعماله أصلا فی ذلک و لا یجوز الوضوء بشی‌ء من ذلک، لا عند عدم الماء، و لا فی الأمصار، و لا فی القری أصلا، و ان عدم الماء، و لا بشی‌ء من الأنبذة، غیر نبیذ التمر، لا فی القری و لا فی غیر القری، و لا عند عدم الماء و الروایة الأخری
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لما کاد أن یکون ضروریا من مذهب الشیعة. هذا کله فی المسألة الاولی.



عدم مطهریة المضاف من الخبث





اشارة

(المسألة الثانیة): فی أن المضاف یرفع الخبث أو لا یرفعه: المعروف بین الأصحاب ان المضاف لا یکتفی به فی إزالة الأخباث، و القذارات الشرعیة و یمکن إسناد المخالفة فی هذه المسألة إلی المحدث الکاشانی (قده) حیث ذهب الی عدم سرایة النجاسة إلی ملاقیها، و ان غسل ملاقی النجاسة غیر واجب إلا فی بعض الموارد، کما فی الثوب و البدن للدلیل و أما فی الأجسام الصیقلیة کالزجاج و نحوه فیکفی فی طهارتها مجرد ازالة عین النجاسة، و لو بخرقة، أو بدلک، و أمثالهما، بلا حاجة معها الی غسلها. فالأجسام نظیر بواطن الإنسان و ظاهر الحیوان لا یتنجس بشی‌ء.
و ذهب السید المرتضی و الشیخ المفید (قدهما) الی ان غسل ملاقی النجاسات و ان کان واجبا شرعا، إلا أن الغسل لا یلزم أن یکون بالماء، بل الغسل بالمضاف بل بکل ما یکفی فی إزالة العین. و صدق عنوان الغسل و ان کان خارجا عن المضاف أیضا کاف فی طهارته کالغسل بالنفط أو ب (اسپرتو) إذا قلنا بعدم نجاسته فی نفسه، فإنهما مائعان و لیسا بماء و لا مضاف.



فهناک مقامان للکلام:





ما ذهب إلیه الکاشانی (قده)

(أحدهما): فیما سلکه الکاشانی (قده) و ان ملاقاة النجاسة بشی‌ء 
______________________________
عنه: ان جمیع الأنبذة یتوضأ بها و یغتسل، کما قال فی نبیذ التمر سواء سواء و قال محمد بن الحسن یتوضأ بنبیذ التمر عند عدم الماء، و یتیمم معا.
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______________________________
هل توجب سرایة النجاسة إلیه، بحیث یجب غسل ذلک الشی‌ء بعد ازالة العین عنه، أو انها لا توجب السرایة، و لا دلیل علی وجوب غسله بعد ازالة العین عنه، فاللازم هو الإزالة دون غسل المحل، إلا فیما دل دلیل علی وجوب غسله کالبدن و الثوب؟ و ینبغی أن تضاف الأوانی أیضا الی البدن و الثوب، لقیام الدلیل علی لزوم غسل الآنیة التی یشرب فیها الخمر أو یأکل فیها الکفار أطعمة نجسة «1» کاللحم النجس و لعله (قده) إنما ذکر البدن و الثوب من باب المثال، و ان کان ظاهر کلامه الاختصاص، و کیف کان فقد ادعی عدم دلالة دلیل علی وجوب الغسل فی ملاقی النجاسات بعد ازالة العین عنه.
و یدفعه ان العرف یستفید من الأوامر الواردة فی موارد خاصة بغسل ملاقی النجاسات بعد ازالة عینها عدم اختصاص ذلک بمورد دون مورد، فإذا لاحظوا الأمر بغسل الثوب و البدن و الفرش و الأوانی و غیرها، بعد ازالة العین عنها بشی‌ء- فهموا منه عمومیة ذلک الحکم و جریانه فی کل شی‌ء لاقاه نجس. و اما ان الغسل الواجب لا بد و أن یکون بالماء، أو یکفی فیه الغسل بالمضاف، أو بشی‌ء آخر أیضا فهو مطلب آخر یأتی بعد هذه المسألة.
(و ثانیا) قد ورد فی موثقة عمار بن موسی الساباطی: أنه سأل أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل یجد فی إنائه فأرة، و قد توضأ من ذلک الإناء مرارا، أو اغتسل منه، أو غسل ثیابه، و قد کانت الفأرة متسلخة، فقال ان کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل، أو یتوضأ، أو یغسل ثیابه، ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء، فعلیه أن یغسل ثیابه، و یغسل کل ما أصابه 
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمد بن مسلم و غیرها من الاخبار المرویة فی الباب 14 و 72 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاة .. «1» و هی تدلنا علی وجوب الغسل فی ملاقی النجس، بلا فرق فی ذلک بین أفراده و موارده، لعموم الروایة. حیث اشتملت علی لفظة (کل) فی قوله: و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء.
ثم ان الفرق بین هذا الوجه و الوجه المتقدم لا یکاد یخفی، فان الاستدلال هناک انما کان بفهم العرف، و استفادته عموم الحکم من ملاحظة الأمر بالغسل فی الموارد المخصوصة. و أما هنا فإنما نستدل علی عمومیة الحکم بدلالة الموثقة علیها، و ان لم یکن هناک استفادة العموم عرفا من ملاحظة خصوصیات الموارد. و کم فرق بین الاستدلال بالخبر، و الاستدلال بالفهم العرفی من ملاحظة الموارد الخاصة! فما ذهب الیه المحدث الکاشانی (ره) مما لا یمکن المساعدة علیه، و هو متفرد فیما سلکه فی المقام، و لا نعلم موافقا له من الأصحاب، و من هنا طعن علیه کاشف الغطاء (قده) علی ما ببالی فی شرحه للقواعد بأنه یأتی بفتیا غریبة، و مسائل لم یقل بها الأصحاب.
و أما ما أشار إلیه فی ضمن کلامه من عدم تنجس باطن الإنسان، و ظاهر الحیوان، و کفایة زوال العین فیهما بلا حاجة إلی غسلهما: فهو و ان کان کما أفاده، علی خلاف فی الأخیر، لتردده بین عدم التنجس رأسا، و تنجسه مع طهارته بمجرد زوال العین عنه، إلا أن الحکم بعدم وجوب الغسل شرعا لا یثبت بهذین الموردین. و قیاس غیرهما إلیهما مما لا اعتبار به عندنا.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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ما ذهب الیه السید و المفید (قدهما)





اشارة

______________________________
(و ثانیهما): فیما ذهب الیه السید و المفید (قدهما) من أن ملاقاة النجاسة و ان کانت موجبة للسرایة، و لوجوب غسل ما لاقاها، إلا ان الغسل بإطلاقه یکفی فی تطهیر المتنجسات، بلا حاجة إلی غسلها بالماء.



و قد استدل علی ذلک بوجوه:





(الوجه الأول): ما ورد من إطلاقات الأمر بالغسل فی المتنجسات [1] من غیر تقییده بالماء

، فمنها یظهر کفایة مطلق الغسل فی تطهیر المتنجسات.
و قد یجاب عن ذلک بأن المطلقات الآمرة بغسل المتنجسات تنصرف الی الغسل بالماء، لمکان قلة الغسل بغیر الماء و ندرته، و کثرة الغسل بالماء و أغلبیته.
(و فیه): ان کثرة الافراد و قلتها لا تمنع عن صدق الاسم علی الأفراد النادرة و القلیلة. و بعبارة أخری الغسل لیس من المفاهیم المشککة حتی یدعی ان صدقه علی بعض أفراده أجلی من بعضها الآخر، بل الغسل کما یصدق علی الغسل بالماء کذلک یصدق علی الغسل بغیره حقیقة، کالغسل بماء الورد، بناء علی أنه مضاف، إذ الغسل لیس إلا بمعنی إزالة النجاسة و الکثافة، و هی صادقة علی کل من الغسلین، و بعد صدق الحقیقة علی کلیهما فلا تکون قلة وجود أحدهما خارجا موجبة للانصراف کما هو ظاهر.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: المستفاد من ملاحظة الموارد التی 
______________________________
[1] کما فی صحیحتی محمد عن أحدهما (ع) و ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (ع) لاشتمالهما علی الأمر بالغسل مرتین. و هو مطلق و هما مرویتان فی الباب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل و أیضا ورد ذلک فی موثقة عمار المتقدمة فراجع.
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______________________________
ورد فیها الأمر بالغسل بالماء، و تتبع الأخبار الواردة فی مقامات مختلفة:
ان الغسل لا بد و أن یکون بالماء، و لا یکتفی بغیره فی تطهیر المتنجسات، و بها تقید المطلقات، أعنی ما دل علی لزوم الغسل مطلقا، فنحملها علی إرادة الغسل بالماء، و لنذکر جملة من تلک الموارد.
(و منها): ما ورد فی الاستنجاء بالأحجار «1» حیث حکم (ع) بکفایة الأحجار فی التطهیر من الغائط، و منع عن کفایته فی البول، و أمر بغسل مخرج البول بالماء، فلو کان غیر الماء أیضا کافیا فی تطهیر المخرج لما کان وجه لحصره بالماء.
و (منها): الموارد التی سئل فیها عن کیفیة غسل الکوز و الإناء إذا کان قذرا، حیث أمر (ع) بغسله ثلاث مرات «2» یصب فیه الماء فیحرک فیه، ثم یفرغ منه، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه، ثم یفرغ منه، و هکذا ثلاث مرات.
و (منها): أمره (ع) یغسل الثوب بالماء فی المرکن مرتین، و فی الماء الجاری مرة واحدة «3».
و (منها): أمره (ع) بتعفیر الإناء أولا، ثم غسله بالماء «4».
______________________________
(1) راجع روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر (ع) المرویة فی الباب 9 و 30 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) ورد ذلک فی موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (ع) المرویة فی الباب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) کما فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی الباب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) کما فی صحیحة الفضل أبی العباس عن أبی عبد اللّٰه (ع) المرویة فی الباب 12 و 70 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
و (منها): أمره بغسل الأوانی المتنجسة بالماء «1» و (منها): أمره بصب الماء فی مثل البدن إذا تنجس بالبول و نحوه «2».
و بهذه المقیدات نرفع الید عن المطلقات المقتضیة، لکفایة الغسل مطلقا.
و ببیان آخر إذا ثبت وجوب الغسل بالماء فی الموارد المنصوصة المتقدمة فیثبت فی جمیعها، لعدم القول بالفصل حتی من السید (قده) لأن من قال باعتبار الغسل بالماء فی الموارد المتقدمة قال به فی جمیع الموارد، و کیف کان فلا نعتمد علی شی‌ء من المطلقات الواردة فی المقام.



(الوجه الثانی): الإجماع

، حیث استدل به السید المرتضی (قده) علی کفایة الغسل بالمضاف فی تطهیر المتنجسات، و هذا الإجماع- مضافا الی انه مما لا یوافقه فیه أحد من الأصحاب غیر الشیخ المفید (قده)- إجماع علی أمر کبروی و هو ان الأصل فی کل ما لم یدل دلیل علی حرمته أو نجاسته هو الحلیة و الطهارة، و قد طبقها هو (قده) علی المقام بدعوی انه لم یرد دلیل علی المنع من تطهیر المتنجس بالمضاف، فهو أمر جائز و حلال و المغسول محکوم بالطهارة. و صدور أمثال ذلک منه (ره) فی المسائل الفقهیة غیر عزیز.
ثم ان الإجماع الذی ادعاه علی الکبری المتقدمة، و ان کان کما أفاده تاما إلا ان الاشکال کله فی تطبیقها علی المقام، و ذلک لأنا ان قلنا بما سلکه المشهور من جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة فإن المورد من موارد استصحاب النجاسة بعد غسله بالمضاف، و معه لا تصل النوبة الی 
______________________________
(1) کما فی موثقة عمار بن موسی المرویة فی الباب 51 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) کما فی صحیحة الحسین بن أبی العلاء، و غیرها من الاخبار المرویة فی الباب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
قاعدة الطهارة و الحلیة و هو ظاهر. نعم إذا بنینا علی ما سلکناه من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، لمعارضته دائما باستصحاب عدم الجعل- علی ما حققناه فی محله- فلا مانع من تطبیق الکبری الإجماعیة علی المقام من تلک الناحیة، إذ لا استصحاب هناک حتی یمنع عن جریان قاعدة الطهارة بعد غسل المتنجس بالمضاف، أو عن جریان البراءة عن حرمة أکله أو شربه، کما ان مقتضی البراءة جواز الصلاة فیه، بناء علی ما حققناه فی محله من جریان البراءة عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر، و بها ندفع اشتراط الغسل بالماء. إلا انا ندعی قیام الدلیل الاجتهادی علی بقاء النجاسة بعد الغسل بالمضاف، و هو الاخبار المتقدمة الواردة فی مقامات مختلفة، لأنها دلت علی تقیید إطلاقات الغسل بالماء، و کیف کان فلا تنطبق الکبری الإجماعیة علی المقام.



(الوجه الثالث): ان الغرض من وجوب الغسل فی المتنجسات لیس إلا إزالة النجاسة عن المحل

، و الإزالة کما تتحقق بالغسل بالماء کذلک تحصل بالغسل بالمضاف، أو بغیره من المائعات.
و الجواب عن ذلک: ان هذه الدعوی مصادرة- لأنها عین المدعی- فمن أخبرنا ان الغرض من وجوب الغسل مجرد ازالة العین کیف ما اتفقت؟
کیف و لو صحت هذه الدعوی لتم ما ذهب إلیه الکاشانی (قده) من عدم وجوب الغسل رأسا! فإن الإزالة کما تحصل بالغسل تحصل بالدلک و المسح أیضا، فإذا فما الموجب لأصل وجوب الغسل؟ فهذا الوجه استحسانی صرف، و السید أیضا لا یرتضی بذلک، لانه یری أصل الغسل واجبا کما مر، و لا یکتفی بمجرد إزالة العین فی حصول الطهارة.



(الوجه الرابع): قوله تعالی

وَ ثِیٰابَکَ فَطَهِّرْ «1» بتقریب 
______________________________
(1) المدثر 74: 4.
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______________________________
انه سبحانه أمر نبیه الأکرم (ص) بتطهیر ثیابه، و لم یقید التطهیر بالماء.
فمنها یظهر ان المطلوب مجرد التطهیر سواء کان بالماء أو بشی‌ء آخر.
و فیه: ان الآیة لا دلالة لها علی المدعی بوجه، لأنا ان حملنا التطهیر فی الآیة المبارکة علی معناه اللغوی، و هو ازالة الکثافات و القذارات کما هو المناسب لمقام النبوة، فإنه لا تناسبها الکثافة و القذارة فی البدن و الثیاب، المسببتان لإثارة التنفر و الانزعاج، و هو خلاف غرض النبی (ص) بل خلاف قوله أیضا فإنه الذی أمر الناس بالنظافة، و عدّها من الایمان بقوله: النظافة من الایمان «1».
و یؤیده ان أحکام النجاسات لعلها لم تکن ثابتة فی الشریعة المقدسة حین نزول الآیة المبارکة، فان السور القصار انما نزلت حین البعثة، و لم یکن کثیر من الاحکام وقتئذ ثابتة علی المکلفین، فلا تکون الآیة مربوطة بالمقام، لأن البحث انما هو فی الطهارة الاعتباریة، لا فی إزالة القذارة و الکثافة التی هی معنی التطهیر لغة.
و کذا الحال فیما إذا حملنا التطهیر فی الآیة علی ما نطقت به الاخبار الواردة فی تفسیرها [2] حیث دلت علی ان المراد منها عدم التسبب لتنجس 
______________________________
[2] رواها فی الکافی فی باب تشمیر الثیاب ص 207، و نقلها عنه فی البرهان فی المجلد الرابع ص 399- ص 400 کما نقل غیرها فإلیک شطر منها: (منها) ما عن علی بن إبراهیم ثِیٰابَکَ فَطَهِّرْ قال تطهیرها تشمیرها، أی قصرها، و یقال شیعتنا مطهرون. (منها) ما عن معلی بن خنیس، عن أبی عبد اللّٰه فی روایة، و اللّٰه تعالی یقول وَ ثِیٰابَکَ فَطَهِّرْ قال: و ثیابک ارفعها و لا تجرها (منها): ما عن رجل من أهل الیمامة کان مع أبی الحسن (ع) أیام حبس ببغداد. قال قال لی أبو الحسن:
إن اللّٰه تعالی قال لنبیه (ص) وَ ثِیٰابَکَ فَطَهِّرْ و کانت ثیابه طاهرة، و انما أمره بالتسنیم.
______________________________
(1) نهج الفصاحة ص 636.
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الثیاب باطالتها. و ترک تشمیرها کی تحتاج الی تطهیرها. فمعنی الآیة قصر ثیابک لئلا تطول و تتلوث بما علی الأرض من النجاسات، و تحتاج الی تطهیرها، و لیس المراد بها تطهیر ثیابه (ص) بعد تنجسها نظیر قوله تعالی:
یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «1» فان معناه لیس هو تطهیرهم بعد صیرورتهم غیر طاهرین، فالآیة أجنبیة عن المقام.
و ان حملنا التطهیر فیها علی التطهیر شرعا، الذی هو مورد الکلام، فلا یمکن الاستدلال بها فی المقام أیضا. فإن الآیة علی هذا إنما دلت علی لزوم تطهیر الثیاب، و أما أن التطهیر یحصل بأی شی‌ء فهی ساکتة عن بیانه و لا دلالة لها علی کیفیة التطهیر، و انه لا بد و ان یکون بالماء، أو بالأعم منه و من المضاف، أو بکل ما یزیل العین و ان لم یکن من المضاف أیضا فلا یستفاد منها شی‌ء من هذه الخصوصیات، فلو دلت فإنما تدل علی مسلک الکاشانی (قده) من عدم اعتبار الغسل رأسا، و لا یرضی به المستدل.



(الوجه الخامس): الروایات الواردة فی جواز التطهیر بالمضاف

و هی أربعة:
(إحداها): مرسلة المفید (قده) حیث قال بعد حکمه بجواز الغسل بالمضاف: ان ذلک مروی عن الأئمة علیهم السلام «2» (ثانیتها): روایة غیاث، عن أبی عبد اللّٰه (ع) عن أبیه عن علی (ع) قال: لا بأس أن یغسل الدم بالبصاق «3».
(ثالثتها): صحیحة حکم بن حکیم بن أخی خلاد الصیرفی قال:
______________________________
(1) الأحزاب 33: 33.
(2) کما فی الجزء الأول من الحدائق نقلا عن المحقق ص 402 من الطبعة الأخیرة.
(3) المرویة فی الباب 4 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل.
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______________________________
قلت لأبی عبد اللّٰه (ع): أبول فلا أصیب الماء و قد أصاب یدی شی‌ء من البول فأمسحه بالحائط و بالتراب، ثم تعرق یدی فامسح به وجهی، أو بعض جسدی، أو یصیب ثوبی، قال: لا بأس به «1».
(رابعتها) مرسلة الکلینی (قده) حیث قال: روی انه لا یغسل بالریق شی‌ء إلا الدم «2» و هذه جملة الأخبار التی استدل بها علی جواز غسل المتنجس بالمضاف و لا یتم شی‌ء من ذلک. أما مرسلة الکلینی فقد نطمئن بعدم کونها روایة أخری، غیر ما ورد من أن الدم یغسل بالبصاق کما فی روایة غیاث، بل هی هی بعینها. و أما مرسلة المفید فهی التی طالبه بها المحقق (قده) إذ لا أثر منها فی شی‌ء من کتب الروایات، و لعلها صدرت منه اشتباها و هو غیر بعید، کما نشاهده من أنفسنا حیث قد نطمئن بوجود روایة فی مسألة و لیس منها عین و لا أثر.
و أما روایة حکم بن حکیم فهی و ان کانت صحیحة بحسب السند الا انها أجنبیة عما نحن فیه رأسا، إذ الکلام فی مطهریة المضاف دون المسح علی الحائط و التراب، بل لا قائل بمطهریة المسح من الفریقین فی غیر المخرجین لأن العامة إنما یرون [3] المسح علی الحائط مطهرا فی خصوص المخرجین 
______________________________
[3] کما جرت علی ذلک سیرتهم عملا، فإن الحائط عندهم کالأحجار عندنا فی الاستنجاء بلا فرق فی ذلک عندهم بین مخرج الغائط و البول، کما فی مغنی المحتاج ص 45- 46 و الفقه علی المذاهب الأربعة ص 48- 49 من الجزء الأول. نعم حکی فیه عن المالکیة القول بکراهة الاستنجاء علی جدار مملوک له. بل سووا بین المخرجین فی الاستنجاء بالأحجار أو بغیرها فی جمیع الأحکام و المستحبات. فهذا هو الشوکانی قال فی نیل الأوطار المجلد 1 ص 108 قال أصحابنا: و یستحب أن لا یستعین بالید
______________________________
(1) المرویة فی الباب 6 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 4 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل.
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______________________________
دون غیرهما، فالروایة مخالفة لجمیع المذاهب، فلا محیص من طرحها.
لو تأویلها. نعم هی علی تقدیر تمامیتها سندا- کما هی کذلک- و دلالة من جملة الأدلة الدالة علی عدم منجسیة المتنجس. و یأتی الکلام علیها فی محله إن شاء اللّٰه تعالی.
و أما الروایة الثانیة: فهی ضعیفة السند بغیاث بن إبراهیم، إذ لا یعمل علی ما یتفرد به من روایاته [1]. هذا علی انها مختصة بالبصاق و الدم.
و لو فرض انها عامة شاملة لغیر الدم أیضا عارضها ما نقله نفس غیاث فی روایة أخری له من ان البصاق لا یغسل به غیر الدم «2» و علیه فتکون الروایة أخص من المدعی فان السید یری جواز الغسل بمطلق المضاف دون خصوص البصاق، کما أنه یری المضاف مطهرا من جمیع النجاسات لا فی خصوص الدم. فعلی تقدیر تمامیة الروایة لا بد من الاقتصار علی موردها، و هو مطهریة البصاق فی خصوص إزالة الدم، و هو ما ذکرناه من أخصیة 
______________________________
الیمنی فی شی‌ء من أحوال الاستنجاء إلا لعذر، فإذا استنجی بماء صبه بالیمنی و مسح بالیسری، و إذا استنجی بحجر فان کان فی الدبر مسح بیساره، و إن کان فی القبل و أمکنه وضع الحجر علی الأرض، أو بین قدمیه بحیث یتأتی مسحه أمسک الذکر بیساره و مسحه علی الحجر، و إن لم یمکنه و اضطر الی حمل الحجر حمله بیمینه و أمسک الذکر بیساره و مسح بها، و لا یحرک الیمنی.
[1] هکذا ذکره المحقق (قده) فی المعتبر کما فی الجزء الأول من الحدائق من الطبعة الأخیرة ص 406 و لکن الحق ان الرجل موثق قد وثقه النجاشی (قده) و کونه بتری المذهب لا ینافی وثاقته کما ان الظاهر أن موسی بن الحسن الواقع فی سند الروایة هو موسی بن الحسن بن عامر الثقة لأنه المعروف و المشهور و قد روی سعد عنه فی عدة مواضیع إذا فالروایة موثقة.
______________________________
(2) المرویة فی الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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و ان لاقی نجسا تنجس (1) و ان کان کثیرا، بل و ان کان مقدار ألف کر، فإنه ینجس بمجرد ملاقاة النجاسة و لو بمقدار رأس إبرة فی أحد أطرافه فینجس کله.
______________________________
الدلیل عن المدعی. و المتحصل ان ما ذهب إلیه المشهور من عدم رافعیة المضاف فی شی‌ء من الحدث و الخبث هو الصحیح و أما ما ذهب الیه ابن أبی عقیل من جواز الغسل بالمضاف عند الاضطرار فلعله اعتمد فی ذلک علی الروایة المتقدمة «1» الدالة علی ان المضاف یرفع الحدث عند عدم الماء، فإن النبی (ص) توضأ بالنبیذ عند عدمه، حیث یستفاد منها کفایة المضاف فی رفع الخبث عند عدم الماء بطریق اولی.
و لکنا قدمنا أن المضاف لا یکفی فی شی‌ء من رفع الحدث و الخبث، بلا فرق فی ذلک بین وجود الماء و عدمه، و ان الروایة مؤولة و لم یثبت أنها من الإمام (ع) و قد ورد فی بعض الأخبار المعتبرة التی قدمنا نقلها فی أوائل الکتاب: ان بنی إسرائیل کانوا إذا أصابهم قطرة بول قرضوا لحومهم بالمقاریض، و قد وسع اللّٰه علیکم بأوسع ما بین السماء و الأرض و جعل لکم الماء طهورا، فانظروا کیف تکونون «2» و هی قد دلت علی حصر الطهور فی الماء بقرینة اقتصاره (ع) علیه فی مقام الامتنان، فلا طهور غیره من المائعات بلا فرق فی ذلک بین صورتی الاختیار و الاضطرار.
(1) و الکلام فی ذلک یقع فی مقامین: (أحدهما): فی أصل انفعال المضاف بملاقاة النجاسة (و ثانیهما): فی انه علی تقدیر انفعاله هل یفرق فیه بین کثیره و قلیله؟ فإذا کان بمقدار الکر فحکمه حکم الماء المطلق أو انه لا فرق بین قلته و کثرته.
______________________________
(1) و هی روایة عبد اللّٰه بن المغیرة المرویة فی الباب 2 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(2) و هی صحیحة داود بن فرقد المرویة فی الباب 1 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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المضاف ینفعل بالملاقاة





(أما المقام الأول):

______________________________
فقد تسالموا علی ان المضاف ینفعل بملاقاة النجاسة، و لم یستشکل فی ذلک أحد من الأصحاب. و یدل علیه جمیع ما دل علی عدم جواز استعمال سؤر الکلب، و الخنزیر، و الکافر، و الکتابی علی تقدیر نجاسته، بل الناصب علی ما فی بعض الروایات [1] و لو لا نجاسة تلک الأسئار بمباشرة أحد هذه المذکورات لم یکن وجه للمنع من استعمالها و إطلاق تلک الاخبار یشمل ما إذا کان السؤر من المائعات المضافة، إذ المراد بالسؤر مطلق ما باشره جسم حیوان، و لو بغیر الشرب، فلا اختصاص له بالماء، و لا بالمباشرة بالشرب. فالذی تحصل الی هنا ان ملاقاة النجاسة تقتضی نجاسة ملاقیها مطلقا. و الحکم بعدم الانفعال فی بعض الملاقیات یحتاج الی دلیل، و هو مفقود فی المقام.



(أما المقام الثانی):

فالصحیح انه لا فرق فی انفعال المضاف بین قلته و کثرته. و الوجه فی ذلک ان المستفاد من روایات الأسئار: ان نجاسة الملاقی من آثار نجاسة الملاقی کما یستفاد هذا من موثقة عمار المتقدمة «2» حیث دلت بعمومها علی وجوب غسل کل ما لاقاه متنجس فنجاسة الملاقی 
______________________________
[1] و هی موثقة ابن أبی یعفور، عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی حدیث قال. و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمام، ففیها یجتمع غسالة الیهودی و النصرانی و المجوسی و الناصب لنا أهل البیت فهو شرهم، فان اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقا أنجس من الکلب و ان الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه. المرویة فی الباب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
______________________________
(2) المرویة فی الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
بنفسها تقتضی نجاسة کل ما لاقاه کثیرا کان الملاقی أم قلیلا، ماء کان أو مضافا، و الخروج عن ذلک یحتاج الی دلیل. و من یدعی عدم انفعال الملاقی للنجس فی مورد فعلیه إثبات عدم تأثره و انفعاله بالملاقاة. و قد أثبتنا ذلک فی الکر من الماء بما یأتی فی محله و أما غیره کالماء القلیل أو المضاف قلیله و کثیره فلم یقم دلیل علی عدم انفعاله بملاقاة النجس، فمقتضی ما ذکرناه من القاعدة عدم الفرق فی انفعال المضاف بالملاقاة بین قلیله و کثیره.
و مما یوضح ما ذکرناه و یؤکده: الاستثناء الواقع فی بعض روایات الأسئار «1» حیث انه- بعد ما منع عن استعمال سؤر الکلب فی الشرب- استثنی منه ما إذا کان السؤر حوضا کبیرا یستقی منه.
فان الاستقاء قرینة علی ان المراد بالحوض الکبیر هو الحوض المحتوی علی الماء، لأنه الذی یستقی منه للحیوان أو لغیره، و الحوض الکبیر یشمل الکر بل الأکرار، فالروایة دلت علی نجاسة السؤر فی غیر ما إذا کان کرا من الماء، بلا فرق فی ذلک بین ما کان ماء و لم یکن کرا و ما إذا لم یکن ماء أصلا، کما إذا کان مضافا قلیلا کان أم کثیرا، فالخارج عن الحکم بنجاسة الملاقی للنجس لیس إلا الکر من الماء.
و یدل علی ذلک أیضا أمران: (أحدهما) ما ورد فی بعض الأخبار من أن الفأرة إذا وقعت فی السمن فماتت فیه، فان کان جامدا فألقها و ما یلیها و کل ما بقی، و ان کان ذائبا فلا تأکله، و استصبح به و الزیت مثل ذلک «2» حیث اننا نقطع من قوله (ع) و الزیت مثل ذلک ان الحکم المذکور- أعنی نجاسة ملاقی النجس- لیس مما یختص بالسمن أو الزیت 
______________________________
(1) و هی موثقة أبی بصیر المرویة فی الباب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) و هی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) المرویة فی الباب 6 من أبواب ما یکتسب به من أبواب المضاف من الوسائل.
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______________________________
و إنما هو مستند الی میعانهما و ذوبانهما، فکل مائع له ذوبان یحکم بنجاسته إذا لاقی نجسا، بلا فرق فی ذلک بین کثرته و قلته.
و بعبارة أخری السمن و الزیت و ان کانا خارجین من المضاف، إلا انا نقطع بعدم خصوصیة لهما فی الحکم، و انه مستند الی ذوبان الملاقی و میعانه مضافا کان أم لم یکن، و علی الأول قلیلا کان أم کثیرا. (و ثانیهما):
موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد، و النملة، و ما أشبه ذلک یموت فی البئر، و الزیت، و السمن، و شبهه، قال: کل ما لیس له دم فلا بأس «1» حیث یظهر من قوله (ع) و شبهه انه لا خصوصیة للزیت و السمن المذکورین فی الروایة. بل المراد منهما مطلق المائع. و الروایة دلت علی ان المائع إذا وقعت فیه میتة ما لا نفس له لم یحکم بانفعاله، و أقرت السائل فیما هو علیه من أن وقوع المیتة مما له نفس سائلة فی شی‌ء من المائعات یقتضی نجاسته، و قد دلت بإطلاقها علی عدم الفرق فی المائع بین المضاف و المطلق، و بین کثرته و قلته.
و مما یؤید به المدعی روایتان (إحداهما): ما عن السکونی «2» و (ثانیتهما): روایة زکریا بن آدم «3» و قد اشتملتا علی السؤال عن حکم المرق الکثیر الذی وجدت فیه میتة فأرة کما فی أولهما، أو قطرت فیه قطرة خر أو نبیذ مسکر کما فی ثانیتهما و قد حکم (ع) فی کلتیهما بان المرق یهراق، و أما اللحم فیغسل و یؤکل. حیث دلتا علی انفعال المضاف- اعنی المرق و هو ماء اللحم- مع فرض کثرته عند ملاقاته النجس، و لا استبعاد فی کون المرق بمقدار کر لما حکاه سیدنا الأستاذ (أدام اللّٰه اظلاله) من 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 35 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 5 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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نعم إذا کان جاریا من العالی إلی السافل (1) و لاقی سافله النجاسة لا ینجس العالی منه، کما إذا صب الجلّاب من إبریق علی ید کافر فلا
______________________________
أن العرب فی مضایفهم ربما یطبخون بعیرا فی القدور، و القدر الذی یطبخ فیه البعیر یشمل علی مرق یزید عن الکر قطعا، و لا سیما علی ما یأتی منا فی محله من تحدید الکر بسبعة و عشرین شبرا.
و دعوی انصراف الأخبار عن المضاف الکثیر لقلة وجوده- لو سلمت- فإنما تتم فی البلدان و الأمصار دون القری و البوادی، لأنهم کثیرا ما یجمعون الألبان [1] فی القدور، أو غیرها بما یزید عن الکر بکثیر.
فإذا دلت الاخبار علی انفعال المضاف بقلیله و کثیره بالملاقاة. فلا یفرق فیه الحال بین أن یکون کرا أو أزید منه فإنه ینفعل بملاقاة النجس مطلقا حسب الأدلة المتقدمة.
ثم إن قلنا بعدم انفعال المضاف الکثیر: فان قلنا بعدم انفعاله أصلا فهو- کما مر- مخالف للأدلّة المتقدمة، و ان قلنا بانفعاله- لا فی تمامه بل فی حوالی النجاسة الواقعة فیه و أطرافها- فیقع الکلام فی تحدید ذلک، و انه یتنجس بأی مقدار. مثلا إذا وقعت قطرة دم فی مرق کثیر فهل نقول بتنجس المرق بمقدار شبر أو نصف شبر من حوالی تلک القطرة فیه أو بأزید من ذلک أو أقل؟
لا سبیل إلی تعیین شی‌ء من ذلک، إذ لو قدرنا الانفعال بمقدار شبر- مثلا- فلنا أن نسأل عن أنه لما ذا لم یقدر شبر و مقدار إصبع، و هکذا فیتعین ان یحکم بنجاسة جمیعه، و هذا أیضا من أحد الأدلة علی انفعال المضاف الکثیر بملاقاة النجس.
(1) ان ما ذکرناه آنفا من انفعال المضاف بملاقاة النجس یختص بما 
______________________________
[1] المراد بها هو الذی یصنع منه الزبد المعبر عنه فی الفارسیة ب «دوغ» لا الحلیب فلا تستبعد.
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ینجس ما فی الإبریق، و إن کان متصلا بما فی یده.
______________________________
إذا عد المضاف بأسفله و أعلاه شیئا واحدا عرفا، کما إذا کان واقفا، و قد لاقی أحد طرفیه نجسا، فیحکم بنجاسة الجمیع لأنه شی‌ء واحد عرفا.
و أما إذا کان متعددا بالنظر العرفی، کما إذا جری المضاف من طرف إلی طرف بقوة و دفع و لاقی أسفله نجسا، فلا نحکم بنجاسة الطرف الأعلی منه، لأن السافل منه- حینئذ- مغایر لعالیه عرفا، و أحدهما غیر الآخر فی نظره. و من هنا لو فرضنا إبریق ماء یصب منه الماء علی ماء سافل، و قد وقعت قطرة دم أو نجس آخر فی ذلک الماء السافل لا نحکم بنجاسة العالی، لأجل اتصاله بما وقع فیه نجس، أو إذا فرضنا ان الماء یندفع من أسفله إلی أعلاه، و تنجس أعلاه بنجس فلا نحکم بنجاسة أسفله، لتعددهما و مغایرتهما عرفا کما فی (الفوارات) و الأنابیب المستعملة فعلا.
و علیه فلا وقع لکون الماء عالیا أو سافلا أو مساویا، لما یأتی فی محله من ان المیزان فی عدم سرایة النجاسة و الطهارة من أحد طرفی الماء إلی الآخر إنما هو جریان الماء بالدفع سواء أ کان من الأعلی إلی الأسفل، أو من الأسفل إلی الأعلی. فإن السیلان و الاندفاع یجعلان الماء متعددا بالنظر العرفی، فسافله غیر عالیة، و هما ماءان فلا تسری النجاسة من أحدهما إلی الآخر، کما لا تسری الطهارة من أحدهما إلی الثانی علی ما یأتی فی مورده، فلا یتقوی و لا یعتصم بسافله. و من هنا إذا صببنا ماء إبریق علی ماء سافل منه و هو کرّ، ثم وقعت نجاسة علی الإبریق فلا نحکم بطهارة ما فیها. لتقویه بالماء السافل و اتصاله به، لأنهما ماءان، بل لو لم یکن دلیل علی تقوی السافل بالعالی- کما فی ماء الحمام إذ الماء فی الحیاض فی الحمامات یجری إلیها من المادة الجعلیة، و هی أعلی سطحا من الحیاض- لم نلتزم بالتقوی فیه أیضا، إذ قد عرفت أن الدفع و الجریان یجعلان الماء 
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(مسألة 2) الماء المطلق لا یخرج بالتصعید (1) عن إطلاقه.
______________________________
متعددا، و یمنعان عن تقوی عالیة بسافله و سافله بأعلاه.
إلا أنهم- علیهم السلام- حکموا بالتقوی فی الأحواض الصغیرة، و ان ماءها یعتصم بالخزانة، و بالمادة الجعلیة و ان کانت أعلی سطحا من الحیاض، إلحاقا لماء الحمام بالجاری، و لأجل ذلک نلتزم بالتقوی فیه تعبدا.



عدم زوال الإطلاق بالتصعید

(1) کما إذا صیرناه بخارا و انقلب البخار ماء. و لا إشکال فی ذلک غیر ما أسلفناه من أن الماء الحاصل بالتصعید ماء جدید، قد وجد بعد انعدام الماء الأول، إذ المفروض انه انقلب بخارا و البخار غیر الماء عرفا، فان الماء أخذ فیه السیلان، و لا سیلان فی البخار. فالحاصل منه ماء مغایر للماء السابق، و علیه فلا یحکم علیه بالطهور، لاختصاص الطهوریة بالماء النازل من السماء و هو المطر.
و دعوی أن الاستحالة غیر مؤثرة فی مثله، لأنه قبل استحالته کان ماء، و کذا بعد استحالته فهو عین الماء السابق، و لم تحدث الاستحالة فیه شیئا.
مندفعة: بأن الأمر لو کان کما ادعیت، فلما ذا أفتی (قده) فی المسألة الرابعة بطهارة المطلق أو المضاف النجس بالتصعید، إذ المفروض ان الاستحالة لم تحدث فیه شیئا، لأنه کان ماء قبل تصعیده، و کذا بعد تصعیده.
لا یقال: ان البخار کالغبار، فکما انه لم یفت فقیه، بل و لم یتوهم متفقة. و لا عاقل بطهارة التراب الحاصل من الغبار، إذا أثیر من تراب متنجس، بدعوی ان التراب المتنجس قد استحال غبارا، و انقلب الغبار 
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(مسألة 3) المضاف المصعد مضاف (1).
______________________________
ترابا، فهو موضوع جدید غیر التراب السابق، فلیکن الحال کذلک فی البخار.
لأنه یقال: القیاس مع الفارق، لأن الغبار عین التراب عرفا، و لا فرق بینهما إلا فی الاجتماع و الافتراق إذ التراب هو الغبار المجتمع، و الغبار هو التراب المتشتت فی أجزاء دقیقة صغار، و این هذا من البخار؟! لأنه أمر مغایر للماء عندهم لما قدمناه من ان السیلان مأخوذ فی مفهوم الماء عرفا و لا سیلان فی البخار، و الظاهر أنه لا مدفع لهذا الإشکال إلا ما أسلفناه من عدم اختصاص الطهوریة بالماء النازل من السماء، و انما هی حکم مترتب علی طبیعی المیاه أینما سری، و المفروض ان الماء الحاصل بالتصعید مما تصدق علیه الطبیعة. فإذا لا وجه للتوقف فی الحکم بطهوریته.
و من هنا أشرنا سابقا الی أن الماء المصعد من المضاف ماء مطلق طهور و کذا نفتی بذلک فی المصعد من النجس. فانتظره.



المضاف المصعد

(1) لا یمکن المساعدة علی ما أفاده (قده) فی هذه المسألة بوجه، لعدم صدق المضاف علی المصعد من المضاف. أما فی بعض الموارد فبالقطع و الیقین، کما إذا امتزج الطین بالماء حتی أخرجه عن الإطلاق فصار و حلا، ثم صعدناه و حصلنا ماءه، فإنه ماء مطلق قطعا، لعدم تصاعد شی‌ء من الاجزاء الترابیة بالتصعید.
و أما فی بعض الموارد الأخر، کما فی تصعید ماء الورد فلما قدمناه سابقا من أن مجرد تعطر الماء و اکتسابه رائحة من روائح الورد أو غیره 
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(مسألة 4) المطلق أو المضاف النجس یطهر بالتصعید (1) لاستحالته بخارا ثم ماء.
(مسألة 5) إذا شک فی مائع انه مضاف أو مطلق (2) فان علم
______________________________
لا یخرجه عن الإطلاق، فلا وجه لعدم طهوریة المصعد منه، و ان کان تعطر بالورد.



طهارة المائع المتنجس بالتصعید

(1) قد عرفت ان هذا هو الحق الصراح الذی یدعمه البرهان، فان الحاصل بالتصعید موجود مغایر للموجود السابق و هو ماء مطلق، فلا وجه للتوقف فی الحکم بطهوریته، إذ لا تختص ذلک بالماء النازل من السماء کما مر إلا ان له لازما لا ندری ان السید (قده) هل یلتزم به أولا. و هو الحکم بطهارة الماء المصعد من الأعیان النجسة، کالمصعد من الخمر و البول و المیتة النجسة، کالکلب. و ان کان مقتضی ما ذکره (قده) فی الکلام علی الاستحالة من طهارة بخار البول هو الالتزام بذلک مطلقا.
و الحق انه لا مانع من الحکم بطهارته فی جمیع الموارد، اللّٰهم إلا أن ینطبق علی المصعد عنوان آخر نجس، و هذا کما فی المصعد من الخمر المعبر عنه عندهم ب (العرق) فإنه کأصله مسکر محکوم بالنجاسة شرعا.



صور الشک فی الإضافة و الإطلاق





اشارة

(2) للمسألة صور عدیدة:



(الصورة الأولی): الشک فی إطلاق المائع و إضافته

من جهة الشبهة 
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حالته السابقة أخذ بها، و إلا فلا یحکم علیه بالإطلاق و لا بالإضافة. لکن لا یرفع الحدث و الخبث، و ینجس بملاقاة النجاسة ان کان قلیلا. و ان کان بقدر الکر لا ینجس، لاحتمال کونه مطلقا، و الأصل الطهارة.
______________________________
الموضوعیة. و هو قسمان: (أحدهما): ما إذا علم إطلاق الماء سابقا، ثم القی علیه مقدار ملح أو غیره، و شک فی أن الخلیط هل کان بمقدار من- مثلا- کی یخرجه عن الإطلاق، أو أنه أقل من ذلک فالماء باق علی إطلاقه؟ ففی هذه الصورة لا إشکال فی جواز الرجوع الی استصحاب بقاء الإطلاق السابق.
(ثانیهما): عکس ذلک، بأن علم اضافة الماء سابقا، ثم صب علیه مقدار من الماء فشک فی أن الماء هل کان بمقدار کر مثلا حتی یخرجه من الإضافة إلی الإطلاق، أو أنه کان أقل من ذلک فهو باق علی إضافته؟ و فی هذه الصورة یرجع الی استصحاب بقاء الإضافة السابقة. و یترتب علیه جمیع أحکام المضاف، کما کان یترتب علیه أحکام الماء المطلق فی الصورة المتقدمة.



(الصورة الثانیة): ما إذا کان الشک فی الإطلاق و الإضافة من جهة الشبهة الحکمیة

، کما إذا ألقینا منا من الحلیب علی منّ من الماء، و شککنا فی أن المرکب منهما هل هو من مصادیق الماء عرفا، أو لا ینطبق علیه هذا المفهوم و ان لم یطلق علیه الحلیب أیضا فالشبهة مفهومیة حکمیة، و قد تعرضنا لتفصیلها فی محله و لا نعید. و حاصله ان الاستصحاب لا یجری فی الشبهات المفهومیة فی شی‌ء أما الاستصحاب الحکمی فلأجل الشک فی بقاء موضوعه و ارتفاعه، و أما الاستصحاب الموضوعی فلانه أیضا ممنوع، إذ لا شک لنا فی الحقیقة فی شی‌ء، لأن الاعدام المنقلبة إلی الوجود کلها، و الوجودات الصائرة إلی العدم بأجمعها معلومة محرزة عندنا، و لا نشک فی شی‌ء منهما، و معه ینغلق باب الاستصحاب لا محالة، لأنه متقوم بالشک فی البقاء.
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..........
______________________________
و قد مثلنا له فی محله بالشک فی الغروب، کما إذا لم ندر أنه هو استتار قرص الشمس أو ذهاب الحمرة عن قمة الرأس، فاستصحاب وجوب الصوم أو الصلاة لا یجری لأجل الشک فی بقاء موضوعه. و الموضوع أیضا غیر قابل للاستصحاب، إذ لا شک لنا فی شی‌ء. فان غیبوبة القرص مقطوعة الوجود، و ذهاب الحمرة مقطوع العدم، فلا شک فی أمثال المقام إلا فی مجرد الوضع و التسمیة، و ان اللفظ هل وضع علی مفهوم یعم استتار القرص أو لا؟
هذا و ان شئت قلنا: ان استصحاب الحکم لا یجری فی الشبهات المفهومیة، لأنه من الشبهة المصداقیة لدلیل حرمة نقض الیقین بالشک، و ذلک لأجل الشک فی بقاء موضوع الحکم و ارتفاعه، فلا ندری ان رفع الید عن الحکم فی ظرف الشک نقض للیقین بالشک، کما إذا کان الموضوع باقیا بحاله أو أنه لیس من نقض الیقین بالشک، کما إذا کان الموضوع مرتفعا، و کان الموجود موضوعا آخر غیر الموضوع المحکوم بذلک الحکم؟ فلم یحرز اتحاد القضیتین: المتیقنة و المشکوکة، و هو معتبر فی جریان الاستصحاب.
و استصحاب الموضوع أیضا لا یجری فی تلک الشبهات، لعدم اشتماله علی بعض أرکانه و هو الشک، فلا شک إلا فی مجرد التسمیة. و علیه فلا بد من مراجعة سائر الأصول، و هی تقتضی- فی المقام- بقاء الحدث و الخبث و عدم ارتفاعهما بما یشک فی کونه ماء.
و أما انه هل ینفعل بملاقاة النجاسة أو لا ینفعل، و تجری فیه قاعدة الطهارة أو لا تجری؟ ففیه تفصیل و ذلک لأنا ان قلنا بما بنی علیه شیخنا الأستاذ (قده) من أن الاستثناء إذا علق علی عنوان وجودی، و کان المستثنی منه حکما إلزامیا، أو ملزوما له- کما فی المقام- فلا بد من إحراز ذلک العنوان الوجودی فی الخروج عن الإلزام، أو ملزومه. مثلا إذا نهی 
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______________________________
السید عبده عن أن یأذن لأحد فی الدخول علیه إلا لأصدقائه فلا یجوز له الإذن لأحد فی الدخول إلا بعد إحراز صداقته.
فلا محالة نلتزم بعدم جریان قاعدة الطهارة فی المقام، لأن المستثنی من الحکم بالانفعال عنوان وجودی- أعنی الکر من الماء- و هو غیر محرز علی الفرض، و إحرازه معتبر فی الحکم بعدم الانفعال.
و أما إذا لم یتم ما أفاده، کما لا یتم ذلک لما بیناه فی الأصول. و یأتی تفصیله فی محله، فلا مانع من جریان قاعدة الطهارة فیه للشک فی طهارته هذا فیما إذا کان الخلیط بمقدار کر، و أما إذا کان أقل منه فهو محکوم بالانفعال بالملاقاة، مطلقا کان أم مضافا، و لا شک فی نجاسته.



(الصورة الثالثة): ما إذا توارد علی المائع الملاقی للنجس حالتان متضادتان

، کما إذا علمنا بإطلاقه فی زمان و إضافته فی زمان آخر، و شککنا فی المتقدم و المتأخر منهما.
و قد عرفت ان الاستصحاب الحکمی غیر جار فی المقام، لأجل الشک فی بقاء موضوعه و ارتفاعه و معه لا یجری الاستصحاب فی الاحکام، لأنه من الشبهة المصداقیة.
و أما الاستصحاب الموضوعی فهو أیضا لا یجری فی المقام، لانه بناء علی ما ذهب الیه صاحب الکفایة (قده) لا مجری له أصلا، لعدم إحراز اتصال زمان الیقین بالشک، و إحرازه معتبر عنده. و أما بناء علی المختار فهو و ان کان یجری فی نفسه، إلا انه یسقط من جهة المعارضة باستصحاب مقابله. و النتیجة علی کلا المسلکین: عدم جریان الاستصحاب علی کل تقدیر و أما قاعدة الطهارة فی نفس الماء- عند الشک فی انفعاله- فالکلام فیها هو الکلام المتقدم فی الصورة الثانیة: إذ لا مجری لها علی مسلک شیخنا الأستاذ (قده) کما لا مانع من جریانها علی مسلکنا. و کذا الحال فی 
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______________________________
الرجوع إلی سائر الأصول من استصحاب الحدث و الخبث، فان حالها حال الصورة المتقدمة من هذه الجهات.



(الصورة الرابعة): ما إذا شک فی إطلاق المائع، و إضافته من غیر علم بحالته السابقة

، أو من غیر وجود الحالة السابقة أصلا. و جریان الاستصحاب فی هذه الصورة لإثبات النجاسة مبنی علی القول بجریان الأصل فی الاعدام الأزلیة کما بنینا علیه فی محله، وفاقا لصاحب الکفایة (قده) و علیه فلا بد من الحکم بنجاسة المائع المشکوک بالملاقاة.
و ذلک لان مقتضی الأدلة المتقدمة: أن المائعات کلها یتنجس بالملاقاة و انما خرج عنها عنوان الکر من الماء، فهناک عام قد خصص بعنوان وجودی و المفروض أنا أحرزنا وجود الکر خارجا، و لا ندری هل وجد معه الاتصاف بصفة المائیة أیضا أم لم یوجد معه ذاک الاتصاف؟ و الأصل انه لم یتصف به و لم یوجد معه الاتصاف، لأنه قبل أن یوجد لم یکن متصفا بالماء، و الاتصاف انما هو بعد خلقته لا قبلها. فان الاتصاف بالماء لیس من القدماء بل هو أمر حادث مسبوق بالعدم بالضرورة فیستصحب عدم اتصافه به، و انه الآن کما کان لا اتصافه بعدمه کما لا یخفی.
فإذا ثبت عدم اتصافه بعنوان المخصص و هو الماء الکر، فیبقی المائع تحت عموم ما دل علی انفعال المائعات بالملاقاة، کما ذکرنا نظیره فی الشک فی قرشیة المرأة و عدمها.
و أما إذا منعنا عن جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة، کما علیه شیخنا الأستاذ (قده) خلافا لصاحب الکفایة و ما اخترناه، فلا مانع من الحکم بطهارة المائع المشکوک بقاعدة الطهارة أو استصحابها، فان المانع عنهما لیس إلا استصحاب عدم المائیة المقتضی لإحراز موضوع النجاسة، و قد فرضنا عدم جریانه، و کم لجریان الأصل فی الاعدام الأزلیة من فوائد 
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(مسألة 6) المضاف النجس یطهر بالتصعید (1) کما مر، و بالاستهلاک فی الکر أو الجاری (2).
______________________________
و ثمرات فی باب الطهارة، و تأتی الإشارة إلیها فی مواردها إن شاء اللّٰه تعالی.
هذا کله إذا کان المائع المشکوک بمقدار الکر، و هو الذی أفتی فیه السید (قده) بالطهارة بقاعدة الطهارة، أو باستصحابها. و ذکرنا نحن انها تبتنی علی القول بعدم جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة. و أما إذا کان قلیلا فلا ینبغی الإشکال فی الحکم بانفعاله بالملاقاة ماء کان أم مضافا.
ثم انه إذا حکمنا بطهارة المائع المشکوک فیه بأصالة الطهارة، أو باستصحابها فلا یثبت بها انه ماء لیرتفع به الحدث أو الخبث و علیه فلا مانع من استصحاب بقائهما، و الحکم بعدم کفایة المائع المشکوک فیه فی رفعهما.
(1) قد قدمنا الکلام فی ذلک، و ذکرنا ان هذا هو الصحیح، لأجل استحالة المضاف بخارا، و انقلاب البخار ماء بتأثیر الهواء، و هو عند العرف ماء جدید حصل من البخار و لیس عین الماء السابق کما لا یخفی.



طهارة المضاف بالاستهلاک

(2) غرضه منهما هو التمثیل، و مراده مطلق العاصم، و لو کان ماء بئر أو مطر، و نظره فی ذلک الی حصر طریق التطهیر- فی المائعات المضافة المتنجسة- بالتصعید و الاستهلاک فی ماء معتصم.
و قد حکی عن العلامة (قده) انها کما تطهر بهما تطهر بأمر ثالث أیضا، و هو اتصالها بما له الاعصام من کر أو مطر و نحوهما. و لم نعثر علی من یوافقه فی ذلک من الأصحاب، کما لم یقم دلیل علی مدعاه 
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فان الآیات المتقدمة قد عرفت عدم دلالتها علی مطهریة الماء من الأخباث شرعا، و علی تقدیر دلالتها علی ذلک لا تعرض لها علی کیفیة التطهیر کما مر.
و أما الروایات فلا دلالة فیها أیضا علی مدعاه. أما ما ورد من أن اللّٰه وسع علیکم بجعل الماء طهورا فان بنی إسرائیل .. «1» فلأنها لو دلت علی ان الماء مطهر من الأخباث فلا تدل علی کیفیة التطهیر بالماء، إذ لا تعرض فیها لذلک بوجه. و أما قوله (ع) الماء یطهر و لا یطهر «2» فلأنه إنما یدل علی أن الماء طهور. و اما انه مطهر لأی شی‌ء أو بائه کیفیة فلا، و هو نظیر ان یقال: (ان اللّٰه سبحانه یرزق و لا یرزق) فإنه یدل علی استناد الرزق الی اللّٰه تعالی. و اما انه یرزق أی شی‌ء؟ بنتا أو ابنا أو مالا، و ان رزقه علی نسق واحد فلا یمکن استفادته منه بوجه، لإمکان اختلافه حسب اختلاف الموارد کما هو الواقع.
نعم یمکن الاستدلال علی ما ذهب إلیه العلامة بما رواه هو (قده) فی مختلفه مرسلا عن بعض علماء الشیعة عن أبی جعفر (ع) من انه أشار إلی غدیر ماء. و قال: إن هذا لا یصیب شیئا إلا و طهره [3] کما استدل بها علی کفایة مجرد الاتصال بالکر فی تطهیر القلیل کما یأتی فی محله.
و بمرسلة الکاهلی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (فی حدیث) ..:
______________________________
[3] المختلف ص 3. ذکر بعض علماء الشیعة: انه کان بالمدینة رجل یدخل الی أبی جعفر محمد بن علی (ع) و کان فی طریقه ماء فیه العذرة و الجیف، کان یأمر الغلام یحمل کوزا من ماء یغسل رجله إذا أصابه فأبصره یوما أبو جعفر (ع) فقال: ان هذا لا یصیب شیئا إلا طهره فلا تعد منه غسلا.
______________________________
(1) و هی صحیحة داود بن فرقد المرویة فی الباب 1 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) نفس المصدر و الباب المذکور.
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أن کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر «1» و الاستدلال بهما مع ما فیهما من الإرسال یتوقف علی حمل الإصابة و الرؤیة فیهما علی مفهومهما العرفی، و لا نحملهما علی معنی آخر بقرینة حالیة أو مقالیة حتی و لو کانت هی المناسبة بین الحکم و موضوعه. و حینئذ یمکن أن یقال: المضاف المتصل بالکر أو المطر مما أصابه الکر أو رآه المطر.
إلا ان ابقاءهما علی معناهما العرفی غیر ممکن لاستلزامه القول بطهارة مثل الخشب، فیما إذا کان کلا طرفیه نجسا، و اتصل أحدهما بالکر أو المطر دون الآخر، أو کان المتنجس أحد طرفیه خاصة، و اتصل طرفه الطاهر بالکر أو المطر دون الطرف المتنجس، حیث یصح أن یقال عرفا أنه مما أصابه الماء أو رآه المطر، مع انه لا وجه لطهارة الطرف الآخر الذی لم یلاقه الماء أو المطر و هل یطهر المتنجس من دون أن یلاقی شیئا من المطهرات؟ فدعوی أن الماء أو المطر إذا أصابا السطح العالی من المضاف یحکم بطهارة السطح السافل منه أمر لا وجه له. و علیه فلا بد بملاحظة المناسبة بین الحکم و موضوعه من حمل الإصابة و الرؤیة فی المرسلتین علی معناهما التحقیقی، دون العرفی المسامحی، و ان اصابة کل موضع من الأجسام المتنجسة للماء أو رؤیة المطر له انما توجب طهارة ذلک الموضع بخصوصه، دون الموضع الذی لم یصبه الماء أو لم یره المطر هذا کله فی المضاف.
و اما الماء المتنجس فهو و إن التزمنا بطهارته بمجرد الاتصال بالعاصم کرا کان أو مطرا، و لا نعتبر فی تطهیره ملاقاة العاصم بجمیع أجزائه، إلا انه إما من جهة الإجماع، و لا إجماع فی المضاف لاختصاصه بالماء و إما من جهة صحیحة ابن بزیع «2» الدالة علی طهارة ماء البئر بعد ذهاب تغیره 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 3 و 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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معللا: بان له مادة، لأن العلة متحققة فی غیر البئر أیضا، کما یأتی تفصیله فی محله، و اختصاصها بالماء ظاهر.
و قد تبین ان ما ادعاه العلامة فی المقام مما لم یقم علیه دلیل، فطریق تطهیر المضاف منحصر بالتصعید و استهلاکه فی ماء معتصم.
ثم إن فی المقام عنوانین (أحدهما): المضاف و (ثانیهما): التغیر.
و احکام التغیر و ان کانت تأتی فی محلها علی وجه البسط- ان شاء اللّٰه- إلا أنا نشیر الی بعضها فی المقام علی وجه الاختصار.
فنقول: تارة یمتزج المضاف النجس بالمطلق المعتصم و یستهلک فیه، بمعنی انه ینعدم فی المطلق بنفسه و وصفه، من غیر أن یؤثر فیه شیئا، بل هو باق علی إطلاقه، غیر انه کان منا- مثلا- قبل الامتزاج، و قد زاد علی وزنه بذلک فصار منا و زیادة، و مثل هذا الماء لا إشکال فی طهارته، لا من جهة طهارة المضاف النجس بالامتزاج، بل من جهة ارتفاع الموضوع، إذ لا وجود للمضاف النجس أصلا، و الماء مطلق معتصم تشمله الإطلاقات. و من هنا یظهر أن قولنا: یطهر المضاف النجس بالاستهلاک مبنی علی المسامحة فإنه لا مضاف حتی یطهر.
و أخری: یمتزج المضاف بالمطلق و یستهلک فیه أیضا، و لکنه بنفسه لا بوصفه، فیحدث أثرا فی لون المطلق أو طعمه أو غیر ذلک من التغیرات.
و هل هذا یوجب تنجس المطلق بتغیره بأوصاف المتنجس أو لا یوجبه؟
فیه وجهان مبنیان علی ما یأتی فی محله من أن التغیر یقتضی نجاسة الماء مطلقا أو انها تختص بالتغیر بأوصاف النجس. و أما التغیر بالمتنجس فلا دلیل علی کونه موجبا للنجاسة، و یأتی منافی محله ان شاء اللّٰه تعالی أن الثانی هو الصحیح، و علیه فلا یکون تأثیر المضاف فی تغیر المطلق موجبا لانفعاله، بعد وضوح ان التغیر غیر الإضافة. و هی لا تحصل بالتغیر، و انما یحدث 
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(مسألة 7) إذا القی المضاف النجس فی الکرّ (1) فخرج عن الإطلاق إلی الإضافة تنجس ان صار مضافا قبل الاستهلاک، و ان حصل الاستهلاک و الإضافة دفعة لا یخلو الحکم بعدم تنجسه عن وجه، لکنه مشکل.
______________________________
التغیر أثرا فی وصف المطلق، لا أنه یسبب الإضافة کما نشاهده فی ماء الشط فان لونه متغیر بالوحل مع انه مطلق، و لا یعد من المضاف. و ستعرف ان التغیر بأوصاف غیر النجس لا یوجب التنجیس.
و ثالثة یمتزج المضاف بالمطلق، و یستهلک الماء فی المضاف علی عکس الصورتین المتقدمتین، و لا کلام فی انفعال الماء فی هذه الصورة، لأنه مضاف و قد لاقی نجسا فیتنجس لا محالة.



إلقاء المضاف النجس فی الکر





اشارة

(1) قد خص الکلام بالکر و هو المعتصم بنفسه، و لم یعممه إلی المعتصم بمادته، کالجاری و ان عممه إلیه فی الفرع المتقدم، حیث قال: و بالاستهلاک فی الکر و الجاری. و سیتضح وجه تخصیصه هذا فی طی تفاصیل الصور ان شاء اللّٰه تعالی.



ثم ان للمسألة صورا ثلاثا





اشارة

لم یتعرض الماتن لاحداها:



(الصورة الأولی): ما إذا حصل الاستهلاک قبل الإضافة

، بأن یستهلک المضاف فی الکر أولا، ثم یوجب إضافته ثانیا بعد مدة و زمان.
و تصویر ذلک من الوضوح بمکان، کما إذا مزجنا نصف مثقال من (النشاء) فی مقدار قلیل من الماء، فإنه یستهلک فی الماء حین امتزاجهما، ثم إذا أوصلنا الیه حرارة یتثخن بذلک و ینقلب الماء مضافا. و هذه الصورة هی التی لم یتعرض السید (قده) لحکمها، و لعله من أجل وضوح المسألة،
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حیث لا موجب للحکم بالنجاسة فی مفروض الکلام، فان المضاف النجس بعد ملاقاته الکر و قبل انقلاب الکر مضافا- قد حکم علیه بالطهارة، لاستهلاکه فی الکر. فإذا انقلب الکر إلی الإضافة فهو ماء مضاف لم یلاق نجسا، فلا وجه للحکم بنجاسته.



(الصورة الثانیة): ما إذا حصلت الإضافة قبل الاستهلاک علی عکس الصورة المتقدمة

، و قد حکم فی المتن بنجاسة الکر فی هذه الصورة، لأنه خرج عن الإطلاق إلی الإضافة حین ملاقاته للمضاف النجس، و غیر المطلق ینفعل بملاقاة النجاسة و لو کان بمقدار کر و هو ظاهر. و لا ینفع استهلاک المضاف بعد ذلک، إذ لم یرد علیه مطهر شرعی بعد نجاسته.
و خروج الماء من الإضافة إلی الإطلاق لیس من أحد المطهرات شرعا، فهو ماء مطلق محکوم بالنجاسة علی کل حال.



(الصورة الثالثة): ما إذا حصلت الإضافة و الاستهلاک فی زمان واحد معا

و ذکر فی المتن ان الحکم بطهارة الماء حینئذ لا یخلو عن وجه و لکنه مشکل و الوجه الذی أشار إلیه هو أن الماء فی حال الملاقاة، و قبل استهلاک المضاف فیه ماء مطلق معتصم، فلا وجه لانفعاله. و أما بعد استهلاک المضاف فیه المساوق لانقلاب المطلق مضافا فلا مضاف نجس حتی یلاقی الماء و ینجسه، لاستهلاکه فی المطلق علی الفرض.
هذا. و قد أورد علیه شیخنا الأستاذ (قده) فی هامش العروة:
بأن المضاف فی کلا الشقین یستحیل ان یستهلک فی الماء الملقی علیه و ذکرنا نحن أیضا فی تعلیقتنا علی الکتاب أن الصورة الثانیة کالثالثة غیر معقولة، ثم علی تقدیر إمکان الصورتین فالماء محکوم بالنجاسة دون الطهارة.
فلنا فی المقام دعویان (إحداهما): أن الصورتین مستحیلتان و (ثانیتهما): أن الحکم فیهما علی تقدیر إمکانهما هو النجاسة دون الطهارة.
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و قبل الشروع فی إثبات الدعویین ینبغی أن یعلم أن مفروض کلام السید (قده) هو صورة ملاقاة المضاف النجس للماء الذی هو بمقدار الکر خاصة، لا ما یزید علیه، و لا الجاری، و لا غیرهما مما له مادة. أو ما فی حکمها مما یعتصم به علی تقدیر انفعاله و ذلک لأن الماء إذا کان أکثر من کر واحد، و حصلت الإضافة فی مقدار منه، بحیث کان غیر المتغیر کرا فلا یبقی وجه للحکم بالانفعال فی الجمیع. فان غیر المقدار المضاف منه باق علی طهارته، و هذا ظاهر. نعم المقدار المتغیر منه محکوم بالنجاسة ما دام متغیرا، فإذا زال عنه تغیره بنفسه نحکم علیه بالطهارة لاتصاله بالکر.
و قد دلتنا علی ذلک صحیحة ابن بزیع «1» الواردة فی البئر، لدلالتها علی ان ماء البئر إذا تغیر ینزح حتی یذهب ریحه، و یطیب طعمه. و انه یطهر بذلک: معللا بان له مادة. و العلة المذکورة متحققة فی المقام أیضا و لأجل هذا لم یضف (قده) الجاری علی الکر فی عنوان المسألة. کما أضافه علیه فی الفرع المتقدم علی هذا الفرع. و إذا عرفت ذلک فلنرجع إلی ما کنا بصدده فنقول:
أما (الصورة الأولی): و هی ما إذا استهلک المضاف فی الماء و لم یوجب إضافته بالفعل، و انما صار سببا لصیرورته مضافا بعد زمان، فلا إشکال فی معقولیتها و إمکانها، و أن حکمها هو الطهارة و سیأتی نظیره فی أحکام التغیر، فیما إذا لاقت النجاسة ماء و لم یغیره حین ملاقاته، و انما أوجبت تغیره بعد مضی زمان.
و أما (الصورة الثالثة): فهی کما أشرنا إلیه غیر معقولة. بیان ذلک: أن المراد بالاستهلاک هو انعدام المستهلک انعداما عرفیا، علی نحو یعد المرکب من المضاف و الماء شیئا واحدا عرفا فکأن المضاف لا وجود 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 و 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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له أصلا، لاندکاکه فی ضمن المطلق إذا کان قلیلا بالإضافة إلی الماء، بحیث لا یقال: إن المرکب منهما شیئان.
و من هنا لو باع حلیبا مزجه بشی‌ء من الماء فلیس للمشتری دعوی بطلان المعاملة، و ان المبیع لیس بحلیب بل حلیب و غیر حلیب و الوجه فیه:
ان الماء بعد استهلاکه. و اندماجه فی الحلیب یعد المرکب منهما شیئا واحدا نعم یثبت للمشتری فی المثال خیار تخلف الشرط و هو أمر آخر. و لو لا ما ذکرناه لبطل أغلب البیوع. فان المبیع کالخبز و السمن و أمثالهما یختلط بشی‌ء آخر غالبا، و لو بمثقال من تراب، أو مقدار من الدردی. و المفروض انه یوجب تعدد المرکب و به تفسد البیوع، مع ان صحة المعاملة فی مثلهما لیست موردا للخلاف، و لا وجه له إلا أن المرکب من الدقیق و التراب أو السمن و الدردی شی‌ء واحد عرفا من جهة الاستهلاک و الاندماج، و ان کان لا یخرج بذلک عن التعدد عقلا، و الترکب من جزءین واقعا، و لکنهما شی‌ء واحد عرفا کما مر. و لیس ذلک من جهة التسامحات العرفیة فی التطبیق و انما هو- کما ذکرناه فی محله- من جهة سعة المفهوم عندهم علی نحو یعم الماء المختلط بمقدار یسیر من التراب، أو السمن الممتزج بشی‌ء قلیل من الدردی. و هکذا .. فإذا تبینت ذلک فنقول:
إن ملاقاة المضاف للمطلق لا یخلو عن احدی صور ثلاث لا رابع لها:
الأولی: ان یستهلک المضاف فی المطلق لکثرته، و قلة المضاف علی وجه یراهما العرف ماء واحدا، و لا یکون بنظرهم مرکبا من ماء و مضاف و لا تأمل فی مثله فی الحکم بطهارة الماء إذ لا وجود للمضاف. و المفروض ان الماء عاصم لا ینفعل بشی‌ء.
الثانیة: أن یستهلک المطلق فی المضاف لکثرته، و قلة المطلق. و فی هذه الصورة أیضا لا إشکال فی الحکم بنجاسة الماء و انفعاله، لأنه مضاف 
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و لو کان ذلک بضرب من المسامحة، إذ لا وجود- حینئذ- للمطلق حتی ینفعل، فإنه انعدم فی المضاف عرفا.
الثالثة: أن لا یستهلک شی‌ء منهما فی الآخر لتوازنهما فی الکثرة و القلة و عدم غلبة أحدهما علی الآخر، بحیث یراهما العرف شیئین. و ربما یولد اجتماعهما أمرا ثالثا، نظیر اجتماع الخل و السکر فی (السکنجبین) و الماء فی هذه الصورة أیضا محکوم بالنجاسة، إذ لا یطلق علیه الماء، لأن الفرض عدم استهلاک المضاف فی الماء، و تعددهما بالنظر العرفی، فإذا لم یکن مطلقا فهو مضاف لا محالة. غایة الأمر لا بمرتبة عالیة منه تستهلک المطلق، بل بمرتبة نازلة من ذلک و ملاقاة مثله للنجس توجب الانفعال. و هذه الصور هی التی نتعقلها فی المقام، و لا نتعقل صورة رابعة لها. بأن یفرض حصول کل من الاستهلاک و الإضافة فی زمان واحد معا. و الوجه فی استحالتها ان فرض استهلاک المضاف فی المطلق: فرض أن المضاف لا وجود له مع المطلق عرفا، کما عرفت فی معنی الاستهلاک. و فرض حصول الإضافة:
أن العرف لا یری للمطلق وجودا و انه عندهم مضاف، و هما أمران لا یجتمعان ففرض الاستهلاک و الإضافة معا خلف ظاهر.
فإذا عرفت استحالة هذه الصورة، و أن فرض الاستهلاک فرض عدم حصول الإضافة. و فرض الإضافة فرض عدم حصول الاستهلاک تظهر لک استحالة الصورة الثانیة أیضا. و ذلک لأنا إذا فرضنا خروج المطلق إلی الإضافة لغلبة المضاف، فکیف یتصور انقلابه إلی الإطلاق بعد ذلک بالاستهلاک إذ المطلق قد استهلک فی المضاف، و لا وجود له کما تقدم فی معنی الاستهلاک و ما لا وجود له کیف یتغلب علی المضاف، و یقلبه إلی الإطلاق بالاستهلاک نعم لا مانع من انقلاب المضاف مطلقا علی غیر وجه الاستهلاک، کما إذا اختلط الوحل بالماء و أوجب إضافته، فإنه إذا مضی علیه زمان تترسب 
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الأجزاء الترابیة. و تنفک عن الماء لا محالة، و به ینقلب إلی الإطلاق، و لکنه له بالاستهلاک کما لا یخفی. هذا کله فی الدعوی الأولی و استحالة الصورتین (و أما الدعوی الثانیة): و هی انه علی تقدیر إمکان حصول الإضافة و الاستهلاک معا لا وجه لحکمه (قده) بالطهارة، فالوجه فیها أن مستند حکم الماتن بطهارة الماء- حینذاک- ان المطلق قبل ملاقاته للمضاف باق علی إطلاقه و اعتصامه. و أما بعد ملاقاتهما، و انقلاب المطلق مضافا، فلأنه و إن انقلب إلی الإضافة علی الفرض إلا انه بعد کونه کذلک لم یلاق مضافا آخر نجسا، حتی یحکم بنجاسته، فالماء محکوم بالطهارة لا محالة.
و هذا الذی اعتمد علیه الماتن فی المقام لا یتم إلا بالالتزام بإمکان أمر مستحیل و وقوعه، و هو فرض ملاقاة المضاف النجس للمطلق بجمیع أجزائه دفعة واحدة حقیقة، بأن یلاقی کل جزء من المضاف لکل جزء من المطلق دفعة واحدة، و یستهلک کل جزء منه فی جزء من المضاف فی آن واحد عقلی.
و هذا کما تری أمر مستحیل، إذ لا یمکن تلاقی کل واحد من أجزاء أحدهما لجزء من أجزاء الآخر دفعة، و انما یلاقی بعض أجزاء المضاف لبعض أجزاء المطلق أولا. ثم تلاقی الأجزاء الباقیة منه لأجزاء المطلق ثانیا و هکذا فالدفعة العقلیة غیر ممکنة، إلا فی مثل تکهرب الماء، و سرایة القوة الکهربائیة إلی جمیع الأجزاء المائیة، فإن الدفعة فیه أوضح. و لکنها فیه أیضا غیر عقلیة، لأن للقوة الکهربائیة أیضا سیرا لا محالة، لاستحالة الطفرة إلا أنه سریع.
نعم الدفعة العرفیة معقولة کما ذکروها فی الغسل ارتماسا، لتعذر وصول الماء الی جمیع البدن دفعة حقیقیة.
فإذا استحالت ملاقاة أجزاء کل منهما مع الآخر دفعة حقیقیة فلا محیص من الحکم بنجاسة الماء. و ذلک لأن الجزء الأول من المطلق إذا لاقاه 
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(مسألة 8) إذا انحصر الماء فی مضاف (1) مخلوط بالطین، ففی سعة الوقت یجب علیه أن یصبر حتی یصفو و یصیر الطین إلی الأسفل، ثم یتوضأ علی الأحوط. و فی ضیق الوقت یتیمم لصدق الوجدان مع السعة دون الضیق.
______________________________
جزء من المضاف النجس و صیره مضافا یتنجس لا محالة و إذا تنجس جزء منه تنجست الأجزاء الباقیة منه أیضا، لأنها أقل من کر، فتنفعل بملاقاة النجاسة، لما مر من أن مفروض کلام الماتن (ره) هو الماء البالغ کرا خاصة. فإن الباقی إذا کان بمقدار کر أیضا لما کان لنجاسة الجزء الملاقی للمضاف وجه بعد زوال تغیره، لاتصاله بالعاصم، و هو مانع من انفعال الجزء المضاف. و علی الجملة الماء فی الصورة المفروضة محکوم بالنجاسة، و الذی یسهل الخطب ان الفرض فرض أمر مستحیل.
(1) لا تبتنی هذه المسألة علی تفسیر الوجدان بوجود الماء خارجا، أو بالقدرة علیه، لیکون عدم الوجدان بمعنی عدم الماء فی الخارج أو عدم القدرة علیه.
بل تبتنی بکلا هذین المعنیین علی أن الاعتبار فی وجوب الوضوء علی الواجد (بالمعنیین) و وجوب التیمم علی الفاقد (بالمعنیین) بمجموع الوقت أو بخصوص زمان العمل و الامتثال، فان جعلنا المناط بالوجدان و الفقدان فی تمام الوقت فلا إشکال فی وجوب الوضوء علی المکلف فی المقام، فلا بد له من أن یصبر حتی یصفو الماء، فان المفروض انه یصیر واجدا الی آخر الوقت بکلا معنیی الوجدان.
کما انه إذا جعلنا المناط بالوجدان و الفقدان فی خصوص وقت العمل فلا تأمل فی وجوب التیمم علیه فی المسألة، لأنه- حین قیامه إلی الصلاة- لیس بواجد بکلا المعنیین، لفرض اضافة الماء حینذاک، فلا قدرة له علی 
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الماء کما ان الماء لیس بموجود خارجا.
و مقتضی ظهور الآیة المبارکة: «إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ .. فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً» «1» هو الثانی، و ان الاعتبار فی الوجدان و الفقدان بزمان القیام الی العمل، نظیر وجوب القصر علی المسافر و التمام علی الحاضر، فان المدار فیهما علی کون المکلف حاضرا أو مسافرا فی زمان العمل، فعلی الأول یتم، و علی الثانی یقصر و ان صار مسافرا أو حاضرا بعد ذلک. هذا کله حسب ما تقتضیه القاعدة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أما ما یستفاد من الاخبار: فقد ورد فی بعضها [2] الأمر بالانتظار فیما إذا احتمل الوجدان الی آخر الوقت و معه لا یجوز البدار، و قد افتی السید (قده) بجوازه- فی مبحث التیمم- عند احتمال الوجدان الی آخر الوقت. و عدمه فیما إذا علم بحصوله علی تقدیر الانتظار الی آخر الوقت کما فی ما نحن فیه الا انه لم یجر علی هذا فی المقام، حیث لم یفت بوجوب الانتظار للوضوء جزما، و انما أوجبه احتیاطا. و لعل الوجه فی ذلک ظهور الآیة المتقدمة فی أن الاعتبار فی وجوب التیمم بفقدان الماء حین القیام الی العمل و قد استظهرنا نحن من روایات هذا الباب: أن المدار فی وجوب التیمم علی الفقدان فی تمام الوقت. و من هنا نحکم فی المقام بوجوب الانتظار للوضوء.
هذا کله مع سعة الوقت و أما مع الضیق: فلا ینبغی التأمل فی وجوب التیمم لأنه فاقد للماء بکلا معنیی الفقدان. ثم لا یخفی ان ذکر هذه المسألة فی المقام فی غیر محله، لأنها من فروع مسألة التیمم، و لا ربط لها بمسألة المضاف، فکان الأولی تأخیرها إلی بحث التیمم.
______________________________
[2] کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سمعته یقول إذا لم تجد ماء و أردت التیمم فأخر التیمم الی آخر الوقت، فان فاتک الماء لم تفتک الأرض و غیرها المرویة فی الباب 22 من أبواب التیمم من الوسائل.
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
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(مسألة 9) الماء المطلق بأقسامه (1)



أحکام الماء المتغیر





اشارة

______________________________
(1) قد قسمنا الماء بلحاظ الانفعال و عدمه إلی أقسام ثلاثة: (أحدها):
ما لا ینفعل لاعتصامه بمادته کما فی البئر، و الجاری، و الحمام. (و ثانیها):
مالا ینفعل لاعتصامه بنفسه و کثرته کما فی الکر. (و ثالثها): ما لا مادة له و لا کثرة فیه، و هو قابل للانفعال.
و هذه الأقسام بأجمعها ینفعل إذا تغیر بأحد أوصاف النجس من الطعم و الرائحة، و اللون، بملاقاته. و المستند فی ذلک هو الروایات المستفیضة الواردة من طرقنا، و هی من الکثرة بمکان ربما یدعی تواترها، و معها لا حاجة الی الاستدلال بالنبویات المرویة «1» بطرق العامة من قوله (ص) خلق اللّٰه الماء طهورا، لا ینجسه شی‌ء إلا ما غیر طعمه أو ریحه. و لا یحتمل فیها الانجبار لوجود ما یعتمد علیه من طرقنا کما لا نحتاج الی التمسک بما رواه «2» فی دعائم الإسلام عن علی (ع) فی الماء الجاری یمر بالجیف، و العذرة، و الدم یتوضأ منه و یشرب و لیس ینجسه شی‌ء ما لم تتغیر أوصافه: «طعمه، و لونه، و ریحه» لإرسال روایاته، و ان کان مصنفه- و هو قاضی نعمان المصری- فاضلا و من أجلاء عصره.



و الأخبار الواردة من طرقنا علی طوائف ثلاث:





(الطائفة الأولی): ما دل علی انفعال طبیعی الماء بالتغیر

بأحد أوصاف 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 1 من أبواب الماء المطلق. و قد قدمنا نقلها عن کنز العمال و موضعین من سنن البیهقی.
(2) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من المستدرک.
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النجس، کصحیحة حریز بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کلما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب، فإذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب «1» و موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال سألته عن الرجل یمر بالماء و فیه دابة میتة قد أنتنت قال: إذا کان النتن الغالب علی الماء فلا تتوضأ و لا تشرب «2» و المذکور فیهما کما تری طبیعی الماء علی وجه الإطلاق.



(الطائفة الثانیة): ما دل علی انفعال ما لا مادة له،- و هو الکر- بالتغیر بأوصاف النجس

، کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: سأل رجل أبا عبد اللّٰه (ع) و انا حاضر عن غدیر أتوه و فیه جیفة فقال: ان کان الماء قاهرا و لا توجد منه الریح فتوضأ «3» و ما رواه زرارة قال. قال أبو جعفر (ع) إذا کان الماء أکثر من راویة لم ینجسه شی‌ء تفسخ فیه أو لم یتفسخ إلا ان یجی‌ء له ریح تغلب علی ریح الماء «4» و روایة حریز عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه سأل عن الماء النقیع تبول فیه الدواب فقال:
ان تغیر الماء فلا تتوضأ منه، و ان لم تغیره أبوالها فتوضأ منه و کذلک الدم إذا سال فی الماء و أشباهه «5».
و محل الاستشهاد فیها هو قوله (ع) و کذلک الدم إلی قوله و أشباهه.
و أما صدرها و هو الذی دل علی نجاسة أبوال الدواب فلعله محمول علی التقیة لأن العامة ذهبوا إلی نجاسة أبوال البغال و الحمیر و نحوهما [6] و هذه الروایات 
______________________________
[6] قال ابن حزم فی المحل المجلد 1 ص 168 البول کله من کل حیوان: إنسان أو غیر إنسان مما یؤکل لحمه أو لا یؤکل لحمه نحو ما ذکرنا کذلک، أو من طائر یؤکل لحمه أو لا یؤکل لحمه فکل ذاک حرام أکله و شربه الی أن قال و فرض اجتنابه فی الطهارة و الصلاة، إلا ما لا یمکن التحفظ منه إلا بحرج فهو معفو عنه کونیم الذباب، و نجو البراغیث و قال أبو حنیفة: أما البول فکله نجس-
______________________________
(1) المرویات فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویات فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویات فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(4) المرویات فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(5) المرویات فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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قد اشتملت علی الماء النقیع، و هو الماء النازح المجتمع فی الغدران، و ماء العذیر و غیر ذلک من المیاه البالغة کرا من دون أن تکون لها مادة.



(الطائفة الثالثة): ما دل علی انفعال ما له مادة کالبئر إذا تغیر بأحد أوصاف النجس

، و هی کصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الرضا (ع) قال: ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلا أن یتغیر ریحه، أو طعمه، فینزح 
______________________________
سواء کان مما یؤکل لحمه أو مما لا یؤکل لحمه، إلا ان بعضه أغلظ نجاسة من بعض. فبول کل ما یؤکل لحمه من فرس، أو شاة أو بعیر، أو بقرة. أو غیر ذلک لا ینجس الثوب، و لا تعاد منه الصلاة إلا ان یکون کثیرا فاحشا فینجس و تعاد منه الصلاة أبدا. و لم یحد أبو حنیفة- فی المشهور عنه- فی الکثیر حدا، و حده أبو یوسف بان یکون شبرا فی شبر. قال:
فلو بالت شاة فی بئر تنجست و تنزح کلها. قالوا: و أما بول الإنسان و ما لا یؤکل لحمه فلا تعاد منه الصلاة، و لا ینجس الثوب إلا أن یکون أکثر من قدر الدرهم البغلی، فإن کان کذلک نجس الثوب، و أعیدت منه الصلاة أبدا، فان کان قدر الدرهم البغلی فأقل لم ینجس الثوب و لم تعد منه الصلاة و اما الروث فإنه سواء کله کان مما یؤکل لحمه أو مما لا یؤکل لحمه من بقر کان أو من فرس أو من حمار أو غیر ذلک. و ان کان فی الثوب منه أو النعل، أو الخف، أو الجسد أکثر من قدر الدرهم البغلی بطلت الصلاة و أعادها أبدا و ان کان قدر الدرهم البغلی فأقل لم یضر شیئا الی أن قال: و أما بول ما لا یؤکل لحمه و نجوه، و نجو ما یؤکل لحمه فکل ذلک نجس و قال مالک: بول ما لا یؤکل لحمه و نجوه نجس و بول ما یؤکل لحمه و نجوه طاهران. و قال داود: بول کل حیوان و نجوه- أکل لحمه أو لم یؤکل- فهو طاهر، حاشا بول الإنسان و نجوه فقط، فهما نجسان. و قال الشافعی: مثل قولنا الذی صدرناه به. راجع المجلد 1 ص 16 الفقه علی المذاهب الأربعة.
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حتی الجاری منه ینجس إذا تغیر بالنجاسة فی أحد أوصافه الثلاثة من الطعم، و الرائحة، و اللون (1)
______________________________
حتی یذهب الریح و یطیب طعمه لأن له مادة «1» و هی واردة فی ماله مادة، و هو ظاهر و بهذه الطوائف الثلاث نبنی علی انفعال مطلق الماء إذا تغیر بأحد أوصاف النجس.



التغیر باللون

(1) و قد وقع النزاع فی أن سبب النجاسة بالتغیر هل هو التغیر بالطعم و الرائحة خاصة کما هو المصرح بهما فی أکثر روایات الباب، أو أن التغیر باللون أیضا سبب للانفعال؟
و قد یدعی عدم ذکر اللون فی شی‌ء من الاخبار الواردة فی المقام، و لأجله یستشکل فی إلحاقه بالطعم و الریح. و التحقیق أن الأمر لیس کما ادعی، فان اللون کأخویه مذکور فی جملة من الاخبار، فدونک روایة أبی بصیر المتقدمة المشتملة علی قوله (ع) و کذلک الدم «2» فان التغیر بالدم علی ما یستفاد منه عرفا لیس إلا التغیر باللون دون الطعم أو الریح و روایة العلاء بن الفضیل. قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الحیاض یبال فیها، قال: لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول «3» لأنها نصت علی ان التغیر باللون أیضا سبب للانفعال.
ثم علی تقدیر المناقشة فی الروایتین بضعفهما فحسبک صحیحة محمد بن 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 و 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویتان فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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الحسن الصفار فی کتاب بصائر الدرجات، عن محمد بن إسماعیل- یعنی البرمکی- عن علی بن الحکم، عن شهاب بن عبد ربه. قال: أتیت أبا عبد اللّٰه (ع) أسأله، فابتدأنی، فقال: ان شئت فاسأل یا شهاب، و ان شئت أخبرناک بما جئت له، فقلت: أخبرنی. قال: جئت تسألنی عن الغدیر یکون فی جانبه الجیفة، أتوضأ منه أو لا؟ قال: نعم، قال:
توضأ من الجانب الآخر، إلا أن یغلب الماء الریح فینتن. و جئت تسأل عن الماء الراکد من الکر «1» مما «2» لم یکن فیه تغیر أو ریح غالبة، قلت: فما التغیر؟ قال: الصفرة فتوضأ منه، و کلما غلب کثرة الماء، فهو طاهر «3» و هی أیضا صریحة: فی أن التغیر باللون و هو الصفرة یوجب الانفعال.
هذا علی ان التغیر باللون فی النجاسات یلازم التغیر بالطعم أو الریح و لا یوجد التغیر باللون إلا و التغیر بالطعم أو الریح موجود معه، و لا تقاس النجاسات الخارجیة بالإصباغ. فإن التغیر بسببها یمکن أن یکون باللون خاصة، و هذا بخلاف التغیر بالنجاسات، کما فی المیتة و اللحم، لأنها إذا أثرت فی تغیر لون الماء بالصفرة أو بغیرها فلا ینفک عن التغیر بالطعم و الریح و لعله لأجل هذا التلازم لم یتعرض (ع) فیما تقدم من صحیحة ابن بزیع للتغیر باللون.
______________________________
(1) و فی طهارة المحقق الهمدانی «ره» و بعض نسخ الکتاب من البئر.
(2) کذا فی النسخة المطبوعة أخیرا من الوسائل و الصحیح «ما».
(3) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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بشرط أن یکون بملاقاة النجاسة، فلا یتنجس إذا کان بالمجاورة (1) کما إذا وقعت میتة قریبا من الماء فصار جائفا.



التغیر بالمجاورة





اشارة

______________________________
(1) اشترط الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) فی انفعال الماء بالتغیر أن یکون التغیر مستندا إلی ملاقاة الماء للنجس، و أما إذا نشأ بغیر الملاقاة من المجاورة و السرایة فهو لا یؤثر فی الانفعال، کما إذا کانت المیتة قریبة من الماء فانتنت و سری النتن إلی الماء، و هذا هو الصحیح فان الروایات الدالة علی نجاسة الماء بالتغیر بین ما وردت فی خصوص ملاقاة الماء المتغیر للنجس- بوقوع المیتة أو البول فی الماء، کما فی بعض الأخبار «1». أو تفسخ المیتة فیه کما فی بعضها الآخر «2». و صراحتها فی ملاقاة الماء للنجس غیر محتاجة إلی البیان- و بین ما لم ترد فی ذلک المورد، إلا انها دلت علی إرادة الملاقاة بواسطة القرائن الخارجیة، کصحیحة ابن بزیع، فإنها و ان لم ترد فی ملاقاة النجس للماء و قوله (ع) فیها (ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلا أن یتغیر ..) مطلق یشمل التغیر بالملاقاة و المجاورة، إلا ان القرینة قامت علی ارادة التغیر بالملاقاة خاصة.
و بیان تلک القرینة هو أن الشی‌ء فی قوله (ع) لا یفسده شی‌ء لم یرد به مطلق ما یصدق علیه مفهوم الشی‌ء بل المراد به هو الذی من شأنه أن 
______________________________
(1) کما فی روایتی أبی خالد القماط و العلاء بن الفضیل و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و موثقة سماعة المرویات فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) کما فی روایتی زرارة عن أبی جعفر (ع) المرویتین فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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ینجس الماء، إلا انه لا ینجس ماء البئر لأنه واسع. کما هو الحال فی قوله (ع) الماء طاهر لا ینجسه شی‌ء، و قوله إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی‌ء، لوضوح عدم إرادة الأشیاء الأجنبیة عن التنجیس من لفظة الشی‌ء فیهما.
و من البین ان تقرب الماء من المیتة مثلا لیس مما شأنه التنجیس، و لم یثبت کونه موجبا للانفعال ما لم تتصل المیتة بالماء لبعدها أو لوجود مانع فی البین.
فمن ذلک یظهر ان المراد من قوله (ع) ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء: أنه لا تفسده ملاقاة النجاسة، الا ان توجب تغیره، و بذلک تظهر صحة ما ذهب إلیه الأصحاب من أن الموجب للانفعال هو التغیر الحاصل بالملاقاة لا بالمجاورة و نحوها.



فرع

إذا لاقی الماء جزء من النجس، و لم یکن ذلک الجزء موجبا للتغیر فی الماء، و کان له جزء آخر یوجب التغیر، إلا انه لم یلاق الماء، کما إذا لاقی الماء شعر المیتة أو عظمها و لم یلاق لحمها. و الشعر و العظم لا ینتنان بمرور الأیام و لا یحدثان التغیر فی شی‌ء بخلاف اللحم لتسرع الفساد الیه فهل مثل هذه الملاقاة توجب الانفعال؟
الظاهر: انه لا، لأن ما لاقی الماء لا یوجب التغیر، و ما یوجب التغیر لم یلاق الماء و قد اشترطنا فی نجاسة الماء ان یستند تغیره إلی ملاقاة النجس الذی یوجب التغیر، لا إلی مقارنة نجس آخر، کما هو المستفاد من الاخبار و مثل ذلک ما إذا وقع نصف النجس فی الماء، و کان نصفه الآخر خارجا عنه و النصف الداخل لم یکن سببا للتغیر، بل کان سببه 
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و أن یکون التغیر بأوصاف النجاسة (1) دون أوصاف المتنجس
______________________________
المجموع من النصف الداخل فی الماء و النصف الخارج عنه، فان الظاهر عدم انفعال الماء بذلک، لأن الملاقی لم یوجب التغیر و ما أوجبه لم یلاق الماء و یعتبر فی انفعال الماء استناد التغیر إلی ملاقاة النجس الذی یوجب التغیر.
فما عن المحقق الهمدانی- من ان التغیر سبب للانفعال فی هذه الصورة إذ یصدق عرفا ان یقال: ان الماء لاقی نجسا یوجب التغیر- لا یمکن المساعدة علیه، لان ما یصدق عرفا هو ان الماء لاقی میتة و لکن النجاسة إنما ترتبت علی عنوان ملاقاة النجس الذی یوجب التغیر، و هذا العنوان لم یحصل فی المقام، و هو نظیر ما إذا لم یکن الملاقی للماء سببا للتغیر بنفسه، و انما أوجبه بانضمام شی‌ء آخر الیه، کما إذا القی مقدار من دم و صبغ أحمر علی ماء، و استند تغیره إلیهما، بحیث لو کان الدم وحده لما تأثر به الماء فإنه لا یوجب الانفعال کما یأتی فی کلام الماتن (ره) و الوجه فیه أن ما لاقاه الماء من النجس لا یوجب التغیر، و ما یوجبه و هو مجموعهما لیس بنجس کما هو ظاهر.



التغیر بأوصاف المتنجس

(1) وقع الخلاف فی أن التغیر هل یعتبر أن یکون بأحد أوصاف النجس، أو أن التغیر بأوصاف المتنجس أیضا کاف فی الانفعال؟
و الظاهر: أن صورة انتشار أجزاء النجس فی المتنجس الذی یوجب انتشار تلک الاجزاء فی الماء علی تقدیر ملاقاته إیاه خارجة عن محل الکلام.
و الوجه فی خروجها ظاهر، لأن التغیر فیها مستند إلی أوصاف النجس دون المتنجس، کما إذا صببنا مقدارا من الدم فی ماء و حللناه فیه، ثم 
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ألقینا ذلک الماء علی ماء آخر، فتغیر الماء الثانی بعین الاجزاء الدمویة المنتشرة فی الماء الأول بالتحلیل، کما أن صورة خروج الماء عن الإطلاق بملاقاة المتنجس خارجة عن محل النزاع قطعا. فالذی وقع فیه الکلام له صورتان:
(إحداهما): ما إذا تغیر شی‌ء بالنجاسة من غیر أن تنتشر فیه أجزاء النجس، ثم لاقی هذا المتغیر بالنجس ماء، و غیّره بالوصف الحاصل فیه بالتغیر، کما إذا وقعت میتة فی الماء و لم تنفسخ فیه و تغیر الماء بریحها، ثم ألقینا ذلک الماء فی ماء آخر کر، و تغیر بما فی الماء من نتن المیتة من دون انتشار أجزاء المیتة فی شی‌ء من الماءین.
و (ثانیتهما) ما إذا لاقت نجاسة شیئا و نجسته، ثم لاقی المتنجس کرا من الماء فغیره بأحد أوصاف نفسه، دون أوصاف النجس، کما هو الحال فی العطور إذا لاقتها ید کافر مثلا، ثم ألقیناها فی حوض من الماء فإنها تغیر الماء بریحها لا محالة.
و لنقدم الکلام فی الصورة الثانیة، لأن التغیر فیها إذا صار موجبا للانفعال فهو یوجب الانفعال فی الصورة الأولی بطریق أولی.
فنقول: إنه نسب القول بالنجاسة فی صورة التغیر بأوصاف المتنجس إلی الشیخ الطوسی (قده) و استدل علیه بالنبوی المعروف: خلق اللّٰه الماء طهورا لا ینجسه شی‌ء إلا ما غیر لونه، أو طعمه، أو ریحه. فان قوله (ص) إلا ما غیر یشمل النجس و المتنجس کلیهما.
و فیه: أن الحدیث نبوی قد ورد بغیر طرقنا، کما صرح به صاحب المدارک و أمضاه صاحب الحدائق (قدس سرهما) فلا یعتد به، و انما نقول بالنجاسة فی مفروض الکلام لو قلنا بها من جهة الروایات الواردة من طرقنا، کما فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع: ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلا ان یتغیر ریحه أو طعمه، .. بدعوی أن قوله (ع)- لا یفسده شی‌ء إلا 
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ان یتغیر- أیضا شامل لکل من النجس و المتنجس.
بل الصحیح عدم تمامیة هذا الاستدلال أیضا، لاختصاص الروایة بالتغیر بالنجس دون المتنجس و یدل علیه استثناؤه (ع) فی الصحیحة بقوله: إلا أن یتغیر ریحه أو طعمه، فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه. فان هذا الإطلاق و الاستعمال: (حتی یذهب الریح و یطیب طعمة) انما یصح إذا کان التغیر الحاصل بالطعم أو الریح تغیرا بریح کریهة أو طعم خبیث، إذ مع فرض طیب الطعم أو الریح لا معنی لطیبة ثانیا.
و کراهة الریح و الطعم تختص بالتغیر الحاصل بالنجاسات. و أما المتنجسات فربما یکون ریحها فی أعلی مرتبة اللطافة و الطیب، کما فی العطور المتنجسة، أو طعمها کما فی السکر و الدبس المتنجسین. و لا یصح فی مثلهما أن یقال:
ینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه و بالجملة فالمقدار المتیقن منها هو الحکم بالانفعال فی التغیر بالنجس، فلا بد من الاقتصار علیه. هذا کله فی هذه الروایة. و أما سائر الروایات فهی بأجمعها کما عرفت واردة فی التغیر بأعیان النجاسات من المیتة و البول و نحوهما، و لا یستفاد من شی‌ء منها انفعال الماء بالتغیر بالمتنجسات فراجع.
و حیث قلنا بعدم الانفعال فی الصورة الثانیة فلا بد من التکلم فی الصورة الأولی أیضا، لیری أن التغیر فیها یوجب الانفعال أو لا یوجبه. و هی ما إذا تغیر الماء بملاقاة المتنجس، و لکن لا بأوصاف نفسه، بل بأوصاف النجس. و قد أشار إلیه فی المتن بقوله: نعم لا یعتبر أن یکون ..
و المعروف انه یوجب الانفعال و قد استدل علیه بوجوه:
(أحدها): أن تغیر الماء بأعیان النجسة قلیل، و لا یوجد إلا نادرا و لا یصح حمل إطلاقات التغیر علی الفرد النادر، فلا محیص من تعمیمه إلی التغیر بالمتنجسات أیضا فیما إذا أوجبت تغیر الماء بأوصاف النجس.
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و الوجه فی ذلک ان المیتة أو غیرها من النجاسات إذا وقعت فی کر أو أکثر منه فهی انما تغیر جوانبها الملاصقة لها فی شی‌ء من أوصافها الثلاثة أولا، ثم تغیر حوالی ما یتصل بها و ما جاورها ثانیا، ثم تلک المجاورات تغیر مجاوراتها الملاصقة، و هکذا .. إلی أن ینتهی إلی آخر الماء. فالمیتة مثلا تغیر الماء بواسطة المجاورات المتنجسة لا بنفسها و بلا واسطة، فلا محیص من تعمیم التغیر الموجب للانفعال إلی التغیر بأوصاف النجس، إذا حصل بملاقاة المتنجس.
و هذا الوجه: و إن ذکر فی کلمات الأکثرین، و لکنه لا یخلو عن مناقشة، لأن سرایة التغیر إلی مجموع الماء و ان کانت بواسطة المتنجسات لا بعین النجاسة کما ذکر، إلا ان الدلیل لم یدلنا علی نجاسة الماء المتغیر بملاقاة المتنجس، و إن کان التغیر بأوصاف النجس، فان الدلیل إنما قام علی انفعال الماء المتغیر بملاقاة نفس النجس، فلا بد من الاقتصار علیه.
(ثانیها): صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع المتقدمة. فإن إطلاق قوله (ع)- فیها لا یفسده شی‌ء إلا ان یتغیر .. یشمل کل ما هو صالح للتنجیس، و من الظاهر ان المتنجس الحامل لأوصاف النجس، کالماء المتغیر بأوصاف النجاسة صالح لأن یکون منجسا. و من هنا ینجس ملاقیه من الماء القلیل و الید و غیرهما، فإطلاق الروایة یشمل النجس و المتنجس إذا لاقی ماء البئر و غیره بأحد أوصاف النجاسة، و انما خرجنا من إطلاقها فیما إذا غیره بأوصاف نفسه، من أجل ما استفدناه من القرینة الداخلیة کما مر و هذا الوجه هو الذی ینبغی أن یعتمد علیه فی المقام.
(ثالثها): و هو وجه عقلی حاصله أن الماء المتنجس الحامل لأوصاف النجس، إذا لاقی کرا و غیره بأحد أوصاف النجس فهو لا یخلو عن أحد أوجه ثلاثة:
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فاما أن نقول ببقاء کل من الملاقی و الملاقی علی حکمهما، فالماء المتنجس نجس، و الکر المتغیر طاهر، و هو مما نقطع ببطلانه، فان الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین. أو نقول بطهارة الجمیع، و هو أیضا مقطوع الخلاف لما ثبت بغیر واحد من الأدلة الآتیة فی محلها من ان الماء المتغیر لا یطهر من دون زوال تغیره. و القول بطهارة الجمیع فی المقام قول بطهارة الماء المتغیر- و هو الذی لاقی کرا- مع بقاء تغیره، و هو خلاف ما ثبت بالأدلة التی أشرنا إلیها آنفا. أو نقول بنجاسة الجمیع و هو المطلوب.
و الجواب عن ذلک أن هذا الوجه ینحل الی صور ثلاث.
(الاولی): أن یکون الماء المتغیر موجبا لتغیر الکر بأحد أوصاف النجاسة مع استهلاکه فی الکر لکثرته و قلة المتغیر.
(الثانیة): الصورة مع استهلاک الکر فی المتغیر لکثرته بالإضافة إلی الکر، کما هو الحال فی ماء الأحواض الصغیرة فی الحمامات، فإنه إذا تغیر بنجس و لاقاه الکر الواصل الیه بالانابیب فلا محالة یوجب تغیر الواصل و استهلاکه، لقلته بالإضافة إلی ماء الحیاض، فإنه یصل الیه تدریجا لا دفعة.
(الثالثة): الصورة من دون أن یستهلک أحدهما فی الآخر لتساویهما فی المقدار. و هذه صور ثلاث:
أما (الصورة الأولی): فنلتزم فیها بطهارة الجمیع و لا منافاة فی ذلک للأدلّة الدالة علی عدم طهارة المتغیر إلا بارتفاع تغیره، و ذلک لأنها انما تقتضی نجاسته مع بقاء التغیر علی تقدیر بقاء موضوعه، و هو الماء المتغیر لا علی تقدیر الارتفاع، و انعدام موضوعه بالاستهلاک فی کر طاهر.
و أما (الصورة الثانیة): فنلتزم فیها بنجاسة الجمیع، و لا ینافیه ما دل علی اعتصام الکر و حصر انفعاله بالتغیر بملاقاة الأعیان النجسة، و الکر لم یلاق عین النجس فی المقام، و ذلک لأن ما دل علی اعتصام الکر انما 
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یقتضی طهارته مع بقاء موضوعه، و هو الکر الملاقی لغیر العین النجسة، لا مع انعدامه باستهلاکه فی المتغیر.
و أما (الصورة الثالثة): فیتعارض فیها ما دل علی انفعال الکر المتغیر بملاقاة العین النجسة، و اعتصامه فی غیر تلک الصورة، مع ما دل علی أن المتغیر لا یطهر إلا بارتفاع تغیره، فان مقتضی الأول طهارة الماء فی مفروض الکلام، لأنه لم یتغیر بملاقاة عین النجس. و مقتضی الثانی نجاسته لبقاء تغیره علی الفرض و بما أن الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین متضادین فیدور الأمر بین أن نحکم علیه بالنجاسة لنجاسة المتنجس، أو نحکم علیه بالطهارة لطهارة الکر و إذ لا ترجیح فی البین فیتساقطان، و یرجع الی قاعدة الطهارة فی الماء، بلا فرق فی ذلک بین القول بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و عدمه، إذ بناء علی القول بجریانه أیضا کان الاستصحابان متعارضین، فیرجع بالنتیجة إلی قاعدة الطهارة.
و بذلک یظهر أن الوجه الصحیح فی الحکم بالنجاسة فی المقام منحصر بإطلاق صحیحة ابن بزیع. نعم ان هناک وجها رابعا یمکن أن یستدل به علی نجاسة الکر المتغیر بأوصاف النجس بملاقاة المتنجس، و هو الاستدلال بصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع من ناحیة أخری غیر إطلاقها.
و حاصله ان الامام (ع) قد أمر فیها بنزح ماء البئر حتی یطیب طعمه و تذهب رائحته. و من الظاهر البین ان تقلیل الماء المتغیر بأخذ مقدار منه لا یوجب ارتفاع التغیر عن الباقی من الرائحة أو الطعم، و هو من البداهة بمکان لا یحتاج إلی زیادة التوضیح، فالنزح لا یکون رافعا لتغیر الماء الباقی فی البئر. و علیه یتعین أن یکون الوجه فی قوله (ع) ینزح حتی .. شیئا آخر، و هو ان البئر لما کانت ذات مادة نابعة کان نزح المتغیر منها و تقلیله موجبا لأن ینبع الماء الصافی من مادتها، و یزید علی المقدار الباقی من المتغیر 
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نجس فصار أحمر أو أصفر لا ینجس، إلا إذا صیره مضافا. نعم لا یعتبر أن یکون بوقوع عین النجس فیه. بل لو وقع فیه المتنجس للحامل لأوصاف
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فی البئر، و بإضافته تقل الرائحة و الطعم من الباقی. و کلما نزح منه مقدار أخذ مکانه الماء الصافی النابع من مادتها حتی إذا کثر النابع بتقلیل المتغیر غلب علی الباقی، و أوجب استهلاکه فی ضمنه، و بذلک صح أن یقال ینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه.
و من هذا یظهر ان النابع من المادة لا یحکم بطهارته عند ملاقاته للباقی من المتغیر فیما إذا تغیر بملاقاته، و انما یطهر إذا غلب النابع علی الباقی، و أوجب زوال رائحته، و تبدل طعمه لقوله (ع) ینزح حتی یذهب ..
فقوله هذا یدلنا علی ما قدمناه من ان الماء النابع الملاقی للمتنجس المتغیر غیر محکوم بالطهارة، لتغیره بأوصاف النجس من الریح و الطعم بملاقاة المتنجس الحامل لتلک الأوصاف. و إنما یطهر حتی یذهب. فالروایة دلت علی ان أی ماء لاقی متنجسا حاملا لأوصاف النجس، و تغیر بها فهو محکوم بالانفعال للقطع بعدم خصوصیة فی ذلک لماء البئر.
ثم لا یخفی ان مورد هذه الصحیحة من قبیل الصورة الثانیة من الصور المتقدمة فی الوجه العقلی، و هی ما إذا لاقی متنجس حامل لأوصاف النجس ماء و غیره بأوصاف النجس مع استهلاک الماء فی المتغیر. و قد ذکرنا انا نلتزم فیها بنجاسة الجمیع من غیر أن ینافی هذا الأدلة الدالة علی اعتصام الکر إلا بالتغیر بملاقاة عین النجس، لأنه فرع بقاء موضوع الکر، و لا یتم مع استهلاکه و انعدامه. و یستفاد هذا من الصحیحة المتقدمة. حیث دلت علی ان النابع محکوم بالنجاسة لملاقاته المتغیر الباقی فی البئر، و استهلاکه فیه، إلا أن یکثر و یغلب علیه.
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اعتبار التغیر الحسی
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(1) لا ینبغی الإشکال فی ان التغیر الدقی الفلسفی الذی لا یدرک بشی‌ء من الحواس لا یوجب الانفعال شرعا، کما إذا وقع مقدار قلیل من السکر أو غیره فی الماء، لانه عقلا یحدث تغیرا فیه لا محالة، إلا انه غیر قابل للإدراک بالحواس، فمثله إذا حصل من النجس لا یستلزم النجاسة قطعا، و لا کلام فی ذلک.
و إنما المهم بیان ان التغیر المأخوذ فی لسان الدلیل هل هو طریق الی کم خاص من النجس، لیکون هذا الکم هو الموجب للانفعال، و ان التغیر بأحد الأوصاف طریق الیه و لا موضوعیة له فی الحکم بالانفعال.
حتی لا یدور الحکم مدار فعلیة التغیر و هو القول بکفایة التغیر التقدیری.
أو أن التغیر بنفسه موضوع للحکم بالانفعال، لا انه طریق. و هذا لاختلاف النجاسات فی التأثیر، فیمکن أن یکون مقدار خاص من دم مؤثرا فی تغیر الماء، و لا یکون دم آخر بذلک المقدار مؤثرا فیه لشدة الأول و ضعف الثانی، و غلظة أحدهما ورقة الآخر. هذا فی اللون، و کذلک الحال فی غیره من الأوصاف، فإن اللحوم مختلفة فبعضها یتسرع الیه النتن فی زمان لا ینتن فیه بعضها الآخر مع تساویهما بحسب الکم و المقدار، فیدور الحکم مدار فعلیة التغیر؟
الصحیح هو الثانی: لأن جعل التغیر طریقا الی کم خاص من النجس- و هو الموضوع للحکم بالانفعال- إحالة إلی أمر مجهول، إذ لا علم لنا بذلک الکم. علی انه خلاف ظاهر الأدلة، لظهورها فی ان التغیر بنفسه 
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موضوع، لا انه طریق إلی أمر آخر هو الموضوع للحکم بالانفعال، إذ القضایا ظاهرة فی الفعلیة طرا. و مع هذا کله ربما ینسب الی بعض الأصحاب القول بکفایة التغیر التقدیری فی الحکم بالانفعال.
و تفصیل الکلام فی المقام: ان التقدیر الذی نعبر عنه بکلمة (لو) إما أن یکون فی المقتضی کما إذا وقع فی الکر مقدار من الدم الأصفر بحیث لو کان أحمر لأوجد التغیر فی الماء، ففی هذه الصورة المقتضی للتغیر قاصر فی نفسه.
و إما أن یکون فی الشرط، کما إذا وقعت میتة فی الماء فی أیام الشتاء بحیث لو کانت الملاقاة معه فی الصیف تغیر بها الماء، فإن الحرارة توجب انفتاح خلل المیتة و فرجها، فیخرج عنهما النتن و به یفسد الماء، کما ان البرودة توجب الانقباض و تسد الخلل فیمنع عن انتشار نتنها، فالحرارة شرط فی تغیر الماء بالنتن و هو مفقود، فالقصور فی الشرط.
و اما أن یکون التقدیر فی المانع، کما إذا صب مقدار من الصبغ الأحمر فی الماء، ثم وقع فیه الدم، فان الدم یقتضی تغیر لون الماء لو لا ذلک المانع و هو انصباغ الماء بالحمرة قبل ذلک، أو جعلت المیتة قریبة من الماء حتی نتن بالسرایة و بعد ما صار جائفا وقعت علیه میتة، فإنها تغیر الماء بالنتن لو لا اکتسابه النتن بالسرایة قبل ذلک، فعدم التغیر مستند الی وجود المانع فی هذه الصورة. هذه هی صور التقدیر و لا یتعقل له صورة غیرها.
أما (الصورتان: الاولی و الثانیة): فلا ینبغی الإشکال فی عدم کفایة التقدیر فیهما، لأن الانفعال قد علق علی حصول التغیر فی الماء، و المفروض انه غیر حاصل، لا واقعا، و لا ظاهرا، إما لقصور المقتضی، و إما لفقدان شرطه. و مثله لا یوجب الانفعال و ان نسب إلی العلامة- قده- القول بکفایة ذلک، حیث جعل التغیر طریقا الی کم خاص من النجس.
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و أما (الصورة الثالثة): فالتحقیق أن التقدیر بهذا المعنی کاف فی الحکم بالانفعال، إذ الفرض ان التغیر حاصل واقعا لتمامیة المقتضی و الشرط غایة الأمر أن الحمرة أو النتن یمنع عن إدراکه و إلا فالإجزاء الدمویة موجودة فی الماء و ان لم یشاهدها الناظر لحمرته، و هو نظیر ما إذا جعل أحد علی عینیه نظارة حمراء، أو جعل الماء فی آنیة حمراء، فإنه لا یری تغیر الماء إلی الحمرة بالدم حیث انه یری الماء أحمر لأجل النظارة أو الآنیة. و الأحمر لا ینقلب إلی الحمرة بإلقاء الدم علیه، مع انه متغیر واقعا.
و أظهر من جمیع ذلک ما إذا فرضنا حوضین متساویین کلاهما کر، و قد صبغنا أحدهما بصبغ أحمر، و فرضنا أیضا مقدارا معینا من الدم فنصفناه، و ألقینا کل نصف منه علی کل واحد من الحوضین، و تغیر بذلک الحوض غیر المنصبغ بالصبغ. أ فلسنا نحکم حینئذ بتغیر المنصبغ أیضا بالدم؟ لأن الماءین متساویان، و ما القی علی أحدهما إنما هو بمقدار الملقی علی الآخر و ان لم نشاهد تغیّر الثانی لاحمراره بالصبغ [1] و کیف کان فالصحیح فی الصورة الثالثة کفایة التقدیر کما بنی علیه سیدنا الأستاذ مد ظله فی تعلیقته المبارکة علی الکتاب فان الصورتین اللتین أشار إلیهما دام ظله من قبیل 
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[1] فان الماء کما ادعوه لا لون له غیر لون الماء، کما ان الشعر لا لون له غیر البیاض و انما یری الماء أو الشعر أحمر أو أصفر أو بغیرهما من الألوان لأجل ما یدخلهما من الاجزاء المتلونة، فهما کالزجاجة التی تتلون بما فی جوفها من المواد. فهی حمراء إذا کان فی جوفها شی‌ء أحمر أو سوداء إذا کان فی جوفها شی‌ء أسود. و هکذا مع ان لون الزجاجة هو البیاض، فالشعر انما یری أسود لما جعل فیه من مادة سوداء، و لذا یری بلونه الطبیعی فی الشیبة لانتهاء مادة السوداء فی الشیبوبة، و کذا الحال فی الماء.
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الصورة الثالثة فراجع.
ثم انا کما نلتزم بالنجاسة فی التغیر التقدیری إذا کان موجودا واقعا- و قد منع مانع عن إدراکه بإحدی الحواس الظاهریة- کذلک نلتزم بالطهارة فی عدم التغیر التقدیری، مع وجود التغیر ظاهرا. و توضیح ذلک:
انا أسمعناک سابقا ان التغیر إنما یوجب النجاسة، فیما إذا استند إلی ملاقاة نفس النجس علی نحو الاستقلال، و اما إذا استند الیه و الی شی‌ء آخر فهو غیر مؤثر فی الانفعال، و نعبر عنه بعدم التغیر التقدیری و ان کان متغیرا ظاهرا، کما إذا تغیر الماء بمجموع الدم و الصبغ الأحمر بوقوعهما علیه معا، أو وقع أحدهما فیه أولا و أثر بما لا یدرک بالحواس، ثم وقع فیه الآخر و استند تغیّره الی مجموعهما من دون ان یستند الی کل واحد منهما فی نفسه، فصورة عدم التغیر تقدیرا، و صورة التغیر متعاکستان. و ان کان الحکم فی کلتا الصورتین هو الطهارة. اللهم إلا أن یستند عدم إدراک التغیر فی صورة التغیر التقدیری إلی وجود مانع عن الإدراک کما قدمنا، أو یستند عدم التغیر التقدیری فی هذه الصورة (صورة عدم التغیر التقدیری) إلی قصور الشرط، فإنه لا محیص حینئذ من الالتزام بالنجاسة.
و هذا کما إذا لاقی الماء میتة فی أیام الصیف و تغیّر بها، إلا ان ملاقاتهما لو کانت فی الشتاء لما کانت مؤثرة فی تغیّره. إذ لا یمکن أن یقال بعدم التغیر التقدیری فی مثله، بدعوی ان التغیر غیر مستند إلی المیتة وحدها، بل إلیها و الی حرارة الهواء، و یشترط فی الانفعال استناد التغیر 
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ما لم یخرج عن صدق الإطلاق محکوم بالطهارة علی الأقوی.
(مسألة 10) لو تغیر الماء بما عدا الأوصاف المذکورة (1) من أوصاف النجاسة، مثل الحرارة، و البرودة، و الرقة، و الغلظة، و الخفة، و الثقل، لم ینجس ما لم یصر مضافا.
______________________________
الی ملاقاة النجس باستقلاله. و ذلک لأن العرف لا یری حرارة الهواء مقتضیة للتغیر، و إنما المقتضی له عندهم هو المیتة، فالتغیر مستند إلیها مستقلا نعم الحرارة شرط فی تسرع النتن الی الماء، و إنما نلتزم بعدم التغیر التقدیری فیما إذا استند عدمه الی قصور المقتضی کما قدمناه بأمثلته. و لا یخفی ان ما ذکرناه فی هذه الصورة المعبر عنها بعدم التغیر التقدیری مع تغیّر الماء ظاهرا مما لم نقف علی تعرض له فی کلمات الأصحاب (قدهم) فافهم ذلک و اغتنمه.



التغیر بما عدا الأوصاف الثلاثة

(1) کما إذا وقع مقدار بول صاف فی کر من الماء و أحدث فیه البرودة لبرودة البول جدا أو الحرارة إذا کان حارا شدیدا. و الصحیح أنه لا یقتضی الانفعال لأن التغیر الموجب للانفعال منحصر فی الأوصاف الثلاثة (الرائحة و الطعم و اللون) علی خلاف فی الأخیر، و لم یذکر فی روایات الباب سائر الأوصاف.
فالروایات تقتضی عدم انفعال الماء بسائر الأوصاف، و لا سیما صحیحة ابن بزیع لدلالتها علی حصر سبب النجاسة فی أمرین: التغیر بالرائحة، و التغیر بالطعم، و قد ألحقنا اللون بهما لدلالة سائر الأخبار، و لا دلیل علی رفع الید عن إطلاق الصحیحة المذکورة (ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء)
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(مسألة 11) لا یعتبر فی تنجسه أن یکون التغیر بوصف النجس بعینه (1)، فلو حدث فیه لون أو طعم، أو ریح غیر ما بالنجس کما لو اصفر الماء مثلا بوقوع الدم تنجس. و کذا لو حدث فیه بوقوع البول، أو العذرة رائحة أخری غیر رائحتهما، فالمناط تغیر أحد الأوصاف المذکورة بسبب النجاسة و ان کان من غیر سنخ وصف النجس.
______________________________
فی غیر الأوصاف الثلاثة کالبرودة، و الحرارة، و الخفة، و الثقل، و نحوها بل إطلاق هذه الصحیحة یقید إطلاق قوله (ع) فی بعض الأخبار (ان یتغیر) أو ما هو بمضمونه «1».
و من ذلک یظهر أن ما نسب الی صاحب المدارک (قده): من استدلاله بإطلاقات التغیر فی الحکم بنجاسة الماء المتغیر بما عدی الأوصاف الثلاثة- مع ذهابه الی عدم دلالة الاخبار علی انفعال الماء بالتغیر فی اللون- مما لا یمکن المساعدة علیه، لما عرفت من أن إطلاقات التغیر مقیدة بإطلاقات الأخبار الدالة علی عدم انفعال الماء بغیر التغیر بأحد الأوصاف الثلاثة کما مر هذا.
ثم لو أغمضنا عن ذلک، و تمسکنا بإطلاقات الأخبار، فإخراج التغیر باللون مما لا موجب له، فإن الإطلاق کما یشمل سائر الأوصاف کذلک یشمل اللون و هذا ظاهر.



التغیر بالنجس فی غیر أوصافه

(1) لأن التغیر قسمان: تغیر یحصل بانتشار النجس فی الماء بریحه،
______________________________
(1) کما فی روایة أبی بصیر، و صحیحة أخری لابن بزیع المرویتین فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
أو طعمه، أو لونه و یسمی ذلک بالتغیر بالانتشار، و بالترکب المزجی، و هو یوجب اتصاف الماء بأوصاف النجس بلا نقص، أو بمرتبة نازلة من أوصافه، لانتشارها و توسعها فی الماء، فوقوع الدم فی الماء یوجب تلونه إما بالحمرة التی هی لون الدم بعینه. و إما بالصفرة التی هی مرتبة نازلة من الحمرة، لأجل کثرة الماء:
و تغیر یحصل بالتأثیر، بأن تحدث عند ملاقاة النجس للماء صفة لم تکن ثابتة فی الماء، و لا فیما لاقاه قبل ملاقاتهما، و انما یحصل بتأثیر أحدهما فی الآخر، کما فی ملاقاة النورة للماء، فان کلا منهما فاقد للحرارة فی نفسه، و لکن إذا لاقی أحد هما الآخر تحدث منهما الحرارة، و یسمی ذلک بالتغیر بالتأثیر من دون انتشار النجس فی الماء، و الکلام فی أن التغیر بالتأثیر هل هو کالتغیر بالانتشار؟
تبتنی هذه المسألة علی دعوی انصراف الاخبار الی التغیر بالانتشار کما ذکره صاحب الجواهر (قده) و ادعی عدم شمول الاخبار للتغیر بالتأثیر.
و یدفعها: انه لا منشأ لهذا الانصراف لإطلاق الأخبار، و لا سیما صحیحة ابن بزیع، لأن قوله (ع) فیها (إلا ان یتغیر) یعم التغیّر بالانتشار و التغیر بالتأثیر.
و أما ما فی ذیلها من قوله (ع) حتی یذهب .. فهو انما یقتضی أن یکون الاعتبار بالتغیر بأوصاف نفس النجس کما قدمناه. و لا دلالة له علی اعتبار خصوص التغیر بالانتشار حیث أن قوله (ع) حتی یذهب .. بلحاظ ان الغالب فی الآبار هو التغیر بالانتشار لوقوع المیتة فیها أو غیرها من النجاسات و یعبر عما تغیر بالمیتة بما فیه النتن، و الرائحة. و أما غیر الآبار فالتغیر فیه لا یختص بالانتشار.
و حیث لا دلیل علی التقیید، فمقتضی إطلاقات الاخبار ان التغیر بالتأثیر کالتغیر بالانتشار، بل مقتضی روایة العلاء بن الفضیل: لا بأس إذا غلب 
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(مسألة 12) لا فرق بین زوال الوصف الأصلی للماء أو العارضی (1) فلو کان الماء أحمر أو أسود لعارض فوقع فیه البول حتی صار أبیض تنجس.
و کذا إذا زال طعمه العرضی أو ریحه العرضی.
______________________________
لون الماء لون البول «1». ان المناط فی عدم انفعال الماء غلبته علی النجس، کما ان المیزان فی الانفعال عدم غلبة الماء علی النجس، سواء أ کانا متساویین أم کان النجس غالبا علی الماء، بلا فرق فی ذلک بین حدوث التغیر بالانتشار، و حدوثه بالتأثیر و الروایة و ان کانت ضعیفة السند بمحمد ابن سنان و غیر صالحة للاعتماد علیها إلا انها مؤیدة للمطلقات.
نعم التغیر بالتأثیر فی النجاسات من حیث الطعم، و الرائحة لعله مما لم یشاهد الی الآن، فالغالب منه هو التغیر باللون، و هو أمر کثیر التحقق و الوقوع. و علی الجملة لا بد لمدعی الانصراف ان یقیم الدلیل علی مدعاه، و لا دلیل علیه بل الدلیل علی خلافه موجود، کما فی الإطلاقات المؤیدة بروایة العلاء المتقدمة.



کفایة زوال الوصف العارضی

(1) هذه المسألة تبتنی علی دعوی انصراف الأدلة إلی صورة حدوث التغیر فی أوصاف الماء بما هو ماء.
و هذه الدعوی فاسدة لا یعتنی بها لمکان إطلاقات الأخبار، حیث انها تقتضی نجاسة الماء المتغیر فی شی‌ء من أوصافه الثلاثة بملاقاة النجس، بلا فرق فی ذلک بین کون الأوصاف المذکورة أصلیة، و کونها عرضیة، ففی صحیحة ابن بزیع: ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلا أن یتغیر ریحه، أو 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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(مسألة 13) لو تغیر طرف من الحوض مثلا تنجس، فان کان الباقی أقل من الکر تنجس الجمیع و إن کان بقدر الکر، بقی علی الطهارة
______________________________
طعمه .. و هی تقتضی نجاسة البئر بتغیر شی‌ء من ریحه، أو طعمه و إطلاقها یشمل جمیع الآبار.
مع ما هی علیه من الاختلاف باختلاف الأماکن بالبداهة فرب بئر یشرب من مائها، و هو حلو صاف بل یتعیش به فی بعض البلاد، و بئر لا یستفاد من مائها فی الشرب، لأنه مالح، أو أمیل الی المرارة، لمروره علی أرض مالحة، أو ذات زاج، و کبریت، و ماء بعضها مر کما فی بعض البلاد و من البین ان هذه الأوصاف خارجة عن ذات المیاه، و عارضة علیها باعتبار أراضی الآبار، إلا أن مقتضی إطلاق الصحیحة: ان تغیر شی‌ء من الأوصاف المذکورة یوجب انفعال البئر إذ یصدق أن یقال: انها بئر تغیر ریحها أو طعمها فتنجس.
ثم لا یخفی ان هذه المسألة، و المسألة المتقدمة غیر مرتبطتین، و لا تبتنیان علی مبنی واحد کما عرفت، و ان کلا منهما تبتنی علی دعوی غیر ما تبتنی علیه الأخری کما ان الکلام فی المسألة السابقة کان راجعا الی ما هو المنجس للماء، و انه هو الذی ینتشر فی الماء أو أعم منه و من المؤثر من غیر انتشار؟ و البحث فی هذه المسألة بحث عن الماء، و انه إذا زال عنه وصفه العرضی هل یحکم علیه بالنجاسة کما هو الحال فیما إذا زال عنه وصفه الذاتی؟ فالمسألتان من وادیین فلا تغفل.
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و إذا زال تغیر ذلک البعض (1)، طهر الجمیع و لو لم یحصل الامتزاج علی الأقوی.



تغیر بعض الماء

______________________________
(1) فهل یحکم بطهارته لأجل اتصاله بالکر و هو عاصم و لا یشترط فیه الامتزاج أو لا یحکم بطهارته حتی یمتزج مع الکر المتصل به؟ لعدم کفایة مجرد الاتصال فی طهارة ما زال عنه تغیره.
ربما یستدل علی طهارته من دون مزج: بأن الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین متضادین بالإجماع فاما أن یقال بنجاسة الجمیع، أو یقال بطهارته لا سبیل إلی الأول لمکان الأدلة الدالة علی اعتصام الکر غیر المتغیر بشی‌ء لأن الباقی علی الفرض کر لم یتغیر فی أحد أوصافه، فیتعین الثانی أعنی القول بطهارة الجمیع و هو المطلوب.
و فیه ان هذه الدعوی (الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین) لم تثبت بدلیل، و عهدتها علی مدعیها، و لا یقین لنا بصدورها من المعصوم (ع) فأی مانع من الالتزام بنجاسة الجانب المتغیر من الماء و طهارة الباقی؟ فالقول بطهارة الجمیع کالقول بنجاسة الجمیع یحتاج إلی إقامة الدلیل علیه.
و یمکن أن یستدل علی طهارة الجمیع بالأخبار الواردة فی ماء الحمام لدلالتها علی طهارة ماء الأحواض الصغیرة بمجرد اتصاله بمادته، و إطلاقاتها تشمل الدفع، و الرفع، و الحدوث، و البقاء، و لتوضیح ذلک نقول:
الروایات الواردة فی ماء الحمام علی طائفتین.
(إحداهما): ما دل علی أن سبیله سبیل الجاری [1] و هذه الطائفة خارجة عن محل الکلام.
______________________________
[1] و فی صحیحة داود بن سرحان: قال قلت لأبی عبد اللّٰه (ع)-
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______________________________
و (ثانیتهما): ما دل علی اعتصام ماء الحمام لاتصاله بالمادة، و هی موثقة حنان قال: سمعت رجلا یقول لأبی عبد اللّٰه (ع): إنی أدخل الحمام فی السحر، و فیه الجنب و غیر ذلک، فأقوم فاغتسل، فینتضح علیّ بعد ما افرغ من مائهم، قال: ا لیس هو جار؟ قلت: بلی، قال:
لا بأس «1». حیث نفت البأس فی صورة جریانه و اتصاله بمادته فان جریانه انما هو باعتبار اتصاله بالمادة بانبوب و نحوه.
و هی لأجل ترک الاستفصال مطلقة فتعم الدفع، و الرفع بمعنی انه إذا اتصل بالمادة یطهر سواء أ کان الماء متنجسا قبله أم لم یکن و سواء وردت علیه النجاسة بعد اتصاله أم لم ترد، فهو محکوم بالطهارة علی کل حال. و هی کما تری تقتضی عدم اعتبار الامتزاج فان المادة بمجرد اتصالها بماء الحیاض لا تمتزج به بل یتوقف علی مرور زمان لا محالة و بالجملة انها تدل علی کفایة الاتصال.
و بتلک الطائفة الثانیة نتعدی إلی أمثال المقام، و نحکم بطهارة الماء بأجمعه عند زوال التغیر عن الجانب المتغیر:
(اما) للقطع بعدم الفرق بین ماء الحمام و غیره فی أن مجرد الاتصال بالعاصم یکفی فی طهارة الجمیع إذ لا خصوصیة لکون المادة أعلی سطحا من الحیاض.
و (إما) من جهة تنصیص الاخبار بعلة الحکم بقولها- لأن لها 
______________________________
- ما تقول فی ماء الحمام قال: هو بمنزلة الماء الجاری و ورد فی روایة ابن أبی یعفور «ان ماء الحمام کماء النهر یطهر بعضه بعضا» المرویتان فی الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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مادة- و العلة متحققة فی المقام أیضا، إذ المفروض ان للجانب المتغیر جانب آخر کر، و هو بمنزلة المادة له.
و (إما) من جهة دلالة الأخبار المذکورة علی ان عدم انفعال ما الحیاض مستند الی اتصالها بالمادة المعتصمة فهی لا تنفعل بطریق أولی، و بما ان الجانب الآخر کر معتصم فی مفروض الکلام، فالاتصال به أیضا یوجب الطهارة لا محالة. و هذا الاستدلال هو الذی ینبغی أن یعتمد علیه دون الإجماع المدعی، للعلم بمدرک المجمعین، و لا الروایات النبویات لعدم ورودها من طرقنا بل و لم توجد من طرقهم أیضا.
و من جملة ما یمکن أن یستدل به فی المقام: صحیحة محمد بن إسماعیل ابن بزیع ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلا أن یتغیر ریحه أو طعمه فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه، لأن له مادة «1». و المراد بان ماء البئر واسع .. انه لیس بمضیّق کالقلیل حتی ینفعل بالملاقاة فیکون مرادفا لعدم فساده فی قوله (ع) لا یفسده شی‌ء .. و کیف کان فقد دلت علی طهارة ماء البئر إذا زال عنه تغیره، لأجل اتصاله بالمادة، و بتعلیلها یتعدی عن البئر إلی غیرها من الموارد.
و عن شیخنا البهائی (قده) ان الروایة مجملة، إذ لم یظهر ان قوله (ع) لأن له مادة. علة لأی شی‌ء فان المتقدم علیه أمور ثلاثة:
ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء، فینزح حتی یذهب، و مجموع الجملتین، فإن أرجعنا العلة إلی صدرها فمعناه: ان ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء لأن له مادة، فتدل علی أن ماله مادة لا ینفعل بشی‌ء، و أما انه إذا تنجس ترتفع نجاسته بأی شی‌ء فلا تعرض له فی الروایة، فتختص بالدفع و لا تشمل الرفع.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و إذا أرجعناها الی ذیلها فیکون حاصل معناه: ان البئر لیست کالحیاض بحیث إذا نزح منها شی‌ء بقی غیر المنزوح منها علی ما کان علیه من الأوصاف بل البئر لاتصالها بالمادة إذا نزح منها مقدار تقل رائحة مائها و یتبدل طعمه لامتزاجه بالماء النابع من المادة. فالعلة تعلیل لزوال الرائحة و الطعم بالنزح و علیه فهی أجنبیة عن الحکم الشرعی، و انما وردت لبیان أمر عادی یعرفه کل من ابتلی بالبئر غالبا، و هو تقلیل رائحة المتغیر و طعمه فی الآبار بالنزح و یحتمل أن یرجع التعلیل إلی طهارة ماء البئر، و مطهریّتها بعد زوال تغیرها بالنزح، إذ لو لا ذلک لما کان للأمر بنزح البئر وجه، فان زوال تغیرها ان لم یکن مجدیا فی رفع نجاستها فلا غرض لنا فی نزح مائها و أی مانع من بقائها علی تغیرها، و حیث أمروا (ع) بنزحها فمنه نستکشف ان الغرض إذهاب رائحة مائها و طعمه حتی یطهر لأجل اتصاله بالمادة، و علی هذا تعم الروایة لکل من الدفع، و الرفع، و تکون مبینة لعلة ارتفاع النجاسة عنها بعد انفعالها و هی اتصالها بالمادة المعتصمة التی لا تنفعل بملاقاة النجس.
و یحتمل أن تکون العلة راجعة إلی أمر رابع، و هو مجموع الصدر و الذیل بالمعنی المتقدم و معناه: ان ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء. و ترتفع نجاسته بالنزح، و کلاهما من أجل اتصاله بالمادة. و هذه جملة الاحتمالات التی نحتملها فی الروایة بدوا، و بها تتصف بالإجمال لا محالة.
و الصحیح منها ما ذکرناه من أن الروایة تدل علی کفایة مجرد الاتصال بالمادة فی طهارة الماء بعد زوال تغیره (بیان ذلک): ان إرجاع التعلیل الی صدر الروایة خلاف الظاهر- و ان کان لا بأس به علی تقدیر اتصاله بالصدر- لما ذکرناه فی تعقب الاستثناء جملا متعددة، من أن رجوعه الی خصوص الجملة الأولی خلاف الظاهر حیث لا خصوصیة للاستثناء فی 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 102 
(مسألة 14) إذا وقع النجس فی الماء فلم یتغیر، ثم تغیر بعد مدة،
______________________________
ذلک و حال سائر القیود المتعقبة للجمل هو حال الاستثناء بعینه، فإذا ورد صم، و سافر، یوم الخمیس، فرجوع یوم الخمیس إلی الجملة المتقدمة خاصة خلاف الظاهر علی ما فصلناه فی محله.
کما ان رجوع التعلیل الی ذیل الصحیحة بالمعنی المتقدم، حتی یکون تعلیلا لأمر عادی یعرفه کل أحد مستبعد عن منصب الامام (ع) جدا. فان ما هذا شأنه غیر جدیر بالتعلیل، حیث أن وظیفة الإمام (ع) انما هی بیان الاحکام، و أما بیان علاج المتغیر. و ازالة خاصیتها، فهو غیر مناسب لمقام الإمامة، و لا تناسبه وظیفته.
فیدور الأمر بین احتمال رجوعها الی الذیل بالمعنی الثانی الشامل لکل من الدفع. و الرفع، و احتمال رجوعها الی مجموع الصدر، و الذیل، و علی کل تدل الروایة علی کفایة الاتصال بالمادة فی طهارة المتغیر بعد زوال تغیره و ذلک لأن الإمام (ع) بصدد بیان طهارة ماء البئر بعد زوال تغیره لأجل اتصاله بالمادة، فإن ماء البئر إذا نزح منه شی‌ء و ان امتزج بما نبع من المادة لا محالة إلا انه (ع) لم یعلل طهارته بامتزاجهما، بل عللها بان له مادة بمعنی أنها متصلة بها و نستفید من ذلک أن مجرد الاتصال بالعاصم یکفی فی طهارة أی ماء من دون أن یعتبر فیها الامتزاج و ان کان هو یحصل بنفسه فی البئر لا محالة. و النزح حتی یذهب. مقدمة لزوال تغیره و اتصاله بالمادة و من هنا لو زال عنه تغیره بنفسه، أو بعلاج آخر غیر النزح نلتزم بطهارته أیضا لاتصاله بالمادة، و هو ماء لا تغیر فیه و علیه فیتعدی من البئر الی کل ماء متغیر زال عنه التغیر، و هو متصل بالمادة.
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فإن علم استناده الی ذلک النجس تنجس، و إلا فلا (1)



التغیر بعد الملاقاة بزمان

______________________________
(1) ما أفاده (قده) هو الصحیح، لأن الکر لا ینفعل بملاقاة النجس إلا إذا تغیر به فی أحد أوصافه بالمباشرة، فإذا لاقی نجسا و تغیر به فلا إشکال فی نجاسته، و إذا لاقاه و لم یحدث فیه تغیر بسبب النجس أصلا فلا کلام فی طهارته کما لا إشکال فی نجاسته فیما إذا وقع فیه نجس و لم یتغیر به حین وقوعه و انما تغیر لأجله، و لو کان بعد إخراجه من الماء کما قد یتفق ذلک فی بعض الأدویة فإذا اتفق نظیره فی النجاسات، فلا محالة نحکم بانفعال الماء، لإطلاق الاخبار و عدم تفصیلها بین الملاقاة المؤثرة بالفعل، و الملاقاة المؤثرة بعد مدة، هذا کله فیما إذا علمنا استناد التغیر المتأخر إلی النجس.
و أما إذا لم ندر أن التغیر المحسوس مستند الی وقوع النجس، أو أنه من جهة وقوع جیفة طاهرة فی الماء مثلا، فالحکم فیه هو الطهارة لأجل الاستصحاب الموضوعی أعنی استصحاب عدم تغیره المستند الی النجس، و معه لا تصل النوبة إلی الاستصحاب الحکمی. و الموضوع فی الأصل الموضوعی لیس هو التغیر لیقال ان عدم استناد التغیر إلی ملاقاة النجس لیس له حالة سابقة إذ الماء بعد تغیره لم یمر علیه زمان لم یستند تغیره فیه الی ملاقاة النجس حتی یستصحب بقائه علی ما کان علیه.
و ذلک لأن الموضوع للأحکام انما هو نفس الماء لأنه الذی إذا تغیر بالنجاسة ینجس فالاستصحاب یجری فی الماء علی نحو الاستصحاب النعتی.
فیقال ان الماء قد کان و لم یکن متغیرا بالنجس و الآن کما کان.
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(مسألة 15) إذا وقعت المیتة (1) خارج الماء، و وقع جزء منها فی الماء، و تغیر بسبب المجموع من الداخل، و الخارج تنجس بخلاف ما إذا کان تمامها خارج الماء.
______________________________
هذا علی انا أثبتنا فی محله جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة فلنا أن نستصحب عدم استناد التغیر إلی ملاقاة النجس علی نحو استصحاب العدم الأزلی بناء علی ان الموضوع فی الاستصحاب هو التغیر دون الماء.
فان التغیر و ان کان وجدانیا لا محالة، إلا ان استناده إلی ملاقاة النجاسة مشکوک فیه، و الأصل انه لم یستند إلی ملاقاة الماء للنجس.
و لا یعارضه استصحاب عدم استناد التغیر الی غیر ملاقاة النجس إذ لا اثر له شرعا، و الموضوع للأثر هو التغیر المستند إلی ملاقاة النجس فإنه موضوع للحکم بالنجاسة. کما ان عدم التغیر بملاقاة النجس موضوع للحکم بالطهارة، و أما التغیر بسبب آخر غیر ملاقاة النجس فلا أثر یترتب علیه شرعا.
و علی الجملة الماء محکوم بالطهارة بمقتضی الاستصحاب النعتی، أو المحمولی، و انما تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة فیما إذا قلنا بعدم جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة. و بنینا علی ان عنوان التغیر هو الموضوع فی الاستصحاب، فإنه لا سبیل الی الاستصحاب حینئذ. و لا بدّ من التمسک بذیل قاعدة الطهارة.



التغیر بالداخل و الخارج

(1) قد قدمنا فی بعض الأبحاث المتقدمة ان التغیر إذا علم استناده الی الجزء الخارج خاصة، فلا ینبغی الإشکال فی عدم تنجس الماء به،
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(مسألة 16) إذا شک فی التغیر (1) و عدمه أو فی کونه للمجاورة أو بالملاقاة أو کونه بالنجاسة أو بطاهر لم یحکم بالنجاسة.
______________________________
لما تقدم من أن التغیر لا بد من أن یستند إلی ملاقاة النجاسة بالمباشرة لا بالمجاورة، کما لا کلام فی تنجس الماء به إذا علمنا استناده الی الجزء الداخل فقط.
و أما إذا استند الی مجموع الداخل و الخارج، فالظاهر انه لا یوجب الانفعال، لعدم استناد التغیر إلی ملاقاة النجاسة بالمباشرة، فإن للجزء الخارج المجاور أیضا دخالة فی التأثیر، و قد أشرنا إلیه سابقا، و قلنا ان القول بالنجاسة فی هذه الصورة یلزمه القول بالنجاسة فیما إذا استند التأثیر إلی خصوص الجزء الخارج أیضا، إذ یصح أن یقال ان الماء لاقی المیتة و تغیر و هو مما لا یمکن الالتزام به.



الشک فی التغیر

(1) کما إذا شککنا فی أصل حدوث الحمرة، أو علمنا به قطعا، و لم ندر انه بالمجاورة أو بالملاقاة، أو علمنا أنه بالملاقاة و شککنا فی انه مستند الی غسل الدم الطاهر فیه أو الی غسل الدم النجس.
ففی جمیع هذه الصور یحکم بطهارة الماء لعین ما قدمناه فیما إذا وقع النجس فی الماء و أوجب تغیره بعد مدة، و شککنا فی انه مستند إلی ملاقاة النجاسة أو الی شی‌ء آخر، و حاصله: ان الاستصحاب یقتضی البناء علی عدم حصول التغیر فی الماء إذا شک فی أصل حدوثه، و کذلک إذا شک فی حصول التغیر بملاقاة النجس، و هو أصل موضوعی لا مجال معه للاستصحاب الحکمی. هذا بناء علی أن الموضوع فی الاستصحاب هو الماء.
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(مسألة 17) إذا وقع فی الماء دم، و شی‌ء طاهر أحمر، فاحمر بالمجموع لم یحکم بنجاسته (1).
______________________________
و أما بناء علی أن الموضوع هو التغیر، و علم بوجود أصل التغیر، فمقتضی الاستصحاب الجاری فی العدم الأزلی عدم حصول انتساب التغیر إلی ملاقاة النجاسة، و مقتضاه عدم نجاسة الماء و علی تقدیر المنع من جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة فی الماء.
هذه خلاصة ما قدمناه سابقا و علیک بتطبیقه علی محل الکلام.



استناد التغیر الی الطاهر و النجس

(1) ما أفاده فی المتن هو الصحیح و الوجه فیه: ان الطاهر و النجس الواقعین فی الماء تارة: یکون کل واحد منهما قابلا لأن یؤثر بمجرده فی الماء، و یحدث فیه التغیر فی شی‌ء من أوصافه الثلاثة و لو ببعض مراتبها النازلة کإحداث الصفرة فیه. و أخری: لا یکون کل واحد منهما قابلا لإحداث التغیر فی الماء بل یستند تغیره الی مجموعهما.
(أما الأول): فکما إذا صببنا مقدارا من الدم الطاهر و مقدارا من الدم النجس علی ماء، و أحمر الماء بذلک، و کان کل واحد من الدمین قابلا لأن یؤثر فی لون الماء بوحدته و لو ببعض مراتبه، إلا أنهما اجتمعا فی مورد من باب الاتفاق و أثرا فی احمرار الماء معا، فاستندت الحمرة إلی کلیهما، و لا إشکال فی نجاسة الماء فی هذه الصورة قطعا، لأن المفروض ان کل واحد منهما قد أثر فی تغیر الماء بالدم فالحمرة مستندة الی کل واحد منهما عرفا. کما ان النور قد یستند الی کلا السراجین عرفا، إذا أسرجناهما فی مکان واحد فالتغیر الحسی مستند الی کل من الطاهر و النجس فیتنجس 
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(مسألة 18) الماء المتغیر إذا زال تغیره بنفسه (1) من غیر اتصاله بالکر أو الجاری لم یطهر. نعم الجاری أو النابع إذا زال تغیره بنفسه طهر لاتصاله بالمادة و کذا البعض من الحوض إذا کان الباقی بمقدار الکر کما مرّ.
______________________________
به الماء. و الظاهر ان هذه الصورة خارجة عن محط نظر الماتن (قده).
و (أما الثانی): فکما إذا القی علی الماء شیئان أحدهما طاهر، و الآخر نجس، و استند تغیر الماء الی مجموعهما من دون أن یکون کل منهما مؤثرا فیه بالاستقلال، و لو ببعض المراتب النازلة ففی هذه الصورة لا یحکم بنجاسة الماء لعدم استناد التغیر الی خصوص ملاقاة النجس بل إلیها و الی غیرها، و هو لا یکفی فی الحکم بالانفعال، و لعل هذه الصورة هی مراد السید (ره) أو أن نظره الی الصورة المتقدمة، إلا انه حکم فیها بعدم النجاسة من أجل التدقیق الفلسفی لاستحالة استناد البسیط إلی شیئین، و هذا یجعل تأثیر کل واحد من الطاهر و النجس تقدیریا لاستحالة تأثیرهما فعلا.
و اللّٰه العالم بحقائق الأمور.



زوال تغیر الماء بنفسه





اشارة

(1) ای من غیر إلقاء کر علیه، أو من غیر اتصاله بالجاری، و نحوهما.



و الکلام فیه فی مقامین: «أحدهما»: فیما إذا کان الماء قلیلا، و «ثانیهما»: فیما إذا کان معتصما





(أما المقام الأول):

فالکلام فیه تارة من حیث الأدلة الاجتهادیة، و أخری من حیث الأصول العملیة. أما من حیث الدلیل الاجتهادی، فقد ادعی الإجماع علی أن الماء المتغیر القلیل إذا زال عنه تغیره بنفسه یبقی 
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..........
______________________________
علی نجاسته. و هذا الإجماع المدعی ان تم فهو. و علی تقدیر أن لا یتم الإجماع التعبدی، فیتمسک فی الحکم بالنجاسة بالإطلاقات علی ما ستعرف، و مع الغض عنها فتنتهی النوبة إلی الأصول العملیة و یأتی تفصیلها فی البحث عن المتغیر الکثیر ان شاء اللّٰه.



و (أما المقام الثانی):

فالکلام فیه أیضا تارة من ناحیة الأصل العملی، و اخری من جهة الدلیل الاجتهادی. أما من ناحیة الأصول العملیة، فقد استدل علی نجاسة الماء المذکور بعد زوال تغیره بالاستصحاب للعلم بنجاسته حال تغیره، فإذا شککنا فی بقائها و ارتفاعها بزوال تغیره بنفسه فمقتضی الاستصحاب بقائها. و جریان الاستصحاب فی المقام یبتنی علی القول بجریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیة و عدم تعارضه باستصحاب عدم الجعل فی أزید من المقدار المتیقن.
و أما بناء علی ما سلکناه من المنع عن جریان الاستصحاب فی الأحکام، فالاستصحاب ساقط لا محالة و نأخذ بالمقدار المتیقن من الحکم بالنجاسة، و هو زمان بقاء التغیر بحاله. و نرجع فیما زاد علیه إلی قاعدة الطهارة فی کل من الکر و القلیل.
و أما من جهة الأدلة الاجتهادیة فقد استدل علی طهارة المتغیر الکثیر بعد زوال تغیره من قبل نفسه بوجوه:
(منها): ما ورد من ان الماء إذا بلغ کرا لم یحمل خبثا [1].
______________________________
[1] فی المستدرک ص 27 عن غوالی اللئالی عن النبی (ص) و نسبه المحقق «قده» فی المعتبر ص 12 الی السید و الشیخ و قال: انا لم نروه مسندا و الذی رواه مرسلا، المرتضی و الشیخ أبو جعفر، و آحاد ممن جاء بعده، و الخبر المرسل لا یعمل به. و کتب الحدیث عن الأئمة علیهم السلام خالیة منه أصلا. و فی سنن البیهقی ص 260 المجلد 1 إذا کان الماء قلتین-
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______________________________
فإنه بعمومه یشمل الدفع و الرفع کلیهما فکما انه لا یحمل الخبث و یدفعه کذلک یرفعه إذا کان علیه خبث، و إنما خرجنا عن عمومه فی زمان التغیر خاصة للأدلّة الدالة علی نجاسة الماء المتغیر، فإذا زال عنه تغیره فلا بد من الحکم بطهارته لأن المرجع فی غیر زمان التخصیص الی عموم العام دون الاستصحاب إذ العموم و الإطلاق یمنعان عن الاستصحاب بالبداهة، کما بیناه فی بحث الأصول و فی بحث الخیارات من کتاب المکاسب.
و الجواب عن ذلک بوجهین: فتارة بضعف سند الروایة، و اخری بضعف دلالتها لأن ظاهر قوله (ع) لم یحمل انه یدفع الخبث، و لا یتحمله إذا القی علیه، لا انه یرفعه بعد تحمیل الخبث علیه بوجه. ثم لو تنزلنا فلا أقل من إجمال الروایة لتساوی احتمالی شمولها للرفع و عدمه.
کذا قیل و لکنه قابل للمناقشة لأن «لم یحمل» بمعنی لا یتصف و هو أعم من الرفع و الدفع کما سیظهر وجهه عند التعرض لحکم الماء القلیل المتنجس المتمم کرا ان شاء اللّٰه.
و (منها): ان الحکم بالنجاسة إنما أنیط علی عنوان المتغیر شرعا بحسب الحدوث و البقاء کما فی غیرها من الاحکام و موضوعاتها. مثلا حرمة شرب الخمر أنیطت علی عنوان الخمر حدوثا و بقاء، فکما ان الحرمة تدور مدار وجود موضوعها و ترتفع بارتفاعه، فلتکن النجاسة أیضا مرتفعة عند ارتفاع موضوعها و هو التغیر.
و هذا الاستدلال مجرد دعوی لا برهان لها، لأن الدلیل إنما دل علی ان الماء إذا تغیر یحکم علیه بالنجاسة، و أما ان التغیر إذا ارتفع ترتفع نجاسته فهو مما لم یقم علیه دلیل، و لا یستفاد من شی‌ء من الأخبار،
______________________________
- لم یحمل الخبث «لم یحمل خبثا» و کذا فی سنن أبی داود کما قدمنا فی محله فراجع.
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فهی ساکتة عن حکم صورة ارتفاع التغیر عن الماء، بل یمکن أن یقال ان مقتضی إطلاقاتها نجاسة الماء المتغیر مطلقا زال عنه تغیره أم لم یزل.
و (منها): صحیحة ابن بزیع لقوله (ع) فیها: (حتی یذهب الریح و یطیب طعمه) حیث انه (ع) بیّن ان العلة فی طهارة ماء البئر هی زوال التغیر عن طعمه و رائحته فیستفاد منها ان کل متغیر یطهر بزوال تغیره.
و هذا الاستدلال یبتنی علی أمرین: (أحدهما): أن تکون حتی تعلیلیة لا غائیة فکأنه (ع) قال ینزح ماء البئر و یطهر بذلک لعلة زوال ریحه و طعمه. و (ثانیهما) أن یتعدی من موردها و هو ماء البئر الی جمیع المیاه و ان لم یکن لها مادة و هذان الأمران فاسدان.
(اما الأمر الأول): فلأن المنع فیه ظاهر، لأن ظاهر حتی- فی الروایة- انه غایة للنزح بمعنی انه ینزح إلی مقدار تذهب به رائحته و یطیب طعمه، کما هو ظاهر غیرها من الأخبار. نعم احتمل شیخنا البهائی (قده) کونها تعلیلیة کما تقدم نقله، و ربما یستعمل بهذا المعنی أیضا فی بعض الموارد فیقال: أسلم حتی تسلم، إلا ان حملها علی التعلیلیة فی المقام خلاف الظاهر من جهة سائر الأخبار، و ظهور نفس کلمة حتی فی إرادة الغایة دون التعلیل.
و (أما الأمر الثانی): فلأنا لو سلمنا ان کلمة حتی تعلیلیة فلا یمکننا التعدی عما له مادة و هو البئر إلی غیره مما لا مادة له، فان التعلیل ربما یکون بأمر عام کما ورد [1] فی الخمر من ان اللّٰه لم یحرم الخمر 
______________________________
[1] فی صحیحة علی بن یقطین عن أبی الحسن الماضی قال: ان اللّٰه عز و جل لم یحرم الخمر لاسمها و لکن حرمها لعاقبتها. و فی روایة أخری:
حرمها لفعلها و فسادها راجع الباب 19 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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لاسمه بل لخاصیته التی هی الإسکار، و فی مثله لا مانع من التعدی إلی کل مورد وجد فیه ذلک الأمر، لأنه العلة للحکم فیدور مداره لا محالة.
و اخری یکون التعلیل بأمر خاص، فلا مجال للتعدی فی مثله أصلا کما هو الحال فی المقام، فإنه (ع) علل حکمه هذا بذهاب الریح و طیب طعمه، و المراد بالریح هو ریح ماء البئر- خاصة- لقوله قبل ذلک: إلا ان یتغیر ریحه .. فان الضمیر فیه کالضمیر فی قوله: و یطیب طعمه.
یرجعان إلی ماء البئر لا إلی مطلق الماء و مع اختصاص التعلیل لا وجه للتعدی عن مورده.
بل مقتضی إطلاق قوله (ع) لا یفسده شی‌ء إلا ان یتغیر .. ان تغیّر ریح الماء أو طعمه یوجب التنجیس مطلقا سواء أزال عنه بعد ذلک أم لم یزل، نظیر إطلاق ما دل علی نجاسة ملاقی النجس، فإنه یقتضی نجاسة الملاقی مطلقا سواء أشرق علیه الشمس مثلا أم لم تشرق و سواء أ کانت الملاقاة باقیة أم لم تکن، و کذا إطلاق ما دل علی عدم جواز التوضؤ بما تغیر ریحه أو طعمه «1»، فإنه بإطلاقه یشمل ما إذا زال عنه التغیر أیضا، و من هنا لا نحکم بجواز التوضؤ من مثله.
و علی الجملة لا یمکن التعدی من الصحیحة إلی غیر موردها، لاختصاص تعلیلها، و لا أقل من احتمال التساوی و الإجمال، فلا یبقی حینئذ فی البین ما یقتضی طهارة المتغیر بعد زوال تغیره بنفسه، حتی یعارض التمسک بالاطلاقین المقتضیین لنجاسته، فالترجیح- إذا- مع الأدلة الدالة علی نجاسته.
______________________________
(1) کما فی صحیحة حریز، و روایتی أبی بصیر، و أبی خالد القماط و غیرها من الأخبار المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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فصل فی حکم الماء الجاری





اشارة

______________________________
(1) قد اعتبر المشهور فی موضوع الجاری أمرین: النبع و السیلان علی وجه الأرض فوقها أم تحتها، کما فی بعض القنوات، و النسبة بین العنوانین عموم من وجه، لتصادقهما فی الماء الجاری الفعلی الذی له مادة، و افتراقهما فی العیون، لأنها نابعة و لا سیلان فیها، و فیما یجری من الجبال من ذوبان ما علیها من الثلوج فإنه سائل لا نبع فیه. و علی هذا التعریف لا یکفی مجرد النبع من غیر السیلان فی تحقق موضوع الجاری عندهم کما فی العیون، و ان کانت معتصمة لأجل مادتها، فلا یترتب علیها الأحکام الخاصة المترتبة علی عنوان الجاری، ککفایة غسل الثوب المتنجس بالبول فیه مرة واحدة و کذا السائل من غیر نبع لا یکون داخلا فی موضوع الجاری کما مر. هذا ما التزم به المشهور.
و قد یقال بکفایة النبع، و مجرد الاستعداد و الاقتضاء للجریان لو لا المانع کارتفاع أطرافه و نحوه، و عدم اعتبار الجریان الفعلی فی مفهوم الجاری و علیه فالعیون أیضا داخلة فی موضوع الجاری، لأنها نابعة، و مستعدة للجریان لو لا ارتفاع أطرافها. و عن ثالث کفایة مجرد السیلان الفعلی، و ان لم یکن له نبع، و لا مادة أصلا.
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و الصحیح ما التزم به المعروف من اعتبار کلا الأمرین فی موضوع الجاری اما اعتبار الجریان فعلا: فلأنه الظاهر المتبادر من إطلاقه دون ما فیه استعداد الجریان و قابلیته لو لا المانع، فالروایات المشتملة علی عنوان الجاری منصرفة الی ما یکون جاریا بالفعل، فلا تشمل ما هو کذلک شأنا و اقتضاء، و لعل من یری دخول العیون فی الجاری ینظر الی اعتصامها بمادتها، و هو حق، إلا ان الکلام فیما هو موضوع الجاری لتترتب علیه علیه أحکامه الخاصة لا فی الماء المعتصم.
و أما اعتبار النبع فقد ذکروا أن الجاری لا یطلق إلا علی ما یکون نابعا عن الأرض، و یکون له مادة، و أما مجرد السیلان فهو لا یکفی فی إطلاق الجاری علیه، نعم الجاری لغة أعم من أن یکون له مادة و نبع أم لم یکن حتی انه یشمل الجاری من «المزملة و الأنابیب»، و ما یراق من الحب علی وجه الأرض إلا انه عرفا یختص بما له مادة و نبع، و هو الذی یقابل سائر المیاه. و قد ادعی الإجماع فی جامع المقاصد و غیره علی اعتبار النبع فی الجاری و ذکر ان الأصحاب لم یخالفوا فیه غیر ابن أبی عقیل، حیث اکتفی بمجرد السیلان، و الجریان، و ان لم یکن له مادة و نبع.
و التحقیق فی المقام أن یقال: ان أراد ابن أبی عقیل بهذا الکلام، کفایة مطلق الجریان فی صدق الجاری، و ان لم یکن لجریانه استمرار و دوام، کجریان الماء علی وجه الأرض بإراقة الکوز و الإبریق و نحوهما، فالإنصاف انه مخالف لمفهوم الماء الجاری عرفا. و ان أراد ان الماء إذا کان له جریان علی وجه الدوام فهو یکفی فی صدق عنوان الجاری علیه، و ان لم یکن له مادة و نبع، فالظاهر ان ما أفاده هو الحق الصریح و لا مناص من الالتزام به.
(و الوجه فی ذلک): ان توصیف ماء بالجریان- مع انه لا ماء فی 
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العالم إلا و هو جار فعلا أو کان جاریا سابقا- لا معنی له إلا أن یکون الجریان ملازما له دائما لیصح بذلک توصیفه بالجاری، و جعله قسما مستقلا مع ان الجریان ربما یتحقق فی غیره أیضا، و هو کتوصیف زید بکثرة الأکل، أو السفر، لأنه إنما یصح فیما إذا کان زید کذلک غالبا، أو دائما لا فیما إذا اتصف به فی مورد، و کذا الحال فی توصیفه بغیرهما من العناوین.
و علیه فلا یصح توصیف الماء بالجریان إلا فیما کان الجریان وصفا لازما له، و لا یفرق فی هذا بین أن یکون له مادة و نبع، کما فی القنوات و أن لا یکون له شی‌ء منهما کما فی الأنهار المنهدرة عن الجبال، المستندة إلی ذوبان ثلوجها شیئا فشیئا باشراق الشمس و حرارة الهواء، فهو جار مستمر من دون أن یکون له مادة و لا نبع. و منع صدق الجاری علی مثله مخالف للبداهة و الوجدان، کما فی شطی الدجلة و الفرات حیث لا مادة لهما علی ما ذکره أهله، و إنما ینشئان من ذوبان ثلوج الجبال، و نظائرهما کثیرة غیر نادرة، نعم الجریان ساعة أو یوما لا یصحح صدق عنوان الجاری علی الماء. فالنبع و المادة بالمعنی المصطلح علیه غیر معتبرین فی مفهوم الجاری بوجه، نعم یعتبر فیه النبع بمعنی الدوام و الاستمرار هذا کله فی موضوع الجاری.
بقی الکلام فی اعتبار أمر آخر فی موضوعه و هو أن الجریان هل یلزم أن یکون بالدفع و الفوران أو انه إذا کان علی نحو الرشح أیضا یکفی فی صدق موضوعه؟ و یأتی الکلام علی ذلک بعد بیان أحکام الجاری ان شاء اللّٰه.
(1) قد ذکروا أن الجاری لا ینفعل بملاقاة النجاسة ما لم یتغیر بأحد أوصاف النجس، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الجاری بمقدار کر أو أقل و ذهب العلامة فی أکثر کتبه و الشهید الثانی (قدهما) الی انفعاله فیما إذا کان أقل من کر.
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أما تنجسه فیما إذا تغیر بأحد أوصاف النجس، فقد تکلمنا فیه علی وجه التفصیل فراجع، و أما عدم انفعاله بملاقاة النجس إذا لم یتغیر به و کان بقدر کر، فالوجه فیه ظاهر إذ الکر لا ینفعل بالملاقاة مطلقا، کان جاریا أم کان واقفا، و إنما الکلام فی عدم انفعاله بالملاقاة عند کونه قلیلا و یقع الکلام فیه فی مقامین.
(أحدهما): فیما دل علی ان الجاری لا ینفعل بملاقاة النجس و ان کان قلیلا.
و (ثانیهما): فی معارضة ذلک لما دل علی انفعال الجاری بالملاقاة فیما إذا کان قلیلا.



أدلة اعتصام الجاری القلیل

(اما الکلام فی المقام الأول)
فقد استدل المحقق الهمدانی (قده) علی اعتصام الجاری القلیل بما ورد فی عدة من الأخبار من انه لا بأس ببول الرجل فی الجاری لأن ظاهرها السؤال عن حکم الماء الذی یبال فیه لا عن حکم البول فی الماء و قد دلت علی نفی البأس عنه و هذا بظاهره یقتضی عدم انفعال الجاری بالبول مطلقا، و ان کان قلیلا.
و یدفعه: ان هذه الأخبار أجنبیة عن الدلالة علی المدعی غیر روایة واحدة منها و توضیحه: ان الروایات المذکورة علی طائفتین.
(إحداهما): و هی الأکثر ناظرة إلی بیان حکم البول فی الجاری من حیث حرمته و کراهته، و لا نظر لها الی بیان حکم الجاری من حیث الانفعال و عدمه، لأن السائل فیها إنما سأل عن البول فی الجاری، لا عن 
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الماء بعد البول فیه، فمن هذه الطائفة صحیحة الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا بأس بأن یبول الرجل فی الماء الجاری .. «1» و روایة ابن مصعب قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل یبول فی الماء الجاری؟ قال:
لا بأس به إذا کان الماء جاریا «2» و نظیرهما غیرهما فراجع.
فإنهما ناظرتان الی بیان حکم البول فی الجاری من حیث الحرمة و الکراهة و لا نظر فیهما إلی طهارة الماء و نجاسته بالبول، اللهم إلا أن یقال بدلالتها علی طهارة الجاری بالالتزام، لأن بیان انفعال الجاری بوقوع البول فیه إنما هو وظیفة الإمام (ع) و بیانه علیه فلو کان الجاری ینفعل بذلک لکان علی الامام (ع) أن یبین نجاسته، و حیث انه سکت عن بیانها، فیعلم منه عدم انفعال الجاری بملاقاة النجس.
کما یدعی ذلک فی الاخبار الدالة علی کفایة الغسل فی الجاری مرة «3» و یقال ان غسل النجس فی الجاری لو کان سببا لانفعاله لبیّنه (ع) لانه من وظائف الإمام، فمن عدم بیانه یظهر أن الجاری لا ینفعل بملاقاة النجس و یدفعه: ان بیان حکم الماء من حیث نجاسته و طهارته، و ان کان وظیفة الإمام (ع) إلا انه لیس بصدد بیانهما فی هذه الاخبار، و لا فی روایات کفایة الغسل مرة فی الجاری و مع انه (ع) لیس فی مقام البیان کیف یسند الیه الحکم بطهارة الجاری! و مما یدلنا علی ذلک انه علیه السلام فی تلک الاخبار قد أمر بغسل الثیاب فی المرکن مرتین و لم یبین نجاسة الماء الموجود فی المرکن، مع انه 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) و هی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الثوب یصیبه البول قال: اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة. المرویة فی الباب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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ماء قلیل، و لا إشکال فی انفعاله بالملاقاة، فهل یصح الاستدلال علی طهارة الماء الموجود فی المرکن بعدم بیانه (ع) نجاسة الماء؟
و (ثانیتهما): ما تضمن السؤال عن حکم الماء الجاری الذی یبال فیه و لا بأس بدلالتها علی عدم انفعال الجاری- بملاقاة النجس- مطلقا، و لو کان قلیلا و هی موثقة سماعة، قال: سألته عن الماء الجاری یبال فیه؟
قال: لا بأس به «1» و دلالتها علی طهارة الجاری القلیل ظاهرة لإطلاقها و دعوی: أن الجاری القلیل فی غایة الندرة، و قلیل الوجود- و هو بحکم المعدوم، و الاخبار ناظرة إلی الجاری کثیر الدوران و الوجود، و هو الجاری الکثیر، فلا تشمل الجاری القلیل- مدفوعة: بأنها إنما تتم فی بعض الأمکنة و لا تتم فی جمیعها و قد شاهدنا الجاری القلیل فی بلادنا و غیرها کثیرا فالروایات تشمل لکل من الجاری الکثیر و القلیل.
هذا و یمکن أن یقال: لا دلالة علی اعتصام الجاری فی الطائفة الثانیة أیضا، لأن السؤال فی مثلها، کما یمکن أن یکون عن الموضوع، و المسند الیه، کذلک یمکن أن یکون عن المحمول و المسند فکما یصح إرجاع- لا بأس به- الی الماء الجاری الذی هو المسند الیه، کذلک یمکن إرجاعه إلی البول المستفاد من جملة یبال فیه الذی هو المسند، و بذلک تصیر الروایة مجملة و نظیر هذا فی الاخبار کثیر.
(منها): ما فی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل یغتسل بغیر إزار حیث لا یراه أحد، قال: لا بأس «2». فإن قوله (ع) لا بأس یرجع الی الاغتسال لا الی الرجل الذی هو المسند الیه.
و (منها): ما ورد فی صلاة النافلة: من ان الرجل یصلی النافلة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 11 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
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قاعدا و لیست به علة فی سفر أو حضر فقال: لا بأس به «1» فإنه یرجع الی صلاة النافلة حال الجلوس لا الی الرجل کما هو ظاهر، و کیف کان فیحتمل أن یکون الضمیر فی المقام أیضا راجعا الی البول فی الماء الجاری لا الی الماء الجاری نفسه. بل مغروسیة کراهة البول فی الماء فی الأذهان تؤکد رجوع قوله لا بأس به إلی البول فی الماء الجاری.
و استدل علی اعتصام الجاری القلیل ثانیا بمرسلة الراوندی عن علی (ع) الماء الجاری لا ینجسه شی‌ء «2».
و روایة الفقه الرضوی کل ماء جار لا ینجسه شی‌ء «3».
و خبر دعائم الإسلام عن علی (ع) فی الماء الجاری، یمر بالجیف و العذرة، و الدم، یتوضأ منه و یشرب، و لیس ینجسه شی‌ء .. «4».
و لا فرق بین الأولیین إلا فی أن دلالة إحداهما بالعموم، و دلالة الأخری بالإطلاق، و لا إشکال فی دلالة الروایات المذکورة علی المدعی إلا ان مرسلة الراوندی ضعیفة بإرسالها و روایة الدعائم أیضا مما لا یصح الاعتماد علیه، و هذا لا لأجل ضعف مصنفه و هو القاضی نعمان المصری فإنه فاضل جلیل القدر، بل من جهة إرسال روایاته علی ما قدمناه فی بحث المکاسب مفصلا [5]، و اما الفقه الرضوی، فهو لم یثبت حجیته بل لم 
______________________________
[5] مضمون روایة الدعائم و ان ورد فی کتاب الجعفریات أیضا و کنا نعتمد علی ذلک الکتاب فی سالف الزمان إلّا انا رجعنا عنه أخیرا لأن
______________________________
(1) کما فی روایة سهل بن الیسع المرویة فی الباب 4 من أبواب القیام من الوسائل.
(2) المرویتان فی المجلد الأول من المستدرک ص 36.
(3) نفس المصدر و الصفحة المذکورة.
(4) المرویتان فی المجلد الأول من المستدرک ص 36.
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تثبت انه روایة لیدعی انجبارها بعمل المشهور علی ما أشرنا إلیه غیر مرة.
و استدل علی اعتصام الماء الجاری ثالثا- و المستدل هو المحقق الهمدانی- بما ورد فی تطهیر الثوب المتنجس بالبول من الأمر بغسله فی المرکن مرتین و فی الماء الجاری مرة واحدة «1»، و قد استدل بها بوجهین:
(أحدهما): ان الجاری لو کان ینفعل بملاقاة النجس، لبینه علیه السلام حیث ان بیان نجاسة الأشیاء و طهارتها وظیفة الامام، و بما انه فی مقام البیان، و قد سکت عن بیانه، فنستفید منه عدم انفعال الجاری بالملاقاة.
و (ثانیهما): ان من شرائط التطهیر بالماء القلیل، أن یکون الماء واردا علی النجس، و لا یکفی ورود النجس علی الماء، لأنه ینفعل بملاقاة النجس و مع الانفعال لا یمکن أن یطهر به المتنجس بوجه، و هذا کما إذا وضع أحد یده المتنجسة علی ماء قلیل، فإنه ینجس القلیل لا محالة فلا یطهر به المتنجس بوجه و هذا ظاهر و قد استفدنا ذلک من الأخبار الآمرة بصب الماء علی المتنجس مرة أو مرتین «2».
و هذه الروایة قد فرضت ورود النجاسة علی الجاری لقوله (ع) اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة. فلو لا الحاقه (ع) الجاری مطلقا الی الکر الذی لا ینفعل بوقوع النجس علیه لم یکن وجه لحکمه (ع) بطهارة الثوب المتنجس بالبول، فیما إذا غسلناه فی الجاری،
______________________________
فی سند الکتاب موسی بن إسماعیل و لم یتعرضوا لوثاقته فی الرجال فلا یمکن الاعتماد علیه.
______________________________
(1) و هی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی الباب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) کما فی روایة أبی إسحاق النحوی المرویة فی الباب 1، و روایة الحلبی المرویة فی الباب 3 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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بل اللازم أن یحکم حینئذ بانفعال الجاری القلیل لوقوع النجس علیه، فالروایة دلت بالدلالة المطابقیة علی عدم انفعال الجاری بملاقاة النجس تنزیلا له منزلة الکر فی الاعتصام. سواء أوقع الجاری علی النجس أم وقع النجس علیه أما الجواب: عن أول الوجهین فیما تقدم من ان بیان طهارة الأشیاء و نجاستها و ان کان وظیفة الإمام، إلا أن استفادة الطهارة، من عدم حکمه (ع) بالنجاسة إنما یتم فیما إذا کان (ع) فی مقام البیان من تلک الناحیة، و لیس الإمام فی الروایة بصدد بیان ان الجاری لا ینفعل بالملاقاة، و إنما هو بصدد بیان ان المتنجس بالبول لا بد من أن یغسل فی المرکن مرتین و فی الجاری مرة واحدة، و مع عدم کونه فی مقام البیان کیف یمکن أن یتمسک بإطلاق کلامه.
و أما الجواب عن ثانی الوجهین: فهو ان ما أفاده من اعتبار ورود الماء القلیل علی النجس فی التطهیر به أول الکلام، و هی مسألة خلافیة لا یمکن أن یستدل بها علی شی‌ء و سیأتی منا فی محله عدم اعتبار ذلک فی غیر الغسلة التی یتعقبها طهارة المحل و فی غسل الثوب المتنجس بالبول فی المرکن لإطلاق صحیحة محمد بن مسلم فانتظره، هذا أولا.
و ثانیا: هب انا اعتبرنا ورود الماء علی النجس فی التطهیر به، إلا انه لا مانع من الالتزام بتخصیص ما دل علی اعتبار ذلک بإطلاق تلک الصحیحة فیها نخرج عما یقتضیه دلیل اعتبار الورود فی خصوص الجاری القلیل، فان اعتباره علی تقدیر القول به لم یثبت بدلیل لفظی مطلق حتی تقع بینهما المعارضة، و سیتضح ذلک فی محله زائدا علی ذلک أن شاء اللّٰه، ثم انه لیس فیما ذکرناه أی تناف للالتزام بنجاسة الغسالة، و لا مانع من أن نکتفی بورود النجس علی الماء فی التطهیر به، و نلتزم بنجاسة غسالته بعد غسله فلا تغفل.
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و استدل علی اعتصام الجاری القلیل رابعا، بصحیحة داود بن سرحان قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) ما تقول فی ماء الحمام؟ قال هو بمنزلة الماء الجاری «1» و قد شبه ماء الحمام بالماء الجاری مطلقا، فیستفاد منها ان الجاری بإطلاقه معتصم سواء أ کان قلیلا أم کان کثیرا.
و قد یناقش فی دلالتها: بأن وجه الشبه فیها غیر معلوم، و لم یعلم ان الامام (ع) شبه ماء الحمام بالجاری فی أی شی‌ء، فالروایة مجملة.
و هذه المناقشة لا ترجع الی محصل: لأن تشبیه ماء الحمام بالجاری موجود فی غیرها من الاخبار أیضا و المستفاد منها ان التشبیه إنما هو من حیث الاعتصام، و ذلک دفعا لما ربما یتوهم من ان ماء الحمام قلیل فی حد نفسه. فینفعل بالملاقاة لا محالة. و معه کیف یتطهر به بمجرد اتصاله بمادته بالانبوب أو بغیره، فان للحمامات المتعارفة مادة جعلیة بمقدار الکر بل بأضعافه و تتصل بما فی الأحواض الصغیرة بالأنابیب أو بغیرها، و فی مثلها قد یتوهم الانفعال نظرا الی أنّ المادة الجعلیة أجنبیة و منفصلة عما فی الحیاض، و مجرد الاتصال بالانبوب لا یکفی عند العرف فی الاعتصام. لاختلاف سطحی الماءین فتصدی (ع) لدفع ذلک بأن ماء الحمام کالجاری بعینه، فکما انه عاصم لاتصاله بمادته کذلک ماء الحمام، غایة الأمر ان المادة فی أحدهما أصلیة و فی الآخر جعلیة.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: ان نظرهم علیه السلام فی تلک الروایات الی دفع توهم الانفعال بتنزیل ماء الحمام منزلة الماء الجاری، و من الظاهر ان المیاه الجاریة فی أراضی العرب و الحجاز منحصرة بالجاری الکثیر، و لا یوجد فیها جار قلیل و ان کان یوجد فی أراضی العجم کثیرا، فالتنظیر و التشبیه، بلحاظ أن الجاری الکثیر کما انه معتصم لکثرته، و یتقوّی بعضه 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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ببعض (لا بمادته فإنها لیست بماء کما یأتی) کذلک ماء الحمام یتقوی بعضه ببعض، و لو لأجل مجرد الاتصال بانبوب أو بغیره.
فوزان هذه الروایة وزان ما ورد من ان ماء الحمام کماء النهر یطهر بعضه بعضا [1]، بمعنی انه یمنع عن عروض النجاسة علیه لکثرته فی نفسه لا لأجل مادته. فإذا لا نظر فی الروایة إلی اعتصام الجاری بالمادة مطلقا قلیلا کان أم کثیرا، و تشبیه ماء الحمام به من هذه الجهة. فإلی هنا لو کنا نحن و هذه الأدلة لحکمنا بانفعال الجاری القلیل کما ذهب إلیه العلامة و اختاره الشهید الثانی فی بعض کتبه.
إلا انا لا نسلک مسلکهما، لا لأجل تلک الأدلة المزیفة، بل لأجل ما أراحنا، و أراح العالم کله، و هو صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع.
حیث دلت علی عدم انفعال ماء البئر معللا بأن له مادة، و لو لا تلک الصحیحة، لما کان مناص من الالتزام بما ذهب الیه المشهور من انفعال ماء البئر و لو کان الف کر.
(و الوجه) فی الاستدلال بها فی المقام: ان من الظاهر الجلی ان اضافة الاعتصام الی ماء، و تعلیله بأن له مادة، إنما تصح فیما إذا کان قلیلا فی نفسه، فإنه لو کان کثیرا، فهو معتصم بنفسه لا محالة من غیر حاجة الی اسناد اعتصامه إلی شی‌ء آخر و هو المادة، و بهذا دلتنا الصحیحة علی ان القلیل إذا کان له مادة فهو محکوم بالاعتصام، فإذا فرضنا القلیل متنجسا و اتصل به المادة فنحکم بطهارته و عصمته لا محالة. هذا إجمال الاستدلال 
______________________________
[1] کما فی روایة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قلت أخبرنی عن ماء الحمام یغتسل منه الجنب، و الصبی، و الیهودی، و النصرانی و المجوسی؟ فقال: ان ماء الحمام کماء النهر یطهر بعضه بعضا. المرویة فی الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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بالصحیحة و إن شئت توضیحه فنقول ان الاستدلال بالصحیحة من جهتین:
(إحداهما): ان الصحیحة دلت علی ان ماله مادة ترتفع النجاسة الطارئة علیه بالتغیر فیما إذا زال عنه تغیره، فماء البئر یرفع النجاسة العارضة علیه، لقوله (ع): (فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه لأن له مادة)، بلا فرق فی ذلک بین کثرته، و قلته، لإطلاقها.
و إذا ثبت بالصحیحة ان ماء البئر یرفع النجاسة الطارئة علیه، فیستفاد منها انه دافع للنجاسة أیضا بالأولویة القطعیة عرفا، من دون فرق فی ذلک بین کثرته و قلته، لأن ما یصلح للرفع فهو صالح للدفع أیضا بالأولویة القطعیة، و بعد هذا کله نتعدی من مورد الصحیحة و هو ماء البئر إلی کل ما له مادة کالجاری، و العیون، لعموم تعلیلها.
و (ثانیهما): انا قدمنا ان ماء البئر إذا زال عنه تغیره، یحکم بطهارته لاتصاله بالمادة، و علیه فلا یترتب علی الحکم بنجاسة ماء البئر عند ملاقاته النجس ثمرة، فیصبح لغوا ظاهرا. فإنه أی أثر للحکم بنجاسة ماء البئر فی آن واحد عقلی، و ما فائدة ذلک الحکم؟ حیث انه حین الحکم بنجاسته یحکم بطهارته أیضا، لاتصاله بالمادة، و ما هذا شأنه کیف یصدر عن الحکیم؟! و بهذه القرینة القطعیة تدلنا الصحیحة علی اعتصام ماء البئر مطلقا کثیرا کان أم قلیلا و بعد ذلک نتعدی منها إلی کل ماله مادة لعموم تعلیلها کما مر. هذا کله فی المقام الأول.
و (أما الکلام فی المقام الثانی): فملخصه. ان ما یحتمل أن یکون معارضا لأدلة اعتصام الجاری، هو مفهوم قوله (ع): الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء «1»، فإنه دل بمفهومه علی ان الماء إذا لم یبلغ قدر 
______________________________
(1) و هو مضمون عدة روایات منقولة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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کر ینفعل بالملاقاة مطلقا سواء أ کان جاریا أم لم یکن، و قوله (ع):
کر «1» فی جواب السؤال عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء من النجاسات، لأنه صریح فی ان غیر الکر من المیاه ینفعل بملاقاة البول و أمثاله من النجاسات و لو کان جاریا.
و لکن لا تعارض بینهما فی الحقیقة و ذلک لأن الوجهین المتقدمین فی تقریب الاستدلال بالصحیحة یجعلان الصحیحة کالنص فتصیر قرینة و بیانا بالإضافة إلی الروایتین المذکورتین حیث انهما حصرا علة الاعتصام فی الکر، و الصحیحة دلت علی عدم انحصارها فیه و بینت أن هناک علة أخری للاعتصام، و هی الاستمداد من المادة.
و بهذا تتقدم الصحیحة علی الروایتین، و لا یبقی بینهما معارضة بالعموم من وجه حتی یحکم بتساقطهما، و الرجوع الی عموم الفوق کالنبویات التی بینا ضعف سندها، أو الی قاعدة الطهارة أو یحکم بعدم تساقطهما و الرجوع الی المرجحات السندیة علی تفصیل فی ذلک موکول الی محله.
ثم لو تنزلنا، و بنینا علی انهما متعارضان، بأن قطعنا النظر عن ذیل الصحیحة و اقتصرنا علی صدرها و هو قوله (ع): ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء یمکننا الاستدلال أیضا بصدرها علی طهارة ماء البئر علی وجه الإطلاق فإن النسبة بینه و بین ما دل علی انفعال القلیل عموم من وجه لأن أدلة انفعال القلیل تقتضی نجاسة القلیل بالملاقاة جاریا کان أم غیر جار، و صدر الصحیحة یقتضی عدم نجاسة ماء البئر و نحوه مما له مادة قلیلا کان أم کثیرا فیتعارضان فی مادة الاجتماع، و هی ماء البئر القلیل.
و الترجیح أیضا مع الصحیحة لما بینا فی محله من ان تقدیم أحد العامین 
______________________________
(1) و هی صحیحة إسماعیل بن جابر المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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من وجه علی الآخر إذا استلزم إلغاء ما اعتبر من العنوان فی الآخر کان ذلک مرجحا للآخر و یجعله کالنص فیتقدم علی معارضه.
و المقام من هذا القبیل لأنا إذا قدمنا الصحیحة علی أدلة انفعال الماء القلیل فلا یلزم منه إلا تضییق دائرة أدلة الانفعال، و تقییدها بغیر البئر و نحوه مما له مادة، و هو مما لا محذور فیه، لأن التخصیص و التقیید أمران دارجان. و أما إذا عکسنا الأمر، و قدمنا أدلة انفعال القلیل علی الصحیحة فهو یستلزم الحکم بنجاسة القلیل حتی لو کان ماء بئر فینحصر طهارة البئر بما إذا کان کرا، و هو معنی إلغاء عنوان ماء البئر عن الموضوعیة، فان الکر هو الموجب للاعتصام کان فی البئر أم فی غیره فاعتصام البئر مستند الی کونه کرا، لا إلی انه ماء بئر، فیصبح أخذ عنوان ماء البئر فی الصحیحة لغوا و مما لا أثر له. و حیث ان حمل کلام الحکیم علی اللغو غیر ممکن، فیکون هذا موجبا لصیرورة الصحیحة کالنص، و به یتقدم علی معارضاتها.
و نظیر هذا فی الأخبار کثیر (منها): ما ورد من ان کل شی‌ء یطیر فلا بأس بخرئه و بوله «1»، و هو عام یشمل الطیر المأکول لحمه، و ما لا یؤکل لحمه کاللقلق و الخفافیش، بناء علی ان لها نفسا سائلة، و ورد أیضا ان البول و الخرء من کل ما لا یؤکل لحمه محکومان بالنجاسة [2]،
______________________________
[2] أما نجاسة بول ما لا یؤکل لحمه فلصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: اغسل ثوبک من بول کل ما لا یؤکل لحمه. و غیرها من الأخبار المرویة فی الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل و أما-
______________________________
(1) کما فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کل شی‌ء یطیر فلا بأس ببوله و خرئه. المرویة فی الباب 10 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و هو أیضا عام یشمل الطیر غیر المأکول لحمه، و غیر الطیر کالهرة، و النسبة بینهما عموم من وجه فیتعارضان فی مادة اجتماعهما، و هو الطیر غیر المأکول لحمه.
فان قدمنا الأول علی الثانی فلا یلزم منه إلا تضیق الدلیل الثانی، و تخصیصه بغیر الطیر و لا محذور فی التخصیص، و أما إذا عکسنا الأمر، و قدمنا الثانی علی الأول فیلزم منه تقیید الطیر- الذی لا بأس بخرئه و بوله- بما یؤکل لحمه، و أما ما لا یؤکل لحمه من الطیر فهو محکوم بنجاسة کلا مدفوعیه. و علیه یصبح عنوان الطیر المأخوذ فی لسان الدلیل لغوا، فان الحکم و هو الطهارة مترتبة علی عنوان ما یؤکل لحمه طیرا کان أو غیر طیر فأیة خصوصیة للطیر؟ و کلام الحکیم یأبی عن اللغو، و هذا یصیر قرینة علی کون الأول کالنص، و به یتقدم علی الثانی و یخصصه بغیر الطائر.
ثم انک عرفت ان التعدی من البئر الی کل ما له مادة إنما هو بتعلیل الصحیحة، إلا ان مقتضاه اختصاص الحکم- بالاعتصام فی الجاری- بما إذا کان له مادة علی نحو الفوران أو علی نحو الرشح. و اما الجاری الذی ینشأ من المواد الثلجیة کما هو الأکثر فی الأنهار علی ما قیل فهو غیر داخل فی تعلیل الروایة إذ لا مادة له، و لکنا لما قدمناه من صدق عنوان الجاری علی مثله فلا نری مانعا من ترتیب آثار الجاری علیه ککفایة الغسل فیه مرة.
______________________________
خرءه فلأجل عدم الفرق بینه و بین بوله بحسب الارتکاز المتشرعی، علی انه یمکن استفادة ذلک من عدة روایات أخر تأتی فی محلها ان شاء اللّٰه تعالی کما یأتی ما یدل علی نجاسة الخرء فی بعض الموارد الخاصة کالکلب و الإنسان فانتظره.
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و سواء کان بالفوران (1)، أو بنحو الرشح. و مثله کل نابع، و إن کان واقفا.
(مسألة 1) الجاری علی الأرض من غیر مادة نابعة أو راشحة إذا لم یکن کرا ینجس بالملاقاة. نعم إذا کان جاریا من الأعلی إلی الأسفل لا ینجس أعلاه (2) بملاقاة الأسفل للنجاسة، و ان کان قلیلا.



عدم اعتبار الدفع و الفوران

______________________________
(1) هل یعتبر فی الجریان أن یکون بالدفع و الفوران أو انه إذا کان بنحو الرشح أیضا یکفی فی تحقق موضوع الجاری؟
مقتضی إطلاق صحیحة ابن بزیع عدم الفرق بین الفوران و الرشح بعد اشتمال کل واحد منهما علی المادة المعتبرة، بل الغالب هو الرشح فی أکثر البلاد، إذ الغالب ان الماء یجتمع فی الأمکنة المنخفضة، و یترشح من عروق الأرض شیئا فشیئا، و یتراءی ذلک فی الأراضی المنخفضة فی أطراف الشطوط و الأنهار علی وجه الوضوح.
نعم نقل صاحب الحدائق عن والده (قدهما) الاستشکال فی الآبار الموجودة فی بلاده (أعنی البحرین) لأجل أنها رشحیة، فإنه کان یطهر تلک الآبار بإلقاء الکر علیها لا بالنزح ثم أورد علی والده بأنه یری کفایة الإلقاء و لو علی وجه الافتراق، کما إذا أخذ کل واحد من جماعة مقدار ماء یبلغ مجموعة الکر و القوة فی البئر مع ان المطهر و هو إلقاء الکر یعتبر أن یقع علی البئر مرة واحدة علی وجه الاجتماع. و ما ذهب الیه والده (قده) مما لا یسعنا الالتزام به، لإطلاق الصحیحة المتقدمة.



الجاری من غیر مادة





اشارة

(2) قد أسلفنا أن المیزان فی الانفعال و عدمه هو الاتصال بالمادة و عدم 
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(مسألة 2) إذا شک فی ان له مادة أم لا، و کان قلیلا ینجس.
بالملاقاة (1).
______________________________
الاتصال بها، کما هو مقتضی الصحیحة المتقدمة بلا خصوصیة للجاری من غیره، فان کل ماله مادة من العیون و الأنهار و الآبار محکوم بعدم الانفعال لاستمداده من المادة دائما. فغیر المستمد محکوم بالانفعال.
و یستثنی من ذلک ما إذا کان القلیل- غیر المستمد من المادة- جاریا من الأعلی إلی الأسفل، فإن أعلاه لا یتنجس بملاقاة الأسفل للنجاسة. هذا هو المعروف بینهم.
و قد قدمنا- نحن- ان المیزان فی ذلک لیس هو العلو أو السفل و انما المدار علی خروج الماء بالقوة و الدفع بلا فرق بین العالی و غیره، فإنه یمنع عن سرایة النجاسة إلی العالی من سافله أو العکس و ذکرنا أن الوجه فیه هو ان العرف بحسب ارتکازاتهم یرون الماء متعددا حینئذ فلا تسری النجاسة من أحدهما إلی الآخر فلو صب ماء من الإبریق علی ید کافر مثلا لا یحکم بتنجس ما فی الإبریق بملاقاة الماء للید القذرة، و کذا فی الفوارات إذا تنجس أعلاه بشی‌ء لا نحکم بنجاسة أسفله. هذا کله فیما إذا علمنا باتصال الجاری بالمادة أو عدم اتصاله.



الشک فی المادة





اشارة

(1) یمکن أن یقال بطهارة الماء حینئذ مع قطع النظر عن استصحاب العدم الأزلی الآتی تفصیله. و ذلک لأن الشک فی أن للماء مادة أو أنه لا مادة له یساوق الشک فی نجاسته و طهارته، علی تقدیر ملاقاة النجس. و مقتضی 
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قاعدة الطهارة طهارته لقوله (ع) کل شی‌ء نظیف «1» أو الماء کله طاهر «2» حتی تعلم انه قذر. هذا 



و قد استدل علی نجاسة الماء المذکور بوجوه:





(الأول): التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة

. بناء علی جوازه، کما ربما یظهر من الماتن فی بعض [3] الفروع، و ان صرح فی بعضها [4] الآخر بعدم ابتنائه علی التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة: بأن یقال فی المقام إن مقتضی عموم ما دل علی انفعال القلیل بملاقاة النجس نجاسة کل ماء قلیل لاقته النجاسة، و قد خرج عنه القلیل الذی له مادة، و لا ندری أن القلیل- فی المقام- من أفراد المخصص، و أن له مادة حتی لا ینفعل، أو انه باق تحت العموم و لا مادة له فینفعل بالملاقاة فنتمسک بعموم الدلیل و به نحکم بانفعاله.
هذا. و لکنا قد قررنا فی الأصول بطلان التمسک بالعام فی الشبهات 
______________________________
[3] منشأ الظهور ملاحظة الفروع التی تبتنی بظاهرها علی التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة، أو یحتمل فیها ذلک، کما یجدها المتتبع فی تضاعیف الکتاب و منها مسألتنا هذه کما هو ظاهر.
[4] کما فی مسألة 50 من مسائل النکاح فیما إذا شک فی امرأة فی انها من المحارم أو من غیرها، حیث قال: فمع الشک یعمل بمقتضی العموم لا من باب التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة، بل لاستفادة شرطیة الجواز أو المحرمیة أو نحو ذلک.
______________________________
(1) کما فی موثقة عمار المرویة فی الباب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) کما فی صحیحة حماد بن عثمان المرویة فی الباب 1 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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المصداقیة، و ذکرنا أنه مما لا أساس له بلا فرق فی ذلک بین العموم و الإطلاق، لتساویهما من هذه الجهة، فالتمسک بإطلاق قوله (ع) الماء إذا بلغ .. المقتضی لانفعال القلیل بالملاقاة غیر سائغ فی الشبهات المصداقیة 



(الثانی): قاعدة المقتضی و المانع

، کما ذهب إلیها بعض المتقدمین- علی ما نسب الیه- و بعض المتأخرین ممن قارب عصرنا، حیث ذهب الی أنها المستند لاعتبار الاستصحاب. و تقریبها فی المقام أن یقال: إن ملاقاة النجاسة للماء القلیل مقتضیة للانفعال، و اتصاله بالمادة مانع عن الانفعال.
و کلما علمنا بوجود المقتضی، و شککنا فی ما یمنع عن تأثیره نبنی علی عدم المانع و علی وجود المعلول.
و قد ذکرنا فی بحثی العموم و الاستصحاب: ان هذه القاعدة أیضا لا ترجع إلی أساس متین، و العقلاء لا یبنون علی وجود المعلول. عند إحراز المقتضی و الشک فی وجود مانعة، بل المتبع هو الاستصحاب، و الأخذ بالمتیقن السابق عند الشک فی بقائه.



(الثالث): ما أسسه شیخنا الأستاذ (قده)

و رتب علیه فروعا کثیرة فی الأبواب الفقهیة، منها المقام. و حاصله: أن الاستثناء من الحکم الإلزامی، أو ما یلازمه- کالنجاسة الملازمة لحرمة الشرب و الوضوء و الغسل و غیرها من أحکام النجاسات- إذا تعلق بعنوان وجودی فهو عند العرف بمثابة اشتراط إحراز ذلک العنوان الوجودی فی ارتفاع الحکم الإلزامی أو ما یلازمه و لا یکفی فی ارتفاعها مجرد وجوده الواقعی.
و کان (قده) یمثل له بما إذا نهی المولی عبده من أن یأذن لأحد فی الدخول علیه إلا لأصدقائه. فشک العبد فی صداقه زید و عداوته لمولاه فإنه لیس له أن یتمسک بالبراءة عن حرمة الترخیص لزید فی الدخول، بلحاظ أن الشبهة تحریمیة موضوعیة، و هی مورد للبراءة باتفاق من الأخباریین 
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و الأصولیین. و ذلک لأن العرف فی مثله یری لزوم إحراز عنوان الصداقة فی جواز الاذن و الترخیص، فالمشکوک محرم الاذن و ان کان فی الواقع صدیقا له.
و قد طبقها (قده) علی المقام: بان الاستثناء عن ملزوم الحکم الإلزامی- و هو النجاسة- قد تعلق بأمر وجودی (أعنی اتصاله بالمادة) فهو بمنزلة اشتراط إحراز الاتصال فی الحکم بعدم النجاسة و الانفعال. و حیث ان الاتصال غیر محرز فی المقام فهو محکوم بالنجاسة لا محالة، و إن کان متصلا بها واقعا. و انما نحکم بالطهارة فی خصوص القلیل الذی أحرزنا اتصاله بالمادة.
هذا. و لا یخفی انا ذکرنا- فی محله- ان هذه القاعدة کالقاعدتین السابقتین لا أساس لها. نعم الأمر فی خصوص ما مثل به للمقام کما أفاده فإنه لا یمکن فیه إجراء البراءة، و هذا لا لما أسسه (قده) بل لأجل استصحاب عدم حدوث الصداقة بین زید و مولاه، لأن الصداقة حادثة قطعا، و لیست من الأمور الأزلیة غیر المسبوقة بالعدم، و معه لا یبقی للبراءة مجال، لاشتراط جریانها بعدم أصل حاکم علیها فی البین. و تفصیل الکلام فی الجواب عما بنی علیه موکول الی محله.



(الرابع): استصحاب عدم اتصاف القلیل بالاتصال بالمادة باستصحاب العدم الأزلی





اشارة

. و توضیح ذلک: ان الصور المتصورة للمسألة أربع.



(الأولی): ان نعلم ان القلیل الذی نشک فی اتصاله و عدمه مسبوق بالاتصال بالمادة

، و نشک فی بقاء اتصاله حین ملاقاته النجس کما یتفق ذلک- غالبا- فی المیاه الجاریة و الأنابیب المعمولة فی زماننا هذا، و فی هذه الصورة لا إشکال فی جریان استصحاب اتصاله بالمادة و عدم انقطاعها عنه.
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(الثانیة): أن نعلم أنه مسبوق بالانقطاع

،
______________________________
کما إذا القی مقدار من الماء لم یبلغ الکر علی حفیرة، و قد وقعت فیها نجاسة أیضا، فشککنا فی أن الحفیرة بئر و لها مادة لئلا ینفعل الماء الملقی علیها بوقوع النجاسة علیه أو أنها صورة بئر لا مادة لها فالماء غیر متصل بها و محکوم بالانفعال. و فی هذه الصورة أیضا لا إشکال فی جریان استصحاب عدم الاتصال بالمادة.



(الثالثة): ما إذا لم تحرز حالته السابقة من الاتصال و الانقطاع،

و هذه الصورة هی مورد الوجوه الثلاثة المتقدمة، دون الصورتین الأولیین، کما ان هذه الصورة هی التی ندعی جریان استصحاب العدم الأزلی فیها، علی ما ذهب الیه صاحب الکفایة (قده) و مثل له بما إذا شک فی قرشیة المرأة و ذکر ان المرأة حینما وجدت لا ندری أنها هل اتصفت بالقرشیة أم لم تتصف بها؟ و لم تکن متصفة بها قبل وجودها قطعا، و الأصل عدم اتصافها بتلک الصفة حین وجودها أیضا.
و علی هذا التقریب یقال فی المقام: إن هذا القلیل لم یکن متصفا بالاتصال قبل خلقته، و نشک فی اتصافه به حین خلقته و وجوده، فالأصل انه لم یتصف بالاتصال حین خلقته أیضا، فهو ماء قلیل بالوجدان، و غیر متصل بالمادة بالأصل، فبضم الوجدان الی الأصل یتم کلا جزئی الموضوع للحکم بالانفعال.
هذا. و قد أورد علیه شیخنا الأستاذ (قده) بالمنع من جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة، و بنی منعه هذا علی مقدمات:
(الاولی): أن تخصیص العام بالمتصل أو بالمنفصل یوجب تعنون العام بعنوان غیر عنوان الخاص لا محالة، فإذا کان العنوان المأخوذ فی الخاص وجودیا کان العام مقیدا بعنوان عدمی، و إذا کان عدمیا کان العام مقیدا بعنوان وجودی، و ذلک لأن الحاکم الملتفت الی ان موضوع حکمه- کالعالم 
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مثلا- له قسمان: (العادل، و الفاسق) و الإهمال فی الواقع أمر غیر معقول فهو إما أن یری عدم دخل شی‌ء من الخصوصیتین فی موضوع حکمه و إما لا، و علی الثانی إما أن یکون ماله دخل من الخصوصیة فی موضوع الحکم أمرا وجودیا أو عدمیا و هذه أقسام ثلاثة لا رابع لها، لدورانها بین النفی و الإثبات فالحصر فیها عقلی.
أما القسم الأول: و هو ما إذا کان موضوع الحکم مطلقا، و غیر مقید بشی‌ء من الخصوصیة: الوجودیة و العدمیة فهو أمر لا یجتمع مع التخصیص، لأنه یرجع الی الجمع بین النقیضین، فان الموجبة الکلیة تناقضها السالبة الجزئیة لا محالة، فإذا ثبت التخصیص فی وجوب إکرام العالم، و أن العالم الفاسق لا یجب إکرامه امتنع معه أن یجب إکرام مطلق العالم، سواء أ کان عادلا أم کان فاسقا، کما انه یمتنع أن یختص وجوب الإکرام بالفاسق، فلا مناص من تقیید موضوع وجوب الإکرام بعدم کونه فاسقا. و هذا معنی ما ذکرناه من ان تخصیص العام بعنوان وجودی یستلزم تقییده بأمر عدمی.
(الثانیة): ان الموضوع إذا کان مرکبا، فاما أن یترکب من غیر العرض و محله، و اما أن یکون مرکبا من العرض و محله.
اما علی الأول: کما إذا کان الموضوع مرکبا من جوهرین، أو من جوهر و عرض فی موضوعه، أو من عرضین فی موضوع واحد، أو فی موضوعین فلا موجب لأخذ أحد الجزءین نعتا للجزء الآخر، بل اللازم هو اجتماع الجزءین فی الخارج بلا دخل خصوصیة أخری.
و أما علی الثانی: کأخذ الکریة و الماء فی موضوع الاعتصام، و عدم الانفعال بمجرد ملاقاة النجاسة فلا مناص من أن یؤخذ العرض فی الموضوع علی نحو وجوده النعتی، فإنه لا سبیل إلی أخذه علی نحو وجود المحمولی،
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فان انقسام الشی‌ء باعتبار أوصافه و نعوته فی مرتبة سابقة علی انقسامه باعتبار مقارناته.
فإذا کان التخصیص موجبا لتقیید موضوع العام، و رافعا لإطلاقه فاما أن یرجع التقیید الی التقیید بلحاظ الانقسام الأولی، فیکون الموضوع مقیدا بالوجود النعتی، أو العدم النعتی المعبر عنهما بمفاد کان و لیس الناقصتین و إما أن یرجع الی التقیید بلحاظ الانقسام الثانوی، لیکون المأخوذ فی الموضوع الوجود أو العدم المحمولی المعبر عنهما بمفاد کان و لیس التامتین.
لا سبیل الی الثانی، فإنه مع تقییده بهذا الاعتبار إما أن یبقی الموضوع علی إطلاقه بالاعتبار الأول، أو یکون مقیدا به أیضا. اما الأول فهو مستحیل، إذ کیف یمکن أن یقید الماء فی موضوع المثال بأن یکون معه کریة و مع ذلک یبقی علی إطلاقه من جهة الاتصاف بالکریة و عدمه. و هل هذا إلا تهافت و تناقض؟! و اما الثانی: فهو أیضا لا یمکن من الحکیم لاستلزامه اللغو، فان التقیید بالاعتبار الأول یغنی عن التقیید بالاعتبار الثانی.
و یترتب علی ما ذکرناه ان موضوع الحکم إذا کان مرکبا من وجود العرض و محله، کما فی المثال، أو مرکبا من عدم العرض و محله، کما فیما کان الاستثناء من العام عنوانا وجودیا، ففی جمیع ذلک لا مناص من أن یکون الدخیل فی الموضوع الوجود أو العدم النعتیین، دون الوجود أو العدم المحمولیین.
(الثالثة): ان العدم الأزلی و ان کان ثابتا و حقا فان کل ممکن مسبوق بالعدم لا محالة، فزید لم یکن فی وقت و علمه و عدالته لم تکونا.
و هکذا .. إلا ان هذا العدم عدم محمولی لا نعتی، فیصح أن یقال علم زید لم یکن، و لا یصح أن نقول زید کان غیر عالم و متصفا بعدم العلم، فإنه لم یکن موجودا لیتصف بالوصف الوجودی أو العدمی، فالعدم الأزلی 
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محمولی دائما، و لا یصح فیه النعتی بوجه. و ذلک من جهة ان العدم النعتی کالوجود النعتی یحتاج الی وجود الموضوع لا محالة.
و یترتب علی هذه المقدمات: أن التخصیص بعنوان وجودی یقتضی تعنون العام بعنوان عدمی لا محالة، بمقتضی المقدمة الاولی، و ان العدم المأخوذ فی الموضوع عدم نعتی بمقتضی المقدمة الثانیة، و ان العدم النعتی کالوجود النعتی یحتاج الی وجود الموضوع لا محالة، و التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة. و علی ذلک فلا یمکن استصحاب العدم النعتی إذ المفروض عدم العلم به سابقا، بل هو مشکوک فیه من أول الأمر. و أما العدم المحمولی فهو و ان کان متیقنا إلا انه لا یثبت العدم النعتی.
فإشکال جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة هو الإثبات خاصة.
لا ان العدم قبل وجود موضوعه مغایر للعدم بعد وجود موضوعه، فان العدم عدم، و بقاؤه غیر مغایر لحدوثه بل بقاء له.
و لا یخفی أن المقدمة الاولی و الثالثة من هذه المقدمات مما لا ینبغی الشک فی صحته، و کذلک المقدمة الثانیة فیما إذا کان المأخوذ فی موضوع الحکم وجود العرض، و ذلک لا لما ذکره (قدس سره) فإنه یندفع بأن التقیید بکل من الاعتبارین یغنی عن التقیید بالاعتبار الآخر، کما هو الحال فی کل أمرین متلازمین. فان التقیید بأحدهما لا یبقی مجالا للإطلاق بالإضافة الی الثانی منهما.
بل لأجل ان وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه، إذ لیس للعرض وجودان: أحدهما لنفسه، و ثانیهما لموضوعه، بل له وجود واحد و هو عین وجوده لموضوعه، و کونه وصفا و نعتا لمعروضه، فإذا کان المأخوذ وجود العرض فی موضوع خاص، کالکریة المأخوذة للماء فی موضوع الاعتصام و عدم الانفعال بملاقاة النجس، فلا محالة یکون الدخیل فی 
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الموضوع هو اتصاف الماء بالکریة علی نحو مفاد کان الناقصة. فإن وجود الکریة فی الماء هو بعینه اتصاف الماء بالکریة، لما عرفت من أن وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه.
و أما إذا کان الدخیل فی الموضوع. هو عدم العرض. کما هو الحال فیما إذا کان الخارج من العموم عنوانا وجودیا فان العام یتعنون حینئذ بوصف عدمی لا محالة، فلا موجب للالتزام بکون الدخیل فی الموضوع هو العدم النعتی.
و بیان ذلک ان ما أفاده من أن ترکب الموضوع من العرض و محله یستلزم أخذ الاتصاف بالعرض فی موضوع الحکم، و ان کان متینا لما قدمناه من أن وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه، إلا انه یختص بوجود العرض- أعنی العرض الوجودی- و اما العدمی فلا یأتی فیه ما ذکرناه. لأن العدم لا وجود له حتی یقال ان وجود العرض فی نفسه عین وجوده لموضوعه فإذا ترکب الموضوع من عدم العرض و محله، فلا یستفاد منه فی نفسه أن الاتصاف بالعدم مأخوذ فی موضوع الحکم فإنه أعم و یحتاج اعتبار الاتصاف به الی مئونة زائدة، فإن قامت قرینة علی اعتباره فهو، و إلا لما اعتبرنا فی موضوع الحکم غیر المحل و عدم العرض، و لو علی نحو العدم المحمولی.
فإذا ورد لا تکرم فساق العلماء، و ضممناه الی العام فیستفاد منهما ان موضوع وجوب الإکرام هو العالم الذی لا یکون فاسقا، لا العالم المتصف بعدم الفسق، لأنه یحتاج الی دلیل و هو مفقود، و علیه فلا مانع من استصحاب عدم الاتصاف بالفسق الثابت قبل وجود زید، إذ لم یکن الاتصاف قبل وجوده و الآن کما کان. نعم لا یثبت بذلک الاتصاف بعدم الفسق، إلا انا فی غنی عنه. فإنه لیس بموضوع للأثر، و انما الأثر مترتب علی العالم الذی 
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لا یکون متصفا بالفسق علی نحو العدم المحمولی، و المفروض ان له حالة سابقة کما مر، و کم فرق بین الموجبة معدولة المحمول و بین السالبة المحصلة لأن الاتصاف معتبر فی الأولی دون الثانیة.
و إلی ما ذکرنا أشار صاحب الکفایة فیما ذکره من ان العام لا یتعنون بعد التخصیص بعنوان خاص، بل هو بکل عنوان غیر عنوان المخصص یشمله الحکم بمعنی ان العالم فی مفروض المثال لا بد و ان لا یکون فاسقا، و لم یؤخذ فیه أی عنوان غیر هذا العنوان، و ان کان ذلک العنوان هو الاتصاف بالعدم علی نحو مفاد لیس الناقصة. فالخارج هو الذی اعتبر فیه الاتصاف بالفسق علی وجه النعت دون الباقی تحت العموم.
و الأمر فی المقام کذلک: حیث أن أدلة انفعال الماء القلیل قد خصصت بالقلیل الذی له مادة، و هو یوجب تعنون الباقی بالماء القلیل الذی لا یکون له مادة. لا القلیل المتصف بعدم المادة. و علیه فلنا أن نستصحب عدم المادة فی ظرف الشک إذ لم تکن له مادة قبل وجوده و الآن کما کان، و هو استصحاب العدم المحمولی، لأنه الذی یترتب علیه الأثر عند ترکب الموضوع من المحل، و عدم العرض ما دام لم تقم قرینة خارجیة علی اعتبار الاتصاف بالعدم هذا تمام کلامنا فی هذه الصورة.



(الرابعة): ما إذا کان القلیل مسبوقا بحالتین متضادتین

أعنی الاتصال بالمادة فی زمان و عدم الاتصال بها فی زمان آخر، و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر، و لم یجر فیه شی‌ء من استصحابی الاتصال و عدمه للتعارض أو لعدم المقتضی. فهل هناک أصل آخر یحکم به علی طهارة الماء؟.
قد یقال: إن مقتضی الاستصحاب فی الماء طهارته، لأنه قبل أن یغسل به المتنجس کان طاهرا، قطعا، فهو الآن کما کان و ان کنا نشک فی اتصاله بالمادة و عدمه. کما ان مقتضی الاستصحاب فی المتنجس المغسول 
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به نجاسة المغسول، و عدم ارتفاع نجاسته بالغسل به. و لا معارضة بین الاستصحابین کما ذکرناه غیر مرة لأنا و ان علمنا بالملازمة الواقعیة بین طهارة الماء و طهارة المتنجس المغسول به، إلا ان التفکیک بینهما فی مقام الظاهر بالأصل مما لا مانع عنه بوجه [1] و هذا نظیر ما ذکره السید (قده) فی ماء یشک فی کریته، مع عدم العلم بحالته السابقة.
ثم إن التفکیک بین طهارة الماء و طهارة المغسول به فی محل الکلام انما یتم إذا کان الحکم بنجاسة القلیل المحتمل اتصاله بالمادة فی الصورة السابقة مستندا الی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی. و أما بناء علی استناده إلی صحة التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة أو تمامیة قاعدة المقتضی و المانع أو صحة ما أسسه شیخنا الأستاذ (قده) من أخذ الإحراز فیما علق علیه الترخیص فلا بد من الحکم فی المقام بنجاسة الماء أیضا لأنه قلیل، و لا ندری ان له مادة و مقتضی عموم انفعال القلیل، أو قاعدة المقتضی و المانع أو عدم إحراز اتصاله بالمادة هو الحکم بنجاسته.
و لا یبقی بعد ذلک للحکم بطهارته بالاستصحاب أو بغیره مجال، و لا یلزم حینئذ التفکیک بین الماء و المغسول به، بل کلاهما محکومان بالنجاسة و هذا بخلاف ما إذا اعتمدنا- فی الحکم بنجاسة الماء، عند الشک فی أن له مادة- علی استصحاب عدم اتصاله بالمادة علی نحو العدم الأزلی. فإن التفکیک- بناء علیه- تام لا اشکال فیه.
و الوجه فیه: أن الاستصحاب المذکور لا یجری فی المقام لسبقه بحالتین متضادتین، و معه لا یجری شی‌ء من استصحابی الاتصال و عدمه، إما للتعارض 
______________________________
[1] لا یخفی ان المراد بغسل المتنجس به انما هو إلقاؤه علی الماء لا إیراد الماء علی المتنجس، و الا فلا إشکال فی کفایته فی طهارة الثوب بعد ما حکمنا بطهارة الماء.
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و إما لعدم المقتضی علی خلاف فی ذلک بیننا و بین صاحب الکفایة (قده) و علیه فلا مانع من استصحاب الطهارة فی الماء کما لا مانع من استصحاب بقاء النجاسة فی المغسول به، فیلزم التفکیک بین طهارة الماء و طهارة المغسول به.
ثم ان الحکم بنجاسة المغسول به بالاستصحاب فی المقام یبتنی علی اعتبار ورود الماء علی المتنجس فی التطهیر بالقلیل، و أما إذا قلنا بعدم اعتباره، و کفایة ورود المتنجس علی الماء فلا ینبغی التأمل فی طهارة المغسول به، إذ المفروض کفایة الغسل به حتی لو لم تکن له مادة فی الواقع، فلا یبقی مجال للتفکیک.
ثم انا إذا اعتبرنا ورود الماء علی النجس فی التطهیر بالقلیل فلا بد من أن نلاحظ دلیل اعتبار ذلک، فان کان دلیله ما اعتمد علیه بعضهم من أن القلیل ینفعل بمجرد اتصاله بالنجس فلا یمکن تطهیر المتنجس به، فیما إذا ورود علی الماء، فلا بد من اعتبار ورود الماء علیه، لئلا ینفعل بمجرد الاتصال. فنحکم فی المقام أیضا بطهارة المغسول به، و ان ورد علی الماء، لأن الماء لا ینفعل فی المقام بمجرد اتصاله بالنجس و ملاقاته معه، کما لا ینفعل بعده، و ذلک بحکم الاستصحاب القاضی بطهارة الماء عند الشک فی انفعاله، فهو طاهر حین الاتصال و بعده فلا مانع من تطهیر المغسول به مطلقا.
نعم إذا اعتمدنا فی الحکم باعتبار ورود الماء علی النجس علی الروایات الناطقة بذلک لقوله (ع): «صب علیه الماء مرتین» و نحوه فلا محیص من الالتزام بعدم طهارة المتنجس إذا ورد علی الماء للشک فی حصول شرط طهارة المغسول به. لأن الماء ان کان له مادة حین الغسل فهو طاهر یطهر المتنجس المغسول به لا محالة. و إن لم تکن له مادة فالمغسول به محکوم بالنجاسة، لعدم حصول شرط التطهیر به، و هو ورود القلیل علی النجس 
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______________________________
و بما أنا نشک فی بقاء نجاسته و ارتفاعها فمقتضی استصحابها نجاسة المغسول به، کما ان مقتضی استصحاب الطهارة فی الماء طهارته، فالتفکیک حینئذ صحیح.



اعتبار الاتصال فی الاعتصام

(1) بأن ینفصل الخارج عن المادة، کما مثل به بقوله: فلو کانت المادة. فإنه إذا انفصل عنها فالمیاه المجتمعة المنفصلة عن مادتها غیر البالغة حد الکر ماء قلیل ینفعل بملاقاة النجاسة لا محالة. نعم القطرة المتصلة بالمادة محکومة بالاعتصام، ما لم تنفصل عنها، کما أشار إلیه بقوله: نعم إذا لاقی.
و الوجه فیما ذکرناه أن ظاهر قوله (ع) فی صحیحة ابن بزیع لأن له مادة أن یکون للماء مادة بالفعل، بأن یتصل بها فعلا، و أما ما کان متصلا بها فی وقت مع انفصاله عنها بالفعل فهو خارج عن مدلول الروایة کما عرفت. هذا فی الانفصال بالطبع، و کذلک الحال فی الانفصال بالعرض کانسداد المنبع من اجتماع الوحل و الطین، لأنه لانفصاله عن المادة محکوم بعدم الاعتصام، و قد أشار إلیه الماتن فی المسألة الخامسة کما یأتی.
(2) الظاهر ان مراده بالدوام علی ما یساعد علیه تفریعه بقوله فلو اجتمع .. کون المادة طبیعیة موجبة لجریان الماء علی وجه الأرض بطبعها 
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______________________________
و أما المادة الجعلیة الموجبة لجریان الماء و رشحه بالجعل دون الطبع فهی غیر کافیة فی الاعتصام، کما إذا جعلنا مقدارا من الماء فی أرض منخفضة الأطراف، أو اجتمع فیها ماء المطر، فإنه یوجب الرشح فی جوانبها و جریان الماء لا محالة إلا انها غیر عاصمة، و ذلک لأن ظاهر قوله فی صحیحة ابن بزیع: لأن له مادة. ان یکون للماء مادة متصلة فعلا یجری الماء عنها بطبعها. فالجعلیة أو غیر المتصلة منها لا تصدق علیها المادة الفعلیة کما هو ظاهر.



اعتبار دوام النبع عند الشهید «قده»





اشارة

ذکر الشهید (قده) فی الدروس ان الجاری لا یشترط فیه الکریة علی الأصح نعم یشترط فیه دوام النبع. و قد وقع هذا موردا للإشکال و الکلام عند الأصحاب، فنقول فی شرح مراده (قده)



ان الدوام فی کلامه هذا یحتمل أمورا:





(الأول): ما عن الشهید الثانی (قده) فی روض الجنان من حمل الدوام علی الاستمرار فی النبع





اشاره

، و أن ما ینبع فی بعض فصول السنة دون بعضها الآخر لا یحکم علیه بالاعتصام. و یضعف هذا الاحتمال أمران.



(أحدهما): ما أورده علیه صاحب الحدائق (قده)

من ان اشتراط دوام النبع فی المادة علی خلاف إطلاق صحیحة ابن بزیع، لأن المادة فیها غیر مقیدة بدوام النبع فهو مضافا الی انه مما لا شاهد له من الأخبار و لا یساعد علیه الاعتبار قد دل الدلیل علی خلافه.



(و ثانیهما): أن استمرار النبع ان أرید به الاستمرار إلی الأبد

فهو مما لا یوجد فی أنهار العالم إلا نادرا، علی إن إحراز ذلک أمر غیر میسور،
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 142 
..........
______________________________
فبأی شی‌ء یحرز دوام نبعة إلی الأبد؟! و ان أرید به الاستمرار المقید بوقت خاص فیقع الکلام فی تعیین ذلک الوقت، و ان الزمان الذی لا بد من أن یستمر الجاری الی ذلک الزمان أی زمان؟ فهذا الاحتمال فی غایة السقوط. و من هنا طعن علیه المحقق الثانی (قده) بقوله: «ان أکثر المتأخرین عن الشهید (ره) ممن لا تحصیل لهم فهموا هذا المعنی من کلامه ..» 



(الثانی): ان یراد بالدوام استمرار النبع حین ملاقاة النجس،

لا علی وجه الإطلاق. و لعل هذا هو الظاهر من اعتبار الدوام، و لا بأس به فی نفسه. إلا انه لیس أمرا زائدا علی ما اعتبرناه فی الجاری من الاتصال بالمادة، حیث قلنا: إن الماء إذا انقطع عنها یحکم بانفعاله علی تقدیر قلته و علیه فیصبح اعتبار الدوام فی کلامه قیدا توضیحیا، و إن کان أمرا صحیحا فی نفسه.



(الثالث): ما نسب احتماله الی بعضهم من إرادة الاحتراز عمّا ینبع آنا و ینقطع آنا

، لفتور مادته و ضعفها، و ان مثله ینفعل إذا لاقی نجسا لعدم إحراز اتصاله بالمادة حال ملاقاة النجس، و لعلها لاقته حین انقطاع نبعها.
هذا. و لا یخفی ان ذلک أیضا لیس بشرط جدید وراء شرط الاتصال و أما الحکم علیه بالانفعال علی تقدیر ملاقاته النجس فیدفعه ما أشرنا إلیه سابقا من ان الجاری إذا کان مسبوقا بحالتین متضادتین- أعنی الاتصال و عدمه- فهو و ان کان لا یجری فیه استصحاب الاتصال و عدمه، إلا أن استصحاب الطهارة فی الماء مما لا مانع عنه بوجه، فبه یحکم بطهارته، بل و لا أقل من قاعدة الطهارة، فالماء لا یحکم علیه بالانفعال.



(الرابع): ما حکاه صاحب الحدائق (قده) عن بعض الأفاضل من المحدثین:





اشارة

من أن یراد به نبع المادة دائما، أو بعد أخذ مقدار من مائها و قد ذکر فی توضیح ذلک ان المواد علی أنحاء ثلاثة:
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(إحداها) ما تکون نابعة علی وجه الاستمرار بالفعل:

______________________________
بأن تنبع و یجری ماؤها علی وجه الأرض، کما فی العیون الجاریة.



(و ثانیتها): ما تکون نابعة علی نحو الاستمرار أیضا، و لکنه لا بالفعل بل بالاقتضاء

، بمعنی أن تکون نابعة الی أن یبلغ الماء حدا معینا، و هو تساوی الماء الخارج المجتمع منها فی البئر للماء الموجود فی مادتها و فی عروق الأرض، و حینئذ تقف و لا تنبع إلا أن یؤخذ مقدار من مائها لینزل به سطح الماء، فتنبع ثانیا بدل المتحلل مما أخذ منه من الماء الی أن یتصاعد الماء الی السطح السابق، و هکذا .. فللمادة اقتضاء النبع دائما، و هذا هو الغالب فی المواد فان نبعها لو کان دائمیا و غیر منقطع فی زمان لأوجب غرق العالم بالماء.



و (ثالثتها): ما تکون نابعة، إلا أنه إذا أخذنا منها ماؤها ینقطع نبعها

و تقف و لا تنبع ثانیا إلا بعد حفر جدید، ثم تنبع بمقدار، و إذا أخذنا منها ذلک المقدار تقف و لا تنبع إلا بعد حفر آخر و هکذا ..
کما یتفق ذلک فی بعض الأراضی و البلدان، فالنبع فی القسمین الأولین دائمی فعلا أو بحسب الاقتضاء، و أما فی الثالث فلا دوام للنبع فیه بوجه بل و لا تصدق علی مثله المادة أصلا لأن المادة من المدد و الأمداد، و المفروض انها لا تمد الماء بعد أخذه فلا یستمد منها فی شی‌ء و الماء الحاصل منها غیر مستند إلی المادة فینفعل بالملاقاة لا محالة و من هنا ذکر ان شمول الاخبار المستفاد منها حکم الجاری لهذه الصورة غیر واضح. و علی هذا الاحتمال کان اعتبار دوام النبع عبارة أخری عن اعتبار اتصال الماء بالمادة لأن المادة إذا لم تمد الماء فلا محالة تکون منقطعة و غیر متصلة بالماء.



(الخامس): أن یراد بالدوام نبع المادة و جریانها فعلا

، و اما إذا لم تنبع بالفعل و لو لأجل مانع- لا لأجل ضعفها و فتورها- بل لحصر 
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______________________________
أطرافها علی ما هو الغالب فی الآبار، إذ المادة إنما تنبع الی أن یساوی المقدار الخارج منها المجتمع فی البئر للماء الموجود فی المادة و فی عروق الأرض، و ینقطع النبع بعد ذلک فیحکم علیه بالانفعال، و علی الجملة لا یکفی اقتضاء النبع فی الحکم بالاعتصام بل یعتبر فیه فعلیة النبع.
و فساد هذا الاحتمال من الظهور بمکان: لأن احتمال اعتبار الجریان الفعلی إنما یصح فیما إذا کان الحکم مترتبا فی لسان الدلیل علی عنوان الجاری و یقال وقتئذ إن حکمه لا یأتی فی مثل الآبار مسدودة الأطراف لعدم الجریان الفعلی فیها.
و لکن الحکم فی الدلیل إنما رتب علی عنوان ماله المادة، و من الظاهر ان الآبار المذکورة مما له مادة قطعا، و هذا العنوان صادق علیها بلا ریب و لیس اعتصام الآبار متفرعا علی اعتصام الجاری حتی یحتمل فیها اعتبار الجریان الفعلی أیضا بل الأمر بالعکس، و إنما استفدنا حکم الجاری من قوله (ع) لأن له مادة فی صحیحة ابن بزیع الواردة فی البئر حیث تعدینا من موردها الی کل ماله مادة.
و أما اعتبار فعلیة النبع، و عدم کفایة الاقتضاء بالمعنی المتقدم، و هو کون المادة بحیث یخرج منها بدل المتحلل من الماء و یستمد منه، فلم یقم علیه دلیل، بل الغالب فی الآبار أن مادتها تقتضی النبع بمقدار المتحلل من مائها، و لا تنبع فیها دائما فإنه یؤدی الی غرق العالم کله.



(السادس): أن یراد بالدوام ما ذکره الماتن (قده) فی الکتاب





اشارة

و هو أن تکون المادة طبیعیة موجبة للجریان بطبعها فی مقابل المواد الجعلیة کما إذا جعلنا مقدارا من الماء علی مکان منخفضة الأطراف أو فاض البحر أو النهر و اجتمع الماء من فیضانهما فی الغدران و أوجب النبع فی الأمکنة المنخفضة عنها، فإنها أیضا مواد فعلیة تنقطع بعد مدة کیوم أو أسبوع و نحوهما و هذا 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 145 
(مسألة 5) لو انقطع الاتصال بالمادة (1) کما لو اجتمع الطین فمنع من النبع کان حکمه حکم الراکد، فإن أزیل الطین لحقه حکم الجاری، و ان لم یخرج من المادة شی‌ء فاللازم مجرد الاتصال.
(مسألة 6) الراکد المتصل بالجاری کالجاری (2) فالحوض المتصل بالنهر بساقیة یلحقه حکمه، و کذا أطراف النهر، و ان کان ماؤها واقفا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الطهارة1، ص: 145
(مسألة 7) العیون التی تنبع فی الشتاء مثلا، و تنقطع فی الصیف یلحقها الحکم فی زمان نبعها (3).
(مسألة 8) إذا تغیر بعض الجاری دون بعضه الآخر فالطرف
______________________________
بخلاف المواد الطبیعیة فی الآبار و الأنهار و هی التی تنصرف إلیها لفظة المادة فی صحیحة ابن بزیع کما قدمناه.
و هذه احتمالات ستة فی کلام الشهید (ره) و قد ظهر ما هو الصحیح منها من سقیمها و أما أن أیا منها قد أراده الشهید (قده) فهو أعلم بمراده و اللّٰه سبحانه هو العالم بحقیقة الحال.
(1) هذا هو انقطاع النبع بالعرض، و قد قدمنا حکمه فی المسألة الثالثة من هذا الفصل فراجع.
(2) و حکمه حکم الجاری فی الاعتصام بلا خلاف لاتصاله به قلیلا کان أم کثیرا، و أما الأحکام الخاصة المترتبة علی عنوان الجاری ککفایة الغسل به مرة فی المتنجس بالبول فهی لا تترتب علیه، و ذلک لعدم صدق الجاری علی الراکد و هو ظاهر، اللهم إلا أن نقول بکفایة المرة فی الکر أیضا و هو أمر آخر.
(3) قد عرفت ان احتمال عدم اعتصام تلک العیون فی زمان نبعها مدفوع بوجهین عمدتهما إطلاق صحیحة ابن بزیع فما أفاده فی المتن هو الصحیح 
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المتصل بالمادة لا ینجس بالملاقاة (1) و ان کان قلیلا، و الطرف الآخر حکمه حکم الراکد ان تغیر تمام قطر ذلک البعض المتغیر، و إلا فالمتنجس هو المقدار المتغیر فقط لاتصال ما عداه بالمادة.



(أما المقام الأول):





اشارة

فالمعروف بین الأصحاب المتقدمین منهم و المتأخرین ان القلیل ینفعل بملاقاة النجس، و خالفهم فی ذلک ابن أبی عقیل فذهب الی عدم انفعاله بشی‌ء، و وافقه علی ذلک المحدث الکاشانی (قده).
و الذی یقتضی الحکم بانفعال القلیل عدة روایات ربما یدعی بلوغها ثلاثمائة روایة کما حکاه شیخنا الأنصاری (قده) فی طهارته عن بعضهم. و هی و ان لم تبلغ تلک المرتبة من الکثرة إلا ان دعوی تواترها إجمالا قریبة جدا لأن المنصف یری من نفسه انه لا یحتمل الکذب فی جمیع هذه الروایات، علی ان فیها صحاحا و موثقات، و معهما لا یهمنا إثبات تواترها الإجمالی فإنهما کافیتان فی إثبات الحکم شرعا.



الأخبار الدالة علی انفعال القلیل

و من تلک الأخبار صحیحة محمد بن مسلم و غیرها الواردة بمضمون ان الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء «1». و هذا المضمون قد ورد ابتداء فی بعضها «2» و بعد السؤال عن الماء الذی تبول فیه الدواب، و تلغ فیه 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) کما فی صحیحة معاویة بن عمار و غیرها المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
الکلاب، و یغتسل فیه الجنب فی بعضها الآخر «1» و فی ثالث بعد السؤال عن الوضوء من الماء الذی تدخله الدجاجة و الحمامة و أشباههما، و قد وطأت عذرة «2».
و صحیحة إسماعیل بن جابر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء فقال: کر .. «3».
و صحیحته الأخری عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء قال: ذراعان عمقة فی ذراع و شبر سعته «4» و قد أسندها فی الحدائق الی عبد اللّٰه بن سنان و لعله من سهو القلم.
و صحیحة محمد بن مسلم قال: سألته عن الکلب یشرب من الإناء قال:
اغسل الإناء «5» و من الظاهر ان الکلب إنما یشرب من وسط الإناء و لا یمسه فلا وجه للحکم بغسله إلا نجاسة الماء الموجود فیه فان الکلب نجس الماء باصابته، و هو قد لاقی الإناء، و أوجب نجاسته و بهذا تدلنا هذه الروایة- و غیرها من الاخبار الآمرة بغسل الآنیة التی شرب منها الحیوان النجس- علی انفعال القلیل بملاقاة النجس الی غیر ذلک من الاخبار، و ستأتی جملة أخری منها فی مطاوی هذا البحث، و فی البحث عن تنجس الماء القلیل بالمتنجس. هذا کله فی المقام الأول.
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی الباب المتقدم من المصدر المذکور.
(2) کما فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه المرویة فی الباب المتقدم من المصدر المذکور.
(3) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(4) المرویة فی الباب 10 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(5) المرویة فی الباب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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و (أما المقام الثانی)





اشارة

______________________________
فقد عرفت ان ابن أبی عقیل ذهب الی عدم انفعال القلیل کالماء الکثیر، و وافقه علی ذلک المحدث الکاشانی (ره) و استدل علیه بوجوه من الاخبار و غیرها.



الأخبار الدالة علی عدم انفعال القلیل





(فمنها): ما استدل به الکاشانی (قده)

من قوله (ص) خلق اللّٰه الماء طهورا لا ینجسه شی‌ء إلا ما غیر لونه أو طعمه أو ریحه «1» و ادعی أنها مستفیضة و قد دلت علی حصر موجب الانفعال بالتغیر فی أحد الأوصاف الثلاثة و ان ما لا تغیر فیه لا انفعال فیه قلیلا کان أم کثیرا.
و هذا الاستدلال من عجائب ما صدر عن الکاشانی (ره) لأنه من أحد المتضلعین فی الأخبار و قد ادعی مع ذلک استفاضة الروایات المتقدمة عن النبی (ص) و لم یرد شی‌ء منها من طرقنا و انما رواها العامة بطرقهم فلا روایة حتی تستفیض فهذه الدعوی سالبة بانتفاء موضوعها علی انها لم تبلغ مرتبة الاستفاضة من طرق العامة أیضا و انما رووها بطریق الآحاد و مثل هذا لا یکاد یخفی علی المحدث المذکور فهو من غرائب الکلام.



و (منها): ما ورد من طرقنا بمضمون ان الماء لا ینجسه شی‌ء

إلا ان یتغیر طعمه أو ریحه أو لونه حیث حصر علة الانفعال بالتغیر فی أحد الأوصاف الثلاثة و هو کما فی روایة القماط انه سمع أبا عبد اللّٰه (ع) یقول فی الماء یمر به الرجل و هو نقیع فیه المیتة و الجیفة فقال أبو عبد اللّٰه (ع) ان کان الماء قد تغیر ریحه أو طعمه فلا تشرب و لا تتوضأ منه و ان لم یتغیر 
______________________________
(1) قد قدمنا نقلها عن المستدرک و المحقق و ابن إدریس و نقلنا مضمونها عن کتب العامة أیضا فراجع.
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ریحه و طعمه فاشرب و توضأ «1» و صحیحة حریز بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کلما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب فإذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب «2» و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: سأل رجل أبا عبد اللّٰه (ع) و أنا حاضر عن غدیر أتوه و فیه جیفة؟
فقال: ان کان الماء قاهرا و لا توجد منه الریح فتوضأ «3» الی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة الدالة علی انحصار المناط فی الانفعال بالتغیر قلیلا کان الماء أم کثیرا، فالقلة لا تکون علة للانفعال بالملاقاة ما دام لم یتغیر فی أحد أوصافه.
و یدفعه عدم ورود شی‌ء من هذه الأخبار فی خصوص القلیل حتی تعارض الأخبار المتقدمة الدالة علی انفعال القلیل بالملاقاة فإن الموضوع فیها هو النقیع و الغدیر و أشباههما مما هو أعم من القلیل و الکثیر، بل ظاهر هذه العناوین هو خصوص الکثیر فان النقیع و أمثاله انما یطلق علی الماء الذی یبقی مدة فی الفلوات، و القلیل لیس له بقاء کذلک. و غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب الاستدلال بهذه الأخبار أنها مطلقة لعدم استفصالها بین القلیل و الکثیر و ترک الاستفصال دلیل العموم.
و الجواب عن ذلک انها و ان کانت مطلقة لما ذکر، إلا انه لا بد من رفع الید عن إطلاقها بالأخبار المتقدمة التی ادعینا تواترها إجمالا لدلالتها علی انفعال القلیل بمجرد ملاقاة النجس، و ان لم یتغیر شی‌ء من أوصافه، و هذا کما دل علی نجاسة ماء الإناء إذا أصابته قطرة من الدم «4» أو 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب المتقدم من المصدر المذکور.
(3) المرویة فی الباب المتقدم من المصدر المذکور.
(4) کما فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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أصابته یده و هی قذرة «1» أو شرب منه الکلب و الخنزیر «2» و من الظاهر ان ملاقاة هذه الأمور للماء القلیل لا یوجب تغیره فی شی‌ء مع أنه ینفعل بملاقاتها و هذه الأخبار تکفی فی تقیید إطلاق الروایات المتقدمة.
و مما یدلنا علی هذا ما ورد فی صحیحة صفوان بن مهران الجمال من سؤاله (ع) عن مقدار الماء و حکمه بعدم الانفعال علی تقدیر بلوغ الماء نصف الساق. و الوجه فی دلالتها انه لو لم یکن هناک فرق بین القلیل و الکثیر لما کان وجه لسؤاله علیه السلام عن مقدار الماء.
قال: صفوان الجمال سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الحیاض التی ما بین مکة إلی المدینة تردها السباع، و تلغ فیها الکلاب. و تشرب منها الحمیر و یغتسل فیها الجنب و یتوضأ منها قال و کم قدر الماء؟ قال: الی نصف الساق و الی الرکبة فقال: توضأ منه «3».
و قد دلت هذه الروایة علی عدم انفعال الکر بورود السباع، و ولوغ الکلاب و نحوهما فان الماء فی الصحاری إذا بلغ نصف الساق یشتمل علی أضعاف الکر غالبا، إذ الصحاری مسطحة، و لیست مرتفعة الأطراف کالحیاض الموجودة فی البیوت فإذا بلغ فیها الماء نصف الساق فهو یزید عن الکر بکثیر.
و یدل علی تقیید المطلقات المتقدمة أیضا ما ورد من الأخبار فی تحدید الماء العاصم بالکر کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع)
______________________________
(1) کما فی صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر و غیرها المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) کما فی صحیحتی علی بن جعفر و محمد بن مسلم المرویتین فی الباب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء فقال کر .. «1» و غیرها مما هو بهذا المضمون لأنها تدل علی أن القلیل ینفعل بملاقاة النجس و ان لم یحصل فیه تغیر، و هذه الأخبار و ان کانت معارضة للمطلقات المتقدمة بالعموم من وجه. إلا انها تتقدم علی المطلقات و توجب تقیدها لا محالة.
و الوجه فی ذلک هو أن هذه الأخبار دلتنا علی أن هناک شیئا یوجب انفعال القلیل دون الکثیر و لیس هذا هو التغیر قطعا لأنه کما ینجس القلیل کذلک یوجب انفعال الکثیر لما دل علی تنجس ماء البئر و نحوه بالتغیر فی أحد أوصافه کما عرفته سابقا، و لا سیما ان أغلب الآبار کر، و علیه فلا بد من تقیید ما دل علی اعتصام البئر و الکر و نحوهما کإطلاق قوله لأن له مادة «2» و قوله کر «3» بما إذا لم یتغیر بشی‌ء من أوصاف النجس.
و قد صرح بما ذکرناه فی صحیحة شهاب بن عبد ربه المرویة عن بصائر الدرجات حیث قال (ع) فی ذیلها و جئت تسأل عن الماء الراکد من الکر [4] مما لم یکن فیه تغیر أو ریح غالبة قلت فما التغیر؟ قال:
______________________________
[4] قد اعتمدنا فی نقل الصحیحة مشتملة علی کلمة «من الکر» و الاستدلال بها علی نجاسة الکر المتغیر بأوصاف النجس علی نقل صاحب الوسائل «قده» و لما راجعنا البحار و نفس بصائر الدرجات ظهر أن نسخ الکتاب مختلفة و فی بعضها «من البئر» و بذلک تصبح الروایة مجملة و تسقط عن الاعتبار و الذی یسهل الخطب ان مدرک الحکم بنجاسة الکر المتغیر غیر منحصر بهذه الصحیحة و ذلک لقیام الضرورة و التسالم القطعی حتی-
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) کما فی صحیحة ابن بزیع المرویة فی الباب 3 و 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر المتقدمة أنفا.
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الصفرة فتوضأ منه و کلما غلب کثرة الماء فهو طاهر «1».
و إذا قیدنا أدلة اعتصام الکر و شبهه بما لا تغیر فیه فتنقلب النسبة بین المطلقات و أخبار اعتصام الکر الی العموم المطلق و تکون أخبار اعتصام الکر غیر المتغیر أخص مطلقا من المطلقات. لأنها بإطلاقها دلت علی عدم انفعال غیر المتغیر کرا کان أم قلیلا و الروایات الواردة فی الکر تدل علی عدم انفعال خصوص الکر الذی لا تغیر فیه، و بما أنها أخص مطلقا عن المطلقات فلا محالة نقیدها بالکر و النتیجة أن ما لا یکون کرا ینفعل بملاقاة النجاسة فالذی یوجب انفعال خصوص القلیل دون الکثیر هو ملاقاة النجس فی غیر 
______________________________
- من الکاشانی «قده» علی نجاسة الماء المتغیر و لو کان کرا.
مضافا الی الاخبار المتقدمة التی استدللنا بها علی ذلک فی ص 75- ص 78 فان فیها غنی و کفایة فی الحکم بنجاسة الماء المتغیر.
أضف الی ذلک موثقة أبی بصیر قال: سألته عن کر من ماء مررت به- و انا فی سفر- قد بال فیه حمار أو بغل أو إنسان قال: لا توضأ منه و لا تشرب (الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل) لأنها بعد ما قیدناها بالأخبار المستفیضة بل المتواترة الدالة علی عدم نجاسة الکر بملاقاة النجس من غیر تغیر کالصریحة فی إرادة تغیر الکر ببول الإنسان فیه.
و أما نهیه (ع) عن شربه أو التوضؤ منه إذا بال فیه بغل أو حمار فهو محمول علی الکراهة أو التقیة.
و یؤیدها ما ورد فی غیر واحد من الاخبار من النهی عن التوضؤ أو الشرب من الغدیر و النقیع فیما إذا تغیرا بوقوع الجیفة فیهما إذ النقیع، و الغدیر فی الصحاری یشملان- عادة- علی أزید من الکر بکثیر و لا سیما علی المختار من تحدیده بسبعة و عشرین شبرا فلیلاحظ.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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صورة التغیر. و الی هنا تلخص ان الروایات العامة لا تنفع المحدث المزبور فی المقام.
و أما الأخبار الخاصة فما یستدل به علی مسلک المحدث الکاشانی (قده) عدة روایات.



(منها): ما رواه محمد بن میسر

قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل الجنب ینتهی إلی الماء القلیل فی الطریق، و یرید أن یغتسل منه و لیس معه إناء یغرف به و یداه قذرتان قال: یضع یده ثم یتوضأ ثم یغتسل. هذا مما قال اللّٰه عز و جل مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ «1» و قد دلت علی عدم انفعال القلیل بملاقاة المتنجس اعنی یدی الرجل القذرتین و لذا صح منه الوضوء و الغسل و هی- کما تری- واردة فی خصوص القلیل کما هو ظاهر.
و قد یناقش فیها کما فی طهارة المحقق الهمدانی (قده) بأنها وردت تقیة لموافقتها لمذهب العامة، حیث جمعت بین الوضوء و غسل الجنابة. و هما مما لا یجتمعان فی مذهب الشیعة. و لا یخفی ضعف هذه المناقشة کما تنبه علیه هو (قده) أیضا إذ المراد بالوضوء فی الروایة لیس هو الوضوء بالمعنی المصطلح علیه بل هو بمعناه اللغوی، و هو المعبر عنه فی الفارسیة ب «شست و شو کردن» فأین اجتماع الوضوء مع الغسل؟! (فالصحیح فی الجواب أن یقال): ان القلیل فی الروایة لیس بمعناه المصطلح علیه عند الفقهاء فإنه اصطلاح منهم (قدهم)، و لم یثبت ان القلیل کان بهذا المعنی فی زمانهم علیهم السلام بل هو بمعناه اللغوی الذی هو فی مقابل الکثیر، و من البین ان القلیل یصدق حقیقة علی الکر و الکرین بل و علی أزید من ذلک فی الصحاری بالإضافة الی ما فی البحار 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 158 
..........
______________________________
و البرکان، و علیه فالروایة غیر واردة فی خصوص القلیل.
نعم ان إطلاقها یشمل ما دون الکر أیضا، و لکنک عرفت ان الاخبار الواردة فی انفعال القلیل بالملاقاة البالغة حد التواتر تقتضی تقیید المطلقات و تخصیصها بغیر ذلک لا محالة.
و لعل السؤال فی الروایة من أجل ان جماعة من العامة ذهبوا الی نجاسة الغسالة فی الجنابة، و لو مع طهارة البدن [1] بل ذهب أبو حنیفة و غیره 
______________________________
[1] و فی عمدة القارئ «شرح البخاری، للعینی الحنفی ج 1 ص 822 باب استعمال فضل وضوء الناس» اختلف الفقهاء فیه: فعن أبی حنیفة ثلاث روایات (الاولی): ما رواه عنه أبو یوسف انه نجس مخفف (الثانیة) روایة الحسن ابن زیاد عنه انه نجس مغلظ (الثالثة): روایة محمد بن الحسن عنه انه طاهر غیر طهور، و هو اختیار المحققین من مشایخ ما وراء النهر، و علیه الفتوی عندنا.
و فی المجلد 1 من بدائع الصنائع للکاشانی الحنفی ص 68 ان أبا یوسف جعل نجاسة المستعمل فی الوضوء و الغسل خفیفة لعموم البلوی فیه لتعذر صیانة الثیاب عنه. و لکونه محل الاجتهاد فأوجب ذلک خفة فی حکمه و الحسن جعل نجاسته غلیظة لأنها نجاسة حکمیة، و انها أغلظ من الحقیقیة ألا تری انه عفی عن القلیل من الحقیقیة دون الحکمیة کما إذا بقی علی جسده لمعة یسیرة.
و قال ابن حزم فی المجلد 1 من المحلی ص 185 ان أبا حنیفة ذهب الی عدم جواز الغسل و الوضوء بالماء المستعمل فی الوضوء و الغسل و ان شربه مکروه، و قال روی عنه- یعنی أبا حنیفة- انه طاهر و الأظهر عنه انه نجس و هو الذی روی عنه نصا و انه لا ینجس الثوب إذا أصابه الماء المستعمل إلا أن یکون کثیرا فاحشا. و نقل عن أبی یوسف انه فصل بین ما إذا-
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إلی نجاسة غسالة الوضوء أیضا فإنهم یشترطون فی الطهارة أن یکون الماء 
______________________________
کان المقدار الذی أصاب الثوب من الماء المستعمل شبرا فی شبر فقد نجسه و ما إذا کان أقل من ذلک فلم ینجسه، ثم نقل عن أبی حنیفة و أبی یوسف کلیهما ان الرجل الطاهر إذا توضأ فی بئر فقد نجس ماءها کله فیجب نزحها و لا یجزیه ذلک الوضوء بلا فرق فی ذلک بین أن یتوضأ للصلاة قبل ذلک و ما إذا لم یتوضأ لها، فان اغتسل فیها أیضا أنجسها کلها سواء أ کان جنبا قبل ذلک أم لم یکن، و إنما اغتسل فیها من غیر جنابة بل و لو اغتسل فی فی سبعة آبار نجسها کلها.
و عن أبی یوسف انه ینجسها کلها و لو اغتسل فی عشرین بئرا، و فی ص 147 مشیرا الی أبی حنیفة و أصحابه ما هذا نصه: و من عجیب ما أوردنا عنهم قولهم فی بعض أقوالهم ان ماء وضوء المسلم الطاهر النظیف أنجس من الفأرة المیتة.
و لم یتعرض فی «الفقه علی المذاهب الأربعة» لهذا القول بل عد الماء المستعمل من قسم الطاهر غیر الطهور قولا واحدا. نعم ذهب جماعة الی ذلک.
ففی المغنی لابن قدامة الحنبلی ج 1 ص 18 الماء المنفصل عن أعضاء المتوضی و المغتسل فی ظاهر المذهب طاهر غیر مطهر لا یرفع حدثا و لا یزیل نجسا و فی ص 20 قال: جمیع الأحداث سواء فیما ذکرنا.
و فی کتاب الأم للشافعی ج 1 ص 25 إذا توضأ بما توضأ به رجل لا نجاسة علی أعضائه لم یجزه لأنه ماء قد توضی به، و کذا لو توضأ بماء قد اغتسل فیه رجل، و الماء أقل من قلتین لم یجزه. ثم قال: لو أصاب هذا الماء الذی توضأ به من غیر نجاسة علی البدن ثوب الذی توضأ به أو غیره أو صب علی الأرض لم یغسل منه الثوب، و صلی علی الأرض لأنه لیس
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عشرة فی عشرة [1] و هو یبلغ مائة شبر فی سعته، و من هنا لا یغتسلون فی الغدران و النقیع لعدم بلوغهما الحد المذکور اللهم إلا أن یکون نهرا أو بحرا، و لأجل هذا سأله الراوی عن الاغتسال فی میاه الغدران و النقیع بتخیل انفعالهما بالاغتسال و أجابه (ع) بأنها معتصمة و أزید من الکر. و عدم اعتصام الکر حرجی و لو فی بعض الموارد وَ مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ.



و (منها): صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع)





اشارة

قال: سألته عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستقی به الماء من البئر هل یتوضأ من 
______________________________
- بنجس .. و تابعه الغزالی فی الوجیز ج 1 ص 3 فقال: الماء المستعمل فی الحدث طاهر غیر طهور علی القول الجدید.
و فی المدونة لمالک ج 1 ص 4 قال: مالک لا یتوضأ بماء قد توضی به مرة و لا خیر فیه، فإذا لم یجد رجل إلا ماء قد توضی به مرة فأحب إلی أنه یتوضأ به إذا کان طاهرا و لا یتیمم، و إذا أصاب الماء الذی توضی به مرة ثوب رجل فلا یفسد علیه ثوبه إذا کان الماء طاهرا. و قد نسب ذلک أیضا الی مالک فی بدایة المجتهد لابن رشد المالکی ج 1 ص 25
[1] عثرنا علی ذلک فی المجلد السادس من التفسیر الکبیر للفخر الرازی ص 487 سطر 2 من طبعة استانبول حیث قال: و أما تقدیر أبی حنیفة بعشر فی عشر فمعلوم انه مجرد تحکم. و یطابقه ما فی المجلد 1 من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 4 من قوله: الحنفیة قالوا ان الماء ینقسم الی قسمین کثیر و قلیل فالأول کماء البحر، و الأنهار، و الترع، و المجاری الزراعیة و منه الماء الراکد فی الأحواض المربعة البالغة مساحتها عشرة أذرع فی عشرة بذراع العامة ..
هذا و لکن المعروف من أبی حنیفة و أصحابه فی کتبهم المعدة للإفتاء و الاستدلال تقدیر الکثیر بأمر آخر، و هو کون الماء بحیث إذا حرک أحد-
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ذلک الماء؟ قال: لا بأس. «1»
و تقریب الاستدلال بها ان شعر الخنزیر نجس، و الغالب ان الماء 
______________________________
طرفیه لا یتحرک الآخر. و قد نص بذلک فی بدایة المجتهد لابن رشد ص 18، و فی التذکرة ص 2 عن أبی حنیفة و أصحابه انه کلما تیقن أو یظن وصول النجاسة الیه لم یجز استعماله و قدره أصحابه ببلوغ الحرکة. ثم ضعفه بعدم الضبط فلا یناط به ما یعم به البلوی، و فی المجلد 1 من المحلی ص 153 عن أبی حنیفة ان الماء ببرکة إذا حرک أحد طرفیها لم یتحرک طرفها الآخر فإنه لو بال فیها ما شاء أن یبول فله أن یتوضأ منها و یغتسل فان کانت أقل من ذلک لم یکن له و لا لغیره أن یتوضأ منها و لا أن یغتسل. و أیضا فی المجلد 1 من المحلی ص 143 عن أبی حنیفة ما حاصله ان وقوع شی‌ء من النجاسات فی الماء الراکد ینجس کله قلت النجاسة أو کثرت و یجب إهراقه و لا تجوز الصلاة بالوضوء أو بالاغتسال منه کما لا یجوز شربه کثر ذلک الماء أو قل اللهم إلا أن یکون بحیث إذا حرک أحد طرفیه لم یتحرک الآخر فإنه طاهر حینئذ و یجوز شربه کما یجوز التطهیر به.
و قال فی بدائع الصنائع المجلد 1 ص 72 انهم اختلفوا فی تفسیر الخلوص فاتفقت الروایات عن أصحابنا انه یعتبر الخلوص بالتحریک و هو انه ان کان بحال لو حرک طرف منه یتحرک الطرف الآخر فهو مما یخلص و ان کان لا یتحرک فهو مما لا یخلص .. و قد أورد فی المحلی ص 143 علی أبی حنیفة و أصحابه بأن الحرکة فی قولهم ان حرک طرفه لم یتحرک .. بما ذا تکون فلیت شعری هل تکون بإصبع طفل، أم بتبنة، أو بعود مغزل، أو بعوم عائم، أو بوقوع فیل، أو بحصاة صغیرة، أو بانهدام جرف؟! نحمد اللّٰه علی السلامة من هذه التخالیط.
______________________________
(1) المرویة فی باب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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یتقاطر من الحبل علی الماء الموجود فی الدلو، فلو کان القلیل ینفعل بملاقاة النجس لتنجس ماء الدلو بما یتقاطر علیه من الماء الملاقی لشعر الخنزیر، مع ان الامام (ع) نفی البأس عن التوضؤ به، و هذا یدل علی عدم انفعال القلیل.



و یدفع هذا الاستدلال:





(أولا): ان الروایة شاذة

، فهی لو تمت و صحت، فلا یعارض بها الأخبار المشهورة التی دلت علی عدم اعتصام القلیل، و الشهرة فی الروایة من مرجحات المتعارضین، بل ذکرنا فی الأصول إنها تلغی ما یقابلها عن الحجیة رأسا.



و (ثانیا): ان من الجائز أن یکون الحبل المفروض اتخاذه من شعر الخنزیر غیر متصل بالدلو

علی نحو یصل الیه الماء، و یتقاطر منه علی الدلو و لعل وجه السؤال عن حکم ذلک حینئذ هو احتمال بطلان الوضوء، لأجل أن الخنزیر و شعره مبغوضان فی الشرع.
و قد أفتی جمع من الفقهاء (قدهم) بحرمة استعمال نجس العین حتی فی غیر ما یشترط فیه الطهارة کلبسه فی غیر حال الصلاة، فإذا حرم استعمال شعر الخنزیر مطلقا، کان من المحتمل بطلان الوضوء الذی هو أمر عبادی بالاستقاء له بما هو مبغوض، و لأجل هذا الاحتمال سأله (ع) عن حکم الوضوء بذلک الماء، و أجابه (ع) بعدم البأس به.



و (ثالثا): ان دلالة الروایة علی اعتصام القلیل

لو تمت فإنما هی بالإطلاق، و لا مانع من تقییده بما دل علی انفعال القلیل بالملاقاة، و لا بعد فی بلوغ ما فی بعض الدلاء المستعمل فی سقی المزارع کرا، و لا سیما إذا بنینا علی أن مکعبه ما یکون سبعة و عشرین شبرا.



و (رابعا): لو أغمضنا عن جمیع ذلک

، و فرضنا الصحیحة صریحة فی ملاقاة شعر الخنزیر لماء الدلو مع فرض قلته، فأیضا لا دلالة لها علی عدم 
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انفعال القلیل بملاقاة النجس، و ذلک لجواز ان تکون الصحیحة ناظرة الی عدم نجاسة شعر الخنزیر، کما ذهب الیه السید المرتضی (قده) و غیره، و استدل علیه بهذه الصحیحة، و علیه فیتعین حملها علی التقیة لذهاب جماعة من العامة الی عدم نجاسة شعر الخنزیر و الکلب [1].
و کیف کان فلا یمکن الاستدلال بها علی تساوی الماء القلیل و الکثیر فی الاعتصام، و قد قدمنا ان ما فی صحیحة صفوان الجمال «2» من سؤاله (ع) عن مقدار الماء، و حکمه بعدم الانفعال علی تقدیر بلوغ الماء نصف الساق أوضح شاهد علی الفرق بین الماء القلیل و الکثیر.



و (منها): روایة أبی مریم الأنصاری

قال: کنت مع أبی عبد اللّٰه (ع) فی حائط له فحضرت الصلاة فنزح دلوا للوضوء من رکی له فخرج علیه قطعة من عذرة یابسة فأکفأ رأسه و توضأ بالباقی «3» حیث دلت علی عدم انفعال القلیل بملاقاة النجس، و لذا توضأ (ع) بباقی الماء فی الدلو.
و قد حملها الشیخ «تارة» علی أن الدلو کان بمقدار کر. و هو لا 
______________________________
[1] ففی «الفقه علی المذاهب الأربعة» المجلد 1 ص 13 ان المالکیة قالوا بطهارة جمیع الأشیاء المذکورة «الشعر و الوبر و الصوف و الریش» من أی حیوان سواء أ کان حیا أم میتا مأکولا أم غیر مأکول و لو کلبا أو خنزیرا و سواء أ کانت متصلة أم منفصلة .. و فی ص 16 ان المالکیة ذهبوا الی طهارة کل حی و لو کان کلبا أو خنزیرا و وافقهم الحنفیة علی طهارة عین الکلب ما دام حیا علی الراجح الا ان الحنفیة قالوا بنجاسة لعابه تبعا لنجاسة لحمه بعد موته.
______________________________
(2) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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یخلو عن غرابة.
و «اخری» علی أن العذرة عذرة غیر الإنسان من سائر الحیوانات المأکول لحمها. و یبعده ان العذرة قد أخذت فیها الرائحة الکریهة، کما فی مدفوع الإنسان و الهرة و الکلب. و لا تطلق العذرة علی مدفوع سائر الحیوانات المحللة لعدم اشتماله علی الرائحة الکریهة، و انما یعبر عنها بالروث.
و «ثالثة» علی أن المراد بالباقی هو الباقی فی البئر دون الماء الباقی فی الدلو. و یدفعه أن ظاهر الروایة انه اکفأ رأس الدلو حتی یتوضأ بالماء الباقی فی الدلو، لا انه أراق جمیع ماء الدلو. علی أن هذا الاحتمال بعید فی نفسه.
و «رابعة» حملها علی التقیة. و لا یخفی أن غرضه «قده» بهذه الوجوه. هو التحفظ علی الروایة، و عدم طرحها مهما أمکن العمل بها و لو یحملها علی وجوه بعیدة. لا انه «ره» لم یلتفت الی بعد تلک الوجوه علی ما هو علیه من الدقة و الجلالة.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: ان الروایة ضعیفة السند من جهة «بشیر» الراوی عن أبی مریم لتردده بین الثقة و غیره، و ان کان أبو مریم موثقا فی نفسه، فلا اعتبار بالروایة.



و «منها»: ما عن زرارة عن أبی جعفر علیه السلام

قال: قلت له روایة من ماء سقطت فیها فأرة أو جرذ أو صعوة میتة قال: إذا تفسخ فیها فلا تشرب من مائها و لا تتوضأ و صبها و ان کان غیر متفسخ فاشرب منه و توضأ و اطرح المیتة إذا أخرجتها طریة و کذلک الجرة و حب الماء و القربة و أشباه ذلک من أوعیة الماء و قال: و قال أبو جعفر (ع): إذا کان الماء أکثر من راویة لم ینجسه شی‌ء تفسخ فیه أو لم یتفسخ فیه إلا أن 
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یجی‌ء له ریح تغلب علی ریح الماء «1».
و «الجواب عنها» انها ضعیفة سندا و متنا فاما ضعفها سندا. فلوقوع علی بن حدید فی طریقها.
و أما بحسب متنها فلاشتمالها علی ما لا یقول به أحد، حتی ابن عقیل و هو تنجس الماء بتفسخ المیتة، و عدمه بعدم تفسخها. فان من یری انفعال القلیل بالملاقاة، و من لا یری انفعاله بها لا یفرق بین ما إذا تفسخ فیه النجس و ما إذا لم یتفسخ هذا أولا.
و أما ثانیا: فلاشتمالها علی الفرق بین مقدار الراویة، و الزائد علیه مع انه لا فرق بینهما، فان الفرق انما هو بین الکر و القلیل، و الراویة أقل من الکر فطرح الروایة متعین هذا [2].
علی ان هاتین الروایتین، و أشباههما علی تقدیر صحتها فی نفسها لا یمکن أن تقابل بها الأخبار المتواترة الدالة علی انفعال الماء القلیل بالملاقاة، لأن الشهرة تستدعی إلغاء ما یقابلها عن الاعتبار رأسا، و علیه فالمقتضی لانفعال القلیل موجود و هو تام و المانع عنه مفقود.



الوجوه الأخر مما استدل به الکاشانی (قده)





اشارة

ثم ان المحدث الکاشانی علی ما نقله فی الحدائق استدل علی ما ذهب الیه بوجوه أخر لا یخلو بعضها عن دقة و ان کان ضعیفا.



«منها»: ان القلیل لو قلنا بانفعاله بالملاقاة





اشارة

، لما أمکن تطهیر 
______________________________
[2] یأتی ان بعض أفراد الراویة یسع مقدار الکر اعنی ما یبلغ مقدار سبعة و عشرین شبرا.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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شی‌ء من المتنجسات به، و هو مقطوع الفساد، و ذلک لأن الجزء المتصل من القلیل بالمتنجس ینفعل بملاقاته علی الفرض، فلا تحصل به الطهارة.
و أما غیر الجزء المتصل بالمتنجس فلا ربط بینه و بین المتنجس حتی یطهر به 



و یمکن تقریب ما أفاده بوجهین:





«أحدهما»: أن یقال ان الجزء المتصل من القلیل بالمتنجس

ینفعل بمجرد الملاقاة علی الفرض، و مع انفعاله لا یحصل به التطهیر، إذ یشترط فی المطهر ان یکون طاهرا فی نفسه، و هکذا نقول فی الجزء الثانی منه إذا اتصل بالمتنجس و کذا فی الجزء الثالث و هکذا ..



و «ثانیهما»: ان الجزء المتصل بالمتنجس

إذا انفعل بالملاقاة فهو یوجب تنجس المغسول به ثانیا، لأنه نجس و هو یوجب التنجیس لا محالة و هکذا کلما غسلناه به فلا تحصل به الطهارة، و القول بتنجسه بالملاقاة و طهارته بالانفصال عنه مستبعد جدا، لأن الانفصال لیس من أحد المطهرات.
و الجواب عن التقریب الأول: ان ما ذکره من الصغری و الکبری ممنوعتان.
«أما الصغری» و هی انفعال الماء القلیل بمجرد اتصاله بالمتنجس فلأن المقصود بالکلام فی المقام کما أشرنا إلیه فی أوائل البحث إنما هو إثبات انفعال القلیل فی الجملة، و علی نحو الموجبة الجزئیة، لا فی کل مورد و کل حال و یکفی فی ثبوت ذلک انفعال القلیل بملاقاة المتنجس فیما إذا ورد علیه النجس، و أما إذا کان الماء واردا علی النجس، فهب انا التزمنا بما أفاده من عدم انفعاله بالملاقاة، لما أشار إلیه من عدم إمکان تطهیر المتنجس بالقلیل علی تقدیر انفعاله فهذا المحذور انما یلزم فیما إذا قلنا بانفعال القلیل مطلقا، دون ما إذا خصصناه بصورة ورود النجس علیه، و یأتی تفصیل ذلک فی محله إن شاء اللّٰه.
و علی الجملة ان الالتزام بعدم انفعال القلیل- عند وروده علی النجس 
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تخصیصا لأدلة انفعال القلیل فی تلک الصورة بما دل علی حصول الطهارة بالغسل بالقلیل- لا ینافی ما نحن بصدد إثباته فی المقام من انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس فی الجملة، و علی نحو الموجبة الجزئیة، إذ یکفی فی ثبوته انفعال القلیل فی صورة ورود النجس علیه هذا کله أولا.
و ثانیا انه یشترط فی التطهیر ازالة عین النجاسة عن المتنجس، و إذا زالت عین النجس عن المغسول فلا محالة یبقی متنجسا، و لنا أن نمنع عن انفعال القلیل بملاقاة المتنجس، بدعوی اختصاص الإجماع و الأدلة الدالة علی انفعال القلیل بما إذا لاقته عین النجس، و لم یدلنا دلیل علی انفعاله بملاقاة المتنجس کما ذهب الیه المحقق الخراسانی (قده).
و هذا غیر القول بعدم منجسیة المتنجس، لأنا و ان قلنا بمنجسیة المتنجسات کالنجاسات، إلا أن لنا أن نلتزم بعدم انفعال الماء القلیل بملاقاة المتنجسات، لاختصاص ما دل علی انفعاله بملاقاة الأعیان النجسة، و علیه فلا یتنجس القلیل عند اتصاله بالمتنجس حتی یلزم محذور عدم إمکان تطهیر المتنجس بالماء القلیل.
و هذان الوجهان و ان کان لا یلتزم بشی‌ء منهما علی ما ستعرف، إلا ان الغرض من ذکرهما هو أن حصول الطهارة عند الغسل بالماء القلیل لا ینافی الالتزام بانفعال القلیل، فان المقصود إثبات انفعاله فی الجملة لا فی کل مورد.
و أما «منع الکبری» علی تقدیر تمامیة الصغری فلان الدلیل إنما أثبت اشتراط عدم نجاسة الماء قبل غسل المتنجس، و أما عدم تنجسه حتی بغسله فلا، و لم یستفد ذلک من أی دلیل إذ الماء لا بد و أن لا یحتمل القذارة قبل الغسل به حتی یتحمل قذارة المتنجس المغسول به. و أما عدم تحمله القذارة حتی بغسله فیه فلم یقم علی اعتباره دلیل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 168 
..........
______________________________
بل الأمر فی القذارات العرفیة کما ذکرناه قطعا فان الماء إذا لم یکن متقذرا بالقذارة العرفیة، و غسل به شی‌ء متقذر عرفا فلا محالة یتحمل الماء تلک القذارة، و یرفعها عن المغسول به، و القذارة تنتقل منه الی الماء بالغسل فإذا کان هذا حال القذارة العرفیة فلتکن القذارة الشرعیة أیضا کذلک.
بل الحال کما وصفناه فی أحجار الاستنجاء أیضا إذ یشترط فیها أن لا تکون متنجسة قبل الاستنجاء بها، مع انها تتنجس بالاستنجاء فتقلع النجاسة عن المحل و یتصف بها کما یتصف المحل بالطهارة، و الماء فی المقام أیضا کذلک فإنه ینفعل بنجاسة المغسول به، و یتحملها بعد ما لم یکن کذلک قبل غسله فیطهر الثوب و یتنجس الماء و هو (قده) سلم ذلک فی الأحجار و إنما استشکل فی خصوص المقام.
و أما الجواب عن التقریب الثانی: فهو انا ان استثنینا الغسالة عما دل علی انفعال الماء القلیل، فلا یبقی مجال لانفعال القلیل باتصاله بالمتنجس و تنجس المغسول به ثانیا. و هذا ظاهر و أما إذا لم نستثن ذلک، و قلنا بنجاستها فأیضا نلتزم بعدم تنجس المغسول بالماء القلیل ثانیا، و ذلک بتخصیص ما دل علی تنجیس المتنجس بما دل علی جواز التطهیر بالقلیل.



و (منها): ای من جملة ما استدل به الکاشانی (ره) ان دلالة الاخبار علی انفعال الماء القلیل بالمفهوم

، و دلالة الأخبار الخاصة أو العامة علی عدم انفعاله بالمنطوق و الدلالة المنطوقیة تتقدم علی الدلالة المفهومیة، کما أن النص یتقدم علی الظاهر کذا أفاده (قده).
و لا یخفی عدم تمامیة شی‌ء من الصغری و الکبری فی کلامه.
(أما عدم تمامیة الصغری): فلأجل أن الدلیل علی انفعال الماء القلیل غیر منحصر فی مفهوم قوله (ع) الماء إذا بلغ .. فان هناک روایات خاصة قد دلت علی انفعال القلیل بمنطوقها.
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و (أما منع الکبری): فلما بینا فی محله من أن کون الدلالة بالمنطوق لا یکون مرجحا لأحد المتعارضین علی الآخر، بل قد تتقدم الدلالة المفهومیة علی المنطوق، کما إذا کان المفهوم أخص مطلقا من المنطوق و بذلک نقدم الأخبار الدالة علی انفعال القلیل- و إن کانت الدلالة بالمفهوم- علی ما دل علی عدم انفعاله بالمنطوق من العموم أو الإطلاق لأن الأولی أخص مطلقا من الثانیة. علی أن المعارضة للدلالة المفهومیة ترجع الی معارضة الدلالة المنطوقیة لاستحالة التصرف فی المفهوم بما هو فإنه معلول و ملازم للخصوصیة المذکورة فی المنطوق، و علیه فالمعارضة بین المنطوقین دائما کما ذکرناه. و تفصیل ذلک موکول الی علم الأصول.



و (منها): ان اختلاف الروایات الواردة فی تحدید الکر

یکشف کشفا قطعیا عن عدم اهتمام الشارع بالکر حیث حد فی بعضها بسبعة و عشرین شبرا، و فی بعضها الآخر بستة و ثلاثین، و فی ثالث باثنین و أربعین شبرا و سبعة أثمان شبر، و علیه فلا مناص من حملها علی بیان استحباب التنزه عما لم یبلغ حد کر لما بینها من الاختلاف الکثیر.
و یدفعه: ان اختلاف الاخبار الواردة فی التحدید لا یکشف عن عدم اهتمام الشارع بوجه، بل المتعین حینئذ أن یؤخذ بالمقدار المتیقن، و یحمل الزائد المشکوک فیه علی الاستحباب.



و (منها): ان الماء القلیل لو کان ینفعل بالملاقاة

لبین الشارع کیفیة التحفظ علیه و أمر بحفظه عن ملاقاة النجاسات، و المتنجسات کایدی المجانین و الصبیان المتقذرة غالبا و لم یرد من الشارع روایة فی ذلک. و أیضا استلزم ذلک نجاسة جمیع میاه البلدتین المعظمتین «مکة و المدینة» لانحصار مائهما فی القلیل غالبا و تصل إلیه أیدی الأطفال، و نظائرها مما هو متنجس علی الأغلب، و معه کیف یصنع أهل البلدتین؟ بل بذلک یصبح جعل أحکام 
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الماء فی حقهم من الطهارة و غیرها لغوا ظاهرا.
أما ما ذکره أولا: فالجواب عنه أن بیان کیفیة التحفظ علی الماء القلیل غیر لازم علی الشارع بوجه، فان التحفظ علیه کالتحفظ علی الأموال و الذی یلزم علی الشارع هو بیان حکم القلیل، و بعد ما صرح بأعلی صوته علی ان الماء القلیل ینفعل بملاقاة النجس و المتنجس- علی ما نطقت به الاخبار المتقدمة فی محلها- فعلی المکلف أن یجنبه عن ملاقاة ما یوجب تنجسه من أیدی المجانین، و الأطفال و غیرهما ممن تغلب النجاسة فی شفتیه أو یدیه.
و أما ما ذکره ثانیا فیرده أن الشارع قد حکم بطهارة کل ما یشک فی نجاسته، و من الظاهر انه لا علم وجدانی لأحد بنجاسة میاه البلدتین، و انما یحتمل نجاستها کما یحتمل طهارتها، فان دعوی العلم بنجاسة الجمیع جزافیة محضة.
(لا یقال): لا استبعاد فی دعوی العلم الوجدانی بنجاسة میاه البلدتین نظرا الی أن النجاسة من الأمور الساریة کما نشاهده بالعیان عند ما نسی أحد نجاسة یده- مثلا-، فإنه الی أن یلتفت إلیها قد نجس أشیاء کثیرة من ثیابه و بدنه، و أوانیه و غیرها.
هذا بضمیمة ملاحظة الأماکن التی جرت عادتهم علی جعل المیاه القلیلة علیها فی البلدتین، حیث ان المیاه فیهما تجعل علی ظروف و أوان مثبتة فی بیت الخلاء، و قد جعل عندها آنیة اخری یأخذ بها المتخلی من میاه الأوانی المثبتة فیستنجی و یطهر بدنه، و لیست أوانی المیاه فی البلدتین کالحباب المتعارفة عندنا مما یمکن تطهیره بالمطر أو الشمس أو بإلقاء کر علیه، فإنها کما بیناه مثبتة فی بیت الخلاء، و هی مسقفة لا تصیبها شمس و لا مطر و لا یلقی علیها کر.
و ملاحظة کثرة الواردین علیهما من حجاج و زوار، و هی علی طوائف 
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مختلفة من فرق السنة و الشیعة و فیهم أهل البوادی و القری و غیرهم ممن لا یبالی بالنجاسة- و ربما یعتقد بکفایة مطلق ازالة العین فی التطهیر.
فإذا قلنا مع ذلک کله بانفعال الماء القلیل، و تنجس ما فی تلک الأوانی المثبتة بنجاسة ید أحد الواردین، أو الأطفال و المجانین، فلا محالة تسری النجاسة منها الی جمیع الأشیاء الموجودة فی البلدتین، و من البین أن دعوی العلم القطعی بنجاسة ید أحد الواردین و المتخلین من هؤلاء الجماعات قریبة لا سبیل إلی إنکارها، و قد عرفت أن ذلک یستلزم العلم بنجاسة جمیع المیاه و غیرها مما یوجد فی البلدتین.
لأنه یقال هذه الدعوی و ان کانت صحیحة کما ذکرت، إلا أنها تتوقف علی القول بانفعال القلیل بکل من النجس و المتنجس، إذ لو اقتصرنا فی انفعاله بملاقاة الأعیان النجسة- کما ذهب الیه المحقق صاحب الکفایة (قده) أو منعنا عن کون المتنجس منجسا مطلقا، و لو مع الواسطة کما یأتی تفصیل ذلک فی محله إن شاء اللّٰه- لم یبق فی البین إلا احتمال النجاسة، و هو مورد لقاعدة الطهارة.
نعم لو قلنا بانفعال القلیل بکل من النجاسات و المتنجسات، و قلنا أیضا بتأثیر المتنجس فی التنجیس علی الإطلاق مع الواسطة، و بدونها لکانت الشبهة المذکورة- و هی دعوی العلم الوجدانی بنجاسة المیاه القلیلة، بل جمیع الأشیاء فی العالم- مما لا مدفع له.
و إنکار العلم الوجدانی حینئذ مکابرة بینة، بل ذکر المحقق الهمدانی (قده) إن من أنکر حصول العلم الوجدانی له بنجاسة کل شی‌ء، و هو یلتزم بمنجسیة المتنجسات، فلا حق له فی دعوی الاجتهاد و الاستنباط فإنه لا یقوی علی استنتاج المطالب من المبادی المحسوسة فضلا عن أن یکون من أهل الاستدلال و الاجتهاد، و الأمر کما أفاده لما مر من أن النجاسة 
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مسریة فان العلم بنجاسة ید أحد الواردین علی أماکن الاجتماع کالمقاهی و المطاعم و البلدتین المعظمتین أو شفتیه حاصل لکل أحد، و هو یستلزم العلم بنجاسة کل شی‌ء [1] و الجواب عن هذه الشبهة منحصر بما ذکرناه 



[الجهة الرابعة] انفعال القلیل بالمتنجسات





اشارة

(الجهة الرابعة): ان ما ذکرناه من انفعال القلیل بالملاقاة هل یختص بملاقاة الأعیان النجسة أو یعم ملاقاة المتنجسات أیضا؟.
ذهب المحقق صاحب الکفایة (قده) الی أن المتنجس لا ینجس القلیل و وافقه علی ذلک شیخنا المحقق الکبیر الشیخ محمد حسین الأصفهانی (قده) فی بحثه الشریف. مستدلا بان مدرک انفعال القلیل بالملاقاة إما هو الإجماع و هو غیر متحقق فی ملاقاة المتنجسات علی نحو یفید القطع بالحکم، کما هو المطلوب فی الأدلة اللبیّة، و المقدار المتیقن منه هو خصوص ملاقاة الأعیان النجسة.
و إما الروایات الواردة فی تحدید الکر، و هی و ان دلت علی انفعال القلیل بما لا ینفعل به الکثیر، إلا ان مدلولها: تعلیق العموم لا السلب العام فمفهومها ان القلیل ینجسه شی‌ء ما، فإن السالبة الکلیة تناقضها الموجبة الجزئیة و لیس هذا الشی‌ء هو التغیر قطعا، لأنه ینجّس الکثیر أیضا،
______________________________
[1] و ینقل عن بعض الأفاضل فی النجف انه کان یتیمم بدلا عن الوضوء دائما قبل مد أنابیب الماء بدعوی العلم بنجاسة جمیع المیاه فان السقائین کانوا یضعون القربة علی الأرض و هی متنجسة بالبول و العذرة و بذلک کانت تتنجس القربة و ما علیها من القطرات التی تصیب ماء القربة عند قلبها لتفریغها.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 173 
..........
______________________________
و لا اختصاص له بالقلیل، فتعین أن یکون هو ملاقاة النجاسات کما هی المتیقن، و إذ اثبت منجسیة شی‌ء منها ثبت منجسیة غیره من الأعیان النجسة أیضا لعدم القول بالفصل، أو لما دل من الأخبار الخاصة علی منجسیة الأعیان النجسة. و أما المتنجسات فلا یستفاد منها أنها کالنجاسات کما أسلفناه فی الأصول.
و إما هو الاخبار الخاصة. و هی انما تختص بعین النجاسات من الکلب و الدم و البول و غیرها من الأعیان النجسة کما انها المنسبق من الشی‌ء فی الاخبار العامة و لا أقل أنها القدر المتیقن منه کما أشرنا إلیه آنفا، و علی الجملة لا دلیل علی انفعال القلیل بالمتنجسات.
و لا یخفی انه و ان لم ترد روایة فی خصوص انفعال القلیل بملاقاة المتنجسات إلا ان مقتضی إطلاق غیر واحد من الاخبار ان القلیل ینفعل بملاقاة المتنجسات کما ینفعل بملاقاة الأعیان النجسة، و إلیک جملة منها.
(منها): ما رواه أبو بصیر عنهم علیهم السلام قال: إذا أدخلت یدک فی الإناء قبل أن تغسلها فلا بأس، إلا ان یکون أصابها قذر بول أو جنابة فإن أدخلت یدک فی الماء و فیها شی‌ء من ذلک فأهرق ذلک الماء «1» حیث دلت علی أن ملاقاة الید المصابة ببول أو منی تنجس الماء القلیل مطلقا سواء أ کان فیها عین البول أو المنی موجودة أم لم تکن.
و (منها): صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر قال سألت أبا الحسن (ع) عن الرجل یدخل یده فی الإناء و هی قذرة قال یکفئ الإناء «2» و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین صورتی وجود عین النجاسة فی الید، و زوالها عنها.
و (منها): موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا أصاب الرجل جنابة فأدخل یده فی الإناء فلا بأس إذا لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی «3»
______________________________
(1) المرویات فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویات فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویات فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و مفهومها ان الید إذا أصابها شی‌ء من المنی، و أدخلها فی الإناء ففیه بأس و إطلاق مفهومها یشمل ما إذا کانت عین المنی موجودة فی الید، و ما إذا زالت عینها.
و (منها): موثقة أخری لسماعة قال: سألته عن رجل یمس الطست أو الرکوة ثم یدخل یده فی الإناء قبل أن یفرغ علی کفیه قال:
یهریق .. و ان کانت أصابته جنابة فأدخل یده فی الماء فلا بأس به ان لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی .. «1» و مفهومها انه إذا أصابها شی‌ء من المنی ففیه بأس، و إطلاق مفهومها یعم صورتی وجود عین المنی فی یده و زوالها عنها. و قد صرح (ع) بهذا المفهوم بعد ذلک بقوله:
و ان کان أصاب یده فی الماء قبل أن یفرغ علی کفیه فلیهرق الماء کله.
و (منها): ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سألته عن الجنب یحمل (یجعل) الرکوة أو التور فیدخل إصبعه فیه قال:
ان کانت یده قذرة فأهرقه .. «2» و هی أیضا مطلقة تشمل صورتی وجود عین النجس، و زوالها عن الید.
و علی الجملة ان الاخبار مطلقة، و الإطلاق یکفی فی الحکم بانفعال الماء القلیل بالمتنجسات، و معه لا تسعنا المساعدة لما ذهب الیه صاحب الکفایة (قده) من التفصیل بین ملاقاة النجاسات و المتنجسات کما لا وجه لما ادعاه من عدم دلالة دلیل علی منجسیة المتنجس للقلیل، فإن إطلاقات الاخبار یکفی دلیلا علی المدعی، و مجرد ان انفعال القلیل بملاقاة الأعیان النجسة هو المقدار المتیقن من المطلقات لا یمنع عن التمسک بإطلاقاتها لما قررناه فی الأصول من أن وجود القدر المتیقن فی البین غیر مضر بالإطلاق.
و قد یتوهم تقیید تلک المطلقات بما ورد فی روایة أبی بصیر المتقدمة 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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من قوله (ع) إلا أن یکون أصابها قذر بول أو جنابة فإن أدخلت یدک فی الماء و فیها شی‌ء من ذلک فأهرق ذلک الماء .. حیث قید (ع) الحکم بانفعال الماء بما إذا أدخل یده فی الماء، و فیها شی‌ء من قذر بول أو جنابة، و وجود القذر فی الید إنما یکون بوجود عین البول و الجنابة فیها دون ما إذا زالت عینهما عن الید، فمقتضی الروایة عدم انفعال الماء القلیل بملاقاة مثل الید المتنجسة فیما إذا زالت عنها عین القذر من البول و المنی فالمتنجس لا یوجب التنجیس، و بها نقید إطلاق سائر الأخبار.
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه، و ذلک لأن للقذر اطلاقان:
فربما یطلق و یراد منه المعنی الاشتقاقی بمعنی الحامل للقذارة، و علیه فإضافته إلی البول و الجنابة اضافة بیانیة کخاتم فضة أی قذر من بول أو جنابة و لا بأس بالاستدلال المتقدم حینئذ، فإن مفهوم الروایة- انه إذا لم یکن فی الید بول أو جنابة فلا بأس بإدخالها الإناء.
و اخری یطلق و یراد منه المعنی المصدری أی القذارة، و بهذا تکون إضافته إلی البول و الجنابة اضافة نشویة و معناه ان فی الید قذارة ناشئة من بول أو جنابة، و علیه لا یتم الاستدلال المذکور بوجه لأن الید حینئذ و ان کانت خالیة عن البول و الجنابة، إلا انها محکومة بالقذارة الناشئة من ملاقاة البول أو الجنابة، فصح أن یقال فیها شی‌ء من القذر، و بما انه لا قرینة علی تعیین إرادة أحد المعنیین فتصبح الروایة بذلک مجملة، و لا یصح الاستدلال بها علی التقیید.
هذا کله علی ان الروایة غیر خالیة عن المناقشة فی سندها حیث ان فی طریقها عبد اللّٰه بن المغیرة، و لم یظهر أنه البجلی الثقة، فالروایة ساقطة عن الاعتبار.
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و نظیرها فی توهم التقیید روایة علی بن جعفر [1] الا ان شذوذها، و اشتمالها علی ما لا یلتزم به الأصحاب، و هو تفصیلها فی الحکم بالانفعال و عدمه بین صورتی وجدان ماء آخر و عدم وجدانه یمنع عن رفع الید بها من المطلقات، و المتحصل أن التفصیل فی انفعال الماء القلیل بین ملاقاة النجاسات و المتنجسات غیر وجیه.



تفصیل حدیث

نعم یمکن أن نفصل فی المقام تفصیلا آخر- ان لم یقم إجماع علی خلافه- و هو التفصیل بین ملاقاة القلیل للنجاسات و المتنجسات التی تستند نجاستها إلی ملاقاة عین النجس، و هی التی نعبر عنها بالمتنجس بلا واسطة و بین ملاقاة المتنجسات التی تستند نجاستها إلی ملاقاة متنجس آخر اعنی المتنجس مع الواسطة بالالتزام بالانفعال فی الأول دون الثانی، إذ لم یقم دلیل علی انفعال القلیل بملاقاة المتنجس مع الواسطة، حتی انه لا دلالة علیه فی روایة أبی بصیر المتقدمة بناء علی ارادة المعنی الثانی من القذر فیها و ذلک لأن القذر لم یر إطلاقه علی المتنجسات غیر الملاقیة لعین النجس اعنی المتنجس بملاقاة متنجس آخر، فإنه نجس و لکنه لیس بقذر.
و الذی یمکن أن یستدل به علی انفعال القلیل بملاقاة مطلق المتنجس، و لو کان مع الواسطة أمران.
______________________________
[1] و هی ما عن علی بن جعفر (ع) عن جنب أصابت یده جنابة من جنابته فمسحها بخرقة ثم أدخل یده فی غسله هل یجزیه أن یغتسل من ذلک الماء؟ قال (ع): ان وجد ماء غیره فلا یجزیه أن یغتسل و ان لم یجد غیره أجزأه. المرویة فی قرب الاسناد ص 84 المطبوع بایران.
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(أحدهما): التعلیل الوارد فی ذیل بعض الاخبار الواردة فی نجاسة سؤر الکلب، و قد ورد ذلک فی روایتین.
(إحداهما): صحیحة البقباق قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و السباع فلم أترک شیئا إلا سألت عنه فقال: لا بأس به حتی انتهیت إلی الکلب.
فقال: رجس نجس لا تتوضأ بفضله فاصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء «1».
(و ثانیتهما): ما عن معاویة بن شریح قال سأل عذافر أبا عبد اللّٰه (ع) و انا عنده عن سؤر السنور و الشاة و البقرة و البعیر و الحمار و الفرس و البغل و السباع یشرب منه أو یتوضأ منه؟ فقال نعم اشرب منه و توضأ منه قال:
قلت له الکلب؟ قال: لا قلت أ لیس هو سبع؟! قال: لا و اللّٰه انه نجس، لا و اللّٰه انه نجس «2» و تقریب الاستدلال بهاتین الروایتین انه (ع) علل الحکم بعدم جواز التوضؤ و الشرب من سؤر الکلب بأنه رجس نجس.
فیعلم من ذلک أن المناط فی التنجس، و عدم جواز الشرب و الوضوء، هو ملاقاة الماء للنجس فنتعدی من الکلب الذی هو مورد الروایة إلی غیره من أفراد النجاسات، و من الظاهر أن النجس کما یصح إطلاقه علی الأعیان النجسة کذلک یصح إطلاقه علی المتنجسات حیث لم یؤخذ فی مادة النجس و لا فی هیئته ما یخصه بالنجاسة الذاتیة، بل یعمها و النجاسة العرضیة فالمتنجس نجس حقیقة، فإذا لاقاه شی‌ء من القلیل فقد لاقی نجسا، و یحکم علیه بالنجاسة، و عدم جواز الشرب و الوضوء منه، فالروایتان تدلان علی منجسیة المتنجسات للقلیل سواء أ کانت مع الواسطة أم بلا واسطة.
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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و لکن للمناقشة فی الاستدلال بهما مجال واسع (أما فی الروایة الأولی):
فلأنها و ان کانت صحیحة سندا الا أن دلالتها ضعیفة. و الوجه فیه أن الرجس إنما یطلق علی الأشیاء خبیثة الذوات، و هی التی یعبر عنها فی الفارسیة ب (پلید) کما فی قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ فَاجْتَنِبُوهُ لَعَلَّکُمْ تُفْلِحُونَ «1» و لا یصح إطلاقه علی المتنجسات فهل تری صحة إطلاقه علی عالم هاشمی ورع لتنجس بدنه؟! و کیف کان فإن إطلاق الرجس علی المتنجس من الاغلاط، و علیه فالروایة مختصة بالأعیان النجسة و لا تعم المتنجسات.
علی أن الروایة غیر مشتملة علی التعلیل حتی یتعدی منها إلی غیرها، بل هی مختصة بالکلب، و لا تعم سائر الأعیان النجسة فما ظنک بالمتنجسات و من هنا عقبه (ع) بقوله «اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء» فإنه یختص بالکلب و هو ظاهر.
و لازم التعدی عن مورد الصحیحة إلی غیره هو الحکم بوجوب التعفیر فی ملاقی سائر الأعیان النجسة أیضا، و هو ضروری الفساد، و مع عدم إمکان التعدی عن موردها إلی سائر الأعیان النجسة کیف یتعدی إلی المتنجسات و علی الجملة لو کنا نحن و هذه الصحیحة لما قلنا بانفعال القلیل بملاقاة غیر الکلب من أعیان النجاسات فضلا عن انفعاله بملاقاة المتنجسات.
و (أما فی الروایة الثانیة): فلأنها ضعیفة سندا بمعاویة بن شریح بل یمکن المناقشة فی دلالتها أیضا، و ذلک لان النجس و ان صح إطلاقه علی المتنجس علی ما أسلفناه آنفا، إلا أنه علیه السلام لیس فی الروایة بصدد بیان أن النجس منجس و انما کان بصدد دفع ما توهمه السائل حیث توهم أن الکلب من السباع، و قد دفعه (ع) بان الکلب لیس من تلک السباع 
______________________________
(1) المائدة 5: 90.
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التی حکم بطهارة سؤرها.
الأمر الثانی: صحیحة زرارة التی رواها علی بن إبراهیم بطریقه الصحیح. و قد حکی فیها الامام (ع) عن وضوء النبی (ص) فدعا بوعاء فیه ماء فادخل یده فیه بعد أن شمر ساعده، و قال: هکذا ان کانت الکف طاهرة .. «1» فإنها دلت بمفهومها علی أن الکف إذا لم تکن طاهرة فلا یسوغ إدخالها الماء، و لا یصح منه الوضوء، و لا وجه له إلا انفعال القلیل بالکف المتنجسة، و بإطلاقها تعم ما إذا کانت نجسة بعین النجاسة. و ما إذا کانت نجسة بالمتنجس الذی نعبر عنه بالمتنجس مع الواسطة.
و هذه الروایة أحسن ما یستدل به فی المقام لصحة سندها، و تمامیة دلالتها علی عدم الفرق بین المتنجس بلا واسطة، و المتنجس مع الواسطة.
و لکن الصحیح ان الروایة مجملة لا یعتمد علیها فی إثبات المدعی، و ذلک لاحتمال ان یکون الوجه فی اشتراطه (ع) طهارة الکف فی إدخالها الإناء عدم صحة الوضوء بالماء المستعمل فی رفع الخبث حتی علی القول بطهارته ذلک: لأن العامة ذهبوا الی نجاسة الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، بل و المستعمل فی رفع الحدث الأصغر أیضا عند أبی حنیفة، و قد ذهب الی أن نجاسته مغلظة [2].
و أما عند الإمامیة فالماء القلیل المستعمل فی رفع الحدث مطلقا محکوم بالطهارة سواء استعمل فی الأکبر منه أم فی الأصغر. نعم فی جواز رفع الحدث الأکبر ثانیا بالماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر خلاف عندهم، فذهب بعضهم 
______________________________
[2] قد قدمنا نقل أقوالهم فی الماء المستعمل فی الغسل و الوضوء سابقا و نقلنا ذهاب أبی حنیفة إلی النجاسة المغلظة عن ابن حزم فی المجلد 1 من المحلی و ان لم یتعرض له فی «الفقه علی المذاهب الأربعة» فراجع.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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الی جوازه، و منعه آخرون، و یأتی ما هو الصحیح فی محله ان شاء اللّٰه تعالی. و أما الماء المستعمل فی رفع الحدث الأصغر، و هو الماء المستعمل فی الوضوء فلم یقع خلاف بین الأصحاب فی طهارته، و فی جواز استعماله فی الوضوء ثانیا و ثالثا و هکذا. هذا کله فی المستعمل فی رفع الحدث.
و أما الماء القلیل المستعمل فی رفع الأخباث أعنی به الغسالة فقد وقع الخلاف فی طهارته و نجاسته بین الاعلام، إلا انه لا یجوز استعماله فی رفع شی‌ء من حدثی الأکبر و الأصغر حتی علی القول بطهارته، و قد تعرض له الماتن عند تعرضه لما یعتبر فی الماء المستعمل فی الوضوء. و الماء الموجود فی الإناء فی مورد الروایة ماء مستعمل فی رفع الخبث علی تقدیر نجاسة الکف فإنه بمجرد إدخالها الإناء یصیر الماء مستعملا فی الخبث.
فان صدق هذا العنوان واقعا غیر مشروط بقصد الاستعمال لکفایة مجرد وضع المتنجس فی الماء فی صدق المستعمل علیه کما هو ظاهر، و بهذا تصبح الروایة مجملة لعدم العلم بوجه اشتراطه (ع) الطهارة فی الکف، و انه مستند الی أن المتنجس و لو مع الواسطة ینجس القلیل، أو أنه مستند الی عدم کفایة المستعمل فی رفع الخبث فی الوضوء، و ان کان طاهرا فی نفسه.
فالروایة مجملة لا یمکن الاستدلال بها علی منجسیة المتنجس للقلیل مطلقا، فإذا لا دلیل علی انفعال القلیل بالمتنجس مع الواسطة، فیختص الانفعال بما إذا لاقی القلیل عین النجس، أو المتنجس بعین النجس و التفصیل بین المتنجس بلا واسطة و المتنجس مع الواسطة متعین إذا لم یقم إجماع علی خلافه کما ادعاه السید بحر العلوم (قده) فان تم هذا الإجماع فهو، و إلا فالتفصیل هو المتعین و علی الأقل لا یسعنا الإفتاء بانفعال القلیل بملاقاة المتنجس مع الواسطة، و الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.
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[الجهة الخامسة] انفعال القلیل بالدم الذی لا یدرکه الطرف

______________________________
(1) هذه هی الجهة الخامسة من الکلام فی هذه المسألة، و الکلام فیها فی انفعال القلیل بمقدار من الدم الذی لا یدرکه الطرف کانفعاله بالدم الزائد علی هذا المقدار و عدم انفعاله به.
و قد ذهب الشیخ الطوسی (قده) الی عدم انفعاله بالمقدار المذکور من الدم، و مستنده فی ذلک ما رواه هو (قده) فی مبسوطة و استبصاره و الکلینی فی الکافی فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن موسی بن جعفر (ع) قال: سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلک الدم قطعا صغارا فأصاب إناءه هل یصلح له الوضوء منه؟ فقال (ع):
ان لم یکن شیئا یستبین فی الماء فلا بأس و ان کان شیئا بینا فلا تتوضأ منه .. «1» و الروایة صحیحة لا إشکال فی سندها و إنما الکلام فی دلالتها و مفادها. و قد احتمل فیها وجوه:
(الأول): ما عن شیخنا الأنصاری (قده) من حمله الروایة علی الشبهة المحصورة و موارد العلم الإجمالی بوقوع قطرة من الدم فی شی‌ء، و لا یدری انه داخل الإناء أعنی الماء أو أنه خارجه، و بما أن أحد طرفی العلم- و هو خارج الإناء- خارج عن محل الابتلاء، فالعلم المذکور کلا علم، و من هنا حکم علیه السلام بعدم نجاسة ماء الإناء.
(الثانی): ما ذکره الشیخ الطوسی (قده) من حمله الروایة علی الماء الموجود فی الإناء و التفصیل فی نجاسته بین ما إذا کان ما وقع فیه من الدم بمقدار یستبین 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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فی الماء فینفعل و ما إذا لم یکن بمقدار یستبین فلا ینفعل.
(الثالث): ما احتمله صاحب الوسائل و قوّاه شیخنا شیخ الشریعة الأصفهانی (قدهما) فی بحثه الشریف من حمل الروایة علی الشبهات البدویة و ان المراد بالإناء هو نفسه دون مائه و لا الأعم من نفسه و مائه و قد فرض الراوی العلم بإصابة قطرة من الدم لنفس الإناء، و تنجسه بذلک قطعا، إلا أنه شک فی أنها هل أصابت الماء أیضا أو أصابت الإناء فحسب؟ ففصل الامام علیه السلام بین صورتی العلم بإصابة القطرة لماء الإناء فحکم فیها بالانفعال و جهله باصابتها فحکم بطهارته، فالمراد بالاستبانة هو العلم بوقوع القطرة فی الماء، فإذا لم یکن معلوما فهو مشکوک فیه فلیحکم علیه بالطهارة.
و هذا الاحتمال الذی قواه شیخنا شیخ الشریعة (قده) هو المتعین بناء علی النسخة المطبوعة سابقا المعروفة بالطبع البهادری المشتملة علی زیادة قوله (ع) و لم یستبن فی الماء بعد قوله فأصاب إنائه. فإن تقابل قوله (ع) و لم یستبن فی الماء بقوله «أصاب إنائه» یوجب ظهور الإناء فی نفس الظرف دون المظروف، و الماء. و معناها حینئذ ان القطرة أصابت الإناء قطعا، و لکنه یشک فی أنها أصابت الماء أیضا، أم لم تصبه فیرجع فی الماء إلی قاعدة الطهارة.
و لکن النسخة مغلوطة قطعا، و الزیادة لیست من الروایة کما فی الطبعة الأخیرة من الوسائل و علیه ففی الروایة احتمالات ثلاثة أبعدها ما ذکره شیخنا الأنصاری (قده) فیدور الأمر بین الاحتمالین الباقیین أعنی ما احتمله الشیخ الطوسی (قده) و ما قواه شیخنا شیخ الشریعة (ره) و حیث لا معین لأحدهما فی البین فتصبح الروایة مجملة لا یمکن الاعتماد علیها شی‌ء.
بل یمکن أن یقال: ان ما احتمله شیخنا شیخ الشریعة (قده) هو الأظهر من سابقه، فإن إطلاق الإناء علی الماء و ان کان صحیحا بإحدی العلاقات 
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المسوغة للتجوز کالحالیة و المحلیة، إلا انه بالنتیجة معنی مجازی للإناء لا مقتضی للمصیر الیه بعد إمکان حمله علی معناه الحقیقی، فنحمله علی ذلک المعنی، و هو الظرف کما حمله علیه شیخنا المتقدم، و یلزمه التفصیل بین صورتی العلم بالنجاسة کما فی الإناء و الجهل بها کما فی الماء، فهو شبهة موضوعیة بدویة یحکم فیها بالطهارة کما هو واضح، و هذا الاحتمال هو المتعین.
(و أما ما ربما یقال) من ان قاعدة الطهارة أو استصحابها کادت أن تکون من الأمور البدیهیة، و مثلها لا یخفی علی مثل علی بن جعفر (ع) فحمل الروایة علی الشبهات الموضوعیة بعید، و لا محیص من حملها علی ارادة معنی آخر.
(فهو مما لا یصغی إلیه) فإن قاعدة الطهارة أو استصحابها انما صارت من الواضحات فی زماننا لا فی زمانهم، حیث انها مما ثبت بتلک الروایات لا بشی‌ء آخر قبلها هذا.
علی أن المورد قد احتف بما یوجب الظن بالإصابة، و لعله الذی دعا علی بن جعفر إلی السؤال فإنه إذا رعف و امتخط و أصاب الدم الإناء، فهو یورث الظن باصابته للماء أیضا و لمکان هذا الظن سأله (ع) عن حکمه. و قد وقع نظیر ذلک فی بعض روایات الاستصحاب أیضا حیث سأله زرارة عن أن الخفقة و الخفقتین توجب الوضوء أو لا؟ و انه إذا حرک فی جنبه شی‌ء و هو لا یعلم ..
فان استصحاب الطهارة فی الشبهات الموضوعیة و الحکمیة مما لا یکاد یخفی علی زرارة و أضرابه. و لکنه انما صار واضحا بتلک الاخبار، و لعل الذی دعاه للسؤال عن الشبهتین ملاحظة ما یثیر الظن بالمنام فی مورد السؤال أعنی تحریک شی‌ء فی جنبه و هو لا یعلم، فالإشکال مندفع بحذافیره و الروایة إما مجملة و إما ظاهرة فیما قدمناه، فلا دلالة فیها علی التفصیل المذکور 
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سواء کان مجتمعا أم متفرقا مع اتصالها بالسواقی (1) فلو کان هناک حفر متعددة، فیها الماء و اتصلت بالسواقی، و لم یکن المجموع کرا إذا لاقی النجس واحدة منها تنجس الجمیع، و إن کان بقدر الکر لا ینجس، و إن کان متفرقا علی الوجه المذکور،
______________________________
بوجه، و مقتضی الإطلاقات و العمومات الدالة علی انفعال القلیل بالملاقاة انفعاله بملاقاة الدم الذی لا یدرکه الطرف أیضا.
نعم ان فی المقام شیئا. و لعله مراد الشیخ الطوسی (قده) و ان کان بعیدا، و هو أن النجس دما کان أو غیره کالعذرة إذا لم یطلق علیه عنوانه عند العرف لدقته و صغارته، فلا نلتزم فی مثله بانفعال القلیل إذا لاقی مثله، و هذا کما فی الکنیف، و الأمکنة التی فیها عذرة فان کنسها أو هبوب الریاح إذا أثار منها الغبار، و وقع ذلک الغبار علی موضع رطب من البدن کالجبین المتعرق أو من غیره، فلا یوجب تنجس الموضع المذکور مع أن فیه أجزاء دقیقة من العذرة أو من غیرها من النجاسات.
و لکن هذا لا یحتاج فیه الی الاستدلال بالروایة فان المدرک فیه انصراف إطلاقات ما دل علی نجاسة العذرة و نحوها عن مثله، و عدم دخوله تحتها لأن المفروض عدم کونه عذرة لدی العرف لدقته و صغارته.
(1) و ذلک لأن الاتصال مساوق للوحدة، و هی المعیار فی عدم انفعال الماء إذا بلغ قدر کر و انفعاله فیما إذا لم یبلغه، فما عن صاحب المعالم (قده) من عدم اعتصام الکر فیما إذا کان متفرقا، و لو مع اتصالها بالسواقی و الأنابیب فمما لم نقف له علی وجه محصل.
إذ لا مجال لدعوی انصراف الإطلاقات عن مثله، و هذا من الوضوح بمکان إلا فیما إذا اختلف سطح الماءین لما أسلفناه من أن العالی منهما إذا اندفع بقوة و دفع و تنجس بشی‌ء لا ینجس سافلهما کما عرفت تفصیله.
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فلو کان ما فی کل حفرة دون الکر و کان المجموع کرا و لاقی واحدة منها النجس لم تنجس لاتصالها بالبقیة.
(مسألة 1) لا فرق فی تنجس القلیل بین أن یکون واردا علی النجاسة أو مورودا (1)



[الجهة السادسة] التفصیل بین الوارد و المورود

______________________________
(1) هذه هی الجهة السادسة من الکلام فی المقام و تفصیل ذلک ان السید المرتضی (قده) فصل فی انفعال القلیل بملاقاة النجس بین ورود الماء علی النجس أو المتنجس فلا ینفعل، و بین ورودهما علیه فینفعل.
و هذا التفصیل مبنی علی أن أدلة انفعال القلیل بالملاقاة لا یفهم منها عرفا إلا سرایة النجاسة من الملاقی إلی الماء القلیل فی خصوص ما إذا وردت النجاسة علیه، دون ما إذا ورد الماء علی النجس و ذلک لأن روایات اشتراط اعتصام الماء ببلوغه کرا لا تدل علی انفعال القلیل بکل فرد من أفراد النجاسات و المتنجسات کما مر، فضلا عن أن یکون لها إطلاق أحوالی یقتضی انفعال القلیل بالملاقاة بأی کیفیة کانت.
بل لو سلمنا دلالتها علی الانفعال بکل فرد فرد من النجاسات و المتنجسات لم یکن لها إطلاق أحوالی کی تدل علی نجاسة القلیل حالة وروده علی النجس.
و اما الاخبار الخاصة الدالة علی انفعال القلیل بمجرد الملاقاة فهی کلها واردة فی موارد ورود النجاسة علی الماء فلا دلالة لها علی انفعال القلیل فیما إذا ورد الماء علی النجس هذا.
و لکن الإنصاف ان العرف یستفید من أدلة انفعال القلیل بملاقاة 
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مثل الکلب و العذرة و غیرهما من المنجسات ان الحکم بالنجاسة و الانفعال مستند إلی ملاقاة النجس للماء، بلا خصوصیة فی ذلک لوروده علی النجس، أو لورود النجس علیه فلا خصوصیة للورود بحسب المتفاهم العرفی فی التنجیس، لأنه یری الانفعال معلولا للملاقاة خاصة، کما هو الحال فیما إذا کان ملاقی النجس غیر الماء کالثوب و الید و نحوهما، فإنه إذا دل دلیل علی ان الدم إذا لاقی ثوبا ینجس الثوب مثلا فالعرف لا یفهم منه إلا أن ملاقاة الدم للثوب هی العلة فی تنجسه، فهل تری من نفسک أن العرف یستفید من مثله خصوصیة لورود الدم علی الثوب؟! و یؤید ما ذکرناه اعتراف السید المرتضی (قده) بوجود المقتضی لتنجس الماء فی کلتا الصورتین، إلا انه تشبث بإبداء المانع من تنجسه فی ما إذا کان الماء واردا علی النجس، بتقریب ان الماء القلیل لو کان منفعلا بملاقاة النجس مطلقا لما أمکننا تطهیر شی‌ء من المتنجسات به، و هذا باطل بالضرورة.
و الجواب عنه ما أشرنا إلیه سابقا من أن الالتزام بالتخصیص، أو دعوی حصول الطهارة به حینئذ و ان اتصف الماء بالنجاسة فی نفسه یدفع المحذور برمته. و یؤید ما ذکرناه أیضا، و یستأنس له بجملة من الروایات.
(منها): ما قدمناه من صحیحة البقباق «1» حیث علل فیها الامام (ع) نجاسة سؤر الکلب بأنه رجس نجس دفعا لما تخیله السائل من أنه من السباع فلو کان لورود النجاسة خصوصیة فی الانفعال لذکره الامام علیه السلام لأنه فی مقام البیان.
و (منها): تعلیله علیه السلام فی روایة الأحول «2» طهارة ماء 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 13 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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الاستنجاء بان الماء أکثر بعد قوله (ع) أو تدری لم صار لا بأس به، و لم یعللها بورود الماء علی النجس، فلو کان بین الوارد و المورود فرق لکان التعلیل بما هو العلة منهما أولی.
هذا کله مع وجود الإطلاق فی بعض الروایات، و فی ذلک کفایة فقد دلت روایة أبی بصیر «1» علی نجاسة الماء الملاقی لما یبل میلا من الخمر من غیر تفصیل بین ورود الخمر علی الماء و عکسه.



[الجهة السابعة] التفصیل بین استقرار النجس و عدمه

(الجهة السابعة): فیما ذهب الیه بعض المحققین من المتأخرین من التفصیل فی انفعال القلیل بین صورتی ملاقاة الماء لشی‌ء من النجاسات و المتنجسات، و استقراره معه و ملاقاته لأحدهما و عدم استقراره معها کما إذا وقعت قطرة ماء علی أرض نجسة فطفرت عنها الی مکان آخر بلا فصل فالتزم بعدم انفعال القلیل فی صورة عدم استقراره مع النجس.
و استدل علیه بروایة عمر بن یزید قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) اغتسل فی مغتسل یبال فیه و یغتسل من الجنابة، فیقع فی الإناء ما ینزو من الأرض، فقال: لا بأس به «2».
فإنها دلت علی أن الماء الذی لاقی أرضا متنجسة، أو النجس الموجود فیها، و لم یستقر معه بل انفصل عنه بمجرد الاتصال لا ینفعل بملاقاتهما حیث أن ظاهرها ان ما ینزو إنما ینزو من الأرض النجسة التی یغتسل فیها و هو المکان الذی یبال فیه، و یغتسل فیه من الجنابة و دلالتها علی هذا ظاهرة.
______________________________
(1) کما فی روایة أبی بصیر المرویة فی الباب 38 من أبواب النجاسات.
(2) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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و قد تحمل الروایة علی ان السؤال فیها عن حکم الملاقی لأطراف العلم الإجمالی فان البول و الغسالة إنما وقعا علی قطعة من الأرض لا علی جمیعها و لا یدری ان ما نزی علی إنائه هل نزی من القطعة النجسة أو من القطعة الطاهرة من الأرض؟ و علیه فمدلول الروایة أجنبی عن محل الکلام بل انها تدل علی ان الماء الملاقی لأحد طرفی العلم الإجمالی غیر محکوم بالنجاسة.
و لکن هذا الحمل بعید غایته. فان ظاهر الروایة ان النزو انما هو من المکان النجس، لا انه یشک فی انه نزی من النجس أو الطاهر فإن أرادته تتوقف علی مئونة زائدة و اضافة أنه نزی من مکان لا یعلم أنه نجس أو طاهر. و إطلاق السؤال و الجواب و عدم اشتمالهما علی الزیادة المذکورة یدفع هذا الاحتمال و کیف کان فالمناقشة فی دلالة الروایة مما لا وجه له.
و انما الإشکال کله فی سندها لأنها ضعیفة بمعلی بن محمد [1] لعدم ثبوت وثاقته فالاستدلال بها علی التفصیل المذکور غیر تام. و ربما یستدل بها علی عدم منجسیة المتنجس مطلقا و لعلنا نتعرض لها عند التکلم علی منجسیة المتنجس ان شاء اللّٰه تعالی.
______________________________
[1] هکذا افاده مد ظله و لکنه عدل عن ذلک أخیرا و بنی علی ان الرجل موثق لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات و لا یقدح فی ذلک ما ذکره النجاشی فی ترجمته من انه مضطرب الحدیث و المذهب لان معنی الاضطراب فی الحدیث ان روایاته مختلفة فمنها ما لا یمکن الأخذ بمدلوله و منها ما لا مانع من الاعتماد علیه، لا أن اضطرابه فی نقله و حکایته إذا لا ینافی الاضطراب فی الحدیث وثاقته و لا یعارض به توثیق ابن قولویه.
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(مسألة 2) الکر بحسب الوزن (1) ألف و مائتا رطل بالعراقی و بالمساحة ثلاثة و أربعون شبرا إلا ثمن شبر، فبالمن الشاهی- و هو ألف و مائتان و ثمانون مثقالا- یصیر أربعة و ستین منا إلا عشرین مثقالا.
(مسألة 3) الکر بحقة الاسلامبول- و هی مائتان و ثمانون مثقالا- مائتا حقة، و اثنتان و تسعون حقة، و نصف حقة.
(مسألة 4) إذا کان الماء أقل من الکر و لو بنصف مثقال، یجری علیه حکم القلیل.



تغیر بعض الجاری





اشارة

______________________________
(1) قد أسلفنا أن الجاری و غیره إذا تغیر فی شی‌ء من أحد أوصافه بتمامه یحکم علیه بالنجاسة. و طریق تطهیره کما أشرنا إلیه هو أن یتصل بالمادة بعد زوال تغیره. و اما إذا تغیر بعضه فلا یخلو إما أن یتغیر بعض الجاری فی تمام قطر الماء أعنی به عرضه و عمقه، و إما أن یتغیر فی بعض قطرة.



(أما علی الأول [و هو ان یتغیر بعض الجاری فی تمام قطر الماء]):

فلا ینبغی الإشکال فی أن الماء المتصل بالمادة المتقدم علی المقدار المتغیر معتصم بتمامه قلیلا کان أم کثیرا لاتصاله بالمادة و هو ظاهر، و أما الماء المتأخر عن المتغیر بعرضه و عمقه فان کان کرا فلا کلام أیضا فی اعتصامه و طهارته، و علیه فالمتقدم و الأخیر طاهران و المتنجس هو الوسط.
و اما إذا کان قلیلا فهو محکوم بالانفعال لاتصاله بالنجس و هو البعض المتغیر بعرضه و عمقه، و علیه فالوسط و الأخیر محکومان بالنجاسة و المتقدم هو الطاهر. و قد تأمل صاحب الجواهر (قده) فی الحکم بنجاسة الماء المتأخر فی هذه الصورة- بعد ما ضعف الحکم بالطهارة فیه- فإنه یصدق علیه عنوان الجاری واقعا، فلا وجه للحکم بانفعاله لأنه جار غیر متغیر. علی انا لو احتملنا عدم دخوله فی عنوان الجاری فهو معارض باحتمال دخوله فیه، فالاحتمالان یتعارضان فیتساقطان، و یرجع معه إلی قاعدة الطهارة فیه هذا ما ذکره (قده) فی المقام.
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و الذی ینبغی أن یقال: ان الموضوع للحکم بالاعتصام لیس هو عنوان الجاری کما عرفته سابقا و إنما حکم علیه بعدم الانفعال لأن له مادة علی ما استفدناه من صحیحة ابن بزیع، و قد أسلفنا أن المادة بمعنی ما یمد الماء، و ما منه یستمد بخروج المقدار المتحلل من الماء، و المادة بهذا المعنی غیر متحققة فی الماء المتأخر فإنه لا یستمد من المادة بوجه لانفصاله عنها فلا یصدق انه ماء له مادة فحکمه حکم الراکد فینفعل إذا کان قلیلا. و هذا بخلاف الماء المتصل بالمادة المتقدم علی البعض المتغیر لأنه یستمد من المادة دائما و یصدق حقیقة ان له مادة فالحکم بطهارة الماء المتأخر بلا وجه.
ثم لو فرضنا إجمال الدلیل، و لم نستفد من مجموع صدر الصحیحة، و ذیلها دوران الاعتصام مدار الاتصال بالمادة بالمعنی المتقدم، و احتملنا کفایة صدق الجاری علی الماء فی الحکم بالاعتصام فالمقام من أحد موارد إجمال المخصص الذی یتردد الأمر فیه فی غیر المقدار المتیقن بین استصحاب حکم المخصص و بین الرجوع الی حکم العام، و هو نزاع معروف.
و ذلک لأن الدلیل قد دل بعمومه علی انفعال کل ماء قلیل بملاقاة النجس و قد خرج عنه القلیل الذی له مادة، و حیث انا فرضنا إجمال المخصص المذکور. و کان المتیقن منه هو القلیل الذی یستمد من مادته فلا محیص من الاقتصار علیه فی الحکم بالاعتصام. و اما ما لا استمداد فیه من المادة فیدور الأمر فیه بین استصحاب حکم المحصص، و الحکم بعدم الانفعال لأنه قبل أن یتغیر المتوسط منه بالنجس کان متصلا بمادته، و کان مشمولا للمخصص قطعا، و بین الرجوع الی عمومات انفعال القلیل. فان رجحنا أحدهما علی الآخر فهو، و اما إذا توقفنا عن ترجیح أحد الاحتمالین علی الآخر فیرجع الی قاعدة الطهارة لا محالة.
و لعل صاحب الجواهر (قده) یرجح استصحاب حکم المخصص فی 
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أمثال المقام الذی لا یکون الزمان مأخوذا فیه علی وجه التقیید کما ذهب إلیه جملة من الاعلام کشیخنا الأنصاری و صاحب الکفایة و غیرهما (قدهم) بدعوی ان الشک إنما هو فی حکمه بعد التخصیص لا فی مقدار ما وقع علیه التخصیص أو انه یتوقف عن الترجیح و یرجع الی قاعدة الطهارة.
و حیث انا اخترنا فی محله الرجوع الی العام مطلقا سواء أخذ الزمان فیه ظرفا أم علی وجه التقیید فالمتعین هو الحکم بانفعال الماء المتأخر أیضا بمقتضی عمومات انفعال القلیل. و الذی یسهّل الخطب عدم إجمال المخصص بوجه لأن الصحیحة بصدرها و ذیلها دلت علی ان المناط فی الاعتصام هو اتصال الماء بالمادة، و هذا غیر صادق علی الماء المتأخر عن المتغیر کما عرفت هذا کله علی الأول.



(و أما علی الثانی): و هو تغیر بعض الجاری فی بعض قطرة،

فالمتقدم و المتأخر کلاهما طاهران کان المتأخر بمقدار کر أم لم یکن، و ذلک لأجل اتصاله بالمادة بالمعنی المتقدم فان المفروض عدم تغیر المتوسط بتمامه، و إنما تغیر ببعضه دون بعضه. کما إذا غسلنا شاة مذبوحة فی الشط و تغیر بذلک بعض جوانب الماء، لأن المتنجس حینئذ هو خصوص البعض المتغیر، دون سابقه و لاحقه. هذا تمام الکلام فی الجاری.
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فصل فی الراکد بلا مادة





الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:





اشارة

______________________________
(1) الراکد بمقدار الکر



(الجهة الاولی): ان الراکد إذا کان بمقدار کر

فلا خلاف فی اعتصامه و عدم انفعاله بملاقاة النجس، و یأتی الکلام فیه مفصلا بعد بیان حکم القلیل ان شاء اللّٰه تعالی.
ما هو الغرض فی المقام



(الجهة الثانیة): ان الغرض من البحث عن انفعال القلیل

فی المقام إنما هو إثبات انفعاله علی نحو الموجبة الجزئیة فی قبال ابن أبی عقیل القائل بعدم انفعاله رأسا. و أما انه هل ینفعل بالنجس و المتنجس کلیهما أو لا ینفعل بالمتنجس؟. و انه هل ینفعل بالدم الذی لا یدرکه الطرف؟ و غیر ذلک من التفاصیل فهی مباحث أخر یأتی الکلام علیها فی طی مسائل مستقلة ان شاء اللّٰه.
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انفعال الماء القلیل



(الجهة الثالثة): فیما دل علی انفعال القلیل بالملاقاة





و یقع الکلام فیها فی مقامین

______________________________
(أحدهما) فی بیان ما یدل علی انفعاله. و (ثانیهما) فی معارضته لما دل علی عدم الانفعال.



تحدید الکر بالوزن

______________________________
(1) لا خلاف بین أصحابنا فی أن الماء البالغ قدر کر لا یتنجس بملاقاة شی‌ء من النجاسات و المتنجسات ما دام لم یطرأ علیه التغیر فی أحد أوصافه الثلاثة کما عرفت احکامه مفصلا و انما الکلام فی تحدید الکر. و قد حدد فی الروایات بنحوین بالوزن و بالمساحة.
«فاما بحسب الوزن»: فقد حددته الروایة «1» الصحیحة الی ابن أبی عمیر و المرسلة بعده بألف و مائتی رطل، و فی صحیحة «2» محمد بن مسلم ان الکر ستمائة رطل، و ذهب المشهور الی تحدیده بالوزن بألف و مائتی رطل عراقی، و عن السید المرتضی و الصدوق فی الفقیه تحدیده بألف و ثمانمائة رطل بالعراقی بحمل الرطل فی روایة ابن أبی عمیر علی الرطل المدنی فإنه یوازی بالرطل العراقی رطلا و نصف رطل فیکون الالف و مأتا رطل بالأرطال المدنیة ألفا و ثمانمائة رطل بالعراقی.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 11 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی باب 11 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و الکلام فی المقام یقع. «تارة» علی مسلک المشهور من معاملتهم مع مراسیل ابن أبی عمیر معاملة المسانید لانه لا یروی إلا عن ثقة فاعتماده علی روایة أحد و نقلها عنه توثیق لذلک الراوی، و هو لا یقصر عن توثیق مثل الکشی و النجاشی من أرباب الرجال.
و «اخری» علی مسلک غیر المشهور کما هو المتصور من عدم الاعتماد علی المراسیل مطلقا کان مرسلها ابن أبی عمیر أو غیره، لا لأجل أن توثیقه بنقل الروایة عن أحد یقصر عن توثیق أرباب الرجال، بل لأجل العلم الخارجی بأنه قد روی عن غیر الثقة أیضا و لو من باب الاشتباه و الخطأ فی الاعتقاد، و هذا مما نعلم به جزما، و إذا یحتمل أن یکون البعض فی قوله عن بعض أصحابنا هو البعض غیر الموثق الذی روی عنه ابن أبی عمیر فی موضع آخر مسندا و مع الشبهة فی المصداق لا یبقی مجال للاعتماد علی مراسیله.
(فاما علی مسلک المعروف): فالصحیح هو ما ذهب الیه المشهور من حمل الأرطال فی الروایات علی الأرطال العراقیة، و تحدید الکر بألف و مائتی رطل بالعراقی، دون ما ذهب الیه السید و الصدوقان من تحدیدهم الکر بألف و ثمانمائة رطل بالعراقی بحمل الف و مائتی رطل فی الروایات علی الأرطال المدنیة.
و الوجه فی ذلک هو أن ما ذهبوا إلیه فی المقام هو الذی یقتضیه الجمع بین مرسلة ابن أبی عمیر، و صحیحة محمد بن مسلم، و هذا لا لما قالوا من أن الجمع بین الروایات مهما أمکن أولی من طرحها. أو ان الأخذ بأحد احتمالاتها و تعینه أولی من طرحها بأجمعها للإجمال کما عن جملة من الأصحاب، لما قلنا فی محله من أن هذه القاعدة لا ترجع إلی أساس صحیح و ان العبرة بظهور الروایة لا بالجمع بین الروایات.
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بل الوجه فیما ذکرناه ان کل واحدة من المرسلة و الصحیحة قرینة لتعیین المراد من الأخری.
بیان ذلک: ان الرطل بکسر الراء و فتحه لغة بمعنی الوزن:
رطله کذا أی وزنه بکذا ثم جعل اسما لمکیال معین یکال به طریقا الی وزن خاص، کما هو الحال فی زماننا هذا فی کیل الجص حیث انه موزون و لکنهم یکیلونه بمکیال خاص بجعله طریقا الی وزن معین تسهیلا لأمرهم و کذا فی اللبن علی ما نشاهده فی النجف فعلا. و کیف کان فهذا المکیال الخاص کالمن فی زماننا هذا له معان.
فکما ان المن یطلق علی الشاهی تارة و علی التبریزی أخری، و علی الاستامبولی ثالثة، و علی العراقی رابعة. کذلک الرطل فی زمانهم (ع) کان یطلق علی العراقی مرة و هو الف و ثلاثمائة درهم، و اخری علی المدنی و هو الف و تسعمائة و خمسون درهما، و ثالثة علی المکی و هو ضعف العراقی أعنی ألفین و ستمائة درهم.
و قد استعمل فی کل من هذه المعانی فی الاخبار علی ما یستفاد من بعض الروایات. و علیه فهو مجمل مردد فی الروایتین بین محتملات ثلاثة و لا وجه لحمله علی المکی فی صحیحة محمد بن مسلم بدعوی انه من أهل الطائف و الامام (ع) تکلم بلغة السامع. إذ لا عبرة بعرف السامع فی المحاورات و المتکلم انما یلقی کلامه بلغته و حسب اصطلاحه، و لا سیما إذا لم یکن مسبوقا بالسؤال و هم علیهم السلام کانوا یتکلمون بلغة المدینة. هذا علی ان محمد بن مسلم علی ما ذکره بعض آخر کوفی قد سکن بها، و کیف کان فالرطل فی الروایتین مجمل فی نفسه.
إلا أن کل واحدة منهما معینة لما أرید منه فی الأخری حیث ان لکل منهما دلالتین إیجابیة و سلبیة، و هی مجملة بالإضافة إلی إحدی الدلالتین،
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و صریحة بالإضافة إلی الأخری و صراحة کل منهما ترفع الإجمال عن الأخری و تکون مبینة لها لا محالة.
فصحیحة محمد بن مسلم لها دلالة علی عقد إیجابی، و هو ان الکر ستمائة رطل، و علی عقد سلبی و هو عدم کون الکر زائدا علی ذلک المقدار و هی بالإضافة إلی عقدها السلبی ناصة لصراحتها فی عدم زیادة الکر عن ستمائة رطل و لو بأکثر محتملاته الذی هو الرطل المکی فهو لا یزید علی الف و مائتی رطل بالأرطال العراقیة. إلا انها بالنسبة إلی عقدها الإیجابی مجملة إذ لم یظهر المراد بالرطل بعد. هذا حال الصحیحة.
و أما المرسلة فلها أیضا عقدان إیجابی، و هو ان الکر الف و مائتا رطل و سلبی و هو عدم کون الکر أقل من ذلک المقدار، و هی صریحة فی عقدها السلبی لدلالتها علی أن الکر لیس بأقل من الف و مائتی رطل قطعا و لو بأقل محتملاته الذی هو الرطل العراقی، و مجملة بالإضافة إلی عقدها الإیجابی لإجمال المراد من الرطل، و لم یظهر انه بمعنی العراقی أو المدنی أو المکی.
و حیث ان الصحیحة صریحة فی عقدها السلبی لدلالتها علی عدم زیادة الکر علی الف و مائتی رطل بالعراقی، فتکون مبینة لإجمال المرسلة فی عقدها الإیجابی. و تدل علی ان الرطل فی المرسلة لیس بمعنی المدنی أو المکی، و إلا لزاد الکر عن ستمائة رطل حتی بناء علی إرادة المکی منه. لوضوح أن ألفا و مائتی رطل مدنیا کان أم مکیا یزید عن ستمائة رطل و لو کان مکیا.
فهذا یدلنا علی ان المراد من الف و مائتی رطل فی المرسلة هو الأرطال العراقیة لئلا یزید الکر عن ستمائة رطل کما هو صریح الصحیحة بل قد استعمل الرطل بهذا المعنی فی بعض «1» الاخبار من دون تقییده بشی‌ء 
______________________________
(1) و هی روایة الکلبی النسابة المرویة فی الباب 2 من أبواب الماء المضاف المستعمل من الوسائل.
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و لما سئل عما قصده بیّن (ع) ان مراده منه هو الرطل العراقی.
بل ربما یظهر منها ان الشائع فی استعمالات العرب هو الرطل العراقی حتی فی غیر العراق من دون أن یتوقف ذلک علی نصب قرینة علیه.
کما ان المرسلة لما کانت صریحة فی عدم کون الکر أقل من الف و مائتی رطل علی جمیع محتملاته کانت مبینة لإجمال الصحیحة فی عقدها الإیجابی، و بیانا علی ان المراد بالرطل فیها خصوص الأرطال المکیة. إذ لو حملناه علی المدنی أو العراقی لنقص الکر عن الف و مائتی رطل بالأرطال العراقیة و هذا من الوضوح بمکان و بالجملة ان النص من کل منهما یفسر الإجمال من الأخری و هذا جمع عرفی مقدم علی الطرح بالضرورة. علی ان محمد بن مسلم علی ما ذکره بعضهم طائفی، و لعله علیه السلام تکلم بعرفه و اصطلاحه.
فما ذهب الیه المشهور فی تحدید الکر بالوزن هو الحق الصراح بناء علی المسلک المعروف من معاملة الصحیحة مع مراسیل مثل ابن أبی عمیر دون ما اختاره السید و الصدوقان (قدهم).
و أما بناء علی مسلک غیر المشهور کما هو الصحیح عندنا من عدم الاعتماد علی المراسیل مطلقا فالصحیح أیضا ما ذهب الیه المشهور (بیان ذلک):
ان المرسلة ساقطة عن الاعتبار علی الفرض فلا روایة فی البین غیر الصحیحة المتقدمة الدالة علی تحدید الکر بستمائة رطل و قد مر ان للرطل إطلاقات فهو فی نفسه من المجملات و لکنا ندعی ان الصحیحة دالة علی مسلک المشهور و الرطل فیها محمول علی المکی فیکون الکر ألفا و مائتی رطل بالعراقی.
و إثبات هذا المدعی من وجوه:
(الأول): أن الرطل فیها لو حمل علی غیر المکی لکانت الصحیحة علی خلاف الإجماع القطعی من الشیعة فلا بد من طرحها فإنه لا قائل من 
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الأصحاب بأن الکر ستمائة رطل بالأرطال العراقیة أو المدنیة نعم نسب إلی الراوندی (قده) تحدید الکر بما بلغ مجموع أبعاده الثلاثة عشرة أشبار و نصف و لو صحت النسبة فهو أقل من ستمائة رطل بکثیر.
(الثانی): ان الاخبار الواردة فی تحدید الکر بالمساحة تدل علی ان الکر لا یقل عن سبعة و عشرین شبرا لأنه أقل التقدیرات الواردة فی الاخبار کستة و ثلاثین، و ثلاثة و أربعین إلا ثمن شبر. و هو لا یوافق ستمائة رطل غیر مکی. حیث انا وزناه غیر مرة و وجدنا سبعة و عشرین شبرا مطابقا لألف و مائتی رطل عراقی المعادلة لستمائة رطل مکی.
و یؤید ما ذکرناه صحیحة علی بن جعفر «1» الدالة علی ان الماء البالغ الف رطل لا یجوز الوضوء به و لا شربه إذا وقع فیه بول. فانا لو حملنا الرطل فی الصحیحة علی غیر المکی لکان مقدار الف رطل کرا عاصما و هو خلاف ما نطقت به الروایة المتقدمة.
(الثالث): انا بینا فی الأصول ان المخصص المنفصل إذا کان مجملا لدورانه بین الأقل و الأکثر لا یسری إجماله إلی العام بل لا بد من تخصیص العام بالمقدار المتیقن منه، و یرجع الی عمومه فی المقدار المشکوک فیه، و مقامنا هذا من هذا القبیل لإجمال کلمة الرطل فی الصحیحة لدورانه بین الأقل و الأکثر و العام دلنا علی أن الماء إذا لاقی نجسا ینجس کما هو مقتضی الأخبار الخاصة المتقدمة من غیر تقیید الماء بالقلیل.
و قد علمنا بتخصیص ذلک العام بالکر و هو مجمل و المقدار المتیقن منه الف و مائتا رطل عراقی و هو مساوق لستمائة رطل مکی و نلتزم فیه بعدم الانفعال، و أما فیما لم یبلغ هذا المقدار فهو مشکوک الخروج لإجمال المخصص علی الفرض، فلا بد فیه من الرجوع الی مقتضی العام أعنی انفعال مطلق الماء بملاقاة النجس.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و إن شئت توضیح ما ذکرناه قلنا: ان الأخبار الواردة فی الماء علی طوائف.
(فمنها): ما جعل الاعتبار فی انفعال الماء بالتغیر و انه لا ینفعل بملاقاة شی‌ء من المنجسات ما دام لم یطرأ علیه تغییر و هذا کما فی صحیحة حریز کلما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب فإذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب «1» و دلالتها علی حصر العلة للانفعال فی التغیر ظاهرة.
و (منها): ما دل علی ان الماء ینفعل بملاقاة النجس. و ان لم یحصل فیه تغیر لأن مفروض هذه الطائفة هو الماء الذی لا تغیر فیه فی شی‌ء و هذا کصحیحة شهاب بن عبد ربه قال: أتیت أبا عبد اللّٰه (ع) أسأله فابتدأنی فقال: إن شئت فاسأل یا شهاب! و إن شئت أخبرناک بما جئت له، قال: قلت له: أخبرنی جعلت فداک قال: جئت تسألنی عن الجنب یسهو فیغمز «فیغمس» یده فی الماء قبل أن یغسلها؟ قلت: نعم قال: إذا لم یکن أصاب یده شی‌ء فلا بأس .. «2» حیث دلت علی انفعال الماء بإصابة الید المتنجسة.
و موثقة عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال «بعد قوله سئل عما تشرب منه الحمامة» و عن ماء شرب منه باز، أو صقر أو عقاب، فقال:
کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه، إلا ان تری فی منقاره دما فإن رأیت فی منقاره دما فلا توضأ منه و لا تشرب «3» و قد دلت علی انفعال الماء بإصابة منقار الطیور إذا کان فیه دم کما دلت علی انفعاله بإصابة منقار 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 45 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 4 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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الدجاجة الذی فیه قذر بناء علی روایة الشیخ حیث زاد علی الموثقة «و سئل عن ماء شربت منه الدجاجة قال: إن کان فی منقارها قذر لم یتوضأ منه و لم یشرب ..».
الی غیر ذلک من الأخبار التی یقف علیها المتتبع فی تضاعیف الأبواب و من البدیهی ان اصابة هذه الأشیاء للماء لا توجب تغیرا فیه و هو ظاهر.
و النسبة بین هاتین الطائفتین هی التباین لدلالة إحداهما علی ان المدار فی الانفعال علی التغیر فحسب و ثانیتهما دلت علی ان المناط فیه هو ملاقاة النجس دون غیرها إذ لا یتصور فی مواردها التغیر بوجه فهما متعارضتان.
ثم ان هناک طائفتین أخریین مخصصتین للطائفة الثانیة إحداهما غیر مجملة و ثانیتهما مجملة.
«أما ما لا إجمال فیه» فهو صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع «1» المخصصة للطائفة الثانیة بما لا مادة له و ان ماله مادة لا ینفعل بالملاقاة و انما ینفعل بالتغیر و منها یظهر ان المراد بالماء فی تلک الطائفة هو الماء الذی لا مادة له و هو کما تری مما لا إجمال فیه. فإذا خصصنا الطائفة الثانیة بتلک الصحیحة انقلبت النسبة بین الطائفتین المتعارضتین من التباین الی العموم المطلق لدلالة أولهما علی حصر الانفعال فی التغیر مطلقا کان للماء مادة أم لم یکن و دلت ثانیتهما علی حصره فی الملاقاة فی خصوص ما لا مادة له و هی أخص مطلقا من الاولی فیخصصها و تدل علی ان الماء الذی لا مادة له ینفعل بالملاقاة.
(و أما المخصص المجمل): فهو الروایات الواردة فی الکر لدلالتها علی عدم انفعال الکر بالملاقاة و لکنها مجملة فان للکر إطلاقات کما تقدم.
و بما ان إجمال المخصص المنفصل لا یسری الی العام فنخصصه بالمقدار المتیقن 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 و 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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من الکر و هو الف و مائتا رطل عراقی، و أما ما ینقص عن هذا المقدار فلا محالة یبقی تحت العموم المقتضی لانفعال ما لا مادة له بالملاقاة.



تحدید الکر بالمساحة

و (أما تحدیده بالمساحة) فقد اختلفت فیه الأقوال فمن الأصحاب من حدده بما یبلغ مائة شبر و حکی ذلک عن ابن الجنید.
و منهم من ذهب الی تحدیده بما بلغ مکعبه ثلاثة و أربعین شبرا إلا ثمن شبر و هذا هو المشهور بین الأصحاب.
و ثالث اعتبر بلوغ مکعب الماء ستة و ثلاثین شبرا و هو الذی ذهب الیه المحقق و صاحب المدارک (قدهما).
و رابع اکتفی ببلوغ المکعب سبعة و عشرین شبرا. و هذا هو المعروف بقول القمیین و قد اختاره العلامة و الشهید و المحقق الثانیان و المحقق الأردبیلی و نسب إلی البهائی أیضا، و هو الأقوی من أقوال المسألة.
و هناک قول خامس و هو الذی نسب إلی الراوندی (قده) من اعتبار بلوغ مجموع ابعاد الماء عشرة أشبار و نصف. هذه هی أقوال المسألة [1]
______________________________
[1] و یظهر من السید «إسماعیل الطبرسی» شارح نجاة العباد ان هناک قولا سادسا: و هو بلوغ مکعب الماء ثلاثة و ثلاثین شبرا و خمسة أثمان و نصف ثمن حیث نسبه الی المجلسی و الوحید البهبهانی (قدهما) أخذا بروایة حسن بن صالح الثوری بحملها علی المدور. بتقریب ان القطر فیها ثلاثة و نصف فیکون المحیط أحد عشر شبرا فان نسبة القطر الی المحیط نسبة السبعة إلی اثنین و عشرین، فنصف القطر شبر و ثلاثة أرباعه، و نصف المحیط خمسة أشبار و نصف، فإذا ضربنا أحدهما فی الآخر کان الحاصل تسعة أشبار-
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 198 
..........
______________________________
أما ما حکی عن ابن الجنید، فهو مما لا ینبغی أن یصغی إلیه إذ لم نجد ما یمکن أن یستند إلیه فی ذلک و لو روایة ضعیفة، و کم له (قده) من الفتیا الشبیهة بآراء العامة، و لعل الروایات الواردة من طرقنا لم تصل الیه.
کما ان ما نسب إلی الراوندی قول ضعیف مطرود لا قائل به سواه بل هو غلط قطعا. لأن بلوغ مجموع الأبعاد إلی عشرة و نصف (قد ینطبق) علی مسلک المشهور کما إذا کان کل واحد من الأبعاد الثلاثة ثلاثة أشبار و نصف، فان مجموعها عشرة و نصف و مکسرها ثلاثة و أربعون شبرا إلا ثمن شبر، و هو فی هذه الصورة کلام صحیح.
و (قد لا ینطبق) علیه و لا علی غیره من الأقوال کما إذا فرضنا طول الماء تسعة أشبار و عرضه شبرا واحدا و عمقه نصف شبر، فان مجموعها عشرة أشبار و نصف، إلا انه بمقدار تسع ما هو المعتبر عند المشهور 
______________________________
- و نصف ثمن، و إذا ضربنا ذلک الحاصل فی ثلاثة و نصف صار المتحصل ثلاثة و ثلاثین شبرا و خمسة أثمان و نصف ثمن تحقیقا.
إلا ان المصرح به فی حواشی المدارک للوحید البهبهانی (قده) انه لا قائل بهذا الوجه بخصوصه فهذا یدلنا علی انه احتمال احتمله المجلسی و الوحید (قدهما) فی الروایة فلا ینبغی عدّه من الأقوال مع ان الروایة ضعیفة لأن الرجل زیدی بتری لم یوثق فی الرجال بل عن التهذیب انه متروک العمل بما یختص بروایته إذا یشکل الاعتماد علی روایته مضافا الی ما أورده الشیخ فی استبصاره علی دلالتها من المناقشة باحتمال أن یکون المراد بالرکی فیها هو المصنع الذی کان یعمل فی الطرق و الشوارع لأن یجتمع فیها ماء المطر. و ینتفع بها المارة و لم یعلم ان المصانع مدورة لأن من الجائز أن یکون بعضها أو الکثیر منها مربعا و لا سیما فی المصانع البنائیة التی یعمل علی شکل الحیاض المتعارفة فی البیوت.
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تقریبا لأن مکسره حینئذ أربعة أشبار و نصف، بل لو فرضنا طول الماء عشرة أشبار، و کلا من عرضه و عمقه ربع شبر لبلغ مجموعها عشرة أشبار و نصف، و مکسره نصف شبر و ثمن شبر، إلا ان هذه المقادیر مما لم یقل أحد باعتصامه فما ذهب إلیه الراوندی غلط جزما. فیبقی من الأقوال ما ذهب الیه القمیون، و قول المشهور، و ما ذهب الیه المحقق و صاحب المدارک (قدهم).
و الصحیح من هذه الأقوال هو قول القمیین أعنی ما بلغ مکسره سبعة و عشرین شبرا، و الدلیل علی ذلک صحیحة إسماعیل بن جابر قال:
قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) الماء الذی لا ینجسه شی‌ء؟ قال: ذراعان عمقه فی ذراع و شبر سعته «1». و الاستدلال بها یتوقف علی تقدیم أمور:
(الأول): ان المراد بالسعة فیها لیس هو الطول و العرض بل ما یسعه سطح ذلک الشی‌ء علی ما یتفاهم منه عرفا.
(الثانی): ان کل ذراع من أی شخص عادی شبران متعارفان علی ما جربناه غیر مرة، و وجدناه بوجداننا، و بهذا المعنی أیضا أطلق الذراع فی الأخبار الواردة فی المواقیت «2».
فما ادعاه المحقق الهمدانی (قده) من ان الذراع أکثر من شبرین مخالف لما نجده بوجداننا، فإنه یشهد علی ان الذراع شبران، و لعله (قده) وجد ذلک من ذراع نفسه، و ادعی علیه الوجدان، و علی هذا فمعنی الروایة ان الکر عبارة عن أربعة أشبار عمقه و ثلاثة أشبار سعته.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 10 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) و قد روی زرارة عن أبی جعفر (ع) قال سألته عن وقت الظهر فقال: ذراع من زوال الشمس و وقت العصر ذراعان .. المرویة فی الباب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 200 
..........
______________________________
(الثالث): ان ظاهر قوله (ع) ذراعان عمقه فی ذراع و شبر سعته هو ان مفروض کلامه (ع) هو المدور حیث فرض ان سعته ذراع و شبر مطلقا أی من جمیع الجوانب و الأطراف، و کون السعة بمقدار معین من جمیع النواحی و الأطراف لا یتصور إلا فی الدائرة، لأنها التی تکون نسبة أحد أطرافها إلی الآخر بمقدار معین مطلقا لا تزید عنه و لا تنقص.
و هذا بخلاف سائر الإشکال من المربع و المستطیل و غیرهما حتی فی متساوی الأضلاع، فإن نسبة أحد أطرافها إلی الآخر لا تکون بمقدار معین فی جمیعها، إذ البعد المفروض بین زاویتین من المربع و أمثاله أزید من البعد الکائن بین نفس الضلعین من أضلاعه، و علی الجملة ان ما تکون نسبة أحد جوانبه إلی الآخر بمقدار معین فی جمیع أطرافه لیس إلا الدائرة. علی ان مقتضی طبع الماء هو ذلک، و إنما یتشکل بسائر الاشکال بقسر قاسر کوضعه فی الأوانی المختلفة إشکالها.
و (بعبارة اخری): إن ظاهر الروایة إن ما یحویه خط واحد، و لا یختلف مقدار البعد بین طرفین من أطرافه أبدا لا بد أن یبلغ الماء فی مثله ذراعین فی عمقه و ذراع و شبر سعته، و هذا لا ینطبق علی غیر الدائرة فانّ البیضی و ان کان بخط واحد أیضا، إلا ان البعد فیه یختلف باختلاف أطرافه و المربع و المستطیل و غیرهما مما یحویه أکثر من خط واحد، و بهذا کله یتعین أن یکون مفروض کلامه (ع) هو المدور لا غیره. فإذا عرفت هذه الأمور و عرفت ان مفروض کلامه (ع) هو المدور و قد فرضنا ان عمقه أربعة أشبار و سعته ثلاثة أشبار. فلا بد فی تحصیل مساحته من مراجعة ما هو الطریق المتعارف عند أوساط الناس فی کشف مساحة الدائرة.
و قد جرت طریقهتم خلفا عن سلف- کما فی البنائین و غیرهم- علی تحصیل مساحة الدائرة بضرب نصف القطر فی نصف المحیط، و قطر الدائرة 
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فی المقام ثلاثة أشبار. فنصفه واحد و نصف، و أما المحیط فقد ذکروا ان نسبة قطر الدائرة الی محیطها مما لم یظهر علی وجه دقیق و نسب الی بعض الدراویش انه قال: «یا من لا یعلم نسبة القطر الی المحیط إلا هو».
إلا أنهم علی وجه التقریب و التسامح ذکروا ان نسبة القطر الی المحیط نسبة السبعة إلی اثنین و عشرین ثم انهم لما رأوا صعوبة فهم هذا البیان علی أوساط الناس فعبروا عنه ببیان آخر، و قالوا ان المحیط ثلاثة أضعاف القطر. و هذا و ان کان ینقص عن نسبة السبعة إلی اثنین و عشرین بقلیل إلا ان المسامحة بهذا المقدار لا بد منها کما نشیر الیه عن قریب.
فعلی هذه القاعدة یبلغ محیط الدائرة فی المقام تسعة أشبار، لأن قطرها ثلاثة أشبار، و نصف المحیط أربعة أشبار و نصف، و نصف القطر شبر و نصف، فیضرب أحدهما فی الآخر فیکون الحاصل سبعة أشبار إلا ربع شبر و إذا ضرب الحاصل من ذلک فی العمق و هو أربعة أشبار یبلغ الحاصل سبعة و عشرین شبرا بلا زیادة و لا نقصان إلا فی مقدار یسیر کما عرفت، و هو مما لا محیص من المسامحة فیه، لأن النسبة بین القطر و المحیط مما لم تظهر حقیقتها لمهرة الفن و الهندسة فکیف یعرفها العوام غیر المطلعین من الهندسة بشی‌ء إلا بهذا الوجه المسامحی التقریبی.
و هذه الزیادة نظیر الزیادة و النقیصة الحاصلتین من اختلاف أشبار الأشخاص، فإنها لا تتفق غالبا. و لکنها لا بد من التسامح فیها، و لعلنا نتعرض إلی ذلک عند بیان اختلاف أوزان المیاه خفة و ثقلا ان شاء اللّٰه.
ثم لو أبیت عن صراحة الصحیحة فی تحدید الکر بسبعة و عشرین شبرا فصحیحة إسماعیل بن جابر الثانیة صریحة الدلالة علی المدعی و هو ما رواه عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن الماء الذی لا ینجّسه شی‌ء 
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فقال کرّ قلت: و ما الکر؟ قال: ثلاثة أشبار فی ثلاثة أشبار «1».
و الوجه فی صراحتها انها و إن لم تشتمل علی ذکر شی‌ء من الطول و العرض و العمق إلا ان السائل کغیره یعلم ان الماء من الأجسام، و کل جسم مکعب یشتمل علی أبعاد ثلاثة لا محالة و لا معنی لکونه ذا بعدین من غیر أن یشتمل علی البعد الثالث.
فإذا قیل ثلاثة فی ثلاثة مع عدم ذکر البعد الثالث علم انه أیضا ثلاثة کما یظهر هذا بمراجعة أمثال هذه الاستعمالات عند العرف. فإنهم یکتفون بذکر مقدار بعدین من ابعاد الجسم إذا کانت أبعاده الثلاثة متساویة فتراهم یقولون خمسة فی خمسة أو أربعة فی أربعة إذا کان ثالثها أیضا بهذا المقدار، و علیه إذا ضربنا الثلاثة فی الثلاثة فتبلغ تسعة، فإذا ضربناها فی ثلاثة فتبلغ سبعة و عشرین شبرا.
و یؤید ما ذکرناه انا وزنا الکر ثلاث مرات و وجدناه موافقا لسبعة و عشرین، فالوزن مطابق للمساحة التی اخترناها. هذا کله فی الاستدلال علی القول المختار. و یقع الکلام بعد ذلک فی معارضاته، و ما أورد علیه من المناقشات.
فربما یناقش فی سند الصحیحة الأخیرة بأنها قد نقلت فی موضع من التهذیب عن عبد اللّٰه بن سنان، و کذا فی الاستبصار علی ما حکی عنه، و فی موضع آخر من التهذیب عن محمد بن سنان، و فی الکافی عن ابن سنان فالروایة مرددة النقل عن محمد بن سنان أو عن عبد اللّٰه بن سنان و حیث لا یعتمد علی روایة محمد بن سنان لضعفه و عدم وثاقته فالروایة لا تکون موثقة و موردا للاعتماد.
و یدفعه: ان المحدث الکاشانی (قده) قد صرح فی أول کتابه الوافی 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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بأن ابن سنان قد یطلق علی محمد بن سنان و ظاهره ان ابن سنان إذا ذکر مطلقا فالمراد منه عبد اللّٰه بن سنان إلا انه فی بعض الموارد یطلق علی محمد ابن سنان أیضا، و ذکر انه لأجل ذلک لا یطلق هو (قده) ابن سنان علی عبد اللّٰه بن سنان إلا مع التقیید لئلا یقع الاشتباه فی فهم المراد من اللفظ و هذه شهادة من المحدث المزبور علی ان المراد من ابن سنان مهما أطلق هو عبد اللّٰه بن سنان، بل قد أسندها نفس الشیخ فی استبصاره، و موضع من التهذیب الی عبد اللّٰه بن سنان فالمتعین حینئذ حمل ابن سنان علی عبد اللّٰه بن سنان، و أما ما فی موضع آخر من التهذیب من إسنادها الی محمد ابن سنان فهو محمول علی اشتباه الکتاب، أو علی سهو القلم، فان التهذیب کثیر الاغلاط و الاشتباه أو یحمل علی انها روایة أخری مستقلة غیر ما نقله عبد اللّٰه بن سنان فهناک روایتان [1].
______________________________
[1] هذا و قد یدعی ان ملاحظة طبقات الرواة تقتضی الحکم بتعین ارادة محمد بن سنان من ابن سنان الواقع فی سند الصحیحة، لأن الراوی عنه هو البرقی و هو مع الرجل من أصحاب الرضا (ع) و من أهل طبقة واحدة و عبد اللّٰه بن سنان من أصحاب الصادق (ع) و طبقته متقدمة علی طبقتهما فکیف یصح ان یروی البرقی عمن هو من أصحاب الصادق (ع) من دون واسطة؟! کما ان من المستبعد ان لا یروی عبد اللّٰه بن سنان عن الصادق (ع) من دون واسطة فإن المناسبة تقتضی أن یروی عنه (ع) مشافهة لا عن أصحابه و مع الواسطة.
و قد تصدی شیخنا البهائی (قده) للجواب عن هذه المناقشة بما لا مزید علیه و لم یتعرض لها سیدنا الأستاذ مد ظله فی بحثه و لأجل هذا و ذاک لم نتعرض لها و لدفعها فی المقام فمن أراد تفصیل الجواب عنها فلیراجع کتاب-
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هذا کله علی انه لم یقم دلیل علی ضعف محمد بن سنان- أعنی أبا جعفر الزاهری لانه المراد به فی المقام دون ابن سنان الذی هو أخو عبد اللّٰه بن سنان الضعیف- و عدم توثیقه کیف و هو من أحد أصحاب السر، و قد وثقه الشیخ المفید و جماعة و قورن فی المدح [1] بزکریا بن آدم و صفوان فی بعض الاخبار و هو کاف فی الاعتماد علی روایاته، و أما ما یتراءی من القدح فی حقه فلیس قدحا مضرا بوثاقته و لعله مستند الی افشائه لبعض أسرارهم (ع) [2] و أما ما توهم معارضته للصحیحتین المتقدمتین فهو روایتان.
(إحداهما): ما عن الحسن بن صالح الثوری «3» عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا کان الماء فی الرکی کرا لم ینجسه شی‌ء قلت: کم الکر؟
قال: ثلاثة أشبار و نصف طولها فی ثلاثة أشبار و نصف عمقها فی ثلاثة أشبار و نصف عرضها. فالروایة دلت علی أن الکر ثلاثة و أربعون 
______________________________
- مشرق الشمسین للبهائی (قده).
[1] و قد روی الکشی عن أبی طالب عبد اللّٰه بن الصلت القمی قال:
دخلت علی أبی جعفر الثانی (ع) فی أواخر عمره یقول: جزی اللّٰه صفوان بن یحیی و محمد بن سنان و زکریا بن آدم عنی خیرا فقد وفوا لی .. نقله فی المجلد الثالث من تنقیح المقال ص 136.
[2] الرجل و ان وثقه الشیخ المفید (قده) و جماعة و روی الکشی له مدحا جلیلا بل قد وثقه ابن قولویه لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات و له روایات کثیرة فی الأبواب المختلفة و لکن سیدنا الأستاذ- مد ظله- عدل عن توثیقه و بنی علی ضعفه لان الشیخ (قده) ذکر انه قد طعن علیه و ضعف و ضعفه النجاشی (قده) صریحا و مع التعارض لا یمکن الحکم بوثاقته إذا فالرجل ضعیف.
______________________________
(3) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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شبرا إلا ثمن شبر کما هو مذهب المشهور فتعارض الصحیحتین المتقدمتین.
و لا یخفی ان الروایة نقلت عن الکافی و التهذیب بلا زیادة البعد الثالث و نقلت عن الاستبصار بتلک الزیادة، فلا بد من حمل الزیادة علی سهو القلم فإن الکافی الذی هو أضبط الکتب الأربعة. و التهذیب الذی ألفه نفس الشیخ (قده) غیر مشتملین علی الزیادة المذکورة. بل عن ابن المشهدی فی هامش الاستبصار ان الروایة غیر مشتملة علی تلک الزیادة فی النسخة المخطوطة- من الاستبصار- بید والد الشیخ محمد بن المشهدی صاحب المزار المصححة علی نسخة المصنف فالزیادة ساقطة.
و فی الطبعة الأخیرة من الوسائل نقل الروایة بتلک الزیادة و أسندها إلی الکافی و التهذیب و استدرک الزیادة فی الجزء الثالث فراجع. فإذا أسقطنا الزیادة عن الروایة فتبقی مشتملة علی بعدین فقط و إذا لا بد من حملها علی المدور بعین ما قدمناه فی الصحیحة المتقدمة. لأنه مقتضی طبع الماء فی نفسه علی ان الرکی بمعنی البئر و هو علی ما شاهدناه مدور غالبا لأنه أتقن و أقوی من سائر الأشکال الهندسیة.
مضافا الی ان المراد بالعرض فیها لیس هو ما یقابل الطول فإنه اصطلاح حدیث للمهندسین، و إنما أرید منه السعة بمعنی ما یسعه سطح الشی‌ء کما فی قوله تعالی عَرْضُهَا السَّمٰاوٰاتُ وَ الْأَرْضُ «1» فإن الإمام (ع) قد تعرض للسعة و العمق. و کون السعة بمقدار معین من جمیع الجوانب و الأطراف لا یوجد فی غیر الدائرة کما قدمناه فی الصحیحة المتقدمة.
فإذا أخذنا مساحتها بضرب نصف قطرها فی نصف محیطها بالتقریب المتقدم یبلغ سبعة و عشرین بزیادة ما یقرب من ستة أشبار، و الکر بهذا المقدار مما لا قائل به من الشیعة و لا من السنة و هذه قرینة قطعیة علی عدم 
______________________________
(1) آل عمران 3: 133.
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إرادة ظاهر الروایة، فلا محیص من رفع الید عنها و حملها علی أحد أمرین:
(أحدهما): أن یحمل علی ان الامام (ع) أراد الاحتیاط ببیان مقدار شامل علی الکر قطعا.
و (ثانیهما): أن یحمل علی أمر آخر أدق من سابقه. و هو ان الرکی- الذی هو بمعنی البئر- لا یکون مسطح السطح غالبا بل یحفر علی شکل وسطه أعمق من جوانبه و لا سیما فی الآبار التی ینزح منها الماء کثیرا فإن إدخال الدلو و إخراجه یجعل وسط البئر أعمق، و هو یوجب إحالة ما فیه من التراب إلی الأطراف و الجوانب و علیه فالماء الموجود فی وسط الرکی أکثر عن الماء فی أطرافه إلا ان الزائد بدل التراب لا انه معتبر فی الکریة و الاعتصام إذ المقدار المعتبر فیه سبعة و عشرون شبرا. فالزیادة مستندة الی ما ذکرناه.
و یمکن حمل الروایة علی أمر ثالث و هو حملها علی بیان مرتبة أکیدة من الاعتصام و الکریة نظیر الحمل علی بیان مرتبة أکیدة من الاستحباب فی العبادات، هذا کله مضافا الی ضعف الروایة لعدم وثاقة الرجل.
و (ثانیتهما): روایة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الکر من الماء کم یکون قدره؟ قال: إذا کان الماء ثلاثة أشبار و نصف فی مثله ثلاثة أشبار و نصف فی عمقه فی الأرض فذلک الکر من الماء «1» و هی أیضا تقتضی اعتبار بلوغ مکعب الماء ثلاثة و أربعین شبرا إلا ثمن شبر، و هو الذی التزم به المشهور، فیعارض بها الصحیحة المتقدمة التی اعتمدنا علیها فی بیان الوجه المختار.
و قد أجاب صاحب المدارک و شیخنا البهائی (قدهما) عن هذه الروایة بضعف سندها لاشتماله علی أحمد بن محمد بن یحیی و هو مجهول فی الرجال و أورد علیه فی الحدائق بأن الروایة و ان کانت ضعیفة لما ذکر إلا انه علی 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 10 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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طریق الشیخ فی التهذیب، و اما علی طریق الکلینی (قده) فی الکافی فالسند صحیح، لأنه رواها عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد عن عثمان بن عیسی عن ابن مسکان عن أبی بصیر، و من الظاهر أنه أحمد بن محمد ابن عیسی لروایة محمد بن یحیی العطار عنه و روایته عن عثمان بن عیسی.
و أحمد بن محمد بن عیسی ثقة جلیل و ممن یعتمد علی روایته، و إنما الضعیف هو أحمد بن محمد بن یحیی الواقع فی طریق الشیخ (قده) و رواها فی الوسائل بطریق الکلینی (قده) فراجع. فلا إشکال فی الروایة من هذه الجهة.
ثم إن صاحب المدارک و شیخنا البهائی (قدهما) ناقشا فی سند الروایة من ناحیة أخری و هی أن الراوی عن ابن مسکان و هو عثمان بن عیسی واقفی لا یعتمد علی نقله فالسند ضعیف.
و یرده أنه و إن کان واقفیا کما أفید إلا انه موثق فی النقل عندهم، و یعتمدون علی روایاته بلا کلام علی ما یستفاد من کلام الشیخ (قده) فی العدة بل نقل الکشی قولا بأنه ممن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم. أضف إلی ذلک انه ممن وثقه ابن قولویه لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات.
و مع الوثوق لا یقدح کونه واقفیا أو غیره، نعم بناء علی مسلک صاحب المدارک (قده) من اعتبار کون الراوی عدلا إمامیا لا یعتمد علی روایة الرجل لعدم کونه إمامیا.
و قد ناقشا فی الروایة ثالثا: بأن أبا بصیر مردد بین الموثق و الضعیف فالسند ضعیف لا محالة.
و الانصاف ان هذه المناقشة مما لا مدفع له إذ یکفی فیها مجرد الاحتمال و علی مدعی الصحة إثبات ان أبا بصیر هو أبو بصیر الموثق، و لا ینبغی الاعتماد و الوثوق علی شی‌ء مما ذکروه فی إثبات کونه الموثق فی المقام.
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و قد اعترف بذلک صاحب الحدائق أیضا إلا انه میزه بقرینة ان أکثر روایات ابن مسکان إنما هو من أبی بصیر الموثق، و الکثرة و الغلبة مرجحة لأحد الاحتمالین علی الآخر لأن الظن یلحق الشی‌ء بالأعم الأغلب.
و لا یخفی ان هذه القرینة کغیرها مما ذکروه فی المقام مما لا یفید الاطمئنان و الوثوق، و الاعتماد علیه غیر صحیح، و بذلک تکون الروایة ضعیفة لا محالة [1]. ثم لو أغمضنا عن سندها فهی قاصرة الدلالة علی مسلک المشهور لأن الروایة غیر مشتملة علی ذکر الطول و العرض و العمق، و انما ذکر فیها کون الماء ثلاثة أشبار و نصف فی مثله أی مثل الماء ثلاثة أشبار و نصف فی عمقه و ظاهرها هو الدائرة کما بیناه فی صحیحتی إسماعیل بن جابر فیستفاد منها أن الکر ما یقرب من ثلاثة و ثلاثین شبرا و هو مما لا قائل به کما مر.
فلا بد من حملها علی اختلاف سطح الماء الراکد. إذ الماء فی الصحاری لا یتمرکز فی الموارد المسطحة بل فی الأراضی منخفض الوسط، فوسطه أعمق من جوانبه، و لعل الزائد عن سبعة و عشرین انما هو بهذا اللحاظ فالروایة غیر معارضة للصحیحتین المتقدمتین.
و أما ما عن شیخنا البهائی «قده» فی الحبل المتین من إرجاع الضمیر فی «مثله» إلی ثلاثة أشبار و نصف- باعتبار المقدار- و دعوی أن الموثقة مشتملة علی ذکر الأبعاد الثلاثة و هی حینئذ صریحة الدلالة علی مسلک المشهور فیدفعه: انه تکلف محض لاستلزامه التقدیر فی الروایة فی موضعین:
«أحدهما»: فی مرجع الضمیر بتقدیر المقدار.
و «ثانیهما»: بعد کلمة «مثله» بتقدیر لفظة «فی» لعدم استقامة 
______________________________
[1] و قد عدل سیدنا الأستاذ- مد ظله- عن ذلک أخیرا و بنی علی ان المکنین بابی بصیر کلهم ثقات و مورد للاعتبار.
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المعنی بدونهما و هو کما تری تکلف و التزام من غیر ملزم فالصحیح ما ذکرناه من إرجاع الضمیر فی (مثله) إلی الماء و عدم اشتمال الموثقة علی الأبعاد الثلاثة إذا لا بدّ من حملها علی اختلاف سطح الماء الراکد کما مرّ.
بقی الکلام فی ما رواه زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: قلت له:
راویة من ماء سقطت فیها فأرة أو جرذ، أو صعوة میتة، قال: إذا تفسخ فیها فلا تشرب من مائها و لا تتوضأ و صبها، و إذا کان غیر متفسخ فاشرب منه و توضأ .. «1».
و هی أیضا تدل علی ما اخترناه لأن أکثر الراویة بحسب المقدار هو ما یسع سبعة و عشرین شبرا من الماء، و هی و ان شملت بإطلاقها لما یسع أقل من مقدار سبعة و عشرین شبرا. لأن الراویة تختلف بحسب الصغر و الکبر، و هی تطلق علی جمیعها إطلاقا حقیقیا إلا انه لا بد من رفع الید عن إطلاقها بمجموع الروایات المتقدمة الدالة علی ان الکر لیس بأقل من سبعة و عشرین شبرا، و بها نقید إطلاقها و نخصصها بما تسع مقدار سبعة و عشرین شبرا من الماء.
و أیضا یمکن تقییدها بصحیحة محمد بن مسلم المتقدمة الدالة علی تحدید الکر بستمائة رطل، لما عرفت من تعیین حملها علی الأرطال المکیة، فمفاد الصحیحة حینئذ اعتبار بلوغ الماء ألفا و مائتی رطل عراقی، و قد أسلفنا انا وزنا الکر غیر مر، و وجدناه موافقا لسبعة و عشرین شبرا فهی تنفی الاعتصام عما هو أقل من ذلک المقدار.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الطهارة1، ص: 209
هذا و لکن الروایة ضعیفة السند بعلی بن حدید نعم ان لزرارة روایة أخری متحدة المضمون مع هذه الروایة و هی صحیحة السند إلا انها غیر مسندة إلی الامام (ع) و کانّ مضمونها حکم من زرارة نفسه و قد نقلها 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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فی الوسائل عن الکلینی (قده) فلیلاحظ إذا فما أسنده إلی الامام (ع) غیر صحیح و ما هو صحیح غیر مسند إلی الامام (ع) فتحصل ان الصحیح فی تحدید الکر هو تحدیده بسبعة و عشرین شبرا و هو الذی ذهب الیه القمیون (قدهم).
و تؤکده مرسلة عبد اللّٰه بن المغیرة عن أبی عبد اللّٰه (ع): الکر من الماء نحو حبی هذا، و أشار إلی حب من تلک الحباب التی تکون بالمدینة «1».
و الوجه فی تأکیدها ان فرض حب یسع بمقدار ثلاثة و أربعین شبرا أو ستة و ثلاثین شبرا من الماء فرض أمر غیر معهود خارجا بخلاف ما یسع بمقدار سبعة و عشرین شبرا لأنه أمر موجود متعارف شاهدناه و هو موجود بالفعل أیضا عند بعض طباخی العصیر و هذه الروایة مؤکدة لما اخترناه من مذهب القمیین و غیر قابلة لأن یستدل بها فی شی‌ء لا لنا و لا علینا.
لضعفها بالإرسال کما لا یخفی.



الکلام فی بیان النسبة بین التحدیدین

أعنی التحدید بالوزن و بالمساحة و قد حدّ بحسب الوزن بألف و مائتی رطل بالعراقی کما مر و بحسب المساحة بثلاثة و أربعین شبرا إلا ثمن شبر تارة کما هو المشهور و بستة و ثلاثین أخری و بسبعة و عشرین ثالثة و هو الذی ذهب الیه القمیون و اخترناه آنفا. و الف و مائتا رطل عراقی یقرب من سبعة و عشرین شبرا لما قدمناه من انا وزنا الکر من الماء الحلو و المر غیر مرة فوجدناهما بالغین سبعة و عشرین شبرا.
فمسلک المشهور فی تحدید الکر بالمساحة لا یوافق لتحدیده بالوزن 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 10 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و الاختلاف بینهما غیر قلیل بل بینهما بون بعید. و منه یظهر عدم إمکان جعل التحدید بالمساحة معرفا لتحدیده بالوزن علی مسلک المشهور، فان التفاوت بینهما مما لا یتسامح به لکثرته، و معه کیف یجعل أحدهما طریقا و معرفا لما هو ناقص عنه بکثیر.
و ان ذهب الی ذلک جماعة نظرا منهم الی ان الوزن غیر متیسر لأکثر الناس و لا سیما فی الصحاری و الأسفار إذ لا میزان فیها لیوزن به الماء، کما لا یتیسر سائر أدواته و هذا بخلاف التحدید بالمساحة فإن شبر کل أحد معه و له أن یمسح الماء بشبره، و لأجل سهولته جعله الشارع طریقا معرفا الی ما هو الحد الواقعی من الوزن، و قد عرفت ان هذا علی مسلک المشهور غیر میسور لکثرة الفرق و بعد الفاصلة بینهما.
و أما علی ما اخترناه فی التحدید بالمساحة أعنی سبعة و عشرین شبرا فلا یخلو:
اما ان یتطابق کل من التحدیدین مع الآخر تطابقا تحقیقیا أبدا.
و إما أن یزید التحدید بالمساحة علی التحدید بالوزن کذلک أی دائما.
و إما أن ینعکس و یزید التحدید بالوزن علی التحدید بالمساحة فی جمیع الموارد.
و إما أن یزید الوزن علی المساحة تارة و تزید المساحة علی الوزن أخری فهذه وجوه أربعة. و منشأها أمران:
(أحدهما): ان الکر لیس من قبیل الأحکام الشخصیة لیختلف باختلاف الأشخاص بأن یکون الماء کرا فی حق أحد و غیر کر فی حق آخر لوضوح أنه من الأحکام العامة. فلو کان کرا فهو کر فی حق الجمیع کما إذا لم یکن کرا فهو کذلک فی حق الجمیع.
و هذا إنما یتحقق فیما إذا جعلنا المدار فی سبعة و عشرین شبرا علی 
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أشبار أقصر الأشخاص المتعارفین بأن لا یعد عرفا أقصر عن المعتاد، فالمدار علی أقل شبر من أشبار مستوی الخلقة و هو یتحقق فی حق جمیع الأشخاص مستوی الخلقة فإذا بلغ الماء سبعة و عشرین شبرا بأقل شبر من أشبار مستوی الخلقة فهو بالغ حد الکر أعنی سبعة و عشرین فی حق جمیع المستوین خلقه کما أنه إذا لم یبلغ هذا المقدار بالأشبار المذکورة فهو غیر کر فی حق الجمیع.
و هذا بخلاف ما لو جعلنا المدار علی شبر کل شخص فی حق نفسه فإنه یختلف الکر حینئذ باختلاف الأشبار قصرا و طولا فربما یکون الماء الواحد بالغا سبعة و عشرین شبرا بشبر واحد، و لا یبلغه بشبر غیره فیکون الماء الواحد کرا فی حق أحد و غیر کر فی حق آخرین.
و قد ذکرنا نظیر ذلک فی القدم و الخطوة المعتبرین فی المسافة المسوغة للقصر- حیث حدودا الفرسخ بالأمیال و المیل بالأقدام- و قلنا فی بحث صلاة المسافر ان المراد بهما أقصر قدم و خطوة من أشخاص مستوی الخلقة.
و السر فی ذلک ما أشرنا إلیه من أن الکر و القصر لیسا من الأحکام الشخصیة لیختلفا باختلاف الأشخاص، و إنما هما من الأحکام العامة غیر المختصة بشخص دون شخص، فلو جعلنا المدار علی شبر کل شخص أو قدمه فی حق نفسه للزم ما ذکرناه من کون الماء کرا فی حق أحد و غیر کر فی حق آخر، و کذا الحال فی القدم.
نعم إنما یصح ذلک فی الأحکام الشخصیة کما إذا أمر المولی عبیده بالمشی عشرین قدما، أو بغسل وجوههم، فان اللازم علی کل واحد منهم فی المثال ان یمشی کذا مقدارا بإقدامه لا بإقدام غیره، أو یغسل وجه نفسه و ان کان أقل سعة من وجه غیره. و هذا من الوضوح بمکان.
و (ثانیهما): ان المیاه مختلفة وزنا فان الماء المقطر أو النازل من السماء أخف وزنا من المیاه الممتزجة بالمواد الأرضیة من الجص و النشادر 
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و الزاج و الملح و الکبریت و نحوها لأنه یتثاقل بإضافة المواد الخارجیة الأرضیة بحیث لو قطرناه بالتبخیر لخف عما کان علیه أولا. لأن لطبیعی المیاه وزنا واحدا و إنما یختلف باختلاف المواد الممتزجة معه.
و «ما یقال» من ان بعض المیاه أخف وزنا فی طبعه عن بعضها الآخر «مجرد دعوی» لا مثبت لها.
فإذا تمهد هذان الأمران فلا محالة ترتقی الوجوه إلی الأربعة کما قدمناه. فان الوزن و المساحة اما ان یتطابقا تطابقا حقیقیا بأن یساوی ما یبلغ سبعة و عشرین شبرا بأشبار شخص مستوی الخلقة ألفا و مائتی رطل عراقی بلا زیادة و نقصان.
و إما أن یزید الوزن علی المساحة.
و اما أن ینعکس و یزید المساحة علی الوزن.
و اما أن یختلفا فیزید الوزن علی المساحة فی بعض الموارد و تزید المساحة علی الوزن فی بعض الموارد الأخر لاختلاف المیاه خفة و ثقلا، فرب ماء صاف خفیف فتزید المساحة علیه و رب ماء ثقیل یزید علی المساحة بکثیر.
أما (الصورة الاولی): فلا ینبغی الإشکال فیها إذ لا مانع من تحدید شی‌ء واحد بأمرین متحدین لتلازمهما و اتحادهما بلا زیادة لأحدهما علی الآخر و لا نقصان و هو ظاهر.
و (أما الصورة الثانیة): فلا محیص فیها من جعل المناط بالمساحة فالوزن یکون معرفا لها و طریقا إلیها، و لا بأس بالمقدار الزائد إذا لم یکن بکثیر لأن جعل معرف یطابق المعرف تطابقا تحقیقیا غیر ممکن فلا بد من جعل المعرف أمرا یزید علی المعرف بشی‌ء من باب الاحتیاط.
و (أما الصورة الثالثة) فهی مع الصورة المتقدمة متعاکستان فلا بد فیها من جعل المدار علی الوزن و بما ان الوزن لا طریق الی معرفته غالبا،
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و لا سیما فی البراری و الصحار جعلت المساحة طریقا و معرفا الیه، و ذلک لأن المساحة و ان کانت لا یتیسر معرفتها للجمیع علی وجه دقیق- لاستلزامه معرفة شی‌ء من الهندسة.
و لا سیما فی المسدس و المخمس و الاهلیلجی و المخروط أو مختلفة الأضلاع و بالأخص فیما إذا کان السطح الذی وقف علیه الماء مختلفا فی الشکل، فإن معرفة المساحة فی أمثال ذلک مما لا یتیسر لأکثر أهل العلم إلا بمراجعة قواعد الهندسة و المحاسبة الدقیقة فضلا عن العوام- إلا انه مع ذلک معرفة المساحة أیسر من معرفة الوزن، و لا سیما فی المربعات و المدورات و المستطیلات و لأجل هذا جعلت المساحة معرفة للوزن و الزیادة الیسیرة لا تضر فی المعرف کما مر.
و (أما الصورة الرابعة): التی هی الصحیحة المطابقة للواقع.
لاختلاف المیاه فی الثقل حسب اختلاطها بالمواد الأرضیة، فربما یزید الوزن علی المساحة، و اخری ینعکس، و لا بد فی مثلها من جعل المدار علی حصول کل واحد من التحدیدین و ان أیهما حصل کفی فی الاعتصام، و لا مانع من تحدید شی‌ء واحد بأمرین بینهما عموم من وجه لیکتفی بأیهما حصل فی الاعتصام.
و «دعوی» عدم معقولیة التحدید بأمرین بینهما عموم من وجه «أمر لا أساس له». و علی هذا نکتفی بأیهما حصل فی المقام: ففی المیاه الخفیفة الصافیة تحصل المساحة قبل الوزن، کما ان المیاه الثقیلة علی عکس الخفیفة یحصل فیها الوزن قبل المساحة.
و لعل السر فی ذلک ان المیاه الصافیة غیر المختلطة بالمواد الخارجیة للطافتها یتسرع إلیها التغیر و الفساد فی زمان لا یتغیر فیه المیاه المختلطة بمثل الملح و نحوه کما یشاهد ذلک فی ماء الحلو و ماء البئر لأن الأول یفسد قبل 
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(مسألة 5) إذا لم یتساو سطوح القلیل ینجس العالی بملاقاة السافل، کالعکس (1) نعم لو کان جاریا من الأعلی إلی الأسفل لا ینجس العالی بملاقاة السافل، من غیر فرق بین العلو التسنیمی و التسریحی.
______________________________
فساد الثانی بزمان، و لأجل ذلک اعتبر الشارع فی المیاه الخفیفة أن یکون أکثر من غیره حتی لا یتغیر لأجل کثرته قبل أن یتغیر غیره.



عدم تساوی سطح القلیل

(1) قد عرفت ان الماء علی أقسام ثلاثة: لأنه إما متصل بالمادة فهو معتصم بمادته إلا أن یتغیر فی أحد أوصافه الثلاثة. و اما غیر متصل بها، و هو إما أن یکون کرا فهو معتصم بکثرته لا ینفعل إلا أن یطرأ علیه التغیر و إما أن لا یکون کرا فهو غیر معتصم بمادته و لا بکثرته، و ینفعل بمجرد ملاقاة النجس. و إطلاق ما دل علی الانفعال فی هذا القسم بمجرد الملاقاة یعم ما إذا کان سطح بعضه أعلی من الآخر لأنه ماء واحد قلیل إذا لاقی أحد أطرافه نجسا یحکم بنجاسة الجمیع دون خصوص الجزء الملاقی منه للنجس لأن الدلیل دلنا علی انفعال الماء الواحد بأجمعه إذا لاقی أحد أطرافه نجسا علی تقدیر قلته، و علی عدم انفعاله علی تقدیر کثرته، فالماء الواحد اما أن یکون نجسا بأجمعه أو یکون طاهرا کذلک و لا یمکن أن یکون بعضه نجسا و بعضه الآخر طاهرا.
نعم إنما یخرج عن هذا الإطلاق- فیما إذا جری الماء بدفع و قوة- بالارتکاز العرفی و نظرهم، حیث ان الماء الخارج بالدفع و ان کان ماء واحدا حقیقة إلا ان العرف یراه ماءین متعددین، و مع التعدد لا وجه لسرایة النجاسة من أحدهما إلی الآخر، فالمضاف الذی یصب علی ید الکافر من 
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(مسألة 6) إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقی لا یبلغ کرا، ینجس بالملاقاة (1) و لا یعصمه ما جمد. بل إذا ذاب شیئا فشیئا ینجس أیضا، و کذا إذا کان هناک ثلج کثیر فذاب منه أقل من الکر فإنه ینجس بالملاقاة
______________________________
إبریق و نحوه لا یتنجس منه إلا المقدار الملاقی مع الید و اما ما فی الإبریق فلا و ان کان متصلا بالسافل النجس لأنه عرفا ماء آخر غیر ما لاقی ید الکافر لمکان دفعه و قوته، و کذا الماء الخارج من الفوارات، فان العالی منه إذا تنجس بشی‌ء لا تسری نجاسته إلی سافله لأجل خروجه بالدفع.
و بما ذکرناه یظهر ان المدار فی عدم انفعال الجزء غیر الملاقی علی خروج الماء بقوة و دفع لا علی العلو و السفل، فلو جری الماء بطبعه علی الأرض و لم یکن جریانه بقوة و دفع و لاقی شی‌ء منه نجسا حکم بنجاسة جمیعه لوحدة الماء عرفا فالمیزان فی عدم سرایة النجاسة من أحد الأطراف إلی الآخر هو جریان الماء بالقوة و الدفع کما مر.



انجماد بعض الماء

(1) و الوجه فی ذلک ان المستفاد من أدلة اعتصام الکر هو ان الکر من الماء هو الذی لا ینفعل بشی‌ء، و هذا العنوان لا یصدق علی الجامد، لان الماء هو ما فیه اقتضاء السیلان فهو یسیل لو لم یمنع عنه مانع و ساد کما فی میاه الأحواض، لأنها تسیل لو لا ارتفاع أطرافها، و هذا بخلاف الجامد، لأنه بطبعه و ان کان ماء إلا انه لیس بسائل فعلی بحسب الاقتضاء فلا یشمله دلیل اعتصام الماء الکر، فإذا جمد نصف الکر و لاقی الباقی نجسا فیحکم بنجاسته، کما یحکم بنجاسة ما یذوب من الجامد شیئا فشیئا إلا علی القول بکفایة التتمیم کرا و سیأتی الکلام علیه فی محله ان شاء اللّٰه.
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(مسألة 7) الماء المشکوک کریته (1) مع عدم العلم بحالته السابقة فی حکم القلیل علی الأحوط، و إن کان الأقوی عدم تنجسه بالملاقاة.
نعم لا یجری علیه حکم الکر، فلا یطهر ما یحتاج تطهیره إلی إلقاء الکر علیه و لا یحکم بطهارة متنجس غسل فیه. و إن علم حالته السابقة یجری علیه حکم تلک الحالة.



الماء المشکوک کریته

______________________________
(1) الماء الذی یشک فی کریته إذا علم حالته السابقة من القلة أو الکثرة، فلا کلام فی استصحاب حالته السابقة فعلا، و یترتب علیه آثارهما.
و أما إذا لم یعلم حالته السابقة فقد حکم فی المتن بطهارته إذا لاقی نجسا إما باستصحابها أو بقاعدة الطهارة إلا أنه منع عن ترتیب آثار الکریة علیه، فلم یحکم بطهارة ما غسل به من المتنجسات، و استصحب نجاسة المغسول به کما لم یحکم بکفایة إلقائه علی ما یتوقف تطهیره بإلقاء کر علیه و التفکیک بین المتلازمین فی الأحکام الظاهریة غیر عزیز، فطهارة الماء و إن استلزمت طهارة ما یغسل به واقعا إلا ان المفکک بینهما فی مقام الظاهر هو الاستصحابان المتقدمان. نعم احتاط (قده) بالتجنب عنه، و الحاقه بالقلیل، و قد خالفه فی ذلک جماعة من الأصحاب و ذهبوا الی نجاسة الماء المشکوک کریته الذی لم تعلم حالته السابقة من الکریة و القلة بوجوه قدمناها کما قدمنا ما هو الصحیح منها.
(منها): التمسک بعموم ما دل علی انفعال الماء بالملاقاة، و قد خرج عنه الکر و کریة الماء فی المقام مشکوکة.
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و فیه: أن العام و ان دل علی انفعال الماء بالملاقاة إلا ان التمسک بالعموم فی المقام غیر صحیح لأنه تمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة و هو غیر سائغ إذ قد خرج عنه عنوان الکر، و کریة الماء مشکوکة فی مفروض الکلام فهو شبهة مصداقیة للعام لا محالة.
و (منها): التمسک بقاعدة المقتضی و المانع. و قد أسلفنا أن تلک القاعدة لا ترجع إلی أساس صحیح إلا أن یراد منها استصحاب عدم المانع.
و (منها): ما أفاده شیخنا الأستاذ (قده) من أن الاستثناء فی المقام قد تعلق علی عنوان الکر و هو عنوان وجودی، و کلما تعلق الاستثناء علی عنوان وجودی و کان المستثنی منه حکما إلزامیا أو ملزوما له، فهو بمثابة اشتراط إحراز ذلک العنوان الوجودی فی الخارج عن الالتزام أو ملزومه لدی العرف هذا.
و لکنا أشرنا الی ان العرف لا یستفید من أمثاله دخالة إحراز العنوان الوجودی فی الخروج عن المستثنی منه بوجه.
و (منها): الاستصحاب و هو یجری فی الموضوع تارة، و فی وصفه أخری.
أما الأول: فهو بأن یقال إن هذا المکان لم یکن فیه کر فی زمان بالیقین و الآن کما کان، لکن هذا الاستصحاب إنما یترتب علیه آثار عدم وجود الکر فی ذلک المکان، و لا یثبت به عدم کریة الماء الموجود فیه بالفعل الأعلی القول بالأصول المثبتة.
و نظیر ذلک ما ذکره شیخنا الأنصاری (قده) من أن استصحاب وجود الکر فی مکان لا یثبت به أن الماء الموجود فیه بالفعل کر لأنه مثبت بالإضافة إلیه، فإن کریة الماء الموجود فیه من الآثار المترتبة علی بقاء الکر فی المکان المذکور عقلا.
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و أما الثانی: فتقریبه أن یقال أن هذا الماء الذی نراه بالفعل لم یکن متصفا بالکریة قبل خلقته و وجوده لضرورة أن الکریة من الأوصاف الحادثة المسبوقة بالعدم، فإذا وجدت ذات الماء و شککنا فی أن الاتصاف بالکریة أیضا وجد معها أم لم توجد، فالأصل عدم حدوث الاتصاف بالکریة مع الذات.
و هذا الاستصحاب خال عن المناقشة و الإیراد غیر أنه مبنی علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة، و حیث أنا أثبتنا جریان الاستصحاب فیها فی محله فنلتزم فی المقام بالاستصحاب المزبور و به نحکم علی عدم کریة الماء الذی نشک فی کریته و عدمها.
و أما ما ذکره شیخنا الأستاذ (قده) من أن العدم قبل وجود الموضوع و الذات محمولی و هو بعد تحقق الذات و الموضوع نعتی فقد عرفت عدم تمامیته لأن المأخوذ فی موضوع الأثر هو عدم الاتصاف لا الاتصاف بالعدم فراجع ثم ان فی المقام کلاما و هو التفصیل فی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة بین عوارض الماهیة و عوارض الوجود بالالتزام بجریان الاستصحاب فی الثانی دون الأول. و حاصل هذا التفصیل: ان المستصحب إذا کان من عوارض الوجود کالبیاض و السواد و نحوهما، فلا ینبغی الإشکال فی جریان الاستصحاب فی عدمه الأزلی، لوضوح ان عدم مثل ذلک العارض قبل وجود موضوعه و معروضه یقینی لا محالة، فلا مانع من استصحاب عدمه المتیقن، و البناء علی انه لم ینقلب الی الوجود بوجود موضوعه.
و أما إذا کان من عوارض الماهیة، فلا مجال فیه لاستصحاب عدمه الأزلی بوجه، فإنه لا یقین سابق بعدم العارض المذکور حتی قبل وجود موضوعه و معروضه إذ المفروض أنه من عوارض الماهیة و طوارئها، فهو علی تقدیر ثبوته عارض و لازم له و لو قبل وجوده فی الخارج.
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و هذه الکبری المدعاة قد طبقت علی مثل العشرة- کالعشرة من الرجال- لأنها من عوارض الماهیة دون الوجود، و علی الکریة المبحوث عنها فی المقام، لأنها أیضا من عوارض ماهیة الماء لا من عوارض وجوده حیث ان الکریة مرتبة وسیعة من مراتب طبیعة الماء فلا یصدق أن یقال ان کریة هذا الماء لم تکن قبل وجوده- لانه کر قبل وجوده و بعده- لا انه یتصف بالکریة بعد وجوده فلا مجال لاستصحاب العدم الأزلی فی مثله، فهنا مقامان للکلام.
(أحدهما): فی أصل الکبری المدعاة.
و (ثانیهما) فی تطبیقها علی محل الکلام.
أما المقام الأول: فحاصل الکلام فیه انه لا معنی لعروض شی‌ء علی الماهیة لنعبر عنه و عن أمثاله بعوارض الماهیة لأنها فی نفسها لیست إلا هی فهی فی نفسها معدومة و ثبوت شی‌ء لشی‌ء فرع ثبوت المثبت له و مع معدومیة المعروض کیف یصح أن یقال ان له عرضا موجودا فی الخارج.
اللهم إلا أن یراد من عوارضها ما ینتزعه العقل عنها فی نفسها لو خلیت و طبعها، کالامکان فی الإنسان لأن العقل إذا لاحظه فی نفسه یری انه عادم بکلتا جهتی الوجوب و الامتناع، فیدرک إمکانه لا محالة و یعبر عنه بعارض الماهیة نظرا الی أن الإمکان لا یعرض علی الإنسان بعد وجوده، لانه محکوم بالإمکان مطلقا وجد فی الخارج أم لم یوجد و یعبر عنه أیضا بالخارج المحمول بمعنی انه خارج عن ذاتیات الماهیة و لیس من مقوماتها إلا انه محمول علیها من غیر حاجة فی حمله الی ضم ضمیمة خارجیة، کما یحتاج الی ضمها فی حمل مثل العالم علی الذات، إذ لا یصح ذلک إلا بعد ضم العلم إلیها، و یعبر عنه بالمحمول بالضمیمة.
و کیف کان فإن أرید من عوارض الماهیة ما ینتزعه العقل منها فی نفسها، فلا ینبغی التأمل فی عدم جریان الاستصحاب فی أمثال ذلک إلا 
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انه غیر مستند إلی مغایرة الموجود للمعدوم و الفرق بین عوارض الوجود و عوارض الماهیة.
بل الوجه فیه عدم العلم بالحالة السابقة فی مثله، فان عوارض الماهیة بهذا المعنی أزلیة غیر مسبوقة بالعدم فإذا شککنا فی ثبوت الإمکان للعنقاء مثلا، فلا نتمکن من استصحاب عدمه أزلا إذ لا یقین لنا بعدم ثبوته له فی زمان حتی نستصحبه، لانه لو کان ممکنا فهو کذلک من الأزل و ان لم یکن ممکنا فهو غیر ممکن من الأزل و هی کالملازمات العقلیة نظیر ملازمة وجوب المقدمة لوجوب ذیها حیث انها علی تقدیر ثبوتها ازلیة غیر مسبوقة بالعدم کما أشرنا إلیه فی أواخر بحث مقدمة الواجب.
و علی الجملة عدم جریان استصحاب العدم الأزلی فی هذه الصورة من أجل عدم العلم بالحالة السابقة، و من الظاهر ان جریانه فی الاعدام الأزلیة لا یزید بشی‌ء علی جریانه فی العدم أو الوجود النعتیین و جریانه فیهما مشروط بالعلم بالحالة السابقة، فهذا لیس تفصیلا فی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة بوجه.
و ان أرید من عوارض الماهیة ما یعرض الشی‌ء فی مطلق وجوده ذهنا کان أم خارجا، کما هو أحد الاصطلاحین فی عوارض الماهیة، کالزوجیة العارضة للأربعة أینما وجدت فإنها ان وجدت فی الذهن فهی زوج ذهنا، و ان وجدت فی الخارج فهی زوج خارجا فهی لا تنفک عن الأربعة فی الوجود، فی مقابل ما یعرض الشی‌ء فی وجوده الخارجی خاصة کالحرارة العارضة للماء فی الخارج، لبداهة عدم عروضها علیه فی الذهن فهو اصطلاح محض، و إلا فهو من عوارض الوجود الأعم من الذهنی و الخارجی، لا من عوارض الماهیة.
لأن عارض الوجود علی أقسام منها ما یعرض وجود الشی‌ء ذهنا فقط 
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کما فی قولنا الإنسان نوع، لأنه نوع فی وجوده الذهنی دون الخارجی، و من هنا یعبر عنه بالمحمولات الثانویة. بمعنی ان النوع انما یحمل علی الإنسان بعد تصوره و تلبسه بالوجود ذهنا فأولا یتصور الإنسان و ثانیا یحمل علیه النوع، و منها ما یعرض الشی‌ء فی وجود الخارجی خاصة کما فی عروض الحرارة علی النار، و منها ما یعرض الشی‌ء فی مطلق وجوده ان ذهنا فذهنا و ان کان خارجا فخارجا.
و کیف کان فعد مثل ذلک من عوارض الماهیة مع انه من عوارض الوجود اصطلاح محض لا واقعیة له. و علیه فان صح جریان استصحاب العدم الأزلی فی عوارض الوجود صح جریانه فیما یعرض الأعم من الوجود الخارجی و الذهنی أیضا، هذا کله فی الکلام علی أصل الکبری.
و أما الکلام فی تطبیقها علی الکریة فبیانه: أن الکریة من مقولة الکم المتصل، فإنها عبارة عن کثرة الماء الواحد بحد تبلغ مساحته سبعة و عشرین شبرا، أو یبلغ وزنه ألفا و مائتی رطل عراقی، و الکم من إحدی المقولات العرضیة التسعة التی هی من عوارض الوجود، و بهذا یتضح أن الکریة من عوارض وجود الماء خارجا و لیست من عوارض الماهیة و لا من عوارض الأعم من الوجود الخارجی و الذهنی و ذلک لان الماء فی نفسه و ماهیته لم یؤخذ فیه کم خاص، إذ کما ان القلیل تصدق علیه ماهیة الماء کذلک الکر و أضعافه کالبحار، کما ان تصور الماء لا یلازم وجود الکریة فی الذهن.
نعم القلة و الکریة من عوارض وجوده الخارجی فصح أن یقال: ان هذا الماء لم یکن کرا قبل وجوده، کما انه لم یکن متصفا بغیر الکریة من الأوصاف الخارجیة فإن الأوصاف إذا لم تکن من عوارض ماهیة الشی‌ء فهی حادثة مسبوقة بالعدم لا محالة، و قد عرفت أن الکریة لیست من عوارض ماهیة الماء. فإذا علمنا بوجود الماء و تحققه و شککنا فی تحقق الکریة معه فنستصحب عدمها الأزلی، فالإنصاف أنه لا 
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مانع من جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی فیما نحن فیه بل إن جریان الاستصحاب فی عدم الکریة أولی من جریانه فی عدم القرشیة فلیلاحظ.
هذا کله علی انا نقول: ان الحکم بقلة الماء المشکوک کریته و عدم اعتصامه لا یتوقف علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة، فإن الأصل یجری فی عدم کریة المشکوک حتی علی القول بعدم جریانه فیها أی فی الاعدام الأزلیة، و السر فی ذلک ان الأصل فی عدم کریة المشکوک یجری فی العدم النعتی دون المحمولی. و توضیح ذلک:
ان جملة من الآیات المبارکة کما عرفت قد نطقت بأن المیاه کلها نازلة من السماء و ذکر المستکشفون العصریون ان أصل میاه الأرض هو المطر، و بعد ما نزلت المیاه من السماء و هی قطرات تشکلت منها البحار و الأنهار و الکر و غیرها بضم بعضها الی بعض، و علی هذا نقطع بأن المیاه الموجودة فی الأرض کلها مسبوقة بالقلة لا محالة، لوضوح ان الکر و البحار لم تنزل من السماء کرا و بحارا و إنما تنزل منه القطرات و تتشکل الأنهار و الکر و غیرهما من تلک القطرات الواقعة علی وجه الأرض فالمیاه بأجمعها مسبوقة بعدم الکریة.
فحینئذ نشیر الی الماء المشکوک و نقول: انه کان فی زمان و لم یکن کرا و نشک فی اتصافه بالکر و عدمه فالأصل انه باق علی اتصافه بعدم الکریة، و مجری هذا الأصل کما تری هو عدم الکریة علی وجه النعت، و معه لا یتوقف الحکم بعدم کریة المشکوک فی المقام علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة.
و (دعوی): ان لازم هذا البیان القطع بأن المیاه الکائنة فی الأرض بأجمعها مسبوقة بالاعتصام، لأن أصلها المطر و هو معتصم کما یأتی عن قریب، فعند الشک فی عصمة ماء و عدمها نستصحب اعتصامه.
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(مدفوعة): بأنها تبتنی علی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی لأن العصمة عند نزول المیاه تتحقق فی ضمن فرد و هو المطر، و هی قد انعدمت قطعا لنزولها علی الأرض، و نشک فی تبدلها إلی العصمة فی ضمن فرد آخر و هو الکر فالاستصحاب فیه من القسم الثالث من الکلی و لا نقول بجریانه.
ثم لو تنزلنا و بنینا علی عدم جریان الاستصحاب فی عدم الکریة علی وجه النعت بدعوی انه من التدقیقات العقلیة و الاخبار لا تشمل مثلها، و لا فی عدمها المحمولی بدعوی أن الکریة من عوارض الماهیة فهل نلتزم بما أفتی به فی المتن من الحکم بطهارة الماء و نجاسة المغسول به کل بحسب الأصل الجاری فیه بخصوصه؟ الالتزام بما أفاده فی المتن هو المتعین.
و تحقیق هذا الکلام و تأسیس الأصل فیه إنما ینفع علی غیر مسلکنا من عدم جریان الأصل فی العدم الأزلی، و ینفع علی مسلکنا أیضا فی غیر هذه المسألة لأن الشک فی کریة الماء قد، یفرض فیما إذا کان الماء مسبوقا بحالتین متضادتین بأن علمنا بکریته فی زمان و قلته فی زمان آخر و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر، إذ لا مجال فی مثله لاستصحاب العدم الأزلی للقطع بانقطاع العدم و انقلابه الی الوجود، و لا لاستصحاب العدم النعتی. لأن القلة السابقة فیه تبدلت بالکریة قطعا.
و معه لا مجال لشی‌ء من استصحابی القلة و الکریة، اما للمعارضة أو لعدم المقتضی لجریانهما رأسا لعدم إحراز اتصال زمن الشک بزمان الیقین علی الخلاف، و علیه فلا بد من تأسیس أصل آخر یرجع إلیه فی المسألة و هو قاعدة الطهارة فی الماء أو استصحابها لانه مسبوق بالطهارة و بهما نحکم بطهارته. و هو ظاهر و یبقی الکلام بعد هذا فی موردین:
(أحدهما): ما إذا غسلنا متنجسا بالماء المشکوک کریته من غیر 
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مراعاة شرائط الغسل بالقلیل من الصب أو الغسل مرتین بأن غمسناه فی الماء أو غسلناه فیه مرة واحدة. فهل یحکم بطهارة کل من الماء و المغسول به معا أو بنجاستهما کذلک أو یفصل بینهما بالحکم بطهارة الماء و نجاسة المغسول به؟
الأخیر هو الصحیح، أما طهارة الماء فلما مر من أنه مشکوک الطهارة و النجاسة، و مقتضی قاعدة الطهارة طهارته، بل الاستصحاب أیضا یقتضی طهارته لجریانه فی الأحکام الجزئیة، و الشبهات الموضوعیة علی ما دلت علیه صحیحة زرارة الواردة فی الاستصحاب فراجع، و أما نجاسة المغسول بالماء المذکور فلأجل انا أیّ مطهر فرضناه شرعا فوقوعه علی المغسول المتنجس أمر حادث مسبوق بالعدم لا محالة، فإذا شککنا فی وقوع المطهر علی المغسول به و عدمه فنستصحب عدم وقوعه علیه و به یحکم ببقائه علی نجاسته، و ان کانت الملازمة الواقعیة بینهما من حیث الطهارة و النجاسة تمنع التفکیک المزبور بالحکم بطهارة أحدهما و نجاسة الآخر.
و لکن التفکیک بین المتلازمین ظاهرا لاقتضاء أصلیهما ذلک مما لیس بعزیز، و لا مانع من العمل بکل واحد من الأصلین المخالف أحدهما للواقع ما لم یستلزم العمل بهما مخالفة عملیة قطعیة لحکم، و لا تلزم المخالفة العملیة فی المقام من العمل بکل واحد من الاستصحابین فیجوز شرب الماء المذکور و التوضؤ به شرعا و تبطل الصلاة فی المغسول به لنجاسته.
و (ثانیتهما): ما إذا ألقینا الماء المشکوک کریته علی ماء نجس لتطهیره فهل یحکم بطهارة کلیهما أو بنجاستهما أو فیه تفصیل؟ ذهب فی المتن الی عدم تطهیره للنجس، و الصحیح أن یفصل فی المسألة. فإن الماءین فی مفروض المقام إما أن یتصل أحدهما بالآخر فحسب، و إما أن یمتزجا و یتداخل أجزائهما.
و علی الأول إما أن نلتزم بعدم کفایة مجرد الاتصال فی تطهیر الماء 
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المتنجس، و إما أن نلتزم بکفایته. فان قلنا بعدم کفایة الاتصال فالماء المتنجس باق علی نجاسته، حیث لا مقتضی لزوالها کما ان الماء المشکوک کریته باق علی طهارته باستصحابها. و أما إذا قلنا بکفایة مجرد الاتصال فالظاهر انه لا مانع من جریان کل واحد من استصحابی الطهارة و النجاسة فنحکم بطهارة أحد طرفی الماء و بنجاسة الآخر کما التزمنا بذلک فی الماء، و الثوب المتنجس المغسول به، اللهم إلا أن یدعی الإجماع علی ان الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین متضادین و لو کانا ظاهریین، فان الاستصحابین یتعارضان حینئذ، فیرجع الی قاعدة الطهارة.
و علی الثانی أعنی صورة امتزاجهما و تداخل أجزائهما: فاما أن یندک الماء المتنجس فی الماء المشکوک کریته لقلة الأول و کثرة الثانی، و اما أن یندک الماء المشکوک کریته فی الماء المتنجس لکثرته و قلة الأول، و اما أن لا یندک أحدهما فی الآخر لتساویهما أو زیادة أحدهما علی الآخر علی وجه لا یوجب الاندکاک و هذه صور ثلاث:
(أما الصورة الاولی): فلا ینبغی الإشکال فی الحکم بطهارة کلا الماءین فإنه لا وجود استقلالی للماء المتنجس فی قبال المشکوک کریته لفرض اندکاکه فیه و انعدامه عرفا، و الماء المشکوک کریته محکوم بالطهارة باستصحابها.
و (أما الصورة الثانیة): فهی مع الصورة المتقدمة متعاکستان فلا بد من الحکم فیها بنجاسة الجمیع لاندکاک الطاهر و هو الماء المشکوک کریته فی ضمن المتنجس و هو محکوم بالنجاسة.
و (أما الصورة الثالثة): فالاستصحابان فیها متعارضان و بعد تساقطهما یرجع الی قاعدة الطهارة، و هذا لا لأجل الإجماع علی ان الماء الواحد لا یحکم علیه بحکمین متضادین کما ادعوه فی الماء المتمم کرا، فإنه إنما لا یتصف بهما واقعا لتلازمهما من حیث الطهارة و النجاسة، و اما بحسب 
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(مسألة 8) الکر المسبوق بالقلة (1) إذا علم ملاقاته للنجاسة و لم یعلم السابق من الملاقاة و الکریة إن جهل تاریخهما أو علم تاریخ الکریة حکم بطهارته، و إن کان الأحوط التجنب. و إن علم تاریخ الملاقاة حکم بنجاسته.
و أما القلیل المسبوق بالکریة الملاقی لها، فان جهل التاریخان، أو علم تاریخ الملاقاة حکم فیه بالطهارة مع الاحتیاط المذکور، و إن علم تاریخ القلة حکم بنجاسته.
______________________________
الحکم الظاهری فلا مانع من الحکم بنجاسة بعضه و طهارة بعضه الآخر کل بحسب الأصل الجاری فیه.
و إنما لا نحکم بهما فی المقام للقطع بأن الأجزاء المتداخلة لا یختلف حکمها طهارة و نجاسة و لو ظاهرا، و علیه فیتعارض الاستصحابان فیرجع الی قاعدة الطهارة.
و یمکن أن یقال بعدم جریان استصحاب الطهارة فی نفسه، لأن الاستصحاب أصل عملی و الأصول العملیة إنما تجری فیما ترتب علیها أثر عملی، و من هنا سمیت بالأصول العملیة، و من الظاهر ان الحکم بالطهارة فی جملة من الاجزاء المتداخلة فی الماء المجتمع مما لا تترتب علیه ثمرة عملیة، لوضوح ان أثر الطهارة فی الماء إما هو شربه أو التوضؤ به أو غیرهما من الآثار، و من البین انه لا یترتب شی‌ء منها علی الاجزاء المتداخلة فی مفروض الکلام لنجاسة الأجزاء الأخر و اتحادهما وجودا و علیه فاستصحاب النجاسة یبقی بلا معارض، فلا مناص حینئذ من الحکم بنجاسة الجمیع.



الشک فی السابق من الکریة و الملاقاة





للمسألة صورتان:





إحداهما: ما إذا کان الماء مسبوقا بالقلة فی زمان

، (1) و طرأ علیه بعد 
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ذلک أمران: أحدهما الکریة، و ثانیهما الملاقاة، و شککنا فی المتقدم و المتأخر منهما و فیها مسائل ثلاث:
(الأولی): ما إذا کان الحادثان کلاهما مجهولی التاریخ.
(الثانیة): ما إذا علمنا تاریخ الکریة دون الملاقاة.
(الثالثة): ما إذا علمنا تاریخ الملاقاة دون الکریة.



و ثانیتهما: ما إذا کان الماء مسبوقا بالکریة





اشارة

ثم عرضه أمران: أحدهما القلة، و ثانیهما الملاقاة. و شککنا فی السبق و اللحوق، و فیها أیضا مسائل ثلاث:
(الأولی): ما إذا کان تاریخ کل من الملاقاة و القلة مجهولا.
(الثانیة): ما إذا علم تاریخ الملاقاة دون القلة.
(الثالثة): ما إذا علم تاریخ القلة دون الملاقاة.
و لنقدم الصورة الثانیة- لاختصارها- علی خلاف ترتیب المتن فنقول:



أما المسألة الأولی: أعنی ما إذا کان الحادثان کلاهما مجهولی التاریخ

فقد حکم فیها بطهارة الماء فی المتن، و ذکر ان الأحوط التجنب. و الوجه فیما ذهب الیه هو أنه قدس اللّٰه نفسه بنی تبعا لشیخنا الأنصاری (قده) علی جریان الاستصحاب فی کل من الحادثین مجهولی التاریخ فی نفسه و سقوطه بالمعارضة فیتعارض استصحاب عدم حدوث کل واحد منهما الی زمان حدوث الآخر باستصحاب عدم حدوث الآخر فیرجع الی قاعدة الطهارة لا محالة فعدم اعتبار الاستصحابین عنده مستند إلی المعارضة لا الی قصور المقتضی.
و ما بنی علیه فی هذه المسألة و ان کان متینا بحسب الکبری لما حققناه فی الأصول بما لا مزید علیه إلا أنها غیر منطبقة علی المقام و ذلک: لأن أصالة عدم تحقق القلة «الکریة» إلی زمان الملاقاة هی المحکمة مطلقا سواء 
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جهل تاریخها معا أم جهل تاریخ أحدهما.
أما إذا جهل تاریخ کلا الحادثین فلأنه لا مانع من جریان استصحاب عدم القلة إلی زمان الملاقاة. و لا معارض له فی البین، فان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة غیر جار فی نفسه إذ لا تترتب علیه ثمرة عملیة حیث ان الملاقاة أو عدمها فی زمان الکریة مما لا أثر له شرعا و الأصول العملیة إنما تجری لإثبات أثر أو نفیه و لا تجری من دونهما هذا کله مع الإغماض عما یأتی من المناقشة فی جریان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة فانتظرها.
علی أنا سواء قلنا بجریان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة أم لم نقل به لا وجه للاحتیاط فی المقام فتوی حیث لا أساس علمی له إلا علی نحو الاحتیاط المطلق الجاری فی جمیع موارد الاحتمال حتی مع وجود الدلیل الاجتهادی علی خلافه، إذ لا مجال له بحسب الأصل الجاری فی المسألة حتی بناء علی تعارض استصحابی عدم حدوث کل من الملاقاة و القلة إلی زمان حدوث الآخر، لأن المرجع بعد تعارض الأصلین إنما هو قاعدة الطهارة و معها لا وجه للاحتیاط.
و أما إذا علم تاریخ الملاقاة دون القلة فلأجل المحذور المتقدم بعینه کما یأتی فی المسألة الآتیة.



و أما المسألة الثانیة: و هی ما إذا کان تاریخ الملاقاة معلوما دون تاریخ القلة

فقد ألحقها فی المتن بالمسألة المتقدمة و حکم فیها أیضا بالطهارة مستندا فی ذلک الی ما بنی علیه تبعا للشیخ (قده) من عدم جریان الأصل فیما علم تاریخه من الحادثین، فإنه إذا لم یجر استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان حدوث القلة للعلم بتاریخ الملاقاة فلا محالة تبقی أصالة عدم حدوث القلة إلی زمان الملاقاة سلیمة عن المعارض و مقتضاها الحکم بطهارة الماء.
و یدفعه: ان التفصیل بین مجهولی التاریخ، و ما علم تاریخ أحدهما علی 
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خلاف التحقیق لما بیناه فی محله من انه لا فرق فی جریان الأصلین بین الصورتین، نعم فی صورة العلم بتاریخ أحدهما کما إذا علمنا بحدوث القلة یوم الجمعة مثلا إنما لا یجری الاستصحاب فیه بالإضافة إلی عمود الزمان للعلم بزمانها. و أما بالإضافة إلی الحادث الآخر المجهول تاریخه فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه، و القلة بالإضافة إلی الملاقاة هی التی یترتب علیها الأثر شرعا بالإضافة إلی قطعات الزمان إذ الفرض ان الحکم مترتب علی القلة فی زمان الملاقاة فلا فرق فی جریان الأصل فی الحادثین بین الجهل بتاریخ کلیهما، و بین العلم بتاریخ أحدهما. هذا بحسب کبری المسألة.
و أما فی خصوص المقام فقد عرفت أن الأصل لا یجری فی عدم الملاقاة إلی زمان القلة لا للعلم بتاریخ الملاقاة بل لعدم ترتب أثر عملی علیه فتبقی أصالة عدم حدوث القلة إلی زمان الملاقاة سلیمة عن المعارض. و یأتی فی الاحتیاط فی هذه المسألة ما قدمناه فی المسألة المتقدمة فراجع.



و أما المسألة الثالثة: و هی ما إذا کان تاریخ القلة معلوما دون الملاقاة

فقد ذهب الماتن إلی نجاسة الماء جریا علی مسلکه من عدم جریان الأصل فیما علم تاریخه من الحادثین فلا تجری أصالة عدم حدوث القلة إلی زمان الملاقاة، للعلم بتاریخ القلة و تبقی أصالة عدم حدوث الملاقاة إلی زمان حدوث القلة بلا معارض و مقتضاها الحکم بنجاسة الماء.
و فیه- مضافا الی المناقشة المتقدمة فی کبری ما أفاده من التفصیل- ان أصالة عدم حدوث الملاقاة إلی زمان القلة غیر جاریة فی نفسها سواء قلنا بجریان الأصل فیما علم تاریخه أیضا أم لم نقل لعدم ترتب ثمرة عملیة علیها فعلی مسلکه (قده) لا بد من التمسک بقاعدة الطهارة و أما علی مسلکنا من جریان الأصل فیما علم تاریخه فلا مناص من استصحاب عدم حدوث القلة إلی زمان حدوث الملاقاة و مقتضاه کما عرفت هو الحکم بطهارة الماء. نعم قد یتوهم الحکم بنجاسة الماء فی هذه الصورة بوجهین:
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(أحدهما): أن نلتزم باعتبار الأصول المثبتة، فإن استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة یثبت حینئذ تحقق الملاقاة بعد عروض القلة و هو یقتضی نجاسة الماء.
و (ثانیهما): أن تکون أصالة تأخر الحادث أصلا عقلائیا برأسها بأن یکون بناؤهم علی تأخر الحادث عند الشک فی تقدمه و تأخره عن الحادث الآخر و هو أیضا یقتضی الحکم بحدوث الملاقاة متأخرة عن القلة الموجب لنجاسة الماء.
و لکنه (قده) لا یلتزم بالأصول المثبتة، کما ان أصالة تأخر الحادث لا أساس لها و هو کلام لا یبتنی علی دلیل، و المقدار الثابت منها انه إذا علم وجود شی‌ء فی زمان و شک فی انه حدث قبل ذلک الزمان أو فی ذلک الزمان بعینه فیبتنی علی عدم حدوثه قبل الزمان الذی علمنا بوجوده فیه قطعا، و اما انه متأخر عن الحادث الآخر أیضا فلم یثبت بناء من العقلاء علی ذلک.
علی انه لو سلمنا حجیة الأصل المثبت، و بنینا علی جریان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان القلة و إثباته تأخر الملاقاة فلنا ان ندعی انها معارضة باستصحاب عدم الملاقاة بعد زمان القلة، فکما ان الأول یثبت حدوث الملاقاة بعد عروض القلة، و کذلک الثانی یثبت حدوثها قبل عروض القلة فیتعارضان و یتساقطان.



أما الصورة الاولی: و هی ما إذا کان الماء قلیلا ثم طرأ علیه أمران:





اشارة

الکریة، و الملاقاة و اشتبه السبق و اللحوق فقد عرفت ان فیها مسائل ثلاث:
(الاولی): ما إذا جهلنا تاریخ کل واحد من الحادثین (الثانیة): ما إذا علم تاریخ الکریة فحسب (الثالثة): ما إذا علم تاریخ الملاقاة دون الکریة.



أما المسألة الأولی:

فقد ذهب الماتن فیها إلی طهارة الماء، و قال 
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ان الأحوط التجنب. و الوجه فیما ذهب الیه اما هو ما سلکه شیخنا الأنصاری (قده) من جریان الأصل فیهما فی نفسه و سقوطه بالمعارضة فیرجع الی قاعدة الطهارة فی المقام. و اما ما سلکه بعضهم من عدم جریان الأصل فی مجهولی التاریخ رأسا کما ذهب الیه صاحب الکفایة (قده) فإنه علی هذا لا بد من الرجوع الی قاعدة الطهارة من الابتداء.



و أما المسألة الثانیة:

فقد ألحقها الماتن بالمسألة المتقدمة و حکم فیها بالطهارة أیضا، و هو یبتنی علی التفصیل بین مجهولی التاریخ، و ما علم تاریخ أحد الحادثین بالمنع عن جریان الأصل فیما علم تاریخه، فان الاستصحاب علی هذا المسلک غیر جار فی عدم حدوث الکریة إلی زمان حدوث الملاقاة فیبقی استصحاب عدم حدوث الملاقاة إلی زمان الکریة بلا معارض و یحکم علی الماء بالطهارة أو یبتنی علی ما سلکه صاحب الکفایة (قده) من عدم جریان الاستصحاب فی أمثال المقام رأسا فیرجع الی قاعدة الطهارة لا محالة.



و أما المسألة الثانیة:

فقد حکم فیها الماتن بالنجاسة. و الوجه فیه منحصر بما ذهب الیه شیخنا الأنصاری (قده) من التفصیل فی جریان الأصل بین مجهولی التاریخ و ما علم تاریخ أحد الحادثین بالمنع عن جریان الأصل فیما علم تاریخه. و حیث انا علمنا تاریخ الملاقاة فی المقام فلا یجری الاستصحاب فی عدمها الی زمان الکریة، فإذا یبقی استصحاب عدم الکریة إلی زمان الملاقاة بلا معارض و بذلک یحکم علی نجاسة الماء هذا کله فیما اعتمد علیه السید (قده) فی المقام.
و قد ألحق شیخنا الأستاذ (قده) فی تعلیقته المبارکة صورة الجهل بتاریخ کلیهما. بصورة العلم بتاریخ الملاقاة فحکم فی کلتا الصورتین بالنجاسة کما حکم بالطهارة فی خصوص صورة العلم بتاریخ الکریة. و الوجه فی إلحاقه ذلک هو ما ذکره (قده) فی مباحثه الأصولیة من ان الاستصحاب و إن کان 
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یجری فی مجهولی التاریخ کما عرفت إلا ان أحد الأصلین مما لا یترتب علیه أثر شرعی فی خصوص المقام. و توضیحه: أن استصحاب عدم الکریة إلی زمان الملاقاة یترتب علیه شرعا نجاسة الماء کما هو واضح. و أما استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان الکریة فهو مما لا أثر یترتب علیه فی نفسه إلا أن یضم الیه ان الملاقاة حصلت بعد الکریة، و بدونه لا یترتب أثر علی عدم الملاقاة إلی زمان الکریة فهذا الأصل غیر جار فی نفسه، و به تصبح أصالة عدم الکریة إلی زمان الملاقاة بلا معارض، و هی تقتضی النجاسة کما مر، و هذا هو المنشأ لعدوله (قده) الی الاحتیاط فی المقام حین تصحیح تعلیقته حیث علق علی قول الماتن «و ان کان الأحوط التجنب» ما نصه:
هذا الاحتیاط فی صورة العلم بتاریخ الکریة ضعیف جدا، و کذا فی المسألة الآتیة إذا علم تاریخ الملاقاة ثم عدل عنه و کتب «لا یترک هذا الاحتیاط».
هذا و یمکن ان یکون لإلحاقه وجه آخر و ان لم یتعرض له فی کلامه و هو انا لو قلنا بجریان کل من الأصلین فی المقام، و سقوطهما بالمعارضة أیضا لا یمکننا الرجوع إلی قاعدة الطهارة علی مسلکه (قده) من اعتبار إحراز الکریة فی الحکم بالاعتصام، بدعوی ان الاستثناء إذا تعلق علی عنوان وجودی، و کان المستثنی منه حکما إلزامیا أو ملزوما له فهو عند العرف بمثابة اعتبار إحراز ذلک العنوان الوجودی فی الخروج عن المستثنی منه فکأنه (ع) صرح بانفعال مطلق الماء بالملاقاة إلا ما أحرز کریته، و قاعدة الطهارة لا یحرز الکریة بوجه. و لکن ما أفاده (قده) لا یمکن المساعدة علیه لعدم تمامیة الوجه الأخیر لما قدمناه فی محله، من أن إحراز العنوان الوجودی غیر معتبر فی الخروج عن الإلزام، و المستثنی منه، و أما الوجه الأول فیرده کفایة نفی الأثر- و هو عدم نجاسة الماء- فی جریان الأصل.
و الصحیح فی المقام انه لا أساس لما ذهب الیه الماتن (قده) من 
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التفصیل بین مجهولی التاریخ، أو ما علم تاریخ الکریة، و بین ما علم بتاریخ الملاقاة کما لا وقع لما صنعه شیخنا الأستاذ (قده) من التفصیل بین مجهولی التاریخ أو ما علم بتاریخ الملاقاة. و بین ما علم بتاریخ الکریة.
و توضیح ذلک: انا ان منعنا من جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ من الابتداء، بدعوی عدم إحراز اتصال زمان الشک، بالیقین، و ان المورد شبهة مصداقیة لدلیل اعتبار الاستصحاب، کما علیه صاحب الکفایة (قده) أو بنینا علی عدم جریانه من جهة المعارضة کما هو الصحیح فیحکم بطهارة الماء لأنه مشکوک النجاسة و مثله محکوم بالطهارة بالخصوص و بعموم قوله (ع) کل شی‌ء نظیف .. «1»، و کذا فیما علم بتاریخ الکریة دون الملاقاة أو العکس إذا قلنا بجریان الأصل فی کل من معلوم التاریخ و مجهوله لما بیناه فی محله من أن الأصل فی ما علم تاریخه انما لا یجری بالإضافة إلی عمود الزمان للعلم بزمانه، و أما بالإضافة إلی الحادث الآخر کما هو الموضوع للأثر شرعا فهو مشکوک فیه لا محالة، و لا مانع من جریان أصالة العدم فیه أیضا فالأصلان یتعارضان فیسقطان و یرجع الی قاعدة الطهارة، کما فی مجهولی التاریخ.
و أما بناء علی عدم جریان الأصل فیما علم تاریخه، فان علمنا بتاریخ الکریة دون الملاقاة فاستصحاب عدم الملاقاة إلی زمان الکریة بلا معارض و هو یقتضی طهارة الماء أیضا. و ان علم بتاریخ الملاقاة دون الکریة فینعکس الأمر، و یبقی استصحاب عدم الکریة إلی زمان الملاقاة بلا معارض و مقتضاه نجاسة الماء کما اعتمد علیه السید (قده). و الحکم بالطهارة فی هذه الصورة کما فی بعض تعالیق الکتاب یبتنی علی عدم التفرقة فی جریان الاستصحاب بین مجهولی التاریخ، و ما علم تاریخ أحدهما کما هو الحق.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و علی الجملة الحکم فی جمیع الصور المتقدمة هو الطهارة ان لم نفصل فی جریان الأصل و عدمه بین مجهولی التاریخ و ما علم تاریخ أحدهما.
هذا کله مع قطع النظر عما ذکرناه فی بحث خیار العیب.
و حاصل ما ذکرناه هناک: ان الموضوع المترکب من جزءین أو أکثر ان أخذ فیه عنوان انتزاعی زائد علی ذوات الأجزاء من الاجتماع و المقارنة و السبق و نحوها فلا یمکن فی مثله إحراز أحد الجزءین بالأصل و الآخر بالوجدان کما لا یبعد ذلک فی الحکم بصحة الجماعة فإن ما ورد فی الروایات «1» من انه إذا جاء الرجل مبادرا و الامام راکع أو و هو راکع و غیرهما مما هو بهذا المظنون ظاهر فی اعتبار عنوان المعیة و الاقتران لأن الواو للمعیة و الحالیة فیعتبر فی صحة الجماعة أن یکون رکوع المأموم مقارنا لرکوع الإمام.
فإذا رکع المأموم و شک فی بقاء الامام راکعا، و أحرزنا أحدهما و هو رکوع المأموم بالوجدان فلا یمکننا إثبات المقارنة بإجراء الأصل فی رکوع الامام، و الحکم بصحة الجماعة من جهة ضمیمته الی الوجدان، و ذلک لأن الأصل لا یحرز به إلا ذات الرکوع دون وصف المقارنة المعتبر فی صحة الجماعة، إلا علی القول بالأصول المثبتة.
و علیه فاستصحاب رکوع الامام غیر جار فی نفسه، فلا تصل النوبة الی معارضة ذلک باستصحاب عدم وصول المأموم إلی حد الرکوع فی زمان رکوع الامام.
و اما إذا لم یؤخذ فی الموضوع المرکب شی‌ء زائد علی ذوات الاجزاء من العناوین البسیطة الانتزاعیة، بل اعتبر ان یکون هذا الجزء موجودا فی زمان کان الجزء الآخر موجودا فیه ففی مثله یمکن إحراز أحد جزئی 
______________________________
(1) کما فی صحاح سلیمان بن خالد و الحلبی و زید الشحام و معاویة بن میسرة المرویات فی الباب 45 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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الموضوع بالوجدان و الجزء الآخر بالأصل، فلا مانع فی المثال من استصحاب بقاء رکوع الإمام إذ به یحرز أحد جزئی الموضوع، و قد أحرزنا جزءه الآخر- و هو رکوع المأموم- بالوجدان فبضم الأصل إلی الوجدان یلتثم کلا جزئی الموضوع، لأن الأثر إنما یترتب علی وجود الجزءین، و قد أحرزناهما بالأصل و الوجدان.
و هل یمکن أن یتمسک فی مثله باستصحاب عدم تحقق رکوع المأموم فی زمان رکوع الامام بدعوی: ان المحرز بالوجدان لیس إلا ذات رکوع المأموم، و أما رکوعه فی زمان الامام فهو بعد مشکوک فیه، و الأصل عدم تحققه فی ذلک الزمان، و هو یعارض استصحاب رکوع الامام فیتساقطان؟
لا ینبغی الشک فی أنه لا یمکن ذلک و الوجه فیه أمران: أحدهما نقضی و الآخر حلی:
أما النقضی: فهو ان لازم ذلک إلغاء الأصل عن الاعتبار فی جمیع الموضوعات المرکبة حتی ما نص علی جریان الأصل فیه من تلک الموضوعات مثلا الموضوع فی صحة الصلاة یترکب من ذات الصلاة، و من اتصاف المصلی بالطهارة، و قد نصت صحیحة زرارة «1» علی أن الرجل إذا شک فی وضوئه لأجل الشک فی أنه نام یستصحب وضوئه، و یصلی بهذا الوضوء مع ان مقتضی ما تقدم بطلان الصلاة فی مفروض الصحیحة لأن استصحاب بقاء الوضوء الی زمان تحقق الصلاة، و الحکم بصحة الصلاة معارض باستصحاب عدم تحقق الصلاة فی زمان الطهارة لأن ما أحرزناه بالوجدان إنما هو وجود أصل الصلاة لا الصلاة فی زمان الجزء الآخر، فإنها فی ذلک الزمان مشکوک فیها، و الأصل عدمها فالأصلان یتعارضان فلا یمکن الحکم بصحة الصلاة. مع أن استصحاب الطهارة لأن یترتب علیها آثارها و منها 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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______________________________
صحة الصلاة بها مما لا اشکال فیه، إذ به یحرز وجود أحد الجزءین تعبدا بعد إحراز الآخر بالوجدان، و هو مورد للنص الصحیح.
و أما الحلی: فهو ان الأصالة المدعاة مما لا أصل له و هی من الأغلاط و سره ان مفروض الکلام عدم اعتبار أی شی‌ء زائد علی ذوات الأجزاء فی الموضوعات المرکبة و إنما اعتبر فیها وجود هذا و وجود ذاک فحسب و هو مما لا إشکال فی حصوله عند تحقق أحدهما بالوجدان، و إحراز الآخر بالأصل إذ بهما یلتئم کلا جزئی الموضوع، و معه لا مجری لأصالة عدم تحقق رکوع المأموم فی زمان رکوع الإمام أو عدم تحقق الصلاة فی زمان الطهارة، إذ لا أثر عملی لاستصحابهما، فإن الأثر یترتب علی وجود الرکوعین أو وجود الصلاة و الطهارة بأن یکون هذا موجودا و الآخر أیضا موجودا و لا أثر لتحقق الصلاة فی زمان الطهارة أو رکوع المأموم فی زمان رکوع الامام، و علیه إذا وجد أحدهما بالوجدان و الآخر بالاستصحاب فقد وجد کلا جزئی الموضوع و به نقطع بترتب الأثر، فلا شک لنا بعد ذلک فی ترتبه حتی نجری الأصل فی عدم تحقق الصلاة فی زمان الطهارة، و منه یتضح ان استصحاب رکوع الإمام أو الطهارة بلا معارض هذا کله بحسب الکبری.
و أما تطبیقها علی المقام فهو ان موضوع الحکم بالانفعال مرکب من الملاقاة، و عدم الکریة. و لا ینبغی الإشکال فی عدم اعتبار عنوان الاجتماع فیه قطعا بأن یعتبر فی الانفعال مضافا الی ذات القلة و الملاقاة عنوان اجتماع أحدهما مع الآخر الذی هو من أحد العناوین الانتزاعیة فإن ظاهر قوله (ع) إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی‌ء «1» ان ما لیس بکر تنجسه ملاقاة 
______________________________
(1) کما ورد فی مضمونه فی صحیحة معاویة بن عمار و غیرها من الأخبار المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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شی‌ء من النجاسات، فالموضوع للانفعال هو نفس القلة و الملاقاة، و لا دلالة فیه علی اعتبار عنوان الاجتماع بوجه.
بل لو قلنا باعتباره لما جری استصحاب عدم الکریة فی غیر الماء المسبوق بالحالتین أیضا، لوضوح ان استصحاب عدمها لا یثبت عنوان اجتماع الملاقاة مع القلة (عدم الکریة). و علیه إذا أحرزنا الملاقاة بالوجدان فلا مانع من إحراز الجزء الآخر أعنی عدم الکریة بالأصل، إذ به یتحقق کلا جزئی الموضوع للانفعال. و دعوی: أنه معارض بأصالة عدم تحقق الملاقاة فی زمان عدم الکریة قد عرفت اندفاعها بأن الأصالة المذکورة مما لا أساس له، إذ لا أثر شرعی لیترتب علی عدم الملاقاة فی زمان القلة، بل الأثر مترتب علی وجود القلة و الملاقاة، و قد أحرزناهما بالأصل و الوجدان و معهما نقطع بترتب الأثر و لا یبقی عندئذ شک فی ترتبه حتی یرجع الی استصحاب عدم الملاقاة فی زمان القلة.
ثم ان لازم جریان استصحاب عدم الکریة عند إحراز الملاقاة بالوجدان هو الحکم بالنجاسة فی جمیع الصور الثلاثة المتقدمة و هذا هو المنشأ لحکم سیدنا الأستاذ أدام اللّٰه اظلاله بالاحتیاط الوجوبی فی تعلیقته المبارکة فی جمیع الصور الثلاث، فان ما قدمناه آنفا و إن اقتضی الحکم بالنجاسة جزما و لکن جرت عادته- مد ظله- علی عدم الإفتاء فی بعض الموارد إلا علی سبیل الحکم بالاحتیاط فافهم ذلک و اغتنمه.
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(مسألة 9) إذا وجد نجاسة فی الکر (1) و لم یعلم انها وقعت فیه قبل الکریة أو بعدها یحکم بطهارته، إلا إذا علم تاریخ الوقوع.



الشک فی تقدم الملاقاة علی الکریة

______________________________
(1) لو لا قوله (قده) إلا إذا علم تاریخ الوقوع لحملنا المسألة علی مسألة أخری مغایرة للمسألة المتقدمة، فإن مفروضها أی المسألة المتقدمة هو العلم بالحالة السابقة فی الماء من الکریة و القلة، و علیه فیمکن حمل هذه المسألة- التی بأیدینا- علی ما إذا لم نعلم الحالة السابقة فی الماء، و إنما علمنا بطروّ أمرین علیه: الکریة و الملاقاة أو القلة و الملاقاة، و بهذا تتغایر المسألتان.
إلا ان قوله (قده) إلا إذا علم تاریخ الوقوع لا یلائم حمل المسألة علی ما ذکرناه، إذ لا فرق فیما لم یعلم حالته السابقة بین العلم بتاریخ أحد الحادثین کالوقوع و عدمه، نعم یختلف الحال بذلک فیما علم حالته السابقة علی ما ذهب الیه الماتن تبعا لشیخنا الأنصاری (قده) من التفصیل فی جریان الأصل بین مجهولی التاریخ، و ما علم تاریخ أحدهما، إذ مع العلم بتاریخ الوقوع فی المسألة لا یجری فیه الاستصحاب للعلم بتاریخه، و یبقی استصحاب قلة الماء إلی زمان الوقوع بلا معارض، و هو یقتضی النجاسة، هذا فی الماء المسبوق بالقلة و کذا الحال فی المسبوق بالکریة إلا ان استصحابها یقتضی الحکم بطهارة الماء کما هو ظاهر، فهذه المسألة مستدرکة لأنها عین المسألة المتقدمة، فلا وجه لا عادتها، و لعلها من سهو القلم.
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(مسألة 10) إذا حدثت الکریة و الملاقاة فی آن واحد (1) حکم بطهارته و إن کان الأحوط الاجتناب.



حدوث الکریة و الملاقاة معا

______________________________
(1) صور المسألة ثلاث «فتارة» تحدث الملاقاة بعد الکریة، و لو بآن فلسفی، و لا إشکال فی عدم انفعال الماء بذلک، لکریة الماء حین ملاقاة النجس و «اخری» تحدث قبل الکریة و لو بآن عقلی، و لا کلام فی انفعال الماء بذلک لقلة الماء حین ملاقاة النجس بناء علی ما یأتی فی محله من عدم کفایة تتمیم القلیل بالکر النجس و «ثالثة» تحدث الملاقاة و الکریة معا و هو مورد الکلام فی المقام، کما إذا فرضنا انبوبین فی أحدهما بول و فی الآخر ماء کر، و قد أوصلناهما للماء فی آن واحد فحصلت الملاقاة و الکریة معا بلا تقدم من أحدهما علی الآخر و لو بآن، فهل یحکم بطهارة الماء حینئذ. أو بنجاسته؟
فیه قولان مبنیان علی ان أدلة اعتصام الکر کقوله (ع) کر .. فی جواب السؤال عن الماء الذی لا ینجسه شی‌ء «1» و قوله إذا بلغ الماء قدر کر .. «2» و غیرهما من الأخبار. هل تدل علی اعتبار سبق الکریة علی الملاقاة فی الاعتصام أو لا یستفاد منها ذلک بوجه. بل الکریة عاصمة عن الانفعال و لو حصلت مقارنة للملاقاة؟
______________________________
(1) کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) و هو مضمون عدة روایات مرویات فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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صریح کلام السید (قده) هو الثانی حیث حکم بطهارة الماء المذکور، و إن احتاط بالاجتناب، و منشأ احتیاطه هو احتمال اعتبار سبق الکریة فی الاعتصام. و ذهب شیخنا الأستاذ (قده) إلی نجاسة الماء فی مفروض المسألة و لکن ما ذهب الیه السید هو الصحیح.
و أما ما ذکره شیخنا الأستاذ (ره). فان اعتمد فی ذلک علی الوجه العقلی: من لزوم تقدم الموضوع علی حکمه عقلا، حیث ان ثبوت شی‌ء لشی‌ء فرع ثبوت المثبت له، فبما ان الکر موضوع للحکم بعدم الانفعال بالملاقاة، فلا بد أن یتحقق الکریة خارجا فی زمان متقدم علی الملاقاة حتی یحکم علیها بعدم الانفعال بالملاقاة، و بما ان التقدم غیر متحقق فی المسألة فیحکم علی الماء بالانفعال.
«ففیه»: ان الموضوع لا بد من أن یتقدم علی حکمه رتبة لا بحسب الزمان، بل الموضوع و حکمه متقارنان زمانا، و نظیرهما العلة و معلولها، لتقارنهما زمانا و ان کانت العلة متقدمة علی معلولها رتبة، فالتقدم الزمانی فی الموضوع و العلة غیر معتبر بل مستحیل، و قد صرح هو (قدس سره) بعدم اعتبار التقدم الزمانی فی بحث الترتب، و علی هذا بنی أساسه فی محله، و ذکر ان الأمر بالمهم و إن کان مترتبا علی عصیان الأمر بالأهم، إلا انه لا یستلزم تقدم عصیان الأمر بالأهم علی الأمر بالمهم زمانا، لأن الموضوع متقدم علی حکمه رتبة لا زمانا، فعصیان الأمر بالأهم، و نفس الأمر بالمهم، و امتثاله یتحقق فی زمان واحد معا، و إن کان بعضها متقدما علی بعض آخر رتبة.
و إن اعتمد فی ذلک علی مقام الإثبات، و دلالة الأخبار بدعوی:
استفادة لزوم السابق من الروایات، فهو مناف لإطلاقات الأخبار، فإنها دلت علی اعتصام الکر مطلقا سواء أ کان متقدما علی الملاقاة أم مقارنا 
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(مسألة 11) إذا کان هناک ماءان (1) أحدهما کر و الآخر قلیل، و لم یعلم ان أیهما کر، فوقعت نجاسة فی أحدهما معینا أو غیر معین لم یحکم بالنجاسة، و إن کان الأحوط فی صورة التعین الاجتناب.
______________________________
معها [1].



العلم الإجمالی بالکریة

(1) قد حکم فی المتن بطهارة ملاقی النجاسة فی المسألة مطلقا، و احتاط بالاجتناب فی صورة تعین الملاقی للنجاسة، و حکم شیخنا الأستاذ (قده) فی تعلیقته بنجاسة ملاقی النجاسة إذا کان معینا، و وافق الماتن فی الحکم بطهارة ملاقی النجاسة علی تقدیر عدم تعینه.
و الوجه فیما أفاده فی صورة عدم تعین ملاقی النجاسة من الحکم بالطهارة هو أن ملاقی النجاسة إن کان هو الکثیر، فلا یترتب علی ملاقاتها أثر قطعا، و ملاقاتها مع القلیل المتعین عند اللّٰه غیر معلومة عندنا من الابتداء، فهو- أی القلیل- مشکوک الملاقاة معها، فیحکم بطهارته تعبدا کما یحکم بطهارة الکثیر وجدانا.
و اما إذا لاقت النجاسة أحد الماءین معینا، فالوجه فی حکم السید (قده) بطهارته هو ما اعتمد علیه فی الحکم بطهارة الماء المردد بین الکر و القلیل فیما إذا لاقی نجسا، و لم یعلم حالته السابقة، و قد اعتمد فیها علی قاعدة الطهارة أو استصحابها لعدم صحة التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة، و ان منع 
______________________________
[1] هذا کله فیما إذا حصلت الکریة من أمر آخر غیر الملاقاة کما فی مثال الأنبوبین، و اما إذا حصلت بنفس الملاقاة فنتکلم فیه عن قریب فلا تشتبه.
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عن ترتیب آثار الکریة علیه من کفایة الغسل فیه مرة أو من دون عصر أو إلقائه علی النجس.
و أما الوجه فی ما حکم به شیخنا الأستاذ من النجاسة فی هذه الصورة فهو ما أسسه هو (قده) من أن الاستثناء إذا تعلق علی عنوان وجودی و کان المستثنی منه حکما إلزامیا أو ملزوما له فهو بمثابة اعتبار إحراز ذلک العنوان الوجودی فی الخروج عن المستثنی منه عرفا، ففی المقام لا بد من إحراز الکریة فی الحکم بعدم الانفعال لأن الاستثناء عن انفعال الماء بالملاقاة انما تعلق بعنوان الکریة، و هو عنوان وجودی، و بما انه غیر محرز فی مفروض المسألة فیحکم علی الماء بالانفعال و حکمهما (قدس اللّٰه اسرارهما) علی مسلکهما فی محله.
و الصحیح أن یفصل فی المقام بالحکم بالنجاسة فیما إذا کان ملاقی النجاسة معینا إلا مع سبق العلم بکریته، و الحکم بالطهارة فیما إذا لم یکن معینا. و تفصیل ذلک: ان النجاسة إذا لاقت أحدهما المعین فلا یخلو إما ان یعلم کریته و کریة الماء الآخر غیر الملاقی للنجاسة- سابقا- و إما ان یعلم بقلتهما کذلک أی سابقا. و اما ان لا یعلم حالتهما السابقة و هذه صور ثلاث، و هناک صور أخری یظهر حکمها مما نبینه فی حکم الصور المتقدمة ان شاء اللّٰه.
فان علمنا بکریتهما سابقا فلا إشکال فی استصحاب کریة الملاقی المعین للنجاسة و نتیجته الحکم بطهارته مع الملاقاة. و العلم الإجمالی بعروض القلة علی أحد الماءین لا یترتب علیه سوی الاحتمال انقلاب المعین عن الکریة السابقة إلی القلة، و مع الاحتمال یجری استصحاب کریته، و لا یعارضه استصحاب الکریة فی الماء الآخر، لأنه غیر جار فی نفسه لعدم ترتب أثر شرعی علیه، فإنه لم یلاق نجسا حتی یجری فیه استصحاب الکریة. فهذا 
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العلم الإجمالی لا یزید علی احتمال تبدل المعین، و انقلابه من الکریة السابقة إلی القلة احتمالا بدویا.
و دعوی: ان الأصل عدم تحقق الملاقاة فی زمان کریة الماء.
مندفعة: بما أسلفناه فی المسألة المتقدمة من انه لا أساس للأصالة المذکورة بوجه، و لا أثر لها فی الموضوعات المرکبة بعد إحراز أحد جزأیها وجدانا- کالملاقاة فی المقام- و الجزء الآخر بالأصل، لارتفاع الشک بذلک.
و أما إذا علمنا بقلة الماءین سابقا فینعکس الحال، و نستصحب قلة الملاقی المعین و أثره الحکم بنجاسته، لانه قلیل لاقی نجسا و لا یجری استصحاب القلة فی الماء الآخر حتی یعارض استصحاب القلة فی الملاقی المعین لأنه لم یلاق نجسا حتی یستصحب قلته کما عرفت.
و أما إذا جهلنا حالتهما السابقة فقد عرفت ان (السید) حکم بطهارة الملاقی فی مثله بقاعدة الطهارة، أو استصحابها، و إن منع عن ترتیب آثار الکریة علیه. و لکن الماء محکوم بالنجاسة فی هذه الصورة علی ما سلکناه من جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة، لأن اتصاف الملاقی بالکریة أمر مسبوق بالعدم. و بما انا نشک فیه فالأصل عدمه، فهو ماء لم یتصف بالکریة فیتنجس بملاقاة النجاسة لا محالة. هذا، بل لا مانع من استصحاب عدم کریته علی وجه النعت، لما قدمناه من أن المیاه بأجمعها مسبوقة بالقلة لا محالة، فإن أصلها المطر و هو انما ینزل قطرات ثم یتشکل منها الکر و غیره فإذا شککنا فی بقائه علی حاله جری استصحاب قلته، و هو استصحاب نعتی.
فتلخص ان احتیاط الماتن علی مسلکه غیر لزومی، و أما علی مسلکنا فالاحتیاط بالاجتناب هو الأظهر. هذا کله فیما إذا کان ملاقی النجاسة معینا.
و اما إذا لاقت النجاسة أحدهما غیر المعین فکلا الماءین محکوم بالطهارة و ذلک لأن ما لاقته النجاسة واقعا إن کان هو الکر فلا أثر لتلک الملاقاة،
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لأن الکر عاصم. و ان کان هو القلیل فهی علی تقدیر تحققها و إن کانت مؤثرة فی الانفعال إلا انها مشکوکة من الابتداء، و الأصل عدمها. و لیس هذا من موارد الشک فی التقدم و التأخر فی شی‌ء، بل الشک فیه فی تحقق أحد الجزءین أعنی الملاقاة بعد إحراز الجزء الآخر، و الأصل یقتضی عدمه فیحکم بطهارة کلا الماءین أحدهما- و هو الکر- بالوجدان و الآخر- أعنی القلیل غیر المعین- بالتعبد.
و لا یعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم بلوغ الملاقی للنجس غیر المعین عندنا حد الکر. إذ لا أثر لهذا الاستصحاب فی نفسه بعد العلم بطهارة الکر وجدانا و بطهارة القلیل تعبدا، و لا یثبت بذلک ملاقاة النجاسة للقلیل الموجود فی البین لیحکم بانفعاله.
و تزید المسألة وضوحا بملاحظة ان حالها حال ما إذا کان عندنا ماءان أحدهما المعین کر، و الآخر المعین قلیل، فإنه إذا طفرت قطرة بول علی أحدهما إجمالا فلا کلام فی الحکم بطهارة القلیل حینئذ، و عدم وقوع القطرة علیه، لأن ملاقاة القطرة للکر لا أثر لها و ملاقاتها للقلیل مشکوکة من الابتداء، و الأصل عدم ملاقاتها للقلیل، و لا مجال فی مثله لاستصحاب عدم بلوغ ما وقعت علیه القطرة کرا، لأنه لا یثبت وقوع القطرة علی القلیل هذا علی انا لو سلمنا جریان الأصل فی ذلک فلا محالة تقع المعارضة بینه و بین استصحاب عدم وقوع القطرة علی القلیل فیتساقطان و نرجع إلی قاعدة الطهارة فی القلیل، فإذا کان هذا حال الماءین مع العلم بکریة أحدهما بعینه فلیکن الماءان مع العلم بکریة أحدهما لا بعینه أیضا کذلک، فما أفاده السید فی هذه الصورة من الحکم بالطهارة هو الصحیح.
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(مسألة 12) إذا کان ماءان أحدهما المعین نجس، فوقعت نجاسة لم یعلم وقوعها فی النجس، أو الطاهر. لم یحکم بنجاسة الطاهر (1).
(مسألة 13) إذا کان کر لم یعلم انه مطلق أو مضاف، فوقعت فیه نجاسة لم یحکم بنجاسته (2) و إذا کان کران أحدهما مطلق و الآخر



العلم الإجمالی بوقوع النجاسة فی الطاهر أو النجس

______________________________
(1) ما أفاده فی المتن من عدم نجاسة الطاهر منهما متین، و الوجه فیه:
ان العلم الإجمالی إنما ینجز المعلوم فیما إذا جرت فی أطرافه الأصول فی نفسها و تساقطت بالمعارضة، و إلا فهو لیس علة تامة للتنجز بنفسه کما ذکرناه فی الأصول، و لیس الأمر کذلک فی المقام لأن الأصل لا یجری فی طرف النجس فیبقی استصحاب عدم ملاقاة الماء الطاهر للنجس بلا معارض، و معه لا یترتب علی العلم الإجمالی بملاقاة أحدهما للنجس أثر.
(2) حکم الماتن (قدس سره) بطهارته من دون أن یرتب علیه آثار الماء المطلق و قد حکم فی نظیر المقام أعنی الماء المشکوک کریته بالطهارة، و لم یرتب علیه آثار الکریة، و هو نظیر ما ذکره شیخنا الأنصاری (قده) فی مبحث القطع من ان المائع إذا تردد بین البول و الماء حکم بطهارته، و لا یترتب علیه آثار الماء کجواز التوضی منه، و هذا کله علی مسلکه متین.
و أما علی مسلکنا من جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة فلا محیص من الحکم بنجاسة المائع فی المقام کما قلنا بها فی نظائره، لأن ما خرج عن الحکم 
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مضاف، و علم وقوع النجاسة فی أحدهما، و لم یعلم علی التعیین یحکم بطهارتهما (1) (مسألة 14) القلیل النجس المتمم کرا بطاهر أو نجس: نجس علی الأقوی (2).
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بالانفعال بملاقاة النجاسة إنما هو عنوان الکر من الماء، و عنوان الماء أمر حادث مسبوق بالعدم، و الأصل عدم تحققه فی المائع الموجود، فیحکم بانفعاله إلا أن یکون مسبوقا بالإطلاق.
(1) هذه المسألة کالمسألة المتقدمة بعینها و هی ما إذا کان هناک ماءان أحدهما کر و الآخر قلیل و اشتبه أحدهما بالآخر و لاقت أحدهما نجاسة.
و ما قدمناه فی تلک المسألة من التفصیل یأتی فیها حرفا بحرف فراجع.



القلیل المتمم کرا





قد اختلفوا فی تطهیر الماء النجس القلیل علی أقوال ثلاثة:





(أحدها): ما ذهب الیه المشهور

(2) من أن تتمیم القلیل النجس کرا سواء کان بالماء الطاهر أو النجس لا یوجب طهارته، بل ینحصر طریق تطهیره باتصاله بالکر أو الجاری أو ما الحق بهما و هو المطر.



و (ثانیهما): ما ذهب الیه السید و ابن حمزة (قدهما)

من کفایة تتمیمه کرا بالماء الطاهر. و عدم کفایة التتمیم بالماء النجس.



و (ثالثها): ما ذهب الیه ابن إدریس (قده)

من کفایة التتمیم کرا مطلقا کان بالماء الطاهر أو النجس 
. و هذه هی أقوال المسألة.
و الذی ینبغی أن یتکلم فیه فی المقام إنما هو ما ذهب الیه المشهور، و ما اختاره صاحب السرائر (قده) لأنا إما أن نقول بعدم کفایة التتمیم کرا مطلقا کما التزم به المشهور، و إما أن نقول بکفایة التتمیم کذلک أی 
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مطلقا کما اختاره ابن إدریس و أما التفصیل بین التتمیم بالطاهر و التتمیم بالنجس کما هو قول السید و ابن حمزة (قدهما) فهو مما لا وجه له لأنا علی تقدیر القول بکفایة التتمیم کرا لا نفرق فیه بین الماء الطاهر و النجس، و لا بین التتمیم بالمطلق و المضاف إذا لم یوجب زوال الإطلاق عن الماء بل نتعدی إلی کفایة التتمیم بالأعیان النجسة أیضا کالبول فیما إذا لم یوجب التغیر فی الماء. فإن صفة الکریة علی هذا القول هی العاصمة عن الانفعال و هی التی تقتضی الطهارة مطلقا سواء حصلت بالماء أو بغیره، و سواء حصلت بالطاهر أو بالنجس. بل ملازمة القول بکفایة التتمیم بالأعیان النجسة، و وضوح بطلان هذا الالتزام هی التی تدلنا علی صحة ما ذهب الیه المشهور من عدم کفایة التتمیم کرا مطلقا کما تأتی الإشارة الیه ان شاء اللّٰه.
و کیف کان فلا بد من النظر إلی أدلة الأقوال.
فقد استدل المرتضی (قده) علی ما ذهب الیه من کفایة التتمیم بالماء الطاهر بوجهین:
(أحدهما): ان بلوغ الماء کرا یوجب استهلاک النجاسة الطارئة علیه. و انعدامها بلا فرق فی ذلک بین سبق الکریة علی طرو النجاسة و لحوقها.
و هذا الوجه کما تری مصادرة ظاهرة، إذ أی تلازم عقلی بین کون الکریة السابقة علی طرو النجاسة موجبة لاستهلاکها و ارتفاعها، و بین کون الکریة اللاحقة کذلک؟ لتجویز العقل ان لا تکون الکریة اللاحقة رافعة للنجاسة، و موجبة لاستهلاکها. علی ان المسألة لیست بعقلیة، فالمتبع فیها ظواهر الأدلة الشرعیة کما لا یخفی.
و (ثانیهما): ان العلماء أجمعوا علی طهارة الکر الذی فیه شی‌ء من الأعیان النجسة بالفعل مع احتمال أن تکون النجاسة طارئة علیه قبل کریته، فلو لا کفایة بلوغ الماء کرا مطلقا فی الحکم بطهارته لما أمکن الحکم بطهارة 
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الماء المذکور.
و هذا منه (قده) عجیب، فإن طهارة الکر الذی وجد فیه نجاسة مسألة ذات شقوق و صور، و قد حکمنا فی بعضها بالطهارة و ناقشنا فی بعضها و انما حکمنا بالطهارة فی البعض لأجل استصحاب الطهارة أو قاعدتها، و هو حکم ظاهری فکیف یمکن بذلک إثبات الطهارة الواقعیة فی المقام، و القول بأن تتمیم النجس کرا موجب لطهارة الماء واقعا. فهذا الوجه کالوجه السابق مصادرة.
و استدل صاحب السرائر (قده) علی مذهبه من کفایة التتمیم کرا مطلقا و لو بالماء النجس بما ورد عنهم (ع) من قولهم «إذا بلغ الماء کرا لم یحمل خبثا» و ذکر ان کلمة (خبثا) نکرة واقعة فی سیاق النفی و هی تفید العموم فتشمل الخبث المتقدم و المتأخر، و معنی لم یحمل: انه لا یتصف بالخبث فان العرض محمول علی معروضه و صفة له و الکر لا یتصف بالخبث مطلقا کما هو معنی الاعتصام.
و الوجه فی عدم استدلال ابن إدریس و غیره من الأصحاب فی المقام بما هو المعروف فی الاستدلال به علی اعتصام الکر من قولهم (ع) «إذا بلغ الماء قدر کر أو قدر راویتین لا ینجسه شی‌ء» ظاهر. و هو ان نجس من باب التفعیل، و هو بمعنی الاحداث و الإیجاد. نجّسه بمعنی أوجد النجاسة و أحدثها. و لا ینجّسه أی لا یوجد النجاسة و لا یحدثها فی الکرّ، فتختص هذه الاخبار بالنجاسة الطارئة بعد کریة الماء، و لا تشمل النجاسة السابقة علی الکریة، و هذا بخلاف الروایة المتقدمة، لأنها تقتضی عدم اتصاف الکر بالخبث مطلقا فان کان فی الماء نجاسة سابقة فمعنی عدم اتصافه بها کرا أنه یلقی النجاسة عن نفسه، کما أنها إذا کانت متأخرة معناه أن الکر یدفع النجاسة، و لا یقبلها.
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و ربما یتوهم أن الروایة لا تشمل الرفع و الدفع، لأن معنی الدفع أن الکر طاهر فی نفسه لا یقبل عروض النجاسة علیه، کما أن معنی الرفع أن الکر نجس إلا انه یرفع النجاسة عن نفسه، و هذان المعنیان لا یتحققان فی شی‌ء واحد، و لا یمکن إرادتهما فی استعمال فأرد، لأن إطلاق أن الکر لا یحمل الخبث و إرادة الرفع و الدفع منه معا یئول الی أن الماء الکر الواحد طاهر و نجس فی زمان واحد، و هو أمر مستحیل.
إلا أن المعنی الذی فسرنا به الروایة عند تقریب الاستدلال بها یدفع هذه المناقشة، لأن (لا یحمل) بمعنی لا یتصف أعم من أن یکون فی الماء نجاسة قبل کریته أو بعده، نعم إذا کانت علیه نجاسة قبل کریته فمعنی عدم اتصافه بالخبث: أنه یلقیه عن نفسه، کما ان معناه بالإضافة إلی النجاسة الطارئة بعد کریته: أنه یدفعها و لا یقبلها کما مر.
و یظهر صدق ما ادعیناه بالمراجعة إلی موارد الاستعمالات عرفا، فتراهم یقولون فرس جموح إذا رکب رأسه، و أبی من الرکوب علیه و لو رکبه أحد ألقاه من علی ظهره. فهو کما یصدق فیما إذا استعصی من الرکوب علیه ابتداء کذلک یصدق فیما إذا استعصی و القی الراکب من علی ظهره بعد الرکوب علیه.
و ذکر المحقق الهمدانی (قده) أن الروایة إذا عرضناها علی العرف یستفیدون منها أن الخبث لا یتجدد فی الکر لا أنه یرفع الخبث السابق علی کریته. و لکنه أیضا مما لا یمکن المساعدة علیه، لما عرفت من أن (لم یحمل) بمعنی لا یتصف و هو أعم، فالروایة بحسب الدلالة غیر قابلة للمناقشة.
و إنما الإشکال کله فی سندها لأنها مرسلة، و لم توجد فی شی‌ء من جوامعنا المعتبرة، و لا فی الکتب الضعیفة علی ما صرح به المحقق (قده) فی المعتبر. بل و کتب العامة أیضا خالیة منها. نعم مضمونها یوجد فی روایاتهم 
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کما رووا أن الماء إذا بلغ قلتین لم یحمل خبثا [1] إذ لا بد من حمل القلتین علی الکر حتی لا تنافیها روایات الکر. و نظیرها من طرقنا ما ورد من أن الماء إذا کان أکثر من راویة لا ینجسه شی‌ء [2] هذا علی أنها لو کانت موجودة فی جوامعنا أیضا لم نکن نعتمد علیها لإرسالها.
نعم ذکروا فی تأیید الروایة و تقویتها: أنها و ان کانت مرسلة إلا أن صاحب السرائر ادعی الإجماع علی نقلها، و انها مما رواه الموافق و المخالف و هذه شهادة منه علی صحة الروایة سندا.
و لا یخفی علیک أن هذه النسبة قد کذبها المحقق (قده) بقوله: إن کتب الحدیث خالیة عنه أصلا، حتی ان المخالفین لم یعلموا بها إلا ما یحکی عن ابن حی و هو زیدی منقطع المذهب و ما رأیت شیئا أعجب من دعوی ابن إدریس إجماع المخالف و المؤالف علی نقلها و صحتها. و لم یعمل علی طبقها و لم ینقلها أحد من الموافق و المخالف. و من هذا ظهر انا لو قلنا باعتبار الإجماعات المنقولة أیضا لا نقول باعتبار هذا الإجماع الذی نقله ابن إدریس فضلا عما إذا لم نقل باعتبارها کما لا نقول، لأنها إخبارات حدسیة، و علی الجملة الروایة غیر تامة من حیث السند.
ثم لو تنزلنا و بنینا علی صحة سندها أیضا لم یمکن الرکون إلیها، لأنها معارضة بما دل علی التجنب عن غسالة الحمام معللا بأن فیها غسالة 
______________________________
[1] قد قدمنا نقلها عن المجلد الأول من سنن البیهقی ص 260:
إذا کان الماء قلتین لم یحمل الخبث «خبثا».
[2] رواها زرارة عن أبی جعفر (ع) فی حدیث قال: و قال أبو جعفر (ع) إذا کان الماء أکثر من راویة لم ینجسه شی‌ء .. الحدیث.
و هی مرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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الیهودی و النصرانی و المجوسی و الناصب لأهل البیت و هو شرهم [1] فإن إطلاقها یشمل ما إذا بلغت الغسالة کرا بما یرد علیها من المیاه المتنجسة، کما لا یبعد ذلک فی الحمامات القدیمة، و النسبة بینها و بین المرسلة عموم من وجه فیتعارضان فی الغسالة المتممة کرا فیتساقطان.
و کذلک معارضة بما دل علی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس، و النسبة بینها و بین المرسلة أیضا عموم من وجه، و تفصیل ذلک: ان لأدلة انفعال القلیل إطلاقا من جهتین.
(إحداهما): ان القلیل إذا تنجس تبقی نجاسته إلی الأبد ما لم یطرأ علیه مزیل شرعی بلا فرق فی ذلک بین المتمم کرا و غیره من أفراد القلیل، لوضوح ان التتمیم کرا لم یثبت کونه مزیلا للنجاسة شرعا.
و (ثانیهما): أن القلیل ینفعل بملاقاة النجس مطلقا سواء بلغ کرا بتلک الملاقاة أم لم یبلغه. و روایة ابن إدریس علی تقدیر تمامیة سندها و دلالتها معارضة بتلک الأدلة المطلقة من جهتین، إذ المرسلة کما عرفت تقتضی طهارة المتمم کرا لما قدمناه من تصویر الجامع بین رفع النجاسة و دفعها، و لا معارضة بینها و بین أدلة الانفعال بالإضافة إلی دفع النجاسة اللاحقة بوجه، و أما بالنسبة إلی رفع النجاسة السابقة علی الکریة فبینها و بین أدلة انفعال القلیل معارضة، و النسبة بینهما عموم من وجه.
أما فیما إذا کان المتمم بالکسر نجسا فلأن أدلة الانفعال تقتضی 
______________________________
[1] کما فی موثقة ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی حدیث قال: و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمام، ففیها تجتمع غسالة الیهودی و النصرانی و المجوسی و الناصب لنا أهل البیت فهو شرهم، فان اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقا أنجس من الکلب و ان الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه.
المرویة فی الباب 11 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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بإطلاقها من الجهة الأولی بقاء نجاسة القلیل مطلقا الی أن ترتفع برافع شرعی سواء تمم کرا بالنجس أم کان باقیا علی قلته. و مقتضی المرسلة أن بلوغ الماء کرا یوجب الاعتصام و الطهارة مطلقا سواء أ کانت الکریة سابقة علی ملاقاة النجس أم کانت لاحقة علیها. فیتعارضان فی القلیل المتمم کرا.
و أما إذا کان المتمم بالکسر طاهرا فلأجل أن أدلة الانفعال تقتضی بإطلاقها من الجهة الثانیة نجاسة القلیل بالملاقاة سواء بلغ کرا بتلک الملاقاة أیضا أم لم یبلغه. کما أن المرسلة تقتضی طهارة الماء البالغ کرا و اعتصامه سواء أ کانت الکریة لاحقة علی ملاقاة النجس أم سابقة علیها فیتعارضان فی المتمم کرا بطاهر فیتساقطان، فلا یمکن الاستناد إلی المرسلة فی الحکم بطهارة المتمم کرا، و لا الی ما یعارضها فی الحکم بنجاسته. نعم بناء علی ذلک یحکم بطهارة المتمم کرا و ذلک: من جهة الرجوع الی عمومات الفوق و هو ما دل علی عدم انفعال الماء مطلقا إلا بالتغیر فی أحد أوصافه الثلاثة کما دل علی عدم جواز الشرب و الوضوء من الماء إذا غلب علیه ریح الجیفة و تغیر طعمه و علی جوازهما فیما إذا غلب الماء علی ریح الجیفة [1] و ما نفی البأس عن ماء الحیاض إذا غلب لون الماء لون البول [2].
و هذه العمومات تقتضی طهارة الماء مطلقا، و قد خرجنا عنها فی القلیل غیر البالغ کرا بملاقاة النجس، لما دل علی انفعال القلیل بالملاقاة، و أما 
______________________________
[1] کما فی صحیحة حریز عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کلّما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب، فإذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
[2] کما فی روایة العلاء بن الفضیل قال، سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الحیاض یبال فیها، قال: لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول. المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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غیره من الأفراد فیبقی تحت العمومات لا محالة و منها الماء المتمم کرا بطاهر أو نجس، إذ لا تشمله أدلة انفعال القلیل، لابتلائها بالمعارض و هو المرسلة المتقدمة، و بعد تساقطهما لا وجه لرفع الید عما تقتضیه العمومات المتقدمة و قد عرفت أنها تقتضی طهارة الماء المتمم کرا مطلقا کان المتمم طاهرا أم کان نجسا هذا إذا تمت مرسلة السرائر سندا و دلالة.
و أما إذا لم تتم دلالتها کما علیه بعضهم أو سندها کما قدمناه فوصلت النوبة إلی الأصول العملیة فهل یحکم بطهارة المتمم کرا مطلقا أو فیما إذا تمم بطاهر أو بنجاسته کذلک؟.
یختلف هذا باختلاف المبانی فی المسألة فعلی مسلک المشهور من جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة لا مانع من استصحاب نجاسة کلا الماءین إذا کان المتمم أیضا نجسا، و لا معارض للاستصحاب فی شی‌ء منهما، و لعل هذا هو الوجه فیما أفاده الشیخ (قده) من عدم الإشکال فی نجاسة المتمم کرا فیما إذا تمم بنجس. و اما إذا کان المتمم بالکسر طاهرا- سواء امتزج بالمتمم بالفتح أم لم یمتزج- فلا محالة یکون استصحاب النجاسة فی المتمم بالفتح معارضا لاستصحاب الطهارة فی المتمم بالکسر امّا فی صورة امتزاجهما فالمعارضة ظاهرة لأنهما حینئذ ماء واحد و موضوع فأرد لدی العرف و امّا فی صورة عدم الامتزاج فللإجماع القطعی علی ان الماء الواحد لا یکون محکوما بحکمین واقعا و لا ظاهرا فیسقط الاستصحابان، و یرجع إلی قاعدة الطهارة.
و أما علی مسلکنا من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، فلا یبقی لجریان استصحابی النجاسة و الطهارة مجال فی شی‌ء من الصورتین بل یرجع إلی قاعدة الطهارة مطلقا سواء تممناه بالماء الطاهر أو النجس، و سواء حصل بینهما الامتزاج أم یحصل کما ذهب الیه ابن إدریس (قده).
ثم انه ربما یستدل علی طهارة المتمم کرا بالأخبار الواردة فی اعتصام 
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الکر بمضمون ان الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء. فان «لا ینجسه» علی ما شرحناه سابقا و ان کان بمعنی عدم إحداث النجاسة فی الکر، فلا دلالة لها علی أن الکریة ترفع النجاسة المتقدمة علیها، إلا أنا أشرنا سابقا الی ان الکریة موضوعة للحکم بالاعتصام مطلقا تحققت مقارنة للملاقاة بحسب الزمان أم تقدمت علیها کذلک، و ذکرنا ان الموضوع یعتبر ان یتقدم علی حکمه رتبة و طبعا، و لا یعتبر فیه ان یتقدم علی حکمه زمانا، و علیه بنینا الحکم بالطهارة فی الماء الذی طرأت علیه الکریة و الملاقاة فی زمان واحد معا. و کیف کان فمقتضی الأخبار المتقدمة اعتصام الکر مطلقا و حیث ان الکریة حاصلة فی المقام فلا بد من الحکم بطهارة المتمم بالکر لبلوغه حد الکر و لو بالملاقاة، و کذا فی المتمم بالفتح، للإجماع القطعی علی ان الماء الواحد لا یتصف بحکمین و لا سیما بعد الامتزاج و انتشار الاجزاء الصغار من کل واحد منهما فی الآخر، و هی غیر قابلة للتجزی خارجا و ان کانت قابله له عقلا، فلا محیص من الحکم بطهارة کل جزء من الماء المتمم بالفتح الذی لاقاه جزء من الماء المحکوم بالطهارة لأنه ماء واحد. هذا غایة تقریب الاستدلال بالأخبار المتقدمة. و مع ذلک کله لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
و ذلک: لأن التقدم الرتبی و ان کان مصححا لموضوعیة الموضوع و تقدم الکریة أیضا رتبی، إلا أن هذا إنما یقتضی الطهارة فی الماء إذا لم یستند حصول الکریة إلی نفس ملاقاة النجس کما فی أنبوبین فی أحدهما ماء کر و فی الآخر بول، و أوصلناهما إلی ماء قلیل فی زمان واحد معا، فاستندت کریته إلی أمر آخر غیر ملاقاة النجس و هو الماء الموجود فی أحد الأنبوبین.
و اما إذا استندت کریته إلی ملاقاة النجس، فلا وجه للحکم بطهارته، لأن المستفاد من روایات الباب أن یکون الماء بالغا حد الکر مع قطع النظر 
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عن ملاقاة النجس، إذ لو حصلت الکریة بالملاقاة کما فی المقام لصدق صدقا حقیقیا ان النجس لاقی القلیل، لقلة الماء حین ملاقاة النجس، و هو موضوع للحکم بالانفعال، و هذا بخلاف ما إذا حصلت بأمر آخر غیر الملاقاة کما فی الأنبوبین فإن الماء کر حینئذ مع قطع النظر عن الملاقاة، لاتصاله بالکر حین ملاقاة النجس، فلا یصدق أن النجس لاقی ماء قلیلا، و لأجل صدق الملاقاة مع القلیل یحکم بنجاسة المتمم کرا، و ان ترتبت الکریة علی ملاقاتهما، فهو کر محکوم بالانفعال، و ظاهر الأخبار ان العاصم هو الکر غیر المحکوم بالنجاسة.



فصل فی ماء المطر





اشارة

(1) قد ادعوا الإجماع علی اعتصام ماء المطر حال تقاطره من السماء، و عدم انفعاله بملاقاة شی‌ء من النجاسات و المتنجسات ما لم یتغیر فی أحد أوصافه الثلاثة علی تفصیل قدمناه سابقا، بل هو اتفاقی بین المسلمین کافة و لم یقع فی ذلک خلاف إلا فی بعض خصوصیاته من اعتبار الجریان التقدیری أو الفعلی مطلقا أو من المیزاب الی غیر ذلک من الخصوصیات، کما لا إشکال فی أن المطر یطهر المتنجسات القابلة للتطهیر، و بالجملة حال ماء المطر حال الکر فی الاعتصام و التطهیر. و أما الکلام فی کیفیة التطهیر بالمطر و شرائطه من التعدد أو التعفیر فیما یعتبر فی تطهیره أحدهما أو عدمهما، و کفایة مجرد 
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رؤیة المطر لمثله فتفصیلها موکول الی بحث کیفیة تطهیر المتنجسات، و انما نتعرض فی المقام لبعضها علی نحو الاختصار حسب ما یتعرض له السید (قده) فالکلام فی المقام فی اعتصام ماء المطر، و مطهریته للمتنجسات القابلة للتطهیر.
فنقول قد ذهب المشهور الی اعتصام ماء المطر و مطهریته، و استدلوا علیه بمرسلة الکاهلی الدالة علی أن کل شی‌ء یراه المطر فقد طهر «1».
و یدفعه: ما ذکرناه غیر مرة من أن المراسیل غیر قابلة للاعتماد علیها.
و دعوی: انجبارها بعمل الأصحاب ساقطة صغری و کبری أما الأولی: فلعدم إحراز اعتمادهم علی المراسیل، و لا سیما فی المقام لوجود غیرها من الأخبار المعتبرة التی یمکن أن یعتمد علیها فی المسألة. و أما الثانیة فلأجل المناقشة التی ذکرناها فی محلها فراجع.
فالصحیح أن یستدل علی ذلک بروایات ثلاث:
الأولی: صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی میزابین سالا: أحدهما بول و الآخر ماء المطر فاختلطا فأصاب ثوب رجل لم یضره ذلک «2» فإنها دلت علی عدم انفعال المطر بإصابة البول. نعم لا بد من رفع الید عن إطلاقها حیث تشمل صورة تساوی الماء و البول و هو یستلزم خروج ماء المطر عن الإطلاق بل و تغیره بالبول فضلا عما إذا کان الماء أقل من البول فإنه یوجب استهلاک الماء فی البول، و الوجه فی ذلک هو ما دل علی نجاسة المتغیر بالنجس، و ما دل علی نجاسة البول. بل لا محیص من حمل الصحیحة علی صورة کثرة الماء مع قطع النظر عن نجاسة المتغیر بالبول و ذلک لأجل القرینة الداخلیة الموجودة فی نفس الصحیحة.
و بیانها أن فرض جریان ماء المطر من المیزاب انما یصح مع فرض 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
کثرة المطر إذ لا سیلان له مع القلة و لا سیما فی السطوح القدیمة المبناة من اللبنة و الطین، فان المطر القلیل یرسب فی مثلهما، و معه لا یمکن أن یسیل کما ان سیلان البول من المیزاب یستند غالبا إلی بول رجل أو صبی علی السطح، لا إلی أبوال جماعة لأن السطح لم یعد للبول فیه، فهذا الفرض فی نفسه یقتضی غلبة المطر علی البول لکثرته و قلة البول و علیه فلا تشمل الصحیحة صورة تساوی الماء و البول أو صورة غلبة البول علی الماء حتی یلزم التخصیص فی أدلة نجاسة المتغیر بالبول أو نجاسة البول.
الثانیة: صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه سأل عن السطح یبال علیه فتصیبه السماء فیکف فیصیب الثوب؟ فقال: لا بأس به ما أصابه من الماء أکثر منه «1». و قد دلت هذه الصحیحة علی عدم نجاسة المطر المتقاطر علی داخل البیت مع العلم بملاقاة البول فی ظهره و قد علله (ع) بان ما أصابه من الماء أکثر بمعنی أن الماء غالب علی نجاسة السطح. و المراد بالسطح فی الروایة هو الکنیف و هو الموضع المتخذ للبول فان قوله (ع) یبال علیه وصف للسطح. أی المکان المعد للبول کما ربما یوجد فی بعض البلاد. لا بمعنی السطح الذی یبول علیه شخص واحد بالفعل، فالمتحصل منها أن ماء المطر إذا غلب علی الکنیف، و لم یتغیر بما فیه من البول و غیره- کما فی صورة عدم غلبته- فهو محکوم بالطهارة و الاعتصام.
الثالثة: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (ع) قال: سألته عن البیت یبال علی ظهره، و یغتسل من الجنابة ثم یصیبه المطر أ یؤخذ من مائه فیتوضأ به للصلاة؟ فقال: إذا جری فلا بأس به قال و سأله عن الرجل یمر فی ماء المطر و قد صب فیه خمر فأصاب ثوبه هل یصلی فیه قبل أن 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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کالجاری (1) فلا ینجس ما لم یتغیر، و ان کان قلیلا سواء جری من المیزاب (2) أو علی وجه الأرض أم لا.
______________________________
یغسله؟ فقال: لا یغسل ثوبه و لا رجله و یصلی فیه و لا بأس «1» و قد دلت هذه الصحیحة أیضا علی عدم انفعال ماء المطر بملاقاة النجس کالخمر فیما إذا تقاطر علیه، بل الأمر کذلک حتی فی الماء المتصل بما یتقاطر علیه المطر کالماء المتصل بالجاری و الکر و نحوهما و بهذه الصحاح الثلاث یحکم باعتصام ماء المطر و عدم انفعاله بالملاقاة.
(1) هذه العبارة کعبائر سائر الأعاظم (قدهم) غیر واقعة فی محلها لأن کون ماء المطر کالجاری لیس مدلول آیة و لا روایة، و غایة ما هناک انه ماء عاصم کالکر و نحوه، و أما انه کالجاری من جمیع الجهات، و لو فی الأحکام الخاصة المترتبة علی عنوان الجاری فلم یقم علیه دلیل.



عدم اعتبار الجریان من المیزاب

(2) نسب إلی الشیخ الطوسی (قده) اعتبار الجریان من المیزاب فی عدم انفعال ماء المطر کما نسب إلی ابن حمزة اعتبار الجریان الفعلی فی اعتصامه فلا اعتصام فی المطر غیر الجاری مطلقا أو غیر الجاری من المیزاب.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منهما فإنه ان أرید بذلک اعتبار الجریان الفعلی من المیزاب و ان مالا یجری من المیزاب بالفعل لا یحکم علیه بالاعتصام.
ففیه: انه أمر لا یحتمل اعتباره بل و لا یناسب ان یحتمله متفقة فضلا عن الفقیه، فان لازمة عدم اعتصام المطر فی سطح لا میزاب له، أو له میزاب إلا انه مرتفع الأطراف، و هو یسع مقدارا کثیرا من الماء فان المطر فی 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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مثله أیضا لا یجری من المیزاب و لو مع کثرته و غزارته، و کذا إذا نزل المطر علی الأرض فإنه علی هذا محکوم بعدم الاعتصام لعدم جریانه من المیزاب و ان کان کثیرا. و هذه الأمور کما تری لا یمکن التزامها. و أما الروایتان المشتملتان علی لفظة المیزاب فلا دلالة لهما علی اعتبار الجریان الفعلی من المیزاب بوجه، لأنه إنما ذکر فیهما فی کلام الامام (ع) تبعا لذکرهما فی کلام السائل لا لأجل مدخلیة ذلک فی الحکم بالاعتصام.
و کذا احتمال اعتبار الجریان الفعلی و لو من غیر المیزاب فإنه مما لا محصل له إذ لازمة عدم اعتصام المطر إذا وقع علی أرض رملیة فان المطر لا یجری فی مثلها و ان دام یوما و لیلة بغزارة. لعدم تماسک اجزائها، و یختص اعتصامه بما إذا وقع علی أرض صلبة یجری فیها المطر. و هذا مما نقطع بفساده فکیف یمکن الالتزام باعتصام المطر فی السطوح الصلبة و بعدمه فی ما یتصل بها من السطوح الرخوة؟! فهذان الاحتمالان باطلان.
نعم اعتبار الجریان الشأنی و التقدیری کما نسب الی المحقق الأردبیلی (قده) أمر محتمل فی نفسه بأن یکون المطر بمقدار لو نزل علی سطح صلب جری علیه، و ان لم یتصف بالجریان فعلا لعدم تماسک أجزاء الأرض التی وقع علیها المطر، فان هذا الاحتمال من الإمکان بمکان لا استبعاد فیه، و ان کان إثباته یتوقف علی اقامة الدلیل علیه.
نعم إذا قلنا إن صدق عنوان المطر یتوقف علی الجریان خارجا فلا نحتاج فی اعتبار الجریان فی اعتصامه الی دلیل، لأنه علی الفرض مقوم لصدقه و عنوانه. و أما إذا منعنا هذا التوقف بصدق المطر و لو مع عدم الجریان- کما إذا نزل بالرشح- فلا محالة یتوقف اعتبار الجریان فی اعتصام المطر علی اقامة دلیل، و لا بد حینئذ من ملاحظة روایات الباب کصحیحة علی بن جعفر المتقدمة المشتملة علی قوله (ع) إذا جری فلا بأس به.
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______________________________
فیقع الکلام فی دلالتها علی اشتراط الجریان- و لو بالقوة و الشأن- فی اعتصام المطر و عدمها. و الصحیح عدم دلالتها علی ذلک: لأن معنی الجریان المذکور فی الصحیحة أحد أمرین:
(أحدهما): ما ذکره شیخنا الهمدانی (قده) من أن المراد بالجریان جریان الماء من السماء، و عدم انقطاع المطر فالصحیحة تدل علی أن اعتصام ماء المطر مختص بما إذا تقاطر من السماء و ما أفاده (قده) لا یخلو عن بعد. فان الجریان لا یطلق علی نزول المطر من السماء.
و (ثانیهما): أن یکون بمعنی الجریان الفعلی و لکنه فی خصوص موردها و هو الکنیف لا علی وجه الإطلاق.
بیان ذلک: أن مورد السؤال فی الصحیحة هو البیت الذی یبال علی ظهره. و ظاهرها أن ظهره اتخذ مبالا کما جرت علیه عادتهم فی القرون المتقدمة و من البدیهی أن مثله مما یرسب فیه البول، و ینفذ فی أعماقه لکثرة البول علیه فإذا نزل علیه مقدار من الماء و لم یجر علیه یتأثر بآثار البول فی السطح و یتغیر بها لا محالة، و لأجل هذا اعتبرت الکثرة و جریان ماء المطر علیه لئلا یقف فیتغیر بآثار الأبوال، فإنه یوجب الانفعال و لا سیما أن السطح المتخذ مبالا لا یخلو عادة من عین العذرة و غیرها من أعیان النجاسات، و بالجملة الماء الذی یرد علی مثله یتغیر بسببها، إلا أن یجری و لا یقف علیه. فهذه الصحیحة من جملة أدلة القول المختار من أن التغیر بالمتنجس الحامل لأوصاف النجس- کالسطح فی الروایة- یوجب الانفعال، و لم ترد الصحیحة لبیان کبری کلیة حتی یقال إن المورد لا یکون مخصصا، و إنما وردت فی خصوص الکنیف فلا یستفاد منها اعتبار الجریان الفعلی فی المطر بوجه.
بل المدار فی الصحیحة علی صدق عنوانه عرفا. بأن لا تکون قطرة 
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______________________________
أو قطرتین و نحوهما، فإذا صدق علیه عنوان المطر فمجرد اصابته یکفی فی الحکم بطهارة المتنجس ان لم یکن حاملا لعین النجاسة، و أما مع وجود العین فیه فیشترط فی اعتصام المطر و مطهریته لمثله أن یکون قاهرا علی النجس لئلا یتغیر به کما دلت علیه صحیحة هشام حیث ورد فیها «لأن الماء أکثر» و أما غیر الصحیحة المتقدمة من الأخبار المشتملة علی لفظة الجریان فدلالتها علی اعتبار الجریان أضعف مضافا الی ما فی سند بعضها من الضعف.
(منها): ما رواه الحمیری عن عبد اللّٰه بن الحسن عن جده علی ابن جعفر عن الکنیف یکون فوق البیت فیصیبه المطر فیکف فیصیب الثیاب أ یصلی فیها قبل أن تغسل؟ قال: إذا جری من ماء المطر فلا بأس «1» و هی کما أشرنا إلیه ضعیفة سندا و دلالة. أما سندا فلأجل عدم توثیق عبد اللّٰه ابن الحسن فی الرجال. و أما دلالة فلأن السائل قد فرض أن فی الکنیف مائعا یجری علیه، فأجابه علیه السلام بأن ما فرض جریانه ان کان من ماء المطر فهو محکوم بالطهارة و ان کان من البول فلا فالجریان مفروض فی مورد السؤال و الحکم بالطهارة معلق علی کونه من ماء المطر لا من غیره فلا دلالة فی الروایة علی اعتبار الجریان فی الحکم باعتصام المطر.
و (منها): صحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه موسی (ع) قال: سألته عن المطر یجری فی المکان فیه العذرة فیصیب الثوب أ یصلی فیه قبل أن یغسل؟ قال: إذا جری به المطر فلا بأس «2». و الوجه فی ضعف دلالتها أن الراوی فرض وجود العذرة فی المکان، و من الظاهر أن الماء الذی یرد علی العذرة یتغیر بها فی أقل زمان فینفعل بملاقاتها. اللهم إلا أن یجری و لا یقف علیها و لا سیما إذا کانت العذرة رطبة، فإن تأثیرها فی تغیر 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 263 
بل و ان کان قطرات بشرط صدق المطر علیه. و إذا اجتمع فی مکان و غسل فیه النجس طهر و ان کان قلیلا (1) لکن ما دام یتقاطر علیه من السماء.
______________________________
الماء الوارد علیها أسرع من یابسها، فمفاد الروایة علی هذا أن ماء المطر ینفعل إذا تغیر بالعذرة، و إذا لم یتغیر بها- کما إذا جری علیها- فهو ما معتصم، فلا دلالة فی شی‌ء من الأخبار علی اعتبار الجریان فی المطر، بل المیزان فی الاعتصام هو صدق عنوان المطر عرفا.



الماء المجتمع بعد انقطاع المطر

(1) لا ینبغی الإشکال فی صدق عنوان المطر علی الماء المتقاطر من السماء إذا لم یکن قطرات یسیرة کما مر، و ذکرنا أنه معتصم بلا خلاف، و لا إشکال أیضا فی ان الماء الموجود فی الأرض أو السطح المجتمع من المطر کالمطر فی الاعتصام ما دام یتقاطر علیه من السماء، و یدل علیه صحیحة هشام المتقدمة الواردة فی عدم انفعال الماء السائل من المیزاب حال تقاطر المطر علیه فان السائل لیس إلا المجتمع فی السطح من المطر، و کذا صحیحة علی ابن جعفر لدلالتها علی جواز الوضوء ممّا یجتمع من المطر فی الکنیف.
هذا کله فیما إذا تقاطر المطر علی الماء المجتمع من السماء.
و أما إذا انقطع عنه المطر، و لم یتقاطر علیه فهل یحکم باعتصامه أیضا بدعوی أنه ماء مطر، أو أن حکمه حکم الماء الراکد، فلا ینفعل إذا کان بمقدار کر و ینفعل علی تقدیر قلته؟
الثانی هو الصحیح لأن إضافة الماء الی المطر بیانیة لا نشویة، و معناه الماء الذی هو المطر لا الماء الذی کان مطرا فی زمان، و قد عرفت أن المطر اسم للماء النازل من السماء دون الماء المستقر فی الأرض. و إنما ألحقنا بالمطر 
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(مسألة 1) الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر علیه المطر و نفذ فی جمیعه طهر (1)
______________________________
حال تقاطره بالروایات. و علیه فلا دلیل علی اعتصامه فیما إذا انقطع عنه تقاطر المطر، فان مجرد کون الماء ماء مطر فی زمان لو کافیا فی الاعتصام للزم الحکم باعتصام جمیع المیاه الموجودة فی العالم، لأن أصلها المطر علی ما نطقت به جملة من الآیات و بعض الروایات و حققه الاستکشاف الجدید، فهل یرضی فقیه أن یفتی باعتصام ماء الحب مثلا بدعوی أنه کان ماء مطر فی زمان؟! و ما ذکرناه هو الوجه فیما أفتی به فی المتن من طهارة الماء المجتمع فی الأرض ما دام یتقاطر علیه من السماء دون ما إذا انقطع عنه التقاطر هذا کله فی اعتصام ماء المطر.



کیفیة التطهیر بالمطر

(1) و توضیح الکلام فی المقام أن المتنجس «تارة» غیر الماء من الأجسام کالثوب و الفرش و نحوهما و «أخری» هو الماء. أما الأجسام المتنجسة فیمکن الاستدلال علی زوال نجاستها بماء المطر بصحیحة هشام بن سالم الواردة فی سطح یبال علیه فتصیبه السماء فیکف فتصیب الثوب قال (ع) لا بأس به ما أصابه من الماء أکثر منه «1» فان الوکوف هو التقاطر من سقف أو إناء و نحوهما، و وکوف السطح علی الغالب انما یکون بعد نزول المطر و رسوبه فیه، و من هنا یکف مع انقطاع المطر عنه، و لیس هذا إلا من جهة رسوب المطر فیه. و وکوفه بعد الانقطاع لو لم یکن أغلب فعلی الأقل لیس من الفرد النادر، و لعله ظاهر، و الصحیحة دلت بإطلاقها علی 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و لا یحتاج إلی العصر أو التعدد (1) و إذا وصل إلی بعضه دون بعض طهر ما وصل الیه. هذا إذا لم یکن فیه عین النجاسة، و إلا فلا یطهر
______________________________
عدم البأس بالقطرات النازلة من السطح المتنجس بالبول سواء کانت بعد انقطاع المطر أم قبله. و هذا یدلنا علی طهارة السطح بإصابة المطر. فإنه لو کان باقیا علی نجاسته کان الماء الراسب فیه متنجسا بعد انقطاع المطر عنه. لأنه ماء قلیل لاقی سطحا متنجسا. و حیث حکم (ع) بطهارته بعد الانقطاع فیستفاد منه طهارة السطح بوقوع المطر علیه.
و علی الجملة أن القطرات النازلة من السطح لا یطلق علیها المطر حقیقة لأنه عبارة عن الماء النازل من السماء بالفعل، و أما بعد الانقطاع فلا یقال انه ماء مطر کذلک بل ماء کان مطرا فی زمان کما ان ماء البئر إنما یسمی بماء المطر ما دام موجودا فیها و أما إذا خرج منها فلا یقال انه ماء بئر بالفعل بل یقال انه کان ماء بئر فی زمان. و مع هذا کله حکم (ع) بطهارتها، و هو لا یستقیم إلا بطهارة السطح بإصابة المطر فهذه الصحیحة تدل علی أن المطر یطهر الأجسام المتنجسة باصابتها. هذا فیما إذا لم نعتمد علی المراسیل کما هو الصحیح و إلا کفتنا مرسلة الکاهلی الدالة علی ان کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر «1» هذا تمام الکلام فی تطهیر الأجسام المتنجسة بالمطهر و أما الماء المتنجس فیأتی الکلام علی تطهیره بالمطر فی المسألة الآتیة عند تعرض الماتن إن شاء اللّٰه.



عدم اعتبار العصر و التعدد

(1) إذا کان المتنجس مما یعتبر فی غسله العصر کالثیاب أو التعدد کما 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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إلا إذا تقاطر علیه بعد زوال عینها.
______________________________
فی أوانی الخمر حیث ورد الأمر بغسلها ثلاث مرات. فهل یعتبر ذلک فی غسله بالمطر أیضا؟
فإن قلنا بصحة المراسیل و اعتبارها و لو بدعوی انجبارها بعمل الأصحاب فلا نعتبر فی الغسل بالمطر شیئا من العصر و التعدد و ذلک لأن النسبة بین مرسلة الکاهلی و ما دل علی اعتبار التعدد أو العصر عموم من وجه، إذ المرسلة بعمومها دلت علی ان کل شی‌ء رآه المطر فقد طهر سواء أ کان ذلک الشی‌ء مما یعتبر فیه العصر أو التعدد أم لم یکن، کما ان مقتضی إطلاق ما دل علی اعتبار العصر أو التعدد عدم الفرق فی ذلک بین أن یصیبه المطر و ان یغسل بماء آخر فیتعارضان فی مثل غسل آنیة الخمر بالمطر. و الترجیح مع المرسلة لما قررناه فی محله من أن العموم مقدم علی الإطلاق فی المتعارضین.
فإن دلالة المرسلة بالوضع و العموم لمکان لفظة «کل» فلا یعتبر فی إصابة المطر شی‌ء من التعدد و العصر بل نکتفی فی تطهیره بمجرد رؤیة المطر.
و أما إذا لم نعتمد علی المراسیل فربما یستدل علی عدم اعتبار العصر فی التطهیر بالمطهر بان الدلیل علی اعتبار العصر فی الغسل انما هو أدلة انفعال القلیل، فان الماء الداخل فی جوف المتنجس قلیل لاقی متنجسا فیتنجس لا محالة مع بقائه فی جوف المتنجس المغسول به لا یمکن تطهیره بوجه. فلا بد من إخراجه عنه بالعصر و من هنا قلنا بنجاسة الغسالة. و هذا الوجه کما تری یختص بالماء القلیل الذی رسب فی المتنجس المغسول به.
و أما إذا کان عاصما کالمطر فلا ینفعل بملاقاة المتنجس لیجب إخراجه عنه بالعصر فی تطهیر المتنجسات بل الماء یطهرها بالملاقاة، فدلیل اعتبار العصر فی الغسل قاصر الشمول للغسل بالمطر.
و لا یخفی أن مدرک اعتبار العصر لیس هو ما ذکره المستدل لیختص 
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(مسألة 2) الإناء المتروس بماء نجس کالحب و الشربة و نحوهما إذا تقاطر علیه طهر (1) ماؤه و اناؤه بالمقدار الذی فیه ماء. و کذا ظهره و أطرافه ان وصل الیه المطر حال التقاطر.
______________________________
بالماء القلیل. بل الوجه فی اعتباره کما یأتی فی محله أن الغسل لا یصدق بدون العصر، و مجرد إدخال المتنجس فی الماء و إخراجه عنه أعنی ترطیبه لا یسمی غسلا فی لغة العرب و لا فی غیرها من اللغات حتی یعصر أو یدلک و نحوهما، فالغسل المعتبر لا یتحقق بغیر العصر، و لا یفرق فی ذلک بین الغسل فی الکر و الجاری و المطر و بین الغسل بالقلیل. فالصحیح- فی وجه عدم اعتبار العصر و التعدد فی الغسل بالمطر- أن یتمسک بصحیحة هشام بن سالم الدالة علی کفایة مجرد اصابة المطر للمتنجس فی تطهیره معللا بأن الماء أکثر ..
حیث دلت علی طهارة السطح الذی یبال علیه إذا رسب فیه المطر، فیستفاد منها أن للمطر خصوصیة من بین سائر المیاه تقتضی کفایة اصابته. و قاهریته فی تطهیره المتنجسات بلا حاجة فیه الی تعدد أو عصر.



تطهیر الماء المتنجس بالمطر

(1) قد عرفت أن المطر یطهر الأجسام المتنجسة باصابته إیاها، و أما الماء المتنجس فهل یطهره المطر إذا نزل علیه؟
فربما یقال بعدم مطهریته للماء نظرا الی عدم ورود تطهیر الماء بالمطر فی شی‌ء من الأخبار، و دعوی: أن المطر إذا أصاب السطح الفوقانی من الماء یصدق أنه شی‌ء رآه المطر و کل شی‌ء رآه المطر فقد طهر کما فی المرسلة مندفعة: بأن لازم ذلک أن یقال بطهارة المضاف أیضا إذا أصابه المطر، کما نسب إلی العلامة (قده) فی بعض کتبه، و لا یلتزمون بطهارة المضاف 
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..........
______________________________
بذلک، لأن المطر انما یصیب السطح الفوقانی من المضاف دون غیره من السطوح، و الأجزاء الداخلیة منه فلا یصدق ان المطر رأی المضاف بتمامه و هذا بعینه یجری فی الماء المتنجس أیضا.
و التحقیق أن الماء المتنجس کسائر الأجسام المتنجسة یطهر بإصابة المطر. و یمکن أن یستدل علیه بصحیحة هشام بن الحکم الواردة فی میزابین سالا فی أحدهما بول و فی الآخر ماء المطر، و تقریب الاستدلال بها أن البول الملاقی للمطر أو غیره من المیاه لا یستهلک فیه دفعة بأن یعدمه الماء بمجرد اختلاطهما، و انما یستهلکه بعد مرحلتین، و توضیحه: أن الماء إذا وصل إلی البول، و زاد حتی صار بقدره علی نحو تساویا فی المقدار فهو یخرجه عن البولیة، کما أن الماء یخرج بذلک عن الإطلاق، و یصیران مائعا مرکبا من البول و الماء، فلا یصدق علیه أنه ماء، کما لا یقال أنه بول و هذه مرحلة. ثم إذا زاد الماء عن البول فتزول عنه الإضافة، و به یصیر ماء متغیرا متنجسا بالبول. و هذه مرحلة ثانیة فهو ماء نجس لا ترتفع نجاسته إلا بزوال تغیره و بالاتصال بماء عاصم، فإذا نزل علیه المطر بعد ذلک، و به زاد الماء عن سابقه فهو یوجب استهلاک البول فی الماء، فالاستهلاک فی مرتبة متأخرة عن الاختلاط بمرحلتین، و قد ذکرنا ان الماء یتنجس بالبول فی المرحلة الثانیة، و الامام حکم بطهارته لنزول المطر علیه، فالصحیحة تدل علی ان الماء المتنجس یطهر بنزول المطر علیه.
و معها لا حاجة الی التمسک بالمرسلة أو الإجماعات المنقولة. هذا فیما إذا لم نقل باعتبار المراسیل کما أسلفناه، و أما إذا اعتمدنا علیها فالأمر سهل لدلالة مرسلة الکاهلی علی طهارة کل شی‌ء رآه المطر سواء أ کان ماء أم کان موجودا آخر.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 269 
و لا یعتبر فیه الامتزاج (1) بل و لا وصوله إلی تمام سطحه الظاهر، و إن کان الأحوط ذلک.



عدم اعتبار الامتزاج بالمطر

______________________________
(1) الوجه فی ذلک أمران:
أحدهما: عموم التعلیل الوارد فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع حیث علل الحکم بطهارة ماء البئر بعد زوال تغیره بقوله «لأن له مادة» أی متصل بها و المراد بالمادة علی ما یقتضیه الفهم العرفی مطلق العاصم، فلا خصوصیة للمادة فی الحکم بطهارة الماء المتصل بها، و بما ان المطر من أحد أفراد العاصم کفی اتصاله بالماء. فی الحکم بطهارته من غیر حاجة فیه الی الامتزاج کما هو الحال فی البئر.
و ثانیهما: إطلاق صحیحة هشام المتقدمة فإن إطلاقها یشمل المطر المختلط بالبول بعد زوال تغیره سواء امتزج معه أیضا أم لم یمتزج لعدم تقییدها الطهارة بالامتزاج [1].
______________________________
[1] و قد قدمنا ان الماء المختلط بمائع آخر إذا کان بقدره یخرج فی المرحلة الأولی عن الإطلاق فإذا زاد علیه تزول إضافته و یکون ماء متغیرا فی المرحلة الثانیة و من المعلوم ان الصحیحة لا تشمل ماء المطر المختلط بالبول فی المرحلة الأولی کما لا تشمله فی المرحلة الثانیة ما دام متغیرا و لکنها تشمله فیما إذا زال عنه تغیره و اتصل بالمطر سواء امتزج بعد ذلک بالمطر أم لم یمتزج لعدم تقییدها الطهارة بالامتزاج.
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(مسألة 3) الأرض النجسة تطهر بوصول المطر إلیها بشرط أن یکون من السماء (1) و لو بإعانة الریح. و اما لو وصل إلیها بعد الوقوع علی محل آخر کما إذا ترشح بعد الوقوع علی مکان فوصل مکانا آخر لا یطهر. نعم لو جری علی وجه الأرض فوصل إلی مکان مسقف بالجریان الیه طهر.



تطهیر الأرض بالمطر

______________________________
(1) تعرض (قده) لعدة فروع فی هذه المسألة و تفصیلها: أن المطر «ربما»: ینزل من السماء علی وجه مستقیم و یصیب المتنجس بلا وساطة شی‌ء و هو مطهر للمتنجس بلا إشکال و «اخری»: ینزل علی وجه غیر مستقیم کالمنحنی و یصیب المتنجس أیضا بلا واسطة شی‌ء کما إذا أطارته الریح و أدخلته مکانا مسقفا، فأصاب الأرض المتنجسة أو غیرها بلا توسط شی‌ء فی البین و هذا أیضا لا کلام فی أنه مطهر لما أصابه من المکان المسقف و غیره. و «ثالثة»: ینزل علی وجه مستقیم أو غیر مستقیم و یصیب المتنجس أیضا و لکنه مع الواسطة و هذا علی قسمین:
لأن المطر إذا وقع علی شی‌ء ثم بواسطته وصل الی محل آخر «فتارة»:
ینفصل عما أصابه أولا و یصل إلی المحل الثانی و هو متصل بالمطر، و هذا کالمطر الجاری من المیزاب لأنه أصاب السطح أولا، و انفصل عنه بجریانه مع اتصاله بالمطر لتقاطره من السماء، و عدم انقطاعه و هذا أیضا لا کلام فی أنه مطهر لما أصابه لأجل اتصاله بالمطر، و هو مورد صحیحة هشام المتقدمة و «أخری»: یصل الی الموضع الثانی من غیر أن یکون متصلا بالمطر لانقطاعه کما إذا وقع المطر علی سطح ثم طفرت منه قطرة و أصابت محلا آخر فهل 
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(مسألة 4) الحوض النجس تحت السماء یطهر بالمطر (1) و کذا إذا کان تحت السقف و کان هناک ثقبة ینزل منها علی الحوض، بل و کذا لو
______________________________
هذا أیضا یوجب طهارة ما أصابه ثانیا؟
الصحیح أنه لا یقتضی الطهارة بوجه: لأن القطرة بعد انفصالها لیست بماء مطر بالفعل. نعم کان مطرا سابقا، و لا دلالة فی شی‌ء من الصحاح الثلاث المتقدمة علی اعتصام الماء الذی کان مطرا فی زمان، کما لا دلالة لها علی مطهریته، و ما ذکرناه بحسب الکبری مما لا اشکال فیه، و انما الکلام فی بعض صغریاتها، و هو ما إذا وقع المطر علی شی‌ء، و تقاطر منه علی موضع آخر حین نزول المطر من السماء، کما إذا وقع المطر علی أوراق الأشجار أولا، ثم تقاطر منها علی أرض أو متنجس آخر حین تقاطر المطر فهل هذا یوجب طهارة مثل الأرض و نحوه مما وصل الیه المطر بعد مروره علی شی‌ء آخر؟
الصحیح انه أیضا یقتضی الطهارة، و ذلک: لأجل صدق المطر علی القطرات الواقعة علی الأرض حقیقة، و بلا عنایة. و لا مسامحة بعد مرورها علی الأوراق فی حال تقاطر المطر، إذ یصح ان یقال ان المطر أصاب من کان قاعدا تحت الشجرة و أوراقها حقیقة من غیر مسامحة أصلا «و من هنا ذکر سیدنا الأستاذ- مد ظله- فی تعلیقته المبارکة علی المسألة الخامسة ان عدم الحکم بالطهارة فی مفروض المسألة مبنی علی الاحتیاط».



المقدار المعتبر فی التطهیر

(1) قد أسلفنا أن المطر کما یطهر الأجسام کذلک یطهر المیاه، و انما الکلام فی تعیین المقدار الذی یکفی منه فی تطهیرها فهل تکفی القطرة 
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أطارته الریح حال تقاطره فوقع فی الحوض، و کذا إذا جری من میزاب فوقع فیه.
______________________________
الواحدة من المطر فی تطهیر مثل الحیاض، أو لا بد فی تطهیرها من نزول المطهر بمقدار یمتزج به جمیع أجزاء الماء المتنجس، أو ان هناک قولا وسطا؟.
قد یقال بکفایة القطرة الواحدة من المطر فی تطهیر المیاه المتنجسة مستندا إلی إطلاق المرسلة المتقدمة الدالة علی طهارة کل شی‌ء رآه المطر، و قد فرضنا ان المطر رأی الحوض المتنجس فیطهر، لأن الکلام انما هو فی کفایة القطرة الواحدة فیما إذا صدق المطر علی ما هو النازل من السماء حقیقة، کما إذا نزل من السماء بمقدار یطلق علیه المطر عرفا و وقعت قطرة منه علی الحوض بنفسه أو بإطارة الریح.
و یدفعه: ان المرسلة مضافا إلی ضعف سندها قاصرة الدلالة علی المدعی، لأن المطر فی مفروض الکلام انما رأی الحوض بمقدار قطرة و لم یر جمیعه، فان حال المیاه من تلک الجهة حال بقیة الأجسام فإذا وقعت قطرة منه علی جسم کالخشب فهل یصدق ان المطر رأی الخشب بتمامه؟! أو یقال ان المطر رآه بمقدار قطرة، و من هنا لا تجد من نفسک الحکم بطهارة الخشب بذلک کما لم یلتزم به الأصحاب لعدم اصابة المطر بتمام الخشب.
فالقول بکفایة القطرة الواحدة فی تطهیر المیاه فی جانب الإفراط کما ان القول باعتبار الامتزاج فی جانب التفریط، و قد أسلفنا دلالة صحیحتی هشام و محمد بن إسماعیل بن بزیع علی عدم اعتبار الامتزاج، فاوسط الأقوال ان یقال ان ماء المطر إذا أصاب السطح الظاهر من الحوض- بتمامه أو بمعظمه علی وجه یصح عرفا ان یقال: ماء المطر موجود علی سطح الحوض- کفی هذا فی الحکم بطهارة الجمیع، لأن السطح الفوقانی من الماء قد طهر بما فیه من المطر، و إذا طهر السطح الفوقانی منه طهرت الطبقات المتأخرة 
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(مسألة 5) إذا تقاطر من السقف لا یکون مطهرا (1)، بل و کذا إذا وقع علی ورق الشجر ثم وقع علی الأرض. نعم لو لاقی فی الهواء شیئا کورق الشجر أو نحوه حال نزوله لا یضر، إذا لم یقع علیه ثم منه علی الأرض.
فبمجرد المرور علی الشی‌ء لا یضر.
(مسألة 6) إذا تقاطر علی عین النجس، فترشح منها علی شی‌ء آخر لم ینجس (2) إذا لم یکن معه عین النجاسة، و لم یکن متغیرا.
(مسألة 7) إذا کان السطح نجسا فوقع علیه المطر، و نفذ، و تقاطر من السقف، لا تکون تلک القطرات نجسة (3) و إن کان عین النجاسة موجودة علی السطح و وقع علیها، لکن بشرط أن یکون ذلک حال تقاطره من السماء. و اما إذا انقطع ثم تقاطر من السقف مع فرض مروره علی
______________________________
أیضا، لأن لها مادة، و قد عرفت ان المراد بالمادة مطلق الماء العاصم، و منه ماء المطر. نعم مجرد وقوع قطرة أو قطرات علی الحوض لا یکفی فی طهارة الجمیع، لاستهلاکها فی ماء الحوض عرفا، و من هنا اشترطنا نزول المطر بمقدار لا یستهلک فی الماء المتنجس لیصح ان یقال- لدی العرف- ماء المطر موجود علی السطح الظاهر من الحوض.
(1) یظهر حکم هذه المسألة مما بیناه فی المسألة الثالثة فلا نعید.
(2) لعدم انفعال ماء المطر بملاقاة العین النجسة و اعتصامه ما دام لم یطرأ علیه التغیر.
(3) لاعتصام ماء المطر کما مر.
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عین النجس فیکون نجسا (1) و کذا الحال إذا جری من المیزاب بعد وقوعه علی السطح النجس.
(مسألة 8) إذا تقاطر من السقف النجس یکون طاهرا (2) إذا کان التقاطر حال نزوله من السماء، سواء کان السطح أیضا نجسا أم طاهرا.
(مسألة 9) التراب النجس یطهر بنزول المطر علیه إذا وصل إلی أعماقه حتی صار طینا.



التقاطر من السقف النجس

______________________________
(1) إذا انقطع المطر و لم ینقطع الوکوف کما هو الغالب، لرسوب المطر فی السطح فهل یحکم بنجاسة قطرات الوکوف؟
الظاهر أنها غیر محکومة بالنجاسة، لأن القطرات و ان کانت متصلة بالسقف و هو رطب متصل بالعذرة أو بغیرها من النجاسات الکائنة فی السطح إلا أنه لا دلیل علی تنجس تمام الجسم الرطب- کالسطح فی المقام- بملاقاة أحد أطرافه نجسا فی غیر المائعات من المضاف و الادهان و نحوهما. فإن ملاقاة النجاسة لجزء من أجزائها تقتضی نجاسة الجمیع بالتعبد. و أما فی غیرها فلم یقم علی ذلک دلیل، فإذا لاقی أحد أطراف الثوب نجسا و هو رطب لا موجب للحکم بنجاسة تمام الثوب، و کذلک فی غیره من الأجسام و إلا لزم الحکم بنجاسة جمیع شوارع البلد فیما إذا رطبت بنزول المطر و نحوه و تنجس بعضها بعذرة أو بمشی کلب أو بغیرهما، لاتصال الشوارع و الأراضی و هی رطبة و هذا کما تری لا یلتزم به أحد. نعم إذا مرت القطرة علی العذرة بعد انقطاع المطر ثم و کفت یحکم بنجاستها، لملاقاتها مع النجس.
(2) إذا کان السطح و السقف أو خاصة نجسا فنزل المطر علی السطح 
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(مسألة 10) الحصیر النجس یطهر بالمطر، و کذا الفراش و المفروش علی الأرض، و إذا کانت الأرض التی تحتها أیضا نجسة تطهر إذا وصل إلیها. نعم إذا کان الحصیر منفصلا عن الأرض، یشکل طهارتها بنزول المطر علیه إذا تقاطر منه علیها. نظیر ما مر من الاشکال فیما وقع علی ورق الشجر و تقاطر منه علی الأرض.
(مسألة 11) الإناء النجس یطهر إذا أصاب المطر جمیع مواضع النجس منه. نعم إذا کان نجسا بولوغ الکلب یشکل طهارته بدون التعفیر لکن بعده إذا نزل علیه یطهر من غیر حاجة الی التعدد.
______________________________
حتی رسب فیه ثم أخذ بالتقاطر علی داخل البیت. فان کان ذلک حال تقاطر المطر من السماء فهی محکومة بالطهارة کما استفدناها من صحیحة هشام المتقدمة لأن القطرات ماء واحد و هو معتصم.
و أما إذا رسب المطر فی السطح لا إلی تمامه بل الی نصف قطرة، و انقطع بعد ذلک ثم رسب فی النصف الآخر ثم و کف فهو محکوم بالنجاسة لا محالة، لأن القطرة الملاقیة للسقف بعد انقطاع المطر عنها ماء قلیل فیحکم علیها بالانفعال اما لنجاسة السقف أو لنجاسته و نجاسة السطح معا. و بما تلوناه فی المقام یظهر الحال فی باقی الفروع المذکورة فی المتن فلیلاحظ.
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فصل ماء الحمام بمنزلة الجاری بشرط اتصاله بالخزانة (1).



فصل فی ماء الحمام

______________________________
(1) قد وقع الخلاف فی اعتصام ماء الحمام مطلقا أو بشرط بلوغ مادته کرا أو غیر ذلک علی أقوال أربعة:
الأول: ما ذهب الیه المشهور من اشتراط اعتصام ماء الحمام ببلوغ مادته کرا فی نفسها.
الثانی: عدم اشتراطه بشی‌ء و انه ماء معتصم بلغت مادته کرا أم لم تبلغه، و هذان القولان متقابلان بالسلب و الإیجاب الکلیین.
الثالث: التفصیل بین ما إذا بلغ مجموع مادته، و ما فی الحیاض الصغار کرا فیعتصم. و ما إذا لم یبلغه مجموعهما فیبقی علی عدم الاعتصام الرابع: التفصیل بین الدفع و الرفع، و ان ماء الحیاض إذا کان طاهرا فی نفسه، و بلغ المجموع منه و من مادته کرا فیحکم علیه بالاعتصام، و لا ینفعل بما ترد علیه من النجاسات فلا یعتبر بلوغ المادة کرا فی نفسها بالإضافة إلی الدفع. و أما إذا کان ماء الحیاض نجسا فیشترط فی ارتفاع نجاسته- باتصال المادة الیه- ان تکون المادة بنفسها کرا، فلا ترتفع بها نجاسة ماء الحیاض فیما إذا لم تبلغ الکر بنفسها و ان بلغ مجموعهما کرا.
هذه هی أقوال المسألة.
و منشأ اختلافها هو اختلاف الانظار فیما یستفاد من روایات الباب،
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و ان مثل قوله (ع) ماء الحمام بمنزلة الجاری کما فی صحیحة داود بن سرحان [1] ناظر إلی تنزیل ماء الحمام منزلة الجاری من جمیع الجهات حتی من جهة عدم الحاجة فی اعتصامه الی بلوغ مادته کرا، أو انه ناظر إلی تنزیله منزلة الجاری من بعض الجهات؟ و حاصل التنزیل ان الاتصال بالمادة الجعلیة کالاتصال بالمادة الأصلیة یکفی فی الاعتصام، و لا یقدح فیه علو سطح المادة عن سطح الحیاض کما یأتی تفصیله عن قریب ان شاء اللّٰه. و لیعلم- قبل الخوض فی تحقیق المسألة- ان ما ینبغی أن یعتمد علیه من روایات المقام هو صحیحة داود بن سرحان المتقدمة، فإن غیرها ضعاف، و لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء.
إلا أن شیخنا الأنصاری (قده) ذهب الی تصحیح روایة بکر ابن حبیب [2] مدعیا أنه بکر بن محمد بن حبیب و قد عبر عن الابن باسم أبیه فأطلق علیه بکر بن حبیب و هو ممن وثقه الکشی فی رجاله و هو غیر بکر بن حبیب الضعیف.
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه، لأن بکر بن محمد بن حبیب علی تقدیر أن تکون له روایة عنهم علیهم السلام- و لیس الأمر کذلک لعده ممن لم یرو عنهم- إنما یروی عن الجواد علیه السلام لمعاصرته إیاه و لا یمکنه الروایة عن الباقر (ع) الذی هو المراد من أبی جعفر الواقع فی الحدیث لأن من جملة من وقع فی السند منصور بن حازم و هو ممن روی عن الصادق 
______________________________
[1] قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) ما تقول فی ماء الحمام؟ قال:
هو بمنزلة الجاری. المرویة فی الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
[2] و هی ما عن صفوان بن یحیی عن منصور بن حازم عن بکر ابن حبیب عن أبی جعفر (ع) قال: ماء الحمام لا بأس به إذا کان له مادة.
المرویة فی الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و الکاظم علیهما السلام و هذه قرینة علی أن الراوی عنه علیه السلام هو بکر ابن حبیب الضعیف هذا.
و قد یصحح الحدیث بطریق آخر، و هو أن فی سند الروایة صفوان و هو ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه فلا ینظر الی من وقع بعده فی سلسلة السند لقیام الإجماع علی أنه لا یروی إلا عن ثقة.
و یدفعه: ما أشرنا إلیه غیر مرة فی نظائر المقام من أن صفوان أو غیره من أصحاب الإجماع «ربما» ینقل عن رجل کالبکر فی الحدیث، و یصرح علی أن روایتی عنه مستند الی وثاقته، فیکون هذا توثیقا للرجل، و به نحکم علی اعتبار روایاته کتوثیق غیره من أهل الرجال. و «أخری» لا یصرح بذلک، و انما یقوم الإجماع علی أنه لا یروی إلا عن ثقة، و مثله لا یکون دلیلا علی وثاقة الرجل، و هذا للعلم القطعی بأن صفوان أو غیره من أضرابه روی عن غیر الثقة و لو فی مورد واحد، و لو لأجل الغفلة و الاشتباه و یحتمل أن یکون الرجل فی الحدیث مثلا من جملة ما روی صفوان فیه عن غیر الثقة فمجرد روایة مثله عن رجل لا یقتضی وثاقة الرجل عندنا.
علی أنا فی غنی عن روایة بکر حیث لا تنفعنا صحتها کما لا یضرنا ضعفها، و ذلک: لأن المستفاد من صحیحة داود بن سرحان المتقدمة- حسب المتفاهم العرفی- أن تنزیل ماء الحمام منزلة الجاری إنما هو من جهة اتصال ماء الحمام بالمادة، و قد شبهه (ع) بالجاری بجامع اتصالهما بالمادة، إذا لا شباهة لأحدهما بالآخر من غیر هذه الجهة، فاعتبار المادة فی الحمام یستفاد من نفس الصحیحة المذکورة من دون حاجة فی ذلک الی روایة بکر. و إذا عرفت ذلک فنقول:
استدل من أنکر اعتبار بلوغ المادة کرا فی نفسها، أو بضمیمتها الی ماء الحیاض بعموم المنزلة المستفادة من الصحیحة المتقدمة، لأنها دلت علی 
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أن ماء الحمام کالجاری من جمیع الجهات و الکیفیات. و لا تعتبر الکثرة فی اعتصام المادة بوجه کما أسلفناه سابقا، بل قد تکون رشحیة کما فی بعض الآبار و لا یکون فیها فوران أصلا، لأنها رطوبات أرضیة تجتمع و تکون ماء.
و الجواب عن ذلک أن الصحیحة المتقدمة، أو روایة بکر، علی تقدیر اعتبارها غیر ناظرتین الی تنزیل ماء الحمام منزلة الجاری من جمیع الجهات، بل نظرهما الی دفع ما ربما یقع فی ذهن السائل من عدم اعتصام ماء الحیاض باتصالها بمادتها، لما ارتکز عندهم من عدم تقوی السافل بالعالی لتعددهما و تغایرهما عرفا، و معه لا یبقی وجه لاعتصام ماء الحیاض و توضیح ذلک:
أنا قدمنا فی بعض المباحث المتقدمة أن العالی لا ینفعل بانفعال الماء السافل، لأن العالی و السافل و ان کانا متحدین عقلا لاتصالهما و هو مساوق للوحدة بالنظر الدقی العقلی، حیث أن المتصل جسم واحد عقلا إلا أن الأحکام الشرعیة غیر منوطة بالنظر الدقی الفلسفی، بل المتبع فیها هو الانظار العرفیة، و العرف یری العالی غیر السافل و هما ماءان متعددان عنده، و من هنا لا یحکم بنجاسة العالی فیما إذا لاقی السافل نجسا حتی فی المضاف کماء الورد إذا صب من إبریق علی ید الکافر مثلا، فإنه لا یحکم بنجاسة ما فی الإبریق لأجل اتصاله بالسافل المتنجس بملاقاة ید الکافر، و أدلة انفعال القلیل منصرفة عن مثله، لعدم ملاقاة العالی للنجاسة عرفا، و بالجملة انهما ماءان، فکما لا تسری قذارة السافل الی العالی منهما کذلک نظافة العالی لا تسری الی السافل لتعددهما بالارتکاز.
و علی و هذا کان للسائل أن یتوهم عدم طهارة المیاه الموجودة فی الحیاض الصغار بمجرد اتصالها بموادها الجعلیة التی هی أعلی سطحا من الحیاض فإنهما ماءان، و لا سیما عند جریان الماء من الأعلی إلی الأسفل، و لعل هذا هو المنشأ لسؤالهم عن حکم ماء الحیاض.
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و قد تصدی علیه السلام لدفع هذه الشبهة المرتکزة بأن ماء الحیاض متصل بالمادة الجعلیة کاتصال المیاه الجاریة بموادها الأصلیة، فماء الحمام بمثابة الجاری من حیث اتصاله بالمادة المعتصمة فیتقوی ما فی الحیاض بالآخر بالتعبد. و لو لا هذه الأخبار لحکمنا بانفعال ماء الحیاض الصغار، فإنه لا خصوصیة للماء الموجود فی الحیاض من سائر المیاه، و بلوغ مادتها کرا لا یقتضی اعتصام ماء الحیاض لتعددهما کما عرفت، و علی الجملة الأخبار الواردة فی اعتصام ماء الحمام ناظرة بأجمعها إلی دفع الشبهة المتقدمة، و لیست بصدد تنزیله منزلة الجاری من جمیع الجهات، و بیان ان لماء الحمام خصوصیة تمنع عن انفعاله بالملاقاة بلغت مادته کرا أم لم تبلغه.
هذا علی أن الحمامات المصنوعة فی البلاد انما أعدّت لاستحمام أهل البلد و عامة الواردین و المسافرین و مثلها یشمل علی أضعاف الکر، بحیث لو أضیف علیها مثلها من الماء البارد لم تنسلب عنها حرارتها لکی تکفی فی رفع حاجة الواردین علی کثرتهم، و فرض حمام عمومی تشمل مادته علی مقدار کر خاصة أو أقل منه حتی یسأل عن حکمه فرض أمر لا تحقق له خارجا.
فمنشأ السؤال عن حکمه لیس هو قلة الماء فی مادته أو کثرته، کما أنه لیس هو احتمال خصوصیة ثابتة لماء الحیاض تمنع عن انفعاله بملاقاة النجس مع فرض قلته. و علیه فلا یبقی وجه للسؤال إلا ما أشرنا إلیه آنفا و علی الجملة ان غایة ما یستفاد من الاخبار المتقدمة أن المادة الجعلیة العالیة سطحا عن الماء القلیل کالمادة الأصلیة المتساویة سطحا معه فلا دلالة لها علی علی سائر الجهات، فلا بد فی استفادة سائر الاحکام و الخصوصیات من مراجعة القواعد العامة التی قدمناها سابقا، و هی تقتضی التفصیل بین الرفع و الدفع.
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فالحیاض الصغار فیه إذا اتصلت بالخزانة لا تنجس بالملاقاة إذا کان ما فی الخزانة وحده أو مع ما فی الحیاض بقدر الکر من غیر فرق (1) بین تساوی سطحها مع الخزانة، أو عدمه، و إذا تنجس ما فیها یطهر بالاتصال بالخزانة بشرط کونها کرا، و ان کانت أعلی و کان الاتصال بمثل (المزملة) و یجری هذا الحکم (2) فی غیر الحمام أیضا، فإذا کان فی المنبع الأعلی مقدار الکر أو أزید، و کان تحته حوض صغیر نجس، و اتصل بالمنبع
______________________________
بیان ذلک: ان ماء الحیاض إذا کان طاهرا فی نفسه، و کان المجموع منه و من الموجود فی مادته بالغا حد الکر فهو ماء معتصم یکفی فی دفع النجاسة عن نفسه فلا ینفعل بطروها علیه. و أما إذا کان ماء الحیاض متنجسا فبلوغ المجموع منه و من مادته کرا لا یکفی فی الحکم بالاعتصام، فان بلوغ المجموع من النجس و الطاهر کرا المعبر عنه بالمتمم کرا بنجس لا یکفی فی تطهیر النجس کما أسلفناه فی محله، فیشترط فی طهارة ماء الحیاض- لأجل اتصاله بمادته- أن تکون المادة بالغة کرا بنفسها، لما قدمناه من أن تطهیر الماء النجس منحصر باتصاله بالکر الطاهر علی الأظهر، أو بامتزاجه معه أیضا کما قیل، أو بنزول المطر علیه و نحوهما من أفراد الماء العاصم فیشترط بحسب الرفع ان تکون المادة بالغة حد الکر بنفسها.
فما فی المتن من الحکم بکفایة بلوغ المجموع من ماء الحیاض و المادة حدّ الکر فی الدفع، و اعتبار بلوغ المادة إلیه بنفسها فی الرفع هو الصحیح.
(1) قد اتضح مما تلوناه علیک فی المقام انه لا فرق فی الحکم باعتصام ماء الحمام بین تساوی سطحی المادة و ماء الحیاض و اختلافهما، و غایة الأمر أن الحکم المذکور فی صورة تساوی السطحین علی طبق القاعدة، و فی صورة اختلافهما علی خلافها، و انما التزمنا به لأجل الصحیحة المتقدمة.
(2) و هل یختص الحکم المذکور- أعنی کفایة الاتصال بماء آخر مع 
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اختلاف سطحی الماءین- بماء الحمام و لا یتعدی عنه إلی غیره؟
لیس فی شی‌ء من الصحیحة المتقدمة، و لا فی روایة بکر بن حبیب علی تقدیر اعتبارها ما یمکن به التعدی إلی سائر الموارد، فإن الصحیحة دلت علی أن ماء الحمام بمنزلة الجاری، و اشتملت روایة بکر علی أنه لا بأس بماء الحمام إذا کان له مادة، و هما کما تری مختصتان بماء الحمام.
و أما ما فی شذرات المحقق الخراسانی (قده) من الاستدلال- فی التعدی عن ماء الحمام إلی سائر الموارد- بما ورد فی بعض روایات الباب من تعلیل الحکم بطهارة ماء الحمام بقوله «لأن له مادة» [1] فیتعدی بعمومه الی کل ماء قلیل متصل بمادته بمثل المزملة و نحوها. فهو من عجائب ما صدر منه (قده)، لأن التعلیل المدعی مما لم نقف علی عین منه و لا أثر فی شی‌ء من روایاتنا: صحیحها و ضعیفها، و لم ندر من أین جاء به (قدس سره).
نعم یمکن أن یستدل علیه- أی علی التعدی- بأن الحکم إذا ورد علی موضوع معین مخصوص فهو و إن کان یمنع عن أسرائه إلی غیره من الموضوعات لأنه قیاس. إلا أن الأسئلة و الأجوبة ربما تدلان علی عدم اختصاص الحکم بمورد دون مورد و مقامنا هذا من هذا القبیل، لما أسلفناه من ان الوجه فی السؤال عن ماء الحمام لیس هو احتمال خصوصیة لاستقرار الماء فی الحمام أعنی الخزانة و الحیاض الصغار الواقعتین تحت القباب بشکل خاص المشتملین 
______________________________
[1] نقله أدام اللّٰه أظلاله عن بعض مشایخه المحققین قدس اللّٰه أسرارهم و هذا و إن لم نعثر علیه فی الشذرات المطبوعة إلا أن مقتضی ما نقله المحقق المتقدم ذکره أنه کان موجودا فی النسخة المخطوطة الأصلیة و قد أسقط عنها لدی الطبع أو انه نقله عن مجلس بحثه و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.
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فصل ماء البئر النابع بمنزلة الجاری (1) لا ینجس إلا بالتغیر، سواء کان بقدر الکر أو أقل، و إذا تغیر ثم زال تغیره من قبل نفسه طهر، لأن له مادة.
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علی سائر خصوصیات الحمام. و انما الوجه فی السؤال هو ما ارتکز فی أذهان العرف من عدم تقوی السافل بالعالی، و قد دفعه علیه السلام بأن اتصال السافل بالعالی یکفی فی الاعتصام، و لا مانع من تقوی أحدهما بالآخر و لو مع اختلاف سطحی الماءین و لا یضره التعدد العرفی.
و هو کما تری لا یختص بمورد دون مورد و هل تری من نفسک الحکم بعدم اعتصام ماء الحیاض المتصلة بالمادة الجعلیة فیما إذا خرب الحمام بحیث لم یصدق علیه أنه حمام؟! و حیث أنا لا نحتمل ذلک بالوجدان فتتعدی منه الی کل ماء قلیل متصل بشی‌ء من المواد و لو فی غیر الحمام کماء الآنیة إذا اتصل بالمادة أو بمزملة أو بانبوب و نحوهما.



فصل فی ماء البئر





اشارة

(1) الکلام فی ذلک یقع فی مقامین: أحدهما: فی أن ماء البئر هل ینفعل بملاقاة النجاسة أو أنه معتصم و لا ینفعل إلا بالتغیر؟ إذ لا خلاف فی نجاسته بالتغیر کما لا إشکال فی أنه یطهر بزواله، و ثانیهما: أنه إذا قلنا باعتصامه فهل یحکم بوجوب نزح المقدرات تعبدا فیما إذا وقع فیه شی‌ء من النجاسات أو غیرها مما حکم فیه بالنزح کما ذهب الیه الشیخ (قده) و إن 
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بنی علی عدم اعتصام ماء البئر أیضا، أو نحملها علی الاستحباب؟.
أما الکلام فی المقام الأول فحاصله أن فی المسألة أقوالا. أحدها:
انفعال ماء البئر مطلقا و هو الذی التزم به مشهور المتقدمین. ثانیها: عدم انفعاله مطلقا و هو کالمتسالم علیه بین المتأخرین. ثالثها: التفصیل بین بلوغ ماء البئر حد الکر فیعتصم و بین عدم بلوغه کرا فلا یعتصم، و قد نسب هذا التفصیل الی الشیخ حسن البصروی، و هو من أحد علمائنا الأقدمین، و کأنه (قده) لم یر خصوصیة لماء البئر، و حاله عنده حال سائر المیاه، و قد قدمنا فی محله انها لا تنفعل بملاقاة النجاسة إذا کانت بمقدار کر، و من هنا أورد بعض المتأخرین علی المتقدمین- القائلین بانفعال ماء البئر مطلقا- بأن الکر علی تقدیر کونه خارج البئر محکوم عندکم بالطهارة و الاعتصام، فلما ذا بنیتم علی نجاسته و انفعاله فیما إذا کان فی البئر فهل لبعض الأمکنة خصوصیة تقتضی الحکم بعدم اعتصام الماء الکثیر؟! و هذا عجیب غایته.
ثم إن هناک تفصیلا آخر نقل عن الجعفی (ره) و هو أیضا من أحد أصحابنا الإمامیة، و قد فصل بین ما إذا کان ماء البئر بمقدار ذراعین فی ذراعین و حکم فیه بعدم الانفعال، و ما إذا کان أقل من ذلک و حکم فیه بالانفعال و عدم الاعتصام. و الظاهر بل الواقع انه عین التفصیل المنسوب إلی البصروی، و غایة الأمر أنه یری الکر أربعة أشبار فی أربعة، و لیس هذا تفصیلا مغایرا للتفصیل المتقدم بوجه. و هذه هی أقوال المسألة عند أصحابنا الإمامیة.
و أما العامة فقد اتفق أرباب المذاهب الأربعة منهم علی نجاسة ماء البئر بالملاقاة، و انما اختلفوا فی بعض خصوصیاته، فالمالکیة و الحنفیة التزما بنجاسته مطلقا، و اختلفا فی مقدار الواجب من النزح باختلاف النجاسات کمیتة الإنسان و غیرها. و الشافعیة و الحنابلة ذهبا الی نجاسته فیما إذا کان أقل 
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من قلتین، و طهارته فیما إذا کان بقدرهما، و مرجع ذلک الی التفصیل بین بلوغ ماء البئر حد الکر و عدمه، لأنهم حدوا الکر بقلتین، و اختلفا فی أن الشافعیة فصل- فی نجاسة ماء البئر علی تقدیر کونه أقل من قلتین- بین ما إذا استند وقوع النجاسة فی البئر إلی اختیار المکلف، فحکم فیه بالنجاسة و ما إذا لم یستند الیه کما إذا أطارتها الریح فی البئر، فذهب فیه الی عدم انفعاله «1» هذه أقوال ذوی المذاهب المعروفة عندهم، و أما غیرهم من علمائهم فلا بد فی الوقوف علی أقوالهم من مراجعة کتبهم. و کیف کان فالمتبع عندنا دلالة الأخبار.



و قد استدل المتأخرون علی طهارة ماء البئر و اعتصامه





اشارة

-
فیما إذا لم یتغیر بالنجاسة- بعدة روایات.



(منها): صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع

المرویة بعدة طرق عن الرضا (ع) قال: ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء إلا أن یتغیر ریحه. أو طعمه فینزح حتی یذهب الریح، و یطیب طعمه لأن له مادة «2» حیث دلت علی أن ماء البئر واسع الحکم و الاعتصام و غیر مضیق بما إذا بلغ کرا کما فی سائر المیاه فلا ینفعل مطلقا و هذا معنی قوله «لا یفسده شی‌ء» و أما قوله (ع) لأن له مادة.
فهو إما علة لقوله واسع فیدل علی أن اعتصام البئر مستند الی أن له مادة. و إما علة لقوله «فیطهر» المستفاد من قوله «فینزح» أی ینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه فیطهر لأن له مادة. فتدل علی أن ماء البئر یرفع النجاسة الطارئة علیه بعد زوال تغیره لاتصاله بالمادة، و منه یظهر أنه یدفع 
______________________________
(1) راجع المجلد 1 ص 42 و 43 و 44 من کتاب الفقه علی المذاهب الأربعة تألیف عبد الرحمن الجزیری.
(2) المرویة فی الباب 3 و 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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النجاسة أیضا بطریق أولی، لأن الدفع أهون من الرفع.
و علی الجملة یستفاد من تلک الصحیحة أن ماء البئر معتصم لا ینفعل بملاقاة النجاسة لمکان مادته. و دعوی: أن ماء البئر واسع بمعنی أنه کثیر و هو واسع الماء لا بمعنی أنه معتصم و واسع الحکم. تندفع: بأنه علی خلاف الفهم العرفی من مثلها فان العرف یستفید منه أنه واسع الحکم علی خلاف غیره من المیاه و لا ینسبق إلی أذهانهم أنه واسع الماء.
و أما ما ذکره الشیخ الطوسی (قده) من أن معنی قوله «لا یفسده شی‌ء» انه لا یفسده شی‌ء إفسادا غیر قابل للإصلاح و الزوال، فإن البئر تقبل الإصلاح بنزح المقدرات.
فیدفعه: ما أفاده المحقق الهمدانی (قده) بتفسیر منّا من أن هذا الکلام لو کان صدر من متکلم عادی لأجل تفهیم المعنی المدعی کان مضحکا عند أبناء المحاورة فکیف یصدر مثله عن الإمام الذی هو أفصح المتحاورین و قال: و لعمری ان طرح الروایة و ردّ علمها علی أهلها أولی من إبداء هذا النحو من الاحتمالات العقلیة التی لا یکاد یحتمل المخاطب ارادتها من الروایة خصوصا فی جواب المکاتبة. و علیه فمعناه ما قدمناه من انه واسع لا ینفعل بشی‌ء من النجاسات فالمناقشة فی دلالتها ساقطة.
و أما المناقشة فی سندها بدعوی: ان دلالتها و ان کانت تامة کما مر إلا أنها کانت بمرأی من المتقدمین، و مع ذلک لم یفتوا علی طبقها و أعرضوا عنها، و إعراض المشهور یسقط الروایة عن الاعتبار إذ قد اشترطنا فی حجیة الأخبار أن لا تکون معرضا عنها عند الأصحاب.
فیمکن المناقشة فیه کبری و صغری. أما بحسب الکبری: فلما قدمنا فی بحث الأصول من أن حجیة الروایة غیر مشروطة بذلک، و اعراض الأصحاب عن روایة صحیحة لا یکون کاسرا لاعتبارها، کما أن عملهم 
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علی طبق روایة ضعیفة لا یکون جابرا لضعفها. و أما صغری: فلأجل أن المتقدمین لم یعرضوا عن الصحیحة بوجه بل اعتنوا بها کمال الاعتناء، فأولها بعضهم کما عن الشیخ الطوسی (قده) و ربما یظهر من استبصاره أیضا و بعضهم رأی المعارضة بینها و بین ما دل علی نجاسة البئر، و رجح معارضها علیها، لأنه أکثر بحسب العدد، و یعتبر فی تحقق الإعراض أن لا تکون الروایة معارضة بشی‌ء. و هذا کما فی صحیحة زرارة الواردة فیمن صلی العصر ثم التفت إلی انه لم یأت بالظهر. حیث دلت علی انه یجعلها ظهرا، فإنها أربع مکان أربع «1» و هی مع عدم ابتلائها بالمعارض غیر معمول بها عند الأصحاب، فبناء علی ان اعراض المشهور عن روایة یسقطها عن الاعتبار لا یمکن العمل علی الصحیحة المتقدمة کما انه بناء علی مسلکنا لا مانع من العمل علی طبقها. و أما إذا کانت الروایة معارضة بشی‌ء فالعمل بمعارضها لا یوجب تحقق الاعراض عن الروایة، إذ لعلهم لم یعملوا بها لرجحان معارضها عندهم، فالروایة فی المقام مما لا مناقشة فی شی‌ء من سنده و لا فی دلالته.
و علی الجملة الصحیحة حصرت موجب النجاسة فی البئر بالتغیر فملاقاة النجاسة لا توجب انفعالها، کما دلت علی أن وجود المادة ترفع نجاستها بعد زوال تغیرها، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک کله بین کثرة الماء فی البئر و قلته.



و من جملة الروایات الدالة علی عدم انفعال البئر بالملاقاة

صحیحة علی 
______________________________
(1) روی زرارة فی الصحیح عن أبی جعفر (ع) فی حدیث قال:
إذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی ثم صل العصر، فإنما هی أربع مکان أربع ..
الحدیث المرویة فی الباب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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ابن جعفر عن أخیه (ع) قال: سألته عن بئر ماء وقع فیها زبیل (زنبیل) من عذرة رطبة، أو یابسة، أو زبیل من سرقین أ یصلح الوضوء منها؟
قال: لا بأس «1».
حیث دلت علی عدم انفعال ماء البئر بملاقاة العذرة. لعدم جواز الوضوء من الماء المتنجس بالضرورة، و توضیح دلالتها: ان السائل فرض أن العذرة کانت بمقدار زنبیل فان الزنبیل ینسج من أوراق الأشجار و أمثالها و لا معنی لکونه من العذرة لیکون السؤال عن وقوع زنبیل معمول من العذرة فی البئر، بل السؤال انما هو عن وقوع عذرة فیها هی بقدر زنبیل و انه یقتضی انفعالها أو لا یقتضیه، و أجابه علیه السلام بقوله لا بأس. أی لا بأس بالوضوء من الماء الذی لاقته عذرة بقدر الزنبیل، فدلالتها علی عدم انفعال البئر بملاقاة العذرة واضحة.
و المناقشة فیها بان ما لاقی الماء قطعا هو الزنبیل، و لم یعلم ان العذرة أیضا لاقت الماء، فلا دلالة لها علی اعتصام ماء البئر عن الانفعال.
ساقطة أساسا لما عرفت من أن المفروض هو ملاقاة العذرة للماء، و هی بقدر الزنبیل لا أن الملاقی له هو الزنبیل الذی فیه عذرة حتی یناقش فی ملاقاة العذرة للماء، و إلا لکان الأنسب أن یسأل عن زنبیل فیه عذرة لا عن زنبیل من العذرة کما فی الصحیحة هذا أولا:
و ثانیا لو سلمنا أن السؤال عن زنبیل فیه عذرة فکیف لا تلاقی العذرة للماء بعد فرض ملاقاة الزنبیل له. فهل ینسج الزنبیل من حدید و شبهه کی یمنع عن اصابة الماء للعذرة؟! فإنه یصنع من الأوراق، و هی لا تکون مانعة عن سرایة الماء إلی جوفه.
و ثالثا: لو أغمضنا عن ذلک أیضا، فکیف یسأل علی بن جعفر عن 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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ملاقاة الزنبیل لماء البئر مع وضوح أن الزنبیل لیس من الأعیان النجسة، و لم یفرض تنجسه حتی یوجب انفعال ماء البئر، و لا یکاد یخفی مثل ذلک علیه، فهذه المناقشة ساقطة.
و توهم أن المراد بالعذرة عذرة ما یؤکل لحمه من الشاة و البقر و نحوهما دون عذرة الإنسان أو غیره مما لا یؤکل لحمه. مندفع:
(أولا): بأن العذرة مرادفة للخرء و هو الذی یعبر عنه فی الفارسیة بلفظة مخصوصة و یختص استعمالها بمدفوع الإنسان أو ما یشابهه فی النجاسة و الریح الکریهة من مدفوع سائر الحیوانات کمدفوعی الکلب و الهرة و نحوهما، و قد أطلقت علیه فی بعض الروایات [1] أیضا فراجع، و لا یطلق علی مدفوع ما یؤکل لحمه، و انما یطلق علیه السرقین الذی هو معرب سرگین.
و (ثانیا): ان سؤال الراوی عن حکم زنبیل من سرقین بعد سؤاله عن الزنبیل من العذرة ینادی بأعلی صوته علی أن المراد بالعذرة لیس هو عذرة ما یؤکل لحمه و هی التی یعبر عنها فی لغة العرب بالسرقین، و إلا لم یکن وجه لسؤاله عنه ثانیا، فهذا التوهم أیضا لا أساس له.
و دعوی ان المراد نفی البأس بعد النزح المقدّر لانه مقتضی الجمع العرفی بین المطلق و المقید فإن الصحیحة قد دلت علی نفی البأس بالتوضؤ بماء البئر بعد ملاقاة النجس مطلقا فلا مناص من تقییدها بالأخبار الدالة علی لزوم النزح بملاقاة النجس.
______________________________
[1] ففی صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب .. الحدیث حیث أطلقت العذرة علی مدفوعی السنور و الکلب لما فیهما من الرائحة الکریهة. المرویة فی الباب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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فیدفعها، ان الاخبار الآمرة بالنزح لا دلالة لها علی النجاسة إذا فلا وقع لهذا الاحتمال و لعمری أن مثل هذه الاحتمالات یوجب سد باب الاستنباط من الاخبار.



و (منها): صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع)

فی الفأرة تقع فی البئر فیتوضأ الرجل منها، و یصلی و هو لا یعلم، أ یعید الصلاة و یغسل ثوبه؟ فقال: لا یعید الصلاة، و لا یغسل ثوبه «1».
و قد دلت علی عدم انفعال ماء البئر بوقوع الفأرة فیه، فان الظاهر من وقوع الفأرة فی البئر انما هو موتها فیها، کما یقال وقع فلان فی البئر أی مات فیها، حیث لا موجب لتوهم انفعال ماء البئر بخروج الفأرة منها حیا. ثم ان لفظة فاء: فی قوله (ع) فیتوضأ. تدل علی أن مفروض کلام السائل هو التوضؤ بعد وقوع الفأرة فیه، و هو الذی حکم (ع) فیه بطهارة البئر، و عدم إعادة الصلاة، و عدم وجوب الغسل. و أما إذا لم یدر أن وضوئه کان قبل وقوع الفأرة فی البئر أم کان بعده فهو خارج عن کلامه، فدلالتها علی عدم انفعال البئر ظاهرة. نعم لا إطلاق لها حتی تشمل صورة تغیر البئر بوقوع الفأرة فیها أیضا، لأن عدم تعرضه (ع) لنجاسة ماء البئر علی تقدیر تغیره، لعله مستند إلی أن وقوع مثل الفأرة فی البئر لا یوجب تغیر مائها بوجه.



و (منها): روایة أخری لمعاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع)

قال:
سمعته یقول: لا یغسل الثوب، و لا تعاد الصلاة مما وقع فی البئر إلا أن ینتن فإن أنتن غسل الثوب، و أعاد الصلاة، و نزحت البئر «2».
و قد دلت أیضا علی عدم انفعال ماء البئر بملاقاة النجاسة فی غیر صورة التغیر بها، و هو المراد من قوله إلا أن ینتن- و لعله إنما عبر به و لم یعبر 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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بالتغیر- من أجل أن الغالب فی ما یقع فی البئر هو المیتة من آدمی أو فأرة و نحوهما، و المیتة تغیر الماء بالنتن.



و (منها): موثقة أبی بصیر

قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) بئر یستقی منها، و یتوضأ به، و غسل منه الثیاب، و عجن به، ثم علم أنه کان فیها میت، قال: لا بأس، و لا یغسل منه الثوب، و لا تعاد منه الصلاة «1».
و الوجه فی دلالتها ظاهر، و المراد بالمیت فیها إما میت الإنسان کما هو الظاهر منه فی الإطلاقات. و إما مطلق المیت فی مقابل الحی. و إنما لم تتعرض لنجاسة البئر علی تقدیر تغیرها بالمیت من جهة أن مفروض کلام السائل هو صورة عدم تغیرها بها حیث قال: ثم علم انه کان .. فان الماء لو کان تغیر بالمیت لالتفت عادة الی وجود المیت فیه حال الاشتغال و الاستعمال بشی‌ء من طعمه أو ریحه أو لونه کما لا یخفی فلا إطلاق لها بالإضافة إلی صورة التغیر بالنجس. و هذه جملة الأخبار الواردة فی عدم انفعال البئر بملاقاة النجاسة. و لمکان إطلاقها لا یفرق فی الحکم بالاعتصام بین قلة مائها و کثرته:
نعم ورد فی موثقة عمار تقیید الحکم باعتصام البئر بما إذا کان فیها ماء کثیر. حیث قال: سئل أبو عبد اللّٰه (ع) عن البئر یقع فیها زبیل عذرة یابسة، أو رطبة، فقال: لا بأس إذا کان فیها ماء کثیر «2» و بها یقید إطلاقات سائر الأخبار، و یفصل بین ما إذا کان ماء البئر کثیرا فیعتصم و ما إذا کان قلیلا فیحکم بانفعاله، و فی الحدائق أسند الروایة الی أبی بصیر إلا أنه من اشتباه القلم و الجواب عن ذلک بوجهین:
(أحدهما): ان لفظة الکثیر لم تثبت لها حقیقة شرعیة، و لا متشرعیة بمعنی الکر، و انما هی باقیة علی معناها اللغوی. و لعل الوجه فی تقییده (ع)
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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بذلک ان ماء البئر لو کان فی مورد الروایة بقدر کر أو أقل، لتغیر بوقوع زبیل العذرة علیه لکثرتها. و من هنا قیده بما إذا کان مائها غریزا، و أکثر من الکر- فهی فی الحقیقة مفصلة بین صورتی تغیر ماء البئر و عدمه- لا أنها تفصل بین الکر و القلیل.
و (ثانیهما): ان صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قد حصرت سبب الانفعال فی ماء البئر بالتغیر، و دلت علی طهارته بزوال تغیره مطلقا بلغ حد الکر أم لم یبلغه، و لصراحتها نرفع الید عن ما دل علی اشتراط الکریة فی البئر، و نحمل الروایة المتقدمة علی ما ذکرناه آنفا. و أما روایة الحسن بن صالح الثوری «1» التی دلت علی عدم انفعال الماء فی الرکی إذا بلغ کرا فقد عرفت انها ضعیفة لا نعمل بها فی موردها فضلا عن أن نقید بها الروایات المتقدمة. هذا کله فی ما دل علی عدم انفعال ماء البئر مطلقا، و قد عرفت أنها تامة سندا و دلالة، فلا بد بعد ذلک من صرف عنان الکلام الی بیان ما یعارضها من الأخبار الواردة فی انفعاله لیری أن الترجیح معها أو مع معارضتها.



أدلة انفعال ماء البئر بالملاقاة





اشارة

فنقول: قد استدلوا علی نجاسة ماء البئر بملاقاة النجاسة بأربع طوائف من الأخبار:



(الطائفة الأولی): الروایات المتضافرة البالغة حد التواتر





اشارة

إجمالا التی دلت علی وجوب نزح المقدرات المختلفة باختلاف النجاسات الواقعة فی البئر لأنها ظاهرة فی أن الأمر بالنزح إرشاد إلی نجاسة البئر، و النزح مقدمة لتطهیرها لا أن النزح واجب شرطی للوضوء و الغسل و الشرب من ماء البئر عند وقوع 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
النجاسة علیه مع بقائه علی الطهارة فی نفسه. هذا علی ان فی الروایات قرائن دلتنا علی ان النزح انما وجب لإزالة النجاسة عن البئر.



(فمنها): تفصیله علیه السلام فی غیر واحد من الروایات المذکورة

بین تغیر ماء البئر بالنجاسة فأوجب فیه النزح إلی أن یزول عنه تغیره، و بین عدم تغیره فأمر فیه بنزح أربعین دلوا أو سبعة دلاء أو غیر ذلک علی حسب اختلاف النجاسات. و هذه قرینة قطعیة علی ان الغرض من إیجاب النزح انما هو التطهیر، لأن البئر إذا تغیرت بالنجاسة لا تطهر إلا بزواله کما تطهر فی غیر صورة التغیر بنزح المقدرات.
فمن تلک الأخبار موثقة سماعة، قال: سألته عن الفأرة تقع فی البئر أو الطیر؟ قال: ان أدرکته قبل أن ینتن نزحت منها سبع دلاء «1».
و ما عن أبی خدیجة، عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سئل عن الفأرة تقع فی البئر قال: إذا ماتت و لم تنتن فأربعین دلوا، و إذا انتفخت فیه أو نتنت نزح الماء کله «2».



و (منها): أی من جملة القرائن ترخیصه (ع) فی التوضؤ عن البئر

التی وقع فیها حیوان مذبوح- بعد نزح دلاء یسیرة منها- و هذا کما فی صحیحة علی بن جعفر قال: و سألته عن رجل ذبح دجاجة أو حمامة فوقعت فی بئر، هل یصلح أن یتوضأ منها؟ قال: ینزح منها دلاء یسیرة ثم یتوضأ منها .. «3» لأن قوله (ع) ثم یتوضأ منها قرینة علی ان نزح الدلاء المذکورة انما کان مقدمة لتطهیر البئر و من هنا جاز التوضؤ منها بعده و لم یجز قبل نزحها.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 7 و 18 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 19 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 21 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و (منها): ما اشتملت علیه بعض الاخبار من کلمة (یطهرها)

______________________________
کما فی صحیحة علی ابن یقطین، عن أبی الحسن موسی بن جعفر (ع) قال: سألته عن البئر تقع فیها الحمامة، و الدجاجة، أو الکلب، أو الهرة، فقال: یجزیک ان تنزح منها دلاء، فان ذلک یطهرها إن شاء اللّٰه تعالی «1» و صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: کتبت إلی رجل أسأله أن یسأل أبا الحسن الرضا (ع) عن البئر تکون فی المنزل للوضوء فیقطر فیها قطرات من بول، أو دم، أو یسقط فیها شی‌ء من عذرة کالبعرة و نحوها، ما الذی یطهرها حتی یحل الوضوء منها للصلاة؟ فوقع (ع) بخطه: فی کتابی ینزح دلاء منها «2».
فان قوله (ع) فی الروایة الأولی (یطهرها) صریح فی نجاسة البئر بوقوع شی‌ء من النجاسات المذکورة فیها و ان النزح یطهرها، کما ان قول السائل فی الروایة الثانیة (ما الذی یطهرها) یکشف عن ان نجاسة البئر بملاقاة النجاسة کانت مفروغا عنها عنده، و قرره الامام (ع) علی اعتقاده حیث بین مطهّرها، و هو نزح دلاء یسیرة، و لم یردع عن اعتقاده ذلک و علی الجملة ان هذه الاخبار بضمیمة القرائن المتقدمة صریحة الدلالة علی ان البئر تنفعل بملاقاة النجس، و ان النزح لإزالة النجاسة عنها.



(الطائفة الثانیة): ما دل علی منع الجنب من أن یقع فی البئر و یفسد مائها

، کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (ع) المرویة بطریقین قال: إذا أتیت البئر و أنت جنب فلم تجد دلوا و لا شیئا تغرف به، فتیمم بالصعید فان رب الماء رب الصعید، و لا تقع فی البئر، و لا تفسد 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 17 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
علی القوم مائهم «1» و قد مر أن الإفساد بمعنی التنجیس علی ما بیناه فی شرح قوله (ع) ماء البئر واسع لا یفسده شی‌ء فی صحیحة محمد بن إسماعیل ابن بزیع، فالروایة دلت علی أن البئر تنفعل بوقوع الجنب فیها، لنجاسة بدنه.



(الطائفة الثالثة): ما دل علی لزوم التباعد بین البئر و البالوعة

«2» بخمسة أذرع أو بسبعة علی اختلاف الأراضی من کونها سهلة أو جبلا، و اختلاف البئر و البالوعة من حیث کون البئر أعلی من البالوعة أو العکس، و لا وجه لهذا الاعتبار إلا انفعال البئر بالملاقاة إذ لو کانت معتصمة لم یفرق فی ذلک بین تقارب البالوعة منها، و تباعدها عنها. علی أن فی بعضها تصریحا بالانفعال إذا کان البعد بینهما أقل من الحد المعتبر.



(الطائفة الرابعة): ما دل بمفهومه علی انفعال البئر إذا وقع فیها ما له نفس سائلة

، کصحیحة أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عما یقع فی الآباء، فقال: أما الفأرة و أشباهها فینزح منها سبع دلاء الی أن قال: و کل شی‌ء وقع فی البئر لیس له دم مثل العقرب، و الخنافس و أشباه ذلک فلا بأس «3». و مفهومها أن الشی‌ء الواقع فی البئر إذا کان له دم ففیه بأس. و هذه جملة ما استدل به علی عدم اعتصام ماء البئر.
(أما الطائفة الأولی): فأورد علیها «تارة»: بأن اختلاف الأخبار الواردة فی النزح یشهد علی أن النزح مستحب، و من هنا لم یهتموا علیهم السلام بتقدیره علی وجه دقیق، و قد حدد فی بعض الأخبار [4] بمقدار معین 
______________________________
[4] کما فی روایة ابن أبی عمیر عن کردویه و صحیحة حریز عن زرارة فإن الأولی دلت علی وجوب نزح ثلاثین دلوا و الثانیة علی وجوب
______________________________
(1) المرویة فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) راجع الباب 24 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 17 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
فی نجاسة، و حدد فی بعض آخر بمقدار آخر فی تلک النجاسة بعینها، و بهذا تحمل الروایات المذکورة علی الاستحباب هذا.
و لا یخفی أن اختلاف الأخبار فی بیان الضابطة و المقادیر علی ما ذکرناه غیر مرة لا یکون قرینة علی حملها علی الاستحباب بوجه، بل الصناعة العلمیة تقتضی الأخذ بالأقل و حمله علی الوجوب إذ لا معارض له فی شی‌ء، و یحمل المقدار الأکثر علی الاستحباب فهذا الجمع غیر وجیه.
و (أخری): بأن مقتضی الجمع العرفی بین الطائفتین هو حمل أخبار الطهارة علی طبیعیها فی مقابل النجاسة، و حمل أخبار النجاسة علی مرتبة ضعیفة منها لا تمنع عن شربه و لا عن الوضوء و الغسل به، و لا ترتفع بغیر النزح، و لا نحملها علی مرتبة قویة من النجاسة کی تمنع عن استعمال الماء مطلقا، و تقع المعارضة بین الطائفتین.
و فیه (أولا): ان الجمع علی هذا الوجه لیس بجمع عرفی یفهمه أهل اللسان إذا عرضنا علیهم المتعارضین و لا یکادون یفهمون من الطهارة طبیعیها و لا من النجاسة مرتبة ضعیفة منها.
و (ثانیها): ان الجمع بذلک جمع غیر معقول، لاستحالة اجتماع الطهارة مع النجاسة و لو بمرتبة ضعیفة منها لأنهما ضدان و اجتماعهما مستحیل، و هل یجتمع البیاض مع مرتبة ضعیفة من السواد!؟.
فالصحیح فی المقام ان یقال: ان الطائفتین من أظهر أنحاء المتعارضین فان کل واحدة منهما تنفی ما تثبته الأخری فلا محیص فیهما من الترجیح بمرجحات باب المعارضة المقررة فی بحث التعادل و الترجیح:
______________________________
نزح عشرین دلوا فی نجاسة واحدة کالدم و الخمر و نظیرهما غیرهما.
المرویتان فی الباب 15 من أبواب الماء المطلق من الوسائل فراجع.
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فان قلنا بدلالة الآیة المبارکة. وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً «1» و قوله تعالی وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ. «2» علی طهارة جمیع أقسام المیاه فالترجیح مع الطائفة الدالة علی طهارة ماء البئر لأنها موافقة للکتاب و الطائفة الأخری مخالفة له و موافقة الکتاب أول مرجح فی باب المعارضة. و أما إذا لم نقل بذلک و ناقشنا فی دلالتهما علی الطهارة بالمعنی المصطلح علیه کما قدمناه سابقا فلا محالة تصل النوبة إلی المرجح الثانی و هو مخالفة العامة.
و قد مر «3» ان المذاهب الأربعة مطبقة علی انفعال ماء البئر بالملاقاة و کذا غیرها من المذاهب علی ما وقفنا علیه من أقوالهم، فالترجیح أیضا مع ما دل علی طهارة البئر لأنها مخالفة للعامة فلا مناص حینئذ من حمل أخبار النجاسة علی التقیة.
هذا علی أن فی الأخبار المذکورة قرینة علی أنهم (ع) لم یکونوا بصدد بیان الحکم الواقعی و انما کانوا فی مقام الإجمال و التقیة و هذا کما فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع «4» حیث سئل عما یطهر البئر فأجاب (ع) بقوله: ینزح دلاء منها، فان الدلاء جمع یصدق علی الثلاثة لا محالة. و لا قائل من الفریقین بمطهریة الدلاء الثلاثة للبئر و الزائد عنها غیر مبین فی کلامه (ع).
فمن ذلک یظهر انه (ع) لم یکن فی مقام بیان الحکم الواقعی لأن الإجمال غیر مناسب لمقام الإمامة و لمقام البیان بل و لا یناسب لمقام 
______________________________
(1) الفرقان 25: 48.
(2) الأنفال 8: 11.
(3) قد قدمنا تفاصیل أقوال العامة فی أوائل المبحث فراجع.
(4) المرویة فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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الإفتاء أیضا فإن فقیها إذا سئل عن الغسل الذی یطهر به الثوب لم یناسبه ان یجیب بان الثوب إذا غسل یطهر مع انه یعتبر التعدد فی غسله، فإنه مجمل و هو فی مقام الإفتاء و بصدد البیان و کیف کان فهذه الأخبار محمولة علی التقیة.
و بهذا یشکل الإفتاء باستحباب النزح أیضا، إذ بعد ما سقطت أخبار وجوب النزح عن الاعتبار، و حملناها علی التقیة لم یبق هناک شی‌ء یدل علی الاستحباب، و بعبارة أخری الأخبار الآمرة بالنزح ظاهرة فی الإرشاد إلی نجاسة البئر بالملاقاة، و قد رفعنا الید عن ظاهرها بما دل علی طهارة البئر و عدم انفعالها بشی‌ء، و علیه فحمل تلک الأخبار علی خلاف ظاهرها من الاستحباب أو الوجوب التعبدیین مع بقاء البئر علی طهارتها یتوقف علی دلیل. نعم لو کانت ظاهرة فی وجوب النزح تعبدا لحملناها علی الاستحباب بعد رفع الید عن ظواهرها بما دل علی طهارة البئر، و عدم وجوب النزح تعبدا.
و نظیر المقام. الأخبار الواردة من طرقنا فی أن القی‌ء، و الرعاف [1] و مس الذکر، و الفرج و القبلة [2] یوجب الوضوء کما هی کذلک عند 
______________________________
[1] الوسائل- الباب 6 من أبواب نواقض الوضوء- موثقة زرعة عن سماعة، قال: سألته عما ینقض الوضوء قال: الحدث تسمع صوته، أو تجد ریحه، و القرقرة فی البطن إلا شیئا تصبر علیه، و الضحک فی الصلاة و القی‌ء موثقة أبی عبیدة الحذاء عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: الرعاف و القی‌ء و التخلیل یسیل الدم إذا استکرهت شیئا ینقص الوضوء. و فی الباب 7 من الأبواب المذکورة صحیحة الحسن بن علی بن بنت الیاس قال: سمعته یقول: رأیت أبی صلوات اللّٰه علیه و قد رعف بعد ما توضأ دما سائلا فتوضأ.
[2] الوسائل الباب 9 من أبواب نواقض الوضوء صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا قبل الرجل مرأة من شهوة أو مس فرجها
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العامة «1».
فإنها ظاهرة فی الإرشاد إلی ناقضیة الأمور المذکورة للوضوء، فإذا رفعنا الید عن ظواهرها بالأخبار الدلالة علی حصر النواقض فی ست «2» و لیس منها تلک الأمور، و بنینا علی أن الرعاف و إخوانه لا تنقض الوضوء، فلا یمکن حمل الأخبار المذکورة علی استحباب الوضوء بعد الرعاف و أخواته، فإنه انما یمکن فیما إذا کانت الأخبار ظاهرة فی وجوب الوضوء بتلک الأمور، و إذا لم نتمکن من العمل بظاهرها لأجل معارضها فلنحملها علی الاستحباب و أما بعد تسلیم أنها ظاهرة فی الإرشاد إلی الناقضیة فلا یبقی فی البین ما یدل علی استحباب الوضوء إذا رفعنا الید عنها بمعارضها، و حیث أنه خلاف ظاهر الأخبار فلا یصار الیه إلا بدلیل.
و «توهم» أن أخبار الطهارة معرض عنها عند أصحابنا الأقدمین «یندفع» بما قدمناه فی الاستدلال علی طهارة البئر من المناقشة فیه کبری و صغری فراجع.
و أما الطائفة الثانیة: و هی ما دل علی منع الجنب من الوقوع فی البئر فالجواب عنها ان صحیحة ابن أبی یعفور لم تفرض نجاسة بدن الجنب، و الغالب طهارته، و لا سیما فی الأعصار المتقدمة، حیث کانوا یغتسلون بعد تطهیر مواضع النجاسة من أبدانهم، إذ لم یکن عندهم خزانة و لا کر آخر و إنما کانوا یغتسلون بالماء القلیل، و معه لا محیص من تطهیر مواضع النجاسة 
______________________________
أعاد الوضوء. و فی الموثق عن عمار بن موسی، عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال عن الرجل یتوضأ ثم یمس باطن دبره قال: نقض وضوئه، و ان مس باطن إحلیله فعلیه أن یعید الوضوء، و ان کان فی الصلاة قطع الصلاة و یتوضأ و یعید الصلاة، و ان فتح إحلیله أعاد الوضوء و أعاد الصلاة.
______________________________
(1) راجع المجلد 1 من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 66 و 67 و 75.
(2) راجع الباب 2 و 3 و 4 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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قبل الاغتسال حتی لا یتنجس به الماء و لا یبطل غسله. و مع عدم نجاسة بدن الجنب لا وجه لانفعال البئر بوقوعه فیها. إلا أن نلتزم بما ذهب إلیه أبو حنیفة و بعض أصحابه من نجاسة الماء المستعمل فی غسل الجنابة و لو مع طهارة بدن الجنب «1» إلا انه کما سنوقفک علیه فی محله مما لا یمکن التفوه به، فان اغتسال الجنب لیس من أحد المنجسات شرعا.
ثم لو سلمنا نجاسة بدن الجنب فلما ذا لم یعلل (ع) منعه من الاغتسال فی الآبار ببطلان الغسل حینئذ، إذ لو کان بدن الجنب متنجسا فلا محالة یتنجس به الماء و الغسل بالماء المتنجس باطل، و انما علله بقوله «و لا تفسد علی القوم مائهم» مع أن الغسل قد یتحقق فی مورد لا قوم فیه، أو نفرضه فی بئر داره و هی ملکه و بهذا و ذاک یظهر ان المراد بالإفساد فی الروایة لیس هو التنجیس، بل المراد به أحد أمرین:
«أحدهما»: ان الطباع البشریة تنزعج عن الماء الذی اغتسل فیه أحد، و تتنفر عن شربه و استعماله فی الأغذیة، و لا سیما بملاحظة أن البدن لا یخلو عن العرق و الدسومة و الکثافة، و علیه فالمراد بالإفساد إلغاء الماء عن قابلیة الانتفاع به فغرضه (ع) نهی الجنب عن الوقوع فی البئر کی لا یستلزم ذلک تنفر القوم و عدم رغبتهم فی استعمال مائها و بقاء الماء بذلک بلا منفعة و «ثانیهما»: ان الآبار کالاحواض تشتمل علی مقدار من الوحل و الکثافة المجتمعة فی قعرها فلو ورد علیها أحد لأوجب ذلک اثارة الوحل و به یتلوث الماء و یسقط عن الانتفاع به، و هو معنی الإفساد.
و أما الطائفة الثالثة:- و هی الأخبار الواردة فی لزوم التباعد بین البئر و البالوعة- فهی أیضا علی طائفتین فمنها مالا تعرض فیه لنجاسة ماء البئر بعد کون البالوعة قریبة منها، و انما اشتمل علی لزوم التباعد بینهما بمقدار ثلاثة 
______________________________
(1) قدمنا نقل أقوالهم فی هذه المسألة فی ص 140 و 141 فراجع.
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أذرع أو أکثر. و منها ما اشتمل علی نجاسة البئر أیضا بتقاربها من البالوعة.
أما الطائفة الأولی: فهی لا تدل علی نجاسة ماء البئر بالملاقاة و انما اعتبر التباعد بینه و بین البالوعة تحفظا علی نظافة مائها و ذلک بقرینیة طائفتین من الأخبار.
«إحداهما» ما دل علی عدم انفعال البئر بالملاقاة.
و «ثانیتهما»: ما دل علی أن تقارب البالوعة من البئر لا یوجب کراهة الوضوء و لا الشرب من مائها و هی صحیحة محمد بن القاسم عن أبی الحسن (ع) فی البئر یکون بینها و بین الکنیف خمسة أذرع، و أقل، و أکثر، یتوضأ منها: قال: لیس یکره من قرب و لا بعد یتوضأ منها و یغتسل ما لم یتغیر الماء «1» فهاتان الطائفتان قرینتان علی حمل هذه الطائفة من اخبار تباعد البئر و البالوعة- علی التنزه من الأقذار، و التحفظ علی النظافة التی ندب إلیها فی الشرع و اهتم بها الشارع المقدس، و لأجل هذا الاهتمام حکم بلزوم التباعد بینهما بمقدار ثلاثة أذرع أو سبعة حیث أن عروق الأرض متصلة و القذارة تسری من بعضها الی بعض فالاستدلال بهذه الطائفة علی انفعال البئر ساقط.
و أما الطائفة الثانیة: فهی صحیحة زرارة. و محمد بن مسلم، و أبی بصیر کلهم قالوا: قلنا له: بئر یتوضأ منها یجری البول قریبا منها أ ینجسها؟
قال: فقال: ان کانت البئر فی أعلی الوادی و الوادی یجری فیه البول من تحتها فکان بینهما قدر ثلاث أذرع، أو أربعة، لم ینجس ذلک شی‌ء و ان کان أقل من ذلک نجسها. «2» و هی کما تری صریحة فی نجاسة البئر بتقاربها من البالوعة فیما إذا لم یکن بینهما قدر ثلاث أذرع أو أربعة.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 14 و 24 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 24 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و یدفعها: ان الروایة مخالفة لضرورة المذهب و للإجماع القطعی بین المسلمین لبداهة أن التقارب من البئر بما هو تقارب لیس من أحد المنجسات شرعا فان المناط فی التنجیس إنما هو سرایة النجاسة إلی ملاقیها، و علیه فان علمنا بالسرایة فی المقام فنحکم بنجاسة البئر لا محالة و إلا فلا موجب للحکم بنجاستها و هذا کما إذا وقعت النجاسة فی البالوعة فی زمان قریب بحیث لا تسری منها إلی البئر فی تلک المدة الیسیرة.
و دعوی ان الامام (ع) بصدد بیان الضابط للعلم بسرایة النجاسة علی غالب الناس. فان کون التباعد أقل من ثلاثة أذرع أو أربعة یوجب العلم بالسرایة فی الأغلب، کما ان کونه أکثر منهما یوجب عدم حصول العلم بالسرایة مندفعة:
(أولا): بأن تحدید حصول العلم بالسرایة بذلک جزاف لأن العلم بالسرایة قد یحصل فی ثلاثة أذرع، و قد یحصل العلم بعدم السرایة فی أقل منها، فدعوی أن العلم بعدم السرایة یحصل فی الثلاثة و لا یحصل فی أقل منها و لو بنصف ذراع مما لا أساس له.
و (ثانیا): ان حمل تحدیده علیه السلام علی ذلک لیس بأولی من حمله علی ما ذکرناه آنفا من ارادة التحفظ علی نظافة الماء لأنها مورد لاهتمام الشارع حتی لا یستقذره الناس فیحمل التنجیس علی القذارة العرفیة دون الشرعیة و من هنا ورد الأمر بسکب الماء فیما إذا وقع فیه فأرة أو عقرب و هی صحیحة هارون بن حمزة الغنوی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن الفأرة و العقرب و أشباه ذلک یقع فی الماء فیخرج حیا هل یشرب من ذلک الماء و یتوضأ منه؟ قال: یسکب منه ثلاث مرات، و قلیله و کثیره بمنزلة واحدة .. «1».
______________________________
(1) المرویة فی الباب 19 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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فإن من الضروری الذی لم یختلف فیه اثنان- فی الآونة الأخیرة- عدم نجاسة العقرب، و لا سیما إذا خرج عن الماء حیا و کذلک الفأرة إذا خرجت حیة فلا وجه لحکمه (ع) بالسکب ثلاث مرات إلا دفع الاستقذار عن السطح الظاهر من الماء فان الطباع البشریة مجبولة علی التنفر عن السطح الظاهر من الماء عند وقوع شی‌ء علیه- کالذباب إذا وقع فی الماء- و لا یستقذرون جمیعه علی ما یدعون.
و حیث ان الأمر کما سمعت و النظافة مورد لاهتمام الشارع، فلا مانع من حمل الطائفة الثانیة أیضا من روایات تباعد البئر و البالوعة علی التحفظ علی نظافة الماء و عدم قذارته، فلو أبیت إلا عن صراحة الروایة فی نجاسة البئر فلا محیص من حملها علی التقیة، لأنها موافقة للعامة إذ الروایة حینئذ نظیر غیرها من الاخبار الدالة علی نجاسة البئر بالملاقاة و قد مرّ انها محمولة علی التقیة.
فالضابط الکلی فی جمیع الطوائف المتقدمة المدعی دلالتها علی نجاسة البئر انها ان لم تکن صریحة فی نجاسة البئر، و کانت قابلة لضرب من التأویل فنحملها علی تحصیل النظافة و دفع الاستقذار الطبعی عن الماء. و إذا کانت صریحة الدلالة علی النجاسة أو کالصریح بحیث لم یمکن رفع الید عن ظهورها فلا بد من حملها علی التقیة، فأمر الأخبار المذکورة یدور بین التقیة و التأویل، و کل ذلک لتمامیة الروایات الدالة علی طهارة البئر، و لا محیص من الالتزام بذلک ما لم تتغیر البئر بالنجاسة.
و توهم أن طهارة البئر علی خلاف إجماع المتقدمین من الأصحاب، و الالتزام بها خرق للاتفاق القطعی بینهم یندفع: بأن إجماعهم علی نجاسة البئر لیس إجماعا تعبدیا کاشفا عن قول المعصوم (ع) لأن مستند حکمهم هو الروایات المتقدمة و مع وضوح المستند أو احتماله لا وقع للإجماع بوجه 
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و لا بد من مراجعة ذلک المستند، و قد أسمعناک بما لا مزید علیه عدم دلالة شی‌ء من الاخبار المتقدمة علی المدعی لحملها علی التقیة أو علی التحفظ علی نظافة الماء.
و أما الطائفة الرابعة: و هی صحیحة أبی بصیر المتقدمة فقد یجاب عنها بأن البأس لیس بمعنی النجاسة، و لا یدل علیها بوجه، و انما معناه ان وقوع ماله نفس سائلة لیس کوقوع ما لا نفس سائلة له، بل فیه بأس و شی‌ء، و لیکن هذا هو استحباب النزح فی مثله، فان وقوع مالا نفس له لا یوجب استحباب النزح و لا شیئا آخر، و «فیه»: ان الروایة بقرینة سائر الأخبار- الدالة علی نجاسة البئر بوقوع المیتة فیها- ظاهرة فی ان ما وقع فی البئر إذا کان له نفس سائلة یوجب نجاستها.
فالصحیح فی الجواب ان یقال: ان الجمع بینها و بین ما دل علی عدم انفعال ماء البئر یقتضی حمل الروایة علی ما إذا أثر وقوع ماله نفس سائلة فی تغیر ماء البئر، لأن ما دل علی عدم انفعالها قد استثنی صورة التغیر کما مرّ، فالمعنی حینئذ ان ما وقع فی البئر إذا لم یکن له نفس سائلة کمیة السمک و نحوها فلا یتنجس به البئر مطلقا أوجب تغیرها أم لم یوجبه، إذا التغیر بغیر النجس لا یقتضی النجاسة و هو ظاهر. و اما إذا وقع فیها ماله نفس سائلة فان أوجب تغیرها فیحکم بنجاستها و إلا فهی باقیة علی طهارتها.
ثم ان أبیت إلا عن ان ظاهر الروایة نجاسة البئر بوقوع ما له نفس سائلة مطلقا تغیر به ماء البئر أم لم یتغیر، و ان الجمع بالوجه المتقدم علی خلاف ظاهرها فلا محیص من حمل الروایة علی التقیة، کما صنعناه فی بعض الطوائف المتقدمة و بما ذکرناه یمکن الحکم باستحباب النزح شرعا لأن النظافة أمر مرغوب فیه و قد ندب إلیها فی الشریعة المقدسة، و علی الجملة لا دلالة فی شی‌ء من الطوائف المتقدمة علی انفعال البئر بالملاقاة فما ذهب إلیه 
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______________________________
المتأخرون من اعتصامها مطلقا هو الصحیح. هذا کله فی المقام الأول و منه یظهر الحال فی المقام الثانی أیضا کما یأتی تفصیله.



بقی فی المقام فروع





(الأول): انه إذا قلنا بانفعال البئر

، و وجوب نزح المقدرات فهل تطهر الآلات من الدلو و الحبل بل و أطراف البئر و لباس النازح و یداه و غیرها مما یلاقی الماء بنزحه عادة تبعا لطهارة البئر؟ نعم لا وجه لتوهم الطهارة بالتبع فی ما یلاقی الماء علی خلاف الغالب و العادة، کما إذا طفرت قطرة من ماء البئر و وقعت علی ثوب غیر النازح.
الحق کما ذهب الیه المشهور طهارة الآلات، و کل ما یلاقی ماء البئر عادة تبعا لطهارة البئر بالنزح و الوجه فی ذلک ان الآلات و ملحقاتها مورد للابتلاء غالبا، کما ان نجاستها مما یغفل عنه عامة الناس، و مثلها لو کان نجسا لنبه علیه فی الروایات، فالسکوت و عدم البیان آیتا طهارة الآلات و أخواتها بتبع طهارة البئر.
و فی الحدائق استدل علی ذلک بالبراءة عن وجوب الاجتناب عن الآلات بعد نزح المقدرات. إلا ان فساده غنی عن البیان، لأن النجاسة بعد ما ثبتت یحتاج رفعها إلی مزیل، و مع الشک فی بقائها لا مجال لإجراء البراءة عنها کما لا یخفی.
و استدل المحقق (قده) علی طهارة الآلات علی ما حکی عنه- و هو من جملة القائلین بانفعال البئر من المتأخرین- بأن الآلات و نظائرها لو لم تطهر یتبع طهارة البئر لم یبق لاستحباب نزح الزائد مجال، و توضیح ذلک:
ان الاخبار کما مر قد اختلفت فی بیان نزح المقدرات ففی نجاسة واحدة 
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______________________________
ورد تقدیران مختلفان أحدهما أکثر من الآخر، و قد جمعوا بینهما بحمل الأقل علی الوجوب و حمل الأکثر علی الاستحباب، فإذا بنینا علی انفعال ماء البئر بالملاقاة، و علی عدم طهارة الدلو و غیره من الآلات بالتبع و نزحنا المقدار الواجب کثلاثین دلوا مثلا فبمجرد ملاقاة الدلو للماء یتنجس ماء البئر ثانیا فیجب تطهیرها بنزح مقدرها و معه لا یبقی مجال للعمل بالاستحباب بنزح الزائد عن المقدار الواجب کأربعین دلوا و نحوها! و ما افاده (قده) فی غایة المتانة. فما ذهب إلیه الأصحاب من طهارة الآلات و أخواتها بالتبع هو المتعین.



(الثانی): إذا تغیر ماء البئر

فلا إشکال فی کفایة إخراج الجمیع أو المقدار الذی یزول به التغیر و لو بغیر النزح المتعارف من الأسباب کما إذا نزحنا مائها بالمکائن الجدیدة أو غار مائها ثم ترشح منها ماء جدید لا تغیر فیه أو ألقینا فیها دواء أوجب فیها التبخیر فنفد مائها بذلک الی غیر ذلک من الأسباب.
و الوجه فی کفایة مطلق الإخراج، و عدم لزوم النزح شیئا فشیئا هو ان المستفاد من صحیحة محمد بن إسماعیل بزیع أن البئر إذا تغیر لا بدّ من إعدام مائها الی ان یطیب طعمه و یزول عنه الریح، و هذا هو المحصل للغرض سواء أ کان بسبب النزح أم بالدواء أو بغیرهما من الأسباب، و کذا الحال فی ما وجب نزح الجمیع، و ذلک للعلم بان الغرض منه عدم بقاء شی‌ء من الماء النجس فی البئر بلا فرق فی ذلک من الأسباب.
و أما إذا وقع فیها ما یوجب نزح أربعین أو خمسین أو غیرهما من المقدرات غیر نزح الجمیع فهل یکفی فی تطهیرها نزح المقدر مرة واحدة بمثل دلو کبیر یسع الأربعین أو غیره من المقدرات أو بالمکائن الجدیدة و نحوها أو لا بد فیه من نزح المقدر دلوا فدلوا الی أن ینتهی و یتم؟
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______________________________
التحقیق هو الثانی، لأنه مقتضی الجمود علی ظواهر الأخبار حیث دلت علی نزح أربعین دلوا و نحوه، و لا یستفاد منها کفایة مطلق الإخراج و الاعدام، و لا سیما انا نحتمل بالوجدان أن یکون للنزح التدریجی خصوصیة دخیلة فی حصول الغرض واقعا، فإن المادة یمکن أن تدفع بدل المتحلل من الماء إذا نزح شیئا فشیئا، و لیس الأمر کذلک فیما إذا نزح منها مقدار ثلاثین أو أربعین دلوا مرة واحدة، فإن المادة لا تدفع الماء بهذا المقدار دفعة، و من المحتمل أن یکون لخروج الماء من المادة بمقدار المتحلل بالنزح مدخلیة فی حصول الغرض شرعا.
ثم ان صریح روایة الفقه الرضوی [1] ان المراد بالدلو فی مقدرات البئر هو ما یسع أربعین رطلا من الماء. و لکن المشهور لم یعملوا علی طبقها، بل أفتوا بکفایة الدلو المتعارف، علی ان الروایة- کما نبهنا علیه غیر مرة- ضعیفة فی نفسها بل لم یثبت کونها روایة أصلا، فالصحیح کفایة أقل الدلاء المتعارفة، و ذلک: لما أشرنا إلیه مرارا من أن المقادیر المختلفة بحسب القلة و الکثرة أو الزائد و الناقص لا بد من أن یکتفی فیها بالمتعارف الأقل نظرا إلی أنه تقدیر فی حق عامة الناس، و غیر مختص بطائفة دون طائفة.



(الثالث): ان اتصال الماء النجس بالکر

أو الجاری و غیرهما من المیاه العاصمة یطهره کما عرفت فهل یکفی ذلک فی تطهیر الآبار المتنجسة أیضا علی القول بانفعالها أو ان طریق تطهیرها یختص بالنزح؟
الثانی هو الظاهر، لأن العمدة فی کفایة الاتصال بالکر و الجاری 
______________________________
[1] الفقه الرضوی ص 5 سطر 21- 22 «و إذا سقط فی البئر فأرة أو طائر أو سنور و ما أشبه ذلک فمات فیها و لم یتفسخ نزح منه سبعة أدل من دلاء هجر و الدلو أربعون رطلا».
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و نزح المقدرات فی صورة عدم التغیر مستحب (1) و اما إذا لم یکن له
______________________________
و أمثالهما انما هو التعلیل الوارد فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع «لأن له مادة» حیث تعدینا بعمومه الی کل ماء عاصم، فإذا بنینا علی نجاسة البئر و رفعنا الید عن هذه الصحیحة باعراض المشهور عنها أو بتأویلها لم یبق هناک دلیل علی کفایة الاتصال بالعاصم و ینحصر طریق تطهیر البئر بالنزح اللهم إلا أن یرد علیها عاصم علی وجه یستهلک فیه مائها کما إذا کانت البئر مشتملة علی مقدار کر و القی علیها کران أو أکثر، فإنه یستهلک ماء البئر حینئذ و به یحکم بطهارته. و قد بقی فی المقام فروع أخر کلها مبتنیة علی نجاسة البئر بالملاقاة، و حیث انا أنکرنا انفعالها لم نحتج الی التعرض لما یبتنی علیه من الفروع.



استحباب النزح عند عدم التغیر

(1) لا منشأ للحکم باستحباب النزح بعد حمل النصوص الواردة فی ذلک علی التقیة، و ذلک: لما قدمناه من ان الاخبار الآمرة بالنزح ظاهرة فی الإرشاد إلی انفعال البئر بالملاقاة، و قد رفعنا الید عن هذا الظهور بما دل علی عدم انفعالها، و علیه فحملها علی خلاف ظاهرها من الوجوب التعبدی أو الاستحباب یحتاج الی دلیل و هو مفقود، فلا مناص من حملها علی التقیة لموافقتها للعامة، و معه لا وجه للحکم باستحباب النزح.
اللهم إلا ان نحمل الاخبار علی التحفظ علی نظافة المیاه و دفع الاستقذار العرفی بنزح شی‌ء من ماء البئر کما أسلفناه فی الجواب عن الطائفة الرابعة مما استدلوا به علی انفعال البئر بالملاقاة، بقرینة بعض الاخبار، فإنه لا مانع حینئذ من الحکم باستحباب النزح لأن النظافة أمر مرغوب فیه شرعا بل هی 
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مادة نابعة فیعتبر (1) فی عدم تنجسه الکریة، و إن سمی بئرا، کالآبار التی یجتمع فیها ماء المطر و لا نبع لها.
(مسألة 1) ماء البئر المتصل بالمادة إذا تنجس بالتغیر فطهره بزواله و لو من قبل نفسه (2) فضلا عن نزول المطر علیه أو نزحه حتی یزول.
و لا یعتبر خروج ماء من المادة فی ذلک.
______________________________
مورد لاهتمام الشارع کما مر.
(1) لأنه ماء محقون حینئذ، و مقتضی أدلة انفعال القلیل نجاسته بالملاقاة، إلا أن یکون کرا، و مجرد تسمیته بئرا لا یکاد ینفع فی الحکم باعتصامه ما لم تکن له مادة.



الطهر بزوال التغیر

(2) لما ذکرناه فی الفرع الثانی من الفروع المتقدمة من انه لا خصوصیة للنزح فی تطهیر ماء البئر فیما إذا تغیر، أو وقع فیها ما یقتضی وجوب نزح الجمیع- علی تقدیر القول بانفعالها- فان المستفاد من صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع ان الغرض من النزح إنما هو إعدام ماء البئر و إذهاب تغیره سواء استند ذلک الی النزح أم الی سبب غیره، کما لا فرق فی طهارته بعد زوال تغیره بین خروج الماء من مادته و عدمه، لأن مقتضی إطلاق الصحیحة المتقدمة کفایة مجرد الاتصال فی طهارته سواء خرج شی‌ء من مادته أم لم یخرج.
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(مسألة 2) الماء الراکد النجس کرا کان أو قلیلا یطهر بالاتصال (1) بکرّ طاهر، أو بالجاری، أو التابع غیر الجاری، و إن لم یحصل الامتزاج علی الأقوی، و کذا بنزول المطر.
(مسألة 3) لا فرق بین أنحاء الاتصال فی حصول التطهیر، فیطهر بمجرده، و إن کان الکر المطهر مثلا أعلی (2) و النجس أسفل. و علی هذا فإذا ألقی الکر لا یلزم نزول جمیعه، فلو اتصل ثم انقطع کفی. نعم إذا کان الکر الطاهر أسفل، و الماء النجس یجری علیه من فوق لا یطهر الفوقانی (3) بهذا الاتصال.



الطهر بالاتصال بالعاصم

______________________________
(1) قد قدمنا فی بحث تطهیر الماء المتنجس بالمطر ان مقتضی عموم التعلیل الوارد فی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع کفایة الاتصال بمطلق العاصم، فإن خصوصیة المادة ملغاة بمقتضی الفهم العرفی، کما ان مقتضی إطلاقها عدم اعتبار الامتزاج، و استدللنا علی عدم اعتباره أیضا بإطلاق صحیحة هشام المتقدمة فراجع. و یمکن الاستدلال علی کفایة الاتصال بمطلق العاصم أیضا بأخبار ماء الحمام حیث قوینا أخیرا عدم اختصاصها بمائه، و بنینا علی شمولها لکل ماء متصل بالماء المعتصم.
(2) و یدل علی ذلک أمران: أحدهما: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع. و ثانیهما: اخبار ماء الحمام لدلالتهما علی ان مجرد الاتصال بالمادة کاف فی طهارة الماء المتنجس مطلقا اتحد سطحاهما أم اختلف و کان الکر المطهر مثلا أعلی.
(3) لعدم تقوی العالی بالسافل علی ما قدمناه فی بحثی المضاف و الجاری 
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(مسألة 4) الکوز المملوء من الماء النجس إذا غمس فی الحوض یطهر (1) و لا یلزم صب مائه و غسله.
(مسألة 5) الماء المتغیر إذا القی علیه الکر فزال تغیره به یطهر و لا حاجة (2) الی إلقاء کر آخر بعد زواله، لکن بشرط أن یبقی الکر (3) الملقی علی حاله من اتصال اجزائه، و عدم تغیره فلو تغیر بعضه قبل زوال تغیر النجس أو تفرق بحیث لم یبق مقدار الکر متصلا باقیا علی حاله تنجس،
______________________________
(1) الظاهر ان نظر الماتن (ره) إلی تطهیر الکوز نفسه بالماء الکثیر، لا إلی تطهیر مائة، لأنه کغیره من المیاه المتنجسة و قد تقدم منه (قده) طهارتها بمجرد الاتصال بالکر أو بغیره من المیاه العاصمة من غیر اعتبار الامتزاج فلا وجه لا عادته ثانیا.
و ما أفاده من طهارة الکوز إذ غمس فی الکثیر هو الصحیح فلا یلزم تعدد غسله و ذلک لما یأتی فی محله من اختصاص موثقة عمار الآمرة بغسل الأوانی و الکوز ثلاث مرات بالماء القلیل و معه یبقی التطهیر بالکثیر تحت إطلاقات غسل المتنجسات بالماء و هی تقتضی کفایة الغسل مرة واحدة.
و حیث ان الکوز مملو من الماء النجس فمجرد غمسه فی الکر یصدق انه انغسل بالکثیر و به یحکم علی طهارته.
(2) لحصول شرط طهارته و هو زوال تغیره و اتصاله بالماء المعتصم و إن استند زوال تغیره إلی إلقاء العاصم علیه، و لا دلیل علی اعتبار کون الاتصال بعد زوال التغیر.
(3) بأن یکون المطهر زائدا علی مقدار الکر بشی‌ء حتی لا ینفعل بتغیر بعضه قبل زوال تغیر النجس، لوضوح أن تغیر بعض أجزائه یقتضی انفعال الجمیع علی تقدیر عدم زیادة المطهر علی الکر لأنه ماء قلیل لاقی ماء متنجسا بالتغیر فینجس.
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و لم یکف فی التطهیر. و الأولی إزالة التغیر أولا ثم إلقاء الکر أو وصله به.
(مسألة 6) تثبت نجاسة الماء (1) کغیره بالعلم.



طرق ثبوت النجاسة





اشارة

______________________________
(1) قد وقع الخلاف بین الأعلام فیما تثبت به نجاسة الأشیاء: فمنهم من اکتفی بمطلق الظن بالنجاسة، و نسب ذلک الی الحلبی، و منهم من ذهب الی انها لا تثبت إلا بالعلم الوجدانی، و نسب ذلک الی ابن البراج، و هذان القولان فی طرفی النقیض، حیث لم یعتمد ابن البراج علی البینة و خبر العادل، فضلا عن مطلق الظن بالنجاسة.
و المشهور بین الأصحاب عدم ثبوت النجاسة بمطلق الظن و انه لا ینحصر ثبوته بالعلم الوجدانی، و لعل القائل باعتبار العلم فی ثبوت النجاسة یری اعتبار العلم فی حدوثها و تحققها لا فی بقائها، فإن استصحاب النجاسة مما لا اشکال فیه بینهم، و قد ادعی المحدث الأمین الأسترآبادی (ره) الإجماع علی حجیة الاستصحاب فی الموضوعات.
و تحقیق الحال ان الاکتفاء بمطلق الظن لا دلیل علیه إلا ما توهمه القائل باعتباره من أن أکثر الأحکام الشرعیة ظنی، و النجاسة من جملتها فیکتفی فیها بالظن.
و فیه: أنه ان أرید بذلک ان الأحکام الشرعیة لا یعتبر فی ثبوتها العلم الوجدانی فهو صحیح إلا انه لا یثبت حجیة مطلق الظن فی الأحکام. و ان أرید به ان مطلق الظن حجة فی ثبوت الأحکام الشرعیة ففساده أظهر من أن یخفی، فإنه لا عبرة بالظن إلا فیما ثبت اعتباره فیه بالخصوص کالقبلة و الصلاة، اللهم إلا أن نقول بتمامیة مقدمات الانسداد، فیکون الظن حجة 
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حینئذ، إلا أنها لو تمت فإنما تقتضی حجیة الظن فی الأحکام دون الموضوعات فهذا القول ساقط.
کما أن اعتبار خصوص العلم الوجدانی فی ثبوتها لا دلیل علیه، و لعل الوجه فی اعتباره تعلیق الحکم بالنجاسة- فی بعض الأخبار- علی العلم بها کما فی قوله (ع): کل شی‌ء نظیف حتی تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر .. «1». و قوله (ع): ما أبالی أبول أصابنی أو ماء إذا لم أعلم «2».
و فیه: أنه لا یقتضی اعتبار العلم الوجدانی فی ثبوت النجاسة، فإن العلم بالنجاسة غایة للحکم بالطهارة کأخذ العلم بالحرمة غایة للحکم بالحلیة فی قوله (ع): کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم انه حرام .. [3] و من الظاهر ان المراد به لیس هو العلم الوجدانی فحسب، و إلا لانسد باب الأحکام الشرعیة لعدم العلم الوجدانی فی أکثرها، بل المراد بالعلم فیها أعم من الوجدانی و التعبدی.
و «توضیحه»: ان العلم المأخوذ غایة فی تلک الأخبار طریقی محض، و غیر مأخوذ فی الموضوع بوجه، و العلم الطریقی یقوم مقامه ما ثبت اعتباره شرعا کالبینة و خبر العادل و الید و غیرها، فإن أدلة اعتبارها حاکمة علی ما دل علی اعتبار العلم فی ثبوت النجاسة أو غیرها، فهذا القول أیضا 
______________________________
[3] ورد ذلک فی روایات أربع: الاولی و الثانیة صحیحة عبد اللّٰه ابن سلیمان و مرسلة معاویة بن عمار المرویتان فی الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة من الوسائل. و الثالثة و الرابعة موثقة مسعدة بن صدقة و صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن الصادق (ع) المرویتان فی الباب 4 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل کما ان الرابعة مرویة أیضا فی الباب 65 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
ساقط، فلا بد من ملاحظة الأمور التی قیل بثبوت النجاسة بها. فان کان فی أدلة اعتبارها ما دل بعمومه علی حجیتها حتی فی مثل النجاسة فنأخذ بها، و إلا فنرجع إلی استصحاب الطهارة أو قاعدتها فمن جملة تلک الأمور البینة:



ثبوت النجاسة بالبینة:





اشارة

(1) فهل یعتمد علی اخبار البینة بنجاسة شی‌ء مسبوق بالطهارة أو جهلت حالته السابقة بحیث لو لا تلک البینة لحکمنا بطهارته؟ لا ینبغی الإشکال فی اعتبارها، و ان النجاسة تثبت بها شرعا، و إنما الکلام فی مدرک ذلک 



فقد استدلوا علی اعتبار البینة بوجوه:





(الوجه الأول): الإجماع علی اعتبارها بین الأصحاب

. و «یدفعه»:
ان الإجماع علی تقدیر تحققه لیس إجماعا تعبدیا قطعا حتی یکشف عن قول المعصوم (ع) لاحتمال استناد المجمعین الی أحد الوجهین الآتیین.



(الوجه الثانی): الأولویة القطعیة

بتقریب: أن الشارع جعل البینة حجة فی موارد الترافع و المخاصمة، و قد قدمها علی ما فی قبالها من الحجج کالید و نحوها غیر الإقرار، لأنه متقدم علی البینة، و ما ثبتت حجیته فی موارد القضاء مع ما فیها من المعارضات فهو حجة فی غیرها من الموارد التی لا معارض له بطریق أولی، و بالجملة اعتبار البینة شرعا أمر غیر قابل للإنکار. نعم ربما قید اعتبارها فی الشریعة المقدسة ببعض القیود حسب اختلاف المقامات، و أهمیتها عند الشارع و عدمها، فاعتبر فی ثبوت الزنا بالبینة أن یکون الشهود أربعة کما اعتبر أن تکون الشهادة من الرجال فی ثبوت الهلال و أسقط شهادة النساء فی ذلک.
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و «للمناقشة فی هذه الأولویة مجال واسع»، لأن الخصومة و المرافعة لا بد من حلها، و فصلها بشی‌ء حیث ان فی بقائها بحالها ینجر الأمر إلی اختلال النظام، فما به ترتفع المخاصمات لا یلزم أن یکون حجة علی الإطلاق حتی فی غیر موارد المرافعة، و من هنا تری ان الایمان مما تفصل به الخصومات شرعا مع انها لا تعتبر فی غیر موارد المرافعة، و علی الجملة لا تقاس الخصومة بغیرها فالأولویة لا أساس لها.



(الثالث): روایة مسعدة بن صدقة:

کل شی‌ء هو لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک، و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقة، و المملوک عندک و لعله حر قد باع نفسه أو خدع فبیع قهرا، أو امرأة تحتک و هی أختک أو رضیعتک، و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک، أو تقوم به البینة «1».
فإنها اشتملت علی أمور ثلاثة، و دلت علی ان الید فی الثوب، و أصالة عدم تحقق النسب أو الرضاع فی المرأة، و الإقرار علی العبودیة فی العبد حجة معتبرة لا بد من العمل علی طبقها إلا أن یعلم أو تقوم البینة علی خلافها، فمنها یستفاد ان البینة حجة شرعا و معتبرة فی إثبات الموضوعات المذکورة فی الحدیث من الملکیة و الأختیة و الحریة، فیترتب علیها أحکامها و حیث ان کلمة «الأشیاء» جمع محلی باللام و هو من ألفاظ العموم، و لا سیما مع تأکیده بکلمة «کلها» فنتعدی عنها إلی سائر الموضوعات التی لها أحکام و منها النجاسة، لأنها یترتب علیها جملة من الأحکام کحرمة الشرب و الأکل و عدم جواز الوضوء و الغسل به، و إذا قامت البینة علی نجاسة شی‌ء فلا مانع من ان نرتب علیها أحکامها.
و «دعوی»: ان الروایة إنما دلت علی اعتبار البینة فی الأحکام 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 4 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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______________________________
فلا یثبت بها اعتبارها فی غیرها.
«مدفوعة»: بأن موردها خصوص الموضوعات التی لها أحکام حیث وردت فی ثوب یشک فی کونه ملکا للبائع أو مغصوبا، و فی عبد لا یدری انه حر أو رق و فی امرأة یشک فی أنها أجنبیة أو من المحارم، و کل ذلک من الموضوعات التی یترتب علیها أحکام، و علی الجملة ان الروایة تقتضی حجیة البینة فی الموضوعات و یؤیدها روایة عبد اللّٰه بن سلیمان الواردة فی الجبن: کل شی‌ء حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان عندک ان فیه میتة «1» و موردها الجبن الذی یشک فی حرمة أکله إلا انها ضعیفة السند و من هنا جعلناها مؤیدة للمدعی.
و لا یخفی علیک ضعف هذا الاستدلال و ذلک: لأن الروایة و ان عبر عنها فی کلام شیخنا الأنصاری (قده) بالموثقة إلا أنا راجعنا إلی حالها فوجدناها ضعیفة [2] حیث لم یوثق مسعدة فی الرجال، بل قد ضعفه المجلسی و العلامة و غیرهما. نعم ذکروا فی مدحه ان روایاته غیر مضطرب المتن، و ان مضامینها موجودة فی سائر الموثقات و لکن شیئا من ذلک لا یدل علی وثاقه الرجل، فهو ضعیف علی کل حال و لا یعتمد علی مثلها فی استنباط الحکم الشرعی، و علیه فلا دلیل علی اعتبار البینة 
______________________________
[2] الأمر و ان کان کما قررناه إلا ان الرجل ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد بنی- أخیرا- سیدنا الأستاذ- دام ظله- علی وثاقة الرواة الواقعین فی أسانید الکتاب المذکور و من هنا عدل عن تضعیف الرجل و بنی علی وثاقته إذا فالروایة موثقة.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة من الوسائل.
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فی الموضوعات.
و الذی یمکن أن یقال: ان لفظة «البینة» لم تثبت لها حقیقة شرعیة و لا متشرعیة، و إنما استعملت فی الکتاب و الاخبار بمعناها اللغوی و هو ما به البیان و ما به یثبت الشی‌ء، و منه قوله تعالی بِالْبَیِّنٰاتِ وَ الزُّبُرِ «1»، و قوله حَتّٰی تَأْتِیَهُمُ الْبَیِّنَةُ «2» و قوله إِنْ کُنْتُ عَلیٰ بَیِّنَةٍ مِنْ رَبِّی «3» و غیرها من الموارد و من الظاهر انها لیست فی تلک الموارد إلا بمعنی الحجة و ما به البیان، و کذا فیما ورد عن النبی (ص) من قوله: إنما أقضی بینکم بالبینات و الایمان «4» أی بالایمان و الحجج، و ما به یبین الشی‌ء، و لم یثبت فی شی‌ء من هذه الموارد ان البینة بمعنی عدلین و غرضه (ص) من قوله: إنما أقضی .. علی ما نطقت به جملة من الاخبار «5» بیان ان النبی (ص) و سائر الأئمة (ع) سوی خاتم الأوصیاء عجل اللّٰه فی فرجه لا یعتمدون فی المخاصمات و المرافعات علی علمهم الوجدانی المستند إلی النبوة أو الإمامة، و إنما یقضون بین الناس بالیمین و الحجة سواء أطابقت للواقع أم خالفته کما هو صریح ما ورد عن النبی (ص) فی مخاصمة إمرؤ القیس [6] نعم یقضی قائمهم (ع) علی طبق الواقع من 
______________________________
[6] عن عدی عن أبیه قال: اختصم امرؤ القیس و رجل من حضرموت
______________________________
(1) الفاطر 35: 25.
(2) البینة: 98: 1.
(3) هود: 11: 28.
(4) کما فی صحیحة هشام عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قال رسول اللّٰه (ص):
إنما أقضی بینکم بالبینات و الایمان .. الوسائل الباب 2 من أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی.
(5) راجع الباب 2 و 3 من أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی من الوسائل.
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______________________________
دون أن یعتمد علی شی‌ء [1].
و علی الجملة لم یثبت ان البینة بمعنی عدلین فی شی‌ء من تلک الاستعمالات و انما هی بمعناها اللغوی کما مر، و البینة بهذا المعنی اصطلاح بین العلماء، و لعله أیضا کان ثابتا فی الدور الأخیر من زمانهم (ع) و علی ما ذکرناه فالروایة المتقدمة لا دلالة لها علی اعتبار البینة بمعنی شهادة عدلین بل لا بدّ من إحراز حجیتها من الخارج. نعم لما علمنا خارجا أن الشارع کان یعتمد علی اخبار العدلین فی المخاصمات و فی موارد القضاء بین الناس استکشفنا من ذلک أن أخبار العدلین أیضا من مصادیق الحجة، و ما به البیان، و بهذا نحرز أنه حجة علی نحو الإطلاق من غیر أن یختص اعتباره بموارد الخصومة و القضاء لأن اعتماد الشارع علیه یدلنا علی ان اخبار العدلین حجة معتبرة فی مرتبة سابقة علی القضاء، لا أنه صار حجة بنفس القضاء. و یؤیده مقابلة الایمان بالبینات فی الروایة المتقدمة، فإن الایمان تختص بموارد القضاء، و قد وقعت فی مقابلة البینات: أی أقضی بینکم بما یعتبر فی خصوص القضاء، و بما هو معتبر فی نفسه علی نحو الإطلاق، و هذا غایة ما أمکننا من اقامة الدلیل علی حجیة البینة فی الموضوعات، و ما ذکرناه ان تم فهو و إلا فلا دلیل علی ثبوت النجاسة بالبینة کما عرفت.
______________________________
إلی رسول اللّٰه (ص) فی أرض. فقال: أ لک بینة؟ قال: لا. قال:
فیمینه قال: اذن و اللّٰه یذهب بأرضی. قال: ان ذهب بأرضک بیمینه کان ممن لا ینظر اللّٰه الیه یوم القیامة، و لا یزکیه و له عذاب ألیم قال:
ففزع الرجل و ردها إلیه. الوسائل الباب 3 من أبواب کیفیة الحکم.
[1] صحیحة أبی عبیدة الحذاء عن أبی جعفر (ع) فی حدیث قال:
إذا قام قائم آل محمد (ص) حکم بحکم داود (ع) لا یسأل بینة. المرویة فی الباب 1 من أبواب کیفیة الحکم من الوسائل.
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و بالعدل الواحد (1) علی اشکال لا یترک فیه الاحتیاط
______________________________
ثم ان هذا کله فیما إذا لم نقل باعتبار خبر العدل الواحد فی الموضوعات و إلا فلا حاجة الی إثبات حجیة البینة فیها کما هو ظاهر، نعم تظهر ثمرة حجیة البینة فی نفسها فیما إذا قامت علی نجاسة ما أخبر ذو الید عن طهارته و سیجی‌ء بیان ذلک عن قریب.



و یرد علی هذا الوجه أمور:





«الأول»: ان صحة المعاملات لا تتوقف علی مالیة العوضین نوعا

و العقلاء و العرف شاهدان علی هذا المدعی، لصحة بیع ما لا مالیة له نوعا کما إذا أراد شراء خط والده مع فرض انه ردی و لا یساوی عند العقلاء بشی‌ء إلا أنه یبذل بإزائه المال بداعی أنه خط والده، فالمالیة النوعیة غیر معتبرة فی صحة البیع بوجه، و أما تعریف المصباح المنیر فلا اعتبار له لأنه فی مقام شرح الاسم و لیس بصدد بیان ما یعتبر فی ماهیة البیع و حقیقته.



«الثانی»: هب أن المالیة معتبرة فی العوضین

إلا ان ذلک لا یمنع عن جواز بیع الأبوال، لغرض التداوی بها لبعض الأمراض فحکم الأبوال حکم سائر الأدویة التی لا یبتلی بها إلا فی بعض الأوقات، و معه یبذل بإزائها الأموال للاتجار بها لا لأجل الحاجة إلیها فهل تری بطلان بیع الأدویة ممن لا یحتاج إلیها بالفعل؟ فالمنع عن بیع الأبوال من جهة ان الحاجة إلی التداوی بها قلیلة مما لا یصغی الیه.



«الثالث»: هب انا سلمنا کلا الأمرین

، و قلنا بعدم صحة بیع الأبوال المذکورة إلا ان فی صدق عنوان التجارة عن تراض علی معاملة 
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الأبوال غنی و کفایة، و بذلک یحکم بصحتها، و التجارة أعم من البیع و غیر مقیدة بالمالیة فی العوضین.



و «ثانیهما»: ما ربما یوجد فی بعض الکتب

من قوله (ص):
ان اللّٰه إذا حرم أکل شی‌ء حرم ثمنه [1] و أبوال الحیوانات مما یحرم اکله و علیه فبیع الأبوال باطل و هذه الروایة علی تقدیر ثبوتها کما تدل علی بطلان بیع أبوال الحیوانات المحللة کذلک تدل علی بطلان بیع أرواثها بملاک 
______________________________
[1] المستدرک، الباب 6 من أبواب ما یکتسب به ص 427 عن غوالی اللئالی عن النبی (ص) قال: لعن اللّٰه الیهود حرمت علیهم الشحوم فباعوها و أکلوا ثمنها و ان اللّٰه إذا حرم علی قوم أکل شی‌ء حرم علیهم ثمنه، و نقله عن دعائم الإسلام أیضا باختلاف یسیر.
و فی السنن الکبری للبیهقی ج 6 ص 13 باب تحریم بیع ما یکون نجسا لا یحل اکله عن خالد الحذاء عن برکة أبی الولید عن ابن عباس قال:
رأیت رسول اللّٰه (ص) جالسا عند الرکن فرفع بصره إلی السماء فضحک و قال لعن اللّٰه الیهود «ثلاثا» ان اللّٰه تعالی حرم علیهم الشحوم فباعوها و أکلوا أثمانها و ان اللّٰه إذا حرم علی قوم أکل شی‌ء حرم علیه ثمنه.
و رواه أبو داود فی السنن ج 3 ص 38 من الطبعة الحدیثة عن ابن عباس.
و فی المسند لأحمد بن حنبل ج 1 ص 293 عن خالد الحذاء عن برکة بن العریان المجاشیعی قال: سمعت ابن عباس یحدث قال: قال رسول اللّٰه (ص) لعن اللّٰه الیهود .. إلخ و لیست فیها کلمة «ثلاثا» و فی ص 247 بهذا السند عن ابن عباس قال کان رسول اللّٰه (ص) قاعدا فی المسجد مستقبلا الحجر فنظر إلی السماء فضحک ثم قال لعن اللّٰه ..
إلخ من دون لفظة «ثلاثا».
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و أما بیعهما من غیر المأکول فلا یجوز (1).
______________________________
حرمة أکلها.
و الذی یسهل الخطب ان هذه الروایة لم تصل إلینا بطرقنا و انما نقلت من طرق العامة فهی ساقطة عن الاعتبار بل و فی جوهر النقی فی حاشیة سنن البیهقی [1] ان عموم هذه الروایة متروک اتفاقا. فإذا کان هذا حال الروایة عندهم فکیف یسوغ لنا العمل علی طبقها.



ثبوت النجاسة باخبار العدل

(1) المعروف ان خبر الواحد لا یکون حجة فی الموضوعات، و ذهب جماعة إلی حجیته فیها کما هو حجة فی الاحکام و هذا هو الصحیح، و الدلیل علی اعتباره فی الموضوعات هو الدلیل علی حجیته فی الأحکام، و العمدة فی ذلک هو السیرة العقلائیة القطعیة، لأنهم لا یزالون یعتمدون علی أخبار الآحاد فیما یرجع الی معاشهم و معادهم، و حیث لم یردع عنها فی الشریعة المقدسة فتکون حجة ممضاة من قبل الشارع بلا فرق فی ذلک بین الموضوعات و الاحکام.
و قد یتوهم کما عن غیر واحد منهم ان السیرة مردوعة بما ورد فی ذیل روایة مسعدة المتقدمة من قوله (ع) و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینة، حیث حصر ما یثبت به الشی‌ء فی الاستبانة، و قیام البینة علیه فلو کان خبر العادل کالبینة معتبرا شرعا لبینه (ع) لا محالة: و یدفعه:
«أولا»: ان الروایة لیست بصدد حصر المثبت فیهما لوضوح ان النجاسة و غیرها کما تثبت بهما کذلک تثبت بالاستصحاب و بأخبار ذی الید کما یأتی عن قریب.
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..........
______________________________
و «ثانیا»: ان الروایة غیر صالحة للرادعیة، لضعفها.
و «ثالثا»: ان عدم ذکر اخبار العادل فی قبال البینة و العلم انما هو لأجل خصوصیة فی مورد الروایة، و هی ان الحلیة فی مفروض الروایة کانت مستندة الی قاعدة الید فی مسألة الثوب و من المعلوم انه لا اعتبار لأخبار العادل مع الید، و کأنه (ع) بصدد بیان ما هو معتبر فی جمیع الموارد علی وجه الإطلاق.
و «رابعا»: البینة فی الروایة کما تقدم بمعنی الحجة و ما به البیان، و هو الذی دلت الروایة علی اعتباره فی قبال العلم الوجدانی، و اما ان الحجة أی شی‌ء فلا دلالة للروایة علیه، و لا بد من إحراز مصادیقها من الخارج، و قد استکشفنا حجیة اخبار العدلین من اعتمادهم (ع) علیه فی المخاصمات، فإذا أقمنا الدلیل من السیرة أو غیرها علی اعتبار خبر العدل أیضا فلا محالة یدخل تحت کبری الحجة و ما به البیان، و یکون معتبرا فی جمیع الموارد علی نحو الإطلاق بلا فرق فی ذلک بین الموضوعات و الاحکام.
بل یمکن ان یستدل علی حجیة اخبار العادل فی الموضوعات بمفهوم آیة النبإ علی تقدیر ان یکون لها مفهوم. نعم الاستدلال علی حجیة الخبر فی الموضوعات الخارجیة بالأخبار الواردة فی موارد خاصة فی غایة الإشکال فلا یمکن ان یستدل علیه بما دل علی اعتبار خبر الثقة فی دعوی ان المرأة امرأته [1]، و ما ورد فی جواز الاعتماد علی أذان المؤذن الثقة [2] و غیر 
______________________________
[1] موثقة زرعة عن سماعة قال: سألته عن رجل تزوج أمة «جاریة» أو تمتع بها فحدثه رجل ثقة أو غیر ثقة فقال ان هذه امرأتی و لیست لی بینة فقال: ان کان ثقة فلا یقربها و ان کان غیر ثقة فلا یقبل منه. المرویة فی الباب 23 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد من الوسائل.
[2] کما ورد فی جملة من الاخبار و قد عقد لها فی الوسائل بابا
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و بقول ذی الید (1) و ان لم یکن عادلا.
______________________________
ذلک مما ورد فی موارد معینة. فإن غایة ما یثبت بذلک هو اعتبار خبر الثقة فی تلک الموارد خاصة، و لا یمکن التعدی عنها الی غیرها و العمدة فی اعتباره هو السیرة العقلائیة و هی کما مر غیر مختصة بمورد دون مورد.
بل و علیها لا نعتبر العدالة أیضا فی حجیة الخبر لان العقلاء لا یخصصون اعتباره بما إذا کان المخبر متجنبا عن المعاصی، و غیر تارک للواجبات إذ المدار عندهم علی کون المخبر موثوقا به و ان کان فاسقا أو خارجا عن المذهب، بل و لا نعتبر الوثوق الفعلی أیضا فی اخباره، فان اللازم ان یکون المخبر موثوقا به فی نفسه سواء أفاد اخباره الوثوق للسامع فعلا أم لم یفده، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار خبر العدل فی الموضوعات و مع ذلک فالأولی رعایة الاحتیاط.



ثبوت النجاسة بقول ذی الید

(1) اعتبار قول ذی الید فی طهارة ما بیده و نجاسته علی ما ذکره صاحب الحدائق (قده) أمر اتفاقی بین الأصحاب، و لا خلاف فیه عندهم، و إنما الکلام فی مدرکه، و المستند فی ذلک هو السیرة العقلائیة القطعیة،
______________________________
و هو باب 3 من أبواب الأذان و الإقامة و فی بعضها: المؤذن مؤتمن و فی آخر: المؤذنون أمناء المؤمنین علی صلاتهم و صومهم و لحومهم و دمائهم ..
و یستفاد اعتبار أذان الثقة أیضا عما ورد فی عیون الاخبار عن أحمد بن عبد اللّٰه القزوینی «القروی» عن أبیه المرویة فی الباب 59 من أبواب المواقیت و ما رواه الفضل بن شاذان فی العلل عن الرضا (ع) الحدیث 14 من الباب 19 من أبواب الأذان و الإقامة من الوسائل.
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..........
______________________________
و لعل منشأها ان ذا الید أعرف بطهارة ما فی یده و أدری بنجاسته هذا.
علی انه یمکن أن یستدل علی اعتبار اخباره بالطهارة بما علل به جواز الشهادة استنادا إلی الید: من انه لو لا ذلک لما بقی للمسلمین سوق [1] و تقریب ذلک: انا نعلم بنجاسة جملة من الأشیاء بالوجدان کنجاسة ید زید و لباسه، و لا سیما فی الذبائح، للعلم القطعی بنجاستها بالدم الذی یخرج عنها بعد ذبحها، فلو لم نعتمد علی اخبار ذی الید بطهارة تلک الأشیاء بعد تنجسها للزم الحکم بنجاسة أکثر الأشیاء و هو یوجب اختلال النظام، و معه لا یبقی للمسلمین سوق.
و أما اخباره بالنجاسة فیمکن أن یستدل علی اعتباره بالأخبار الناهیة عن بیع الدهن المتنجس للمشتری إلا مع الاعلام بنجاسته لیستصبح به تحت السماء [2] لأنها دلت دلالة تامة علی ان اخبار البائع- و هو ذو الید-
______________________________
[1] و هو روایة حفص بن غیاث عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قال له رجل إذا رأیت شیئا فی یدی رجل یجوز لی أن أشهد انه له؟ قال:
نعم، قال الرجل: أشهد انه فی یده و لا أشهد انه له فلعله لغیره فقال أبو عبد اللّٰه (ع) أ فیحل الشراء منه؟ قال: نعم، فقال أبو عبد اللّٰه:
فلعله لغیره فمن أین جاز لک أن تشتریه و یصیر ملکا لک ثم تقول بعد الملک هو لی و تحلف علیه و لا یجوز أن تنسبه إلی من صار ملکه من قبله إلیک؟! ثم قال أبو عبد اللّٰه (ع) لو لم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق. المرویة فی باب 25 من أبواب کیفیة الحکم و أحکام الدعوی.
[2] ففی صحیحة معاویة بن وهب: «و الزیت یستصبح به». و فی موثقته «و بینه لمن اشتراه لیستصبح به». و فی بعض الروایات: «فأسرج به». و فی بعضها الآخر: «فیبتاع للسراج». المرویات فی الباب 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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..........
______________________________
بنجاسة المبیع حجة علی المشتری و معتبر فی حقه، و معه لا یجوز للمشتری أکل الدهن المتنجس، و لا غیره من التصرفات المتوقفة علی طهارته التی کانت جائزة فی حقه لو لا إعلام البائع بنجاسته، فلو لم یکن إخباره حجة علی المشتری لکان اخباره بها کعدمه و لم یکن لحرمة استعماله فیما یشترط فیه الطهارة وجه، و لم أر من استدل بهذه الأخبار علی اعتبار قول ذی الید، مع انها هی التی ینبغی أن یعتمد علیها فی المقام و أما غیرها من الأخبار التی استدل بها علی اعتباره فلا یخلو عن قصور فی سندها أو فی دلالتها.
(منها): ما رواه عبد اللّٰه بن بکیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلی فیه و هو لا یصلی فیه قال: لا یعلمه، قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: یعید «1» حیث دلت علی أن اخبار المعیر- أعنی من بیده الثوب- بأنه مما لا یصلی فیه حجة فی حق المستعیر، و انه یوجب الإعادة فی حقه. إلا أنها قاصرة الدلالة علی اعتبار قول ذی الید، إذ لا تجب إعادة الصلاة علی من صلی فی النجس جاهلا ثم علم بوقوعها فیه، فضلا عما إذا لم یعلم بذلک بل أخبر به ذو الید.
و «منها»: غیر ذلک من الروایات فلیلاحظ و علی الجملة ان السیرة العقلائیة، و لزوم الاختلال، و الأخبار الواردة فی وجوب إعلام المشتری بنجاسة الدهن تقتضی اعتبار قول ذی الید مطلقا.
و قد استثنی من ذلک مورد واحد و هو اخبار ذی الید بذهاب ثلثی العصیر بعد غلیانه فیما إذا کان ممن یری حلیة شربه قبل ذهاب الثلثین أو کان یرتکبه لفسقه، و ذلک لأجل النص [2]
______________________________
[2] صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل من أهل المعرفة بالحق یأتینی بالبختج و یقول قد طبخ علی الثلث و أنا أعرف
______________________________
(1) المرویة فی الباب 47 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و لا تثبت بالظن المطلق علی الأقوی (1).
(مسألة 7) إذا أخبر ذو الید بنجاسته و قامت البینة علی الطهارة قدمت البینة (2)
______________________________
بل و فی بعض الأخبار [1] اشتراط الایمان و الورع أیضا فی اعتبار الاخبار عن ذهاب ثلثی العصیر الذی هو اخبار عن حلیته و عن طهارته أیضا إذا قلنا بنجاسة العصیر العنبی بالغلیان و هذه مسألة أخری سنتکلم علیها فی محلها ان شاء اللّٰه، و الکلام فعلا فی اعتبار قول ذی الید فی غیر ما قام الدلیل فیه علی عدم اعتباره.
(1) قد تقدم الکلام فی وجه ذلک فراجع.
(2) فان قلنا ان البینة بما هی لا اعتبار بها و المعتبر هو اخبار العادل و الثقة، و بهذا صارت البینة أیضا حجة، لأنها اخبار عادل انضم الیه اخبار عادل آخر، فأخبار ذی الید متقدم علی البینة، و ذلک: لأن مدرک اعتبار الخبر الواحد هو السیرة و بناء العقلاء، و من الظاهر انه لا بناء منهم علی اعتباره عند معارضة أخبار ذی الید، و من هنا لا یعتنی باخبار العادل إذا أخبر بغصبیة ما فی ید أحد أو بوقفیته.
______________________________
أنه یشربه علی النصف أ فأشربه بقوله و هو یشربه علی النصف؟ فقال:
لا تشربه قلت: فرجل من غیر أهل المعرفة ممن لا نعرفه یشربه علی الثلث و لا یستحله علی النصف یخبرنا ان عنده بختجا علی الثلث و قد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه یشرب منه؟ قال: نعم. المرویة فی الباب 7 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
[1] ففی موثقة عمار: ان کان مسلما ورعا فلا بأس. و فی روایة علی بن جعفر عن أخیه (ع) لا یصدق إلا أن یکون مسلما عارفا. المرویتین فی الباب 7 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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و إذا تعارض البینتان (1) تساقطتا إذا کانت بینة الطهارة مستندة إلی العلم و ان کانت مستندة إلی الأصل تقدم بینة النجاسة
______________________________
و اما إذا قلنا باعتبار البینة بما هی بینة، لأن النبی (ص) کان یقضی بالحجج و قد طبقها علی شهادة عدلین فالبینة تتقدم علی اخبار ذی الید، لإطلاق دلیل اعتبارها، و قد کان النبی (ص) یقدمها علی قول ذی الید فی موارد المخاصمة و کان یقضی فیها بالبینات، مع ان الغالب فیها قیام البینة علی خلاف قول ذی الید. و هذه ثمرة مهمة بین القول باعتبار البینة بما هی، و القول باعتبارها من أجل حجیة خبر العادل.



تعارض البینتین





اشارة

(1) إذا قامت بینة علی نجاسة شی‌ء و بینة اخری علی طهارته فلا یخلو:
ما ان تستند احدی البینتین إلی العلم الوجدانی و ثانیتهما إلی الأصل بناء علی جواز الشهادة استنادا الی الأصل. و اما ان یستند کل منهما إلی الأصل.
و اما أن یستندا إلی العلم الوجدانی فالصور ثلاث:



(أما الصورة الاولی):

فلا کلام فی ان البینة المستندة إلی العلم متقدمة علی البینة الأخری المستندة إلی الأصل، لأن الأصل إنما یجری مع الشک، و لا شک مع قیام البینة علی طهارة شی‌ء أو نجاسته، فلا مستند للشهادة فی البینة المستندة إلی الأصل.



و (أما الصورة الثانیة): و هی صورة استناد البینتین إلی الأصل

. فإن استندت بینة الطهارة إلی أصالة الطهارة، و استندت بینة النجاسة إلی الاستصحاب قدمت بینة النجاسة، فإنه تثبت بها النجاسة، السابقة فیجری فی مورده الاستصحاب، و هو حاکم علی أصالة 
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(مسألة 8) إذا شهد اثنان بأحد الأمرین و شهد أربعة بالآخر (1) یمکن بل لا یبعد تساقط الاثنین بالاثنین، و بقاء الآخرین
______________________________
الطهارة. و ان استند کل منهما إلی الاستصحاب فلا محالة یقع التعارض بینهما بالإضافة إلی الحالة السابقة، فإن إحدی البینتین تخبر بالدلالة الالتزامیة عن نجاسة الشی‌ء سابقا کما ان البینة الأخری تخبر عن طهارته السابقة بالدلالة الالتزامیة، و من الظاهر ان الشی‌ء الواحد یستحیل أن یتصف بحالتین متضادتین فی زمان واحد فتتعارض البینتان و تتساقطان بالمعارضة، و یرجع إلی قول ذی الید ان کان، أو إلی غیره من مثبتات الطهارة أو النجاسة.



و کذلک الحال فی (الصورة الثالثة) أعنی صورة استناد البینتین إلی العلم الوجدانی

، لأن الشی‌ء الواحد لا یمکن أن یکون طاهرا و نجسا فی زمان واحد فیتعارض البینتان و تتساقطان، لما قدمناه فی محله من ان دلیل الاعتبار لا یشمل کلا المتعارضین، لاستحالة اجتماع الضدین أو النقیضین و لا أحدهما المعین لأنه بلا مرجح و لا أحدهما لا بعینه، لأنه لیس فردا ثالثا غیرهما سواء أ کانت الشبهة موضوعیة أم کانت حکمیة فلا بد من الرجوع إلی غیر البینة من المثبتات.



أکثریة إحدی البینتین عددا

(1) بان کان عدد احدی البینتین أکثر من عدد الأخری، و قد احتمل فی المتن بل لم یستبعد تقدیم بینة الأکثر بدعوی: ان الاثنین یعارض الاثنین من الأربعة فیبقی الاثنان الآخران منها سلیما عن المعارض.
إلا أن هذه الدعوی لا یمکن تتمیمها بدلیل، و ذلک لأن دلیل اعتبار البینة إنما دل علی اعتبار الشهادات و البینات الخارجیة، و من الظاهر أنه 
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یستحیل أن یشمل کل بینة خارجیة حتی ما کان منها متعارضا، لأن شموله لأحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجح، و شموله لهما مستلزم للجمع بین المتناقضین أو الضدین فلا محیص من سقوط المتعارضین عن الاعتبار، و نسبة دلیل الاعتبار الی کل من الأکثر و الأقل علی حد سواء، فان کل اثنین من الأربعة تعارض شهادتهما شهادة البینة الأخری، فمقتضی المعارضة سقوط المتعارضین عن الاعتبار کانا متساویین فی العدد أم کانا مختلفین.
و علی الجملة حال البینتین المتعارضتین حال الخبرین المتعارضین، فکما ان روایة إذا عارضها روایتان لا یمکن أن یقال: أن واحدة منهما تعارض الروایة الواحدة، و تبقی الثانیة سلیمة عن المعارض، لأن نسبة دلیل الاعتبار الی کل من المتعارضین علی حد سواء، و الروایة الواحدة معارضة لکل من الروایتین فیسقط المتعارضان معا عن الاعتبار، فکذلک الحال فی البینتین المتعارضتین، و من الغریب أنه «قده» لم یلتزم بذلک فی الخبرین و التزم به فی المقام. نعم ذکرنا فی محله أن احدی الروایتین المتعارضتین إذا کانت مشهورة- أی واضحة و ظاهرة عند الجمیع- سقطت النادرة من الاعتبار إلا أن هذا أجنبی عن الترجیح بالأکثریة، حیث أنها لا توجب سقوط معارضها عن الاعتبار فالشهرة الموجبة للترجیح أو السقوط بمعنی الظهور و الوضوح لا بمعنی الکثرة العددیة.
أجل ورد فی بعض فروع القضاء- و هو ما إذا ادعی أحد مالا علی آخر، و أقام بینة و أقام من علیه المال أیضا بینة علی خلاف المدعی، و وصلت النوبة إلی الاستحلاف. و لم یکن ترجیح لأحدهما علی الآخر- ان الحلف یتوجه الی من کانت بینته أکثر [1] و لکن ذلک لیس من جهة ان الکثرة العددیة 
______________________________
[1] صحیحة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل یأتی القوم فیدعی دارا فی أیدیهم و یقیم البینة و یقیم الذی فی یده الدار
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(مسألة 9) الکریة تثبت بالعلم و البینة (1) و فی ثبوتها بقول صاحب الید وجه (2) و ان کان لا یخلو عن اشکال.
______________________________
توجب سقوط معارضتها عن الاعتبار و إلا لم تصل النوبة إلی الاستحلاف بل هو من جهة الترجیح فی الاستحلاف مع فرض بقاء البینتین علی اعتبارهما فی ذاتهما، و فی بعض الروایات ان الاستحلاف یستخرج بالقرعة [1] و کیف کان الترجیح بالکثرة العددیة لا یرجع الی محصل.



ما تثبت به الکریة

(1) إذ لا امتیاز للکریة من بین سائر الموضوعات الخارجیة فلا إشکال فی انها تثبت بالبینة کما تثبت بالعلم الوجدانی.
(2) التحقیق ان الکریة لا تثبت باخبار ذی الید، و لا تقاس الکریة بالطهارة و النجاسة، حیث انا أثبتنا اعتبار قوله فیهما بالسیرة المستمرة إلی زمانهم (ع) و ببعض الأخبار المتقدمة و أما فی المقام فلم ترد فیه روایة، و أما السیرة فهی أیضا غیر متحققة، فإن السیرة العملیة مقطوع العدم إذ الکریة بالکیفیة المتعارفة فی زماننا لم تکن ثابتة فی زمانهم (ع) حتی یقال بأن السیرة العملیة جرت علی قبول قول ذی الید فی الکریة، فلو أخبر 
______________________________
البینة أنه ورثها عن أبیه و لا یدری کیف کان أمرها، قال: أکثرهم بینة یستحلف و تدفع إلیه. المرویة فی الباب 12 من أبواب کیفیة الحکم من الوسائل.
[1] کما یستفاد من صحیحتی عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه و داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (ع) و غیرهما مما نقله فی الوسائل فی الباب 12 من کیفیة الحکم و احکام الدعوی.
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مالک الدار عن ان الماء الموجود فی الحوض کر لا دلیل علی اعتبار قوله.
و اما دعوی السیرة الارتکازیة- بتقریب أن المتشرعة بارتکازهم لا یفرقون فی قبول قول ذی الید بین الطهارة و الکریة، و ان الکریة أیضا لو کانت متحققة فی زمانهم (ع) لکانوا یعتمدون علی اخباره عن الطهارة و النجاسة، نظیر الإجماع التقدیری الذی ادعاه شیخنا الأنصاری (قده) فی دلیل الانسداد.
فهی أیضا لا ترجع إلی رکن وثیق و ذلک: لأن الارتکاز ان رجع إلی المکلفین بأنفسهم کان حکمه حکم الأمور الموجودة خارجا نظیر اشتراط التساوی فی المالیة فی باب المعاملات، لأن المعاملة مبادلة فی أشخاص العوضین مع التحفظ علی مقدار مالیتهما حیث ان البشر یحتاج إلی تبدیل الأعیان بالضرورة، لاحتیاج بعضهم إلی اللباس و آخر إلی الفراش، و ثالث إلی المأکول فیتبادلون لرفع احتیاجاتهم مع التحفظ علی مالیة الأموال، فاشتراط التساوی بین العوضین أمر ارتکازی للعقلاء بأنفسهم، فلو باع ما یسوی فلسا بدرهم یثبت للمشتری خیار تخلف الشرط الارتکازی، و هو کالشرط المصرح به حقیقة و بهذا أثبتنا خیار الغبن فی محله حیث لم نجد دلیلا آخر علیه هذا فیما إذا کان الارتکاز راجعا إلی نفس المکلفین.
و اما إذا لم یرجع إلی المکلفین بأنفسهم فلا اعتبار به و هذا کالارتکاز علی قبول قول ذی الید فی الاخبار عن الکریة، إذ السیرة بما هی لا تکون حجة بل یتوقف اعتبارها علی أمر آخر أجنبی عن المکلفین، و هو تقریرهم و عدم ردعهم (ع) عنها، و استکشاف ذلک إنما یمکن فیما إذا کان العمل بمرأی و مسمع منهم (ع) فان فی مثله إذا لم یردعوا عنها استکشف عنه إمضائهم بذلک العمل، و هذا غیر متحقق فی السیرة الارتکازیة، لأنا لو سلمنا أن المتشرعة فی عصرهم علیهم السلام لو أخبرهم ذو الید بکریة 
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کما ان فی اخبار العدل الواحد أیضا اشکالا (1).
(مسألة 10) یحرم شرب الماء النجس (2) إلا فی الضرورة
______________________________
ماء لعملوا به لم یترتب علی ذلک أثر شرعی فإن السیرة بما هی لا حجیة فیها کما مر بل تتوقف علی الإمضاء و عدم الردع عنها، و لا علم لنا بأن الأئمة لم یکونوا یردعون عن عملهم بأخبار ذی الید عن الکریة علی تقدیر تحققها فی زمانهم، فالإنصاف ان السیرة فی الکریة غیر تامة.
و یزید هذا الاشکال و یقوی فی اخبار ذی الید عما هو خارج عن تحت اختیاره بالقبلة فی داره أو فی غیرها، لان الدار و إن کانت تحت یده إلا أن کون الکعبة فی هذا الطرف أو فی الجانب الآخر أمر أجنبی عنه بالمرة فلا تثبت القبلة باخباره اللهم إلا أن یوجب الوثوق أو کان المخبر بنفسه موثوقا به.
(1) قد عرفت عدم الإشکال فی اعتبار خبر العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة کالأحکام، و أسلفنا أن الکریة لا امتیاز لها عن بقیة الموضوعات و علیه فخبر العدل الواحد مما لا إشکال فی اعتباره فی الکریة کغیرها.



حرمة شرب الماء النجس

(2) للروایات المتضافرة [1] و ان لم ینقل صاحب الوسائل فی هذا 
______________________________
[1] کصحیحة حریز و روایة أبی خالد القماط الناهیتین عن شرب الماء الذی تغیر بریح الجیفة أو بغیرها من النجاسات المرویتین فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل و نظیرهما موثقة سماعة المرویة فی الباب المذکور و صحیحة علی بن جعفر و موثقة سعید الأعرج الناهیتین عن شرب ماء الجرة التی فیها الف رطل وقع فیه أوقیة بول أو التی تسع مائة رطل یقع فیها
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و یجوز سقیه (1) للحیوانات بل و الأطفال أیضا (2)
______________________________
فی هذا الباب غیر روایة واحدة «1» علی ان حرمة شرب الماء النجس مما لم یقع فیه خلاف بین الأصحاب بل کادت أن تلحق بالواضحات.
(1) و هذا للاتفاق علی جواز سقی الماء النجس للحیوانات، لأنها خارجة عن سنخ البشر و لم یدلنا دلیل علی حرمة سقیه للحیوان، نعم لا تبعد کراهته کما تستفاد من بعض الاخبار [2].
(2) قد وقع الإشکال فی جواز سقی الماء النجس للأطفال بعد الاتفاق علی جواز سقیه للحیوان، و علی حرمة سقیه للمکلفین. و ربما قیل بعدم الجواز نظرا إلی ان الأحکام الشرعیة تابعة للمصالح و المفاسد الواقعیتین، و حرمة شرب النجس علی المکلفین تکشف عن وجود مفسدة فی شربه،
______________________________
أوقیة من دم، المرویتین فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
و موثقتا سماعة و عمار الساباطی الآمرتین بإهراق الماءین الذین وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیهما هو و التیمم بعد ذلک المرویتین أیضا فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. و موثقة أبی بصیر حیث ورد فی ذیلها: فإن أدخلت یدک فی الماء و فیها شی‌ء من ذلک (قذر بول أو جنابة) فأهرق ذلک الماء و نظیرها صحیحة أبی نصر و موثقة سماعة المرویات أیضا فی الباب المذکور فان الماء النجس لو جاز شربه لم یکن لأمره (ع) بالإهراق فی تلک الروایات وجه إلی غیر ذلک من الاخبار.
[2] هو ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن البهیمة تسقی أو تطعم ما لا یحل للمسلم أکله أو شربه أ یکره ذلک؟ قال:
نعم یکره ذلک المرویة فی الباب 10 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
______________________________
(1) و هی موثقة سعید الأعرج التی قدمنا نقلها و قد رواها فی الوسائل فی الباب المتقدم و فی الباب 13 من أبواب الماء المطلق.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 332 
..........
______________________________
و علیه فلا یجوز سقیه للأطفال لأنهم و ان لم یکلفوا بالاجتناب عن شربه، لعدم قابلیتهم للتکلیف إلا ان مفسدة شربه باقیة بحالها، و لا یرضی الشارع بإلقاء الأطفال فی المفسدة و للمناقشة فی ذلک مجال واسع:
أما «أولا»: فلأن المفاسد و المصالح إنما نعترف بهما فی الاحکام أو فی متعلقاتها، و مع عدم الحکم لا طریق إلی کشف المفسدة و المصلحة، و لعل المفسدة مختصة بالشرب الصادر عن المکلفین فلا مفسدة فی شرب الأطفال أصلا، فحکمه حکم شرب الماء الطاهر بالإضافة إلیهم.
و أما «ثانیا»: فلأنا لو سلمنا وجود المفسدة فی شرب غیر المکلفین فلا نسلم أنها بمرتبة تقتضی حرمة التسبیب إلیها، فلا یحرم علی المکلفین إیجادها بواسطة الأطفال و المجانین. و ذلک لان المفسدة الکائنة فی الأفعال علی نحوین:
«فتارة»: تبلغ مفسدتها من الشدة و القوة مرتبة لا یرضی الشارع بتحققها خارجا، و لو بفعل غیر المکلفین، و هذا نظیر شرب الخمر حیث یحرم سقیه الصبیان، و فی مثله یجب الردع و الزجر فضلا عن جواز التسبیب الیه، و کذا فی مثل اللواط و الزنا و نظائرهما، و قد لا یرضی بمطلق وجوده و صدوره و لو من غیر الإنسان فضلا عن الأطفال کما فی القتل فإنه مبغوض مطلقا و لا یرضی بصدوره و لو کان بفعل حیوان أو جماد فیجب علی المکلفین ردع الحیوان و منع الجماد عن مثله.
و «اخری»: لا تبلغ المفسدة تلک الدرجة من الشدة، و فی مثلها لم یدل دلیل علی حرمة إیجادها بفعل غیر المکلفین، لأن المبغوض إنما هو صدورها عن المکلفین، و لا دلیل علی مبغوضیة مطلق وجودها عند الشارع، و ما نحن فیه من هذا القبیل حیث لم یقم دلیل علی مبغوضیة شرب النجس علی الإطلاق، فلا مانع من سقیه للأطفال، و لا سیما إذا 
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کانت النجاسة مستندة إلی نفس الأطفال، لتنجس أیدیهم أو أفواههم الموجب لتنجس الماء بملاقاتهما هذا کله فی السقی.
و هل یجب الاعلام بنجاسته إذا شربه أحد المکلفین جهلا أو نسیانا؟
الظاهر عدم وجوبه، و ذلک لعدم الدلیل علیه، لأن أدلة وجوب النهی عن المنکر مختصة بما إذا کان الفاعل عالما ملتفتا إلی حرمة عمله، بل قد تجب مدافعته حینئذ و ردعه مع تحقق شرائطه، و أما إذا صدر عن الجاهل بحرمته فلم یدل دلیل علی وجوب إعلامه و ردعه، و لو مع العلم بفعلیة المفسدة فی حقه، لأنه لا یصدر علی وجه مبغوض لجهل فاعله و هو غیر محرم علیه ظاهرا فلا یدخل اعلامه تحت عنوان النهی عن المنکر- لعدم کون الفعل منکرا فی حقه- و لا تحت عنوان تبلیغ الأحکام الکلیة الإلهیة و هو ظاهر.
هذا کله فی موارد إباحة الفعل ظاهرا و أظهر منه الحال فی موارد الإباحة الواقعیة، کما إذا صدر الفعل عن نسیان أو غفلة، فإن الناسی و الغافل غیر مکلفین واقعا، و لا یصدر الفعل عنهما علی وجه حرام.
و هل یحرم التسبیب الی شرب الماء النجس و إصداره عن المکلفین؟
کما إذا قدم الماء النجس إلی غیره لیشربه و هو جاهل. الأول هو الصحیح، لأن التسبیب إلی الحرام حرام و إن قلنا بعدم وجوب الاعلام، و ذلک:
لأن النهی المتعلق بشی‌ء یدلنا بحسب الارتکاز العرفی ان مبغوض الشارع مطلق وجوده سواء أ کان مستندا إلی المباشرة أم إلی التسبیب، فإذا نهی السید عبده عن الدخول علیه فیستفاد منه بالارتکاز العرفی أن المبغوض عنده مطلق الدخول سواء أ کان بمباشرة العبد کما إذا دخل علیه بنفسه أم کان بتسبیبه، کما إذا غر غیره و أدخله علی مولاه، و قد ذکرنا فی محله ان الاخبار الناهیة عن بیع الدهن المتنجس إلا مع الإعلام للمشتری «1» شاهده 
______________________________
(1) قد قدمنا الأخبار الواردة فی ذلک فی ذیل الصفحة 322 فراجع.
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و یجوز بیعه (1) مع الاعلام.
فصل الماء المستعمل فی الوضوء طاهر، مطهر من الحدث و الخبث (2)
______________________________
علی أن النهی عن عمل یکشف عن مبغوضیة إیجاده علی الإطلاق من دون فرق فی ذلک بین صدوره عنه بالمباشرة و صدوره بالتسبیب.
(1) و هو کما أفاده فی المتن، و تفصیل الکلام فیه موکول الی محله.
و یأتی إجمال القول فیه عند تعرض الماتن لحکم بیع المیتة ان شاء اللّٰه.



فصل فی الماء المستعمل





اشارة

(2) قد یستعمل الماء فی تنظیف البدن أو اللباس أو غیر ذلک من القذارات العرفیة من دون أن یحکم بنجاسته، و قد یستعمل فی إزالة الخبث مع الحکم بنجاسته، و هذان القسمان لا خلاف فی حکمهما، فإن الأول طاهر و مطهر بخلاف الثانی، و فی غیر ذلک قد یستعمل الماء فی رفع الحدث الأصغر، و قد یستعمل فی ما لا یرتفع به الحدث أو الخبث، و هذا کالغسل المندوب دون أن یکون المغتسل محدثا بالأکبر، أو کان محدثا به و لکنه بنینا علی عدم ارتفاعه به، و کالوضوء التجدیدی. و قد یستعمل فی رفع الحدث الأکبر. و قد یستعمل فی رفع الخبث من دون أن یحکم بنجاسته کماء الاستنجاء فهذه أقسام أربعة، و یقع الکلام هنا فی القسم الأول، و هو الماء المستعمل فی الوضوء و سیجی‌ء الکلام علی الأقسام الآخر ان شاء اللّٰه. فنقول.
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القسم الأول من الماء المستعمل

______________________________
لا ینبغی الإشکال فی طهارة الماء المستعمل فی رفع الحدث الأصغر، و جواز استعماله فی الوضوء و الغسل ثانیا، لإطلاقات طهارة الماء، و مطهریته، و لما ورد فی ذیل روایة أحمد بن هلال الآتیة حیث قال: و أما الماء الذی یتوضأ الرجل به فیغسل به وجهه و یده فی شی‌ء نظیف فلا بأس أن یأخذه غیره و یتوضأ به «1» و لما ورد فی بعض الاخبار من أن النبی (ص) کان إذا توضأ أخذ ما یسقط من وضوئه فیتوضئون به «2» الی غیره ذلک من الاخبار، و علی الجملة أن طهارة المستعمل فی الوضوء من ضروریات الفقه بل قیل انها من ضروریات المذهب.
نعم نسب الی أبی حنیفة «3» القول بنجاسته نجاسة مغلظة «تارة» و مخففة «أخری» و ان حکی عنه القول بطهارته أیضا، إلا أن الحکایة ضعیفة، و الذی نقله ابن حزم و غیره عنه «4» هو القول بنجاسته نجاسة مغلظة أو مخففة، و هو عجیب غایته، فإنه لا مسوغ للقول بنجاسته فضلا عن الحکم بغلظتها أو بخفتها. و ربما فصل بین ما إذا کان الماء المستعمل 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 و 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
(3) نقله عنه فی المحلی جلد 1 ص 185 و ص 147 علی ما قدمنا حکایته و حکایة غیره من أقوال العامة فی تعلیقة ص 158- 159.
(4) قدمنا نقله عن ابن حزم فی المحلی جلد 1 ص 185 و 141 کما نقلناه عن عمدة القارئ جلد 1 ص 822 فی تعلیقة ص 158 فراجع.
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و کذا المستعمل فی الأغسال المندوبة (1)
______________________________
بمقدار کثیر فحکم بنجاسته، و ما إذا کان بمقدار یسیر کالقطرات المترشحة منه علی الثوب أو البدن فحکم بطهارته- منّة منه علی الناس!!- فان نجاسته حرجیة.



القسم الثانی من الماء المستعمل

(1) هذا هو القسم الثانی من أقسام الماء المستعمل، و هو الماء الذی یستعمل علی وجه الندب أو الوجوب من غیر أن یرتفع به حدث أو خبث و هذا کالمستعمل فی الغسل الواجب بنذر و شبهه، و المستعمل فی الأغسال المستحبة، و فی الوضوء ندبا کالوضوء التجدیدی، فإن الماء لم یستعمل فی شی‌ء من هذه الموارد فی رفع الحدث أو الخبث اما بالنسبة إلی الوضوء التجدیدی فالأمر ظاهر. و اما بالنسبة إلی الأغسال المستحبة سواء وجبت بالعارض أم لم تجب فعدم ارتفاع الحدث بها إما لفرض ان المغتسل لم یکن محدثا، أو من جهة البناء علی انها لا تؤثر فی رفع الحدث، و سیأتی الکلام علی هذا فی محله.
و حکم هذا القسم حکم الماء غیر المستعمل، فیصح استعماله فی رفع الحدث بکلا قسمیه، کما یکتفی به فی إزالة الأخباث، و بالجملة ان حاله بعد الاستعمال کحاله قبله، فلا مانع من استعماله ثانیا فیما قد استعمل فیه أولا من الغسل المستحب، و الوضوء التجدیدی و هکذا ثالثا و رابعا ..
و الوجه فی ذلک هو إطلاقات مطهریة الماء هذا.
و قد نسب إلی المفید (ره) استحباب التنزه عن المستعمل فی الطهارة المندوبة من الغسل و الوضوء، بل المستعمل فی الغسل المستحب- کغسل 
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______________________________
الید للأکل- و أورد علیه الأصحاب بأنه لا دلیل من الاخبار، و لا من غیرها علی استحباب التنزه عن الماء المستعمل، و أجاب عن ذلک شیخنا البهائی (قده) فی الحبل المتین بان المستند فیما ذکره المفید هو ما رواه محمد بن علی بن جعفر عن الرضا (ع) فی حدیث قال: من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومن إلا نفسه .. «1» فإن إطلاق الغسل فی قوله «من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه ..» یعم الغسل الواجب و المندوب، و تعجب عن ان الأصحاب کیف لم یلتفتوا إلی هذا الحدیث قائلا ب «ان أکثرهم لم ینتبهوا له».
و أورد علیه فی الحدائق بأن صدر الروایة و إن کان مطلقا کما عرفت إلا ان ذیلها قرینة علی ان مورد الروایة إنما هو ماء الحمام، حیث ورد فی ذیلها: «فقلت: ان أهل المدینة یقولان: ان فیه شفاء من العین فقال: کذبوا، یغتسل فیه الجنب من الحرام و الزانی و الناصب الذی هو شرهما و کل من خلق اللّٰه ثم یکون فیه شفاء من العین؟!» و علیه فظاهر الروایة کراهة الاغتسال من ماء الحمام الذی یغتسل فیه الجنب و غیره من المعدودین فی الحدیث، و لا دلالة لها علی کراهة الاغتسال فی مطلق الماء المستعمل فی الغسل.
هذا علی ان الروایة علی تقدیر تمامیة الاستدلال بها مختصة بکراهة الاغتسال من المستعمل فی الغسل، و لا دلالة لها علی کراهة الغسل من المستعمل فی الوضوء، و قال ان الاستدلال بصدر الروایة من دون ملاحظة أن ذیلها قرینة علی صدرها من أحد المفاسد المترتبة علی تقطیع الحدیث، و فصل بعضه عن بعض، فما ذکره المفید (ره) مما لا دلیل علیه.
و لکن الإنصاف أن ذیل الروایة أجنبی عن صدرها، و هما أمران 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 11 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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..........
______________________________
لا قرینیة فی أحدهما علی الآخر، و بما ان صدرها مطلق فلا مانع من أن یعتمد علیه، و یکون هو المدرک لقول المفید (قده) کما ذکره البهائی (ره).
نعم یمکن المناقشة فی دلالة الروایة علی استحباب التنزه من الماء المستعمل بوجه آخر، و هو ان هذه الروایة و نظائرها إنما وردت لإرشاد الناس إلی الأخذ بمصالحهم، و التجنب عما بضرهم، و من جملته الاحتفاظ علی صحة أبدانهم بالاجتناب عن استعمال ما اجتمعت فیه الأوساخ التی قد تؤدی إلی سرایة الأمراض، و القرآن کما انه متکفل بإرشاد البشر إلی المصالح الأخرویة و الدنیویة، و مکمل لنظامهما علی وجه أتم کذلک الأئمة (ع) فإنهم أقران الکتاب ینظرون إلی جهات المصالح و المفاسد کلها، و من أهمها جهة التحفظ علی الصحة، و نظیر هذه الروایة ما ورد: من أن شرب الماء فی اللیل قاعدا کذا و قائما کذا [1].
و لکنه لا دلالة فی شی‌ء منها علی استحباب تلک الأمور، و لا علی کراهة خلافها، لأنها کما عرفت فی مقام الإرشاد و لم ترد لبیان الحکم المولوی، و من هنا نتعدی من مورد الحدیث الرضوی إلی کل مورد فیه احتمال سرایة المرض من الجذام أو غیره، کالتوضؤ مما اغتسل فیه غیره کما نتعدی إلی مطلق الماء المستعمل و لو فی غیر الأغسال الشرعیة، کالمستعمل فی الغسل العرفی، و علی الجملة أن التجنب عن مطلق الماء المستعمل أولی لأنه یمنع عن سرایة الأمراض، و علیه یتم ما أورده الأصحاب فی المقام من 
______________________________
[1] ففی المحاسن عن محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال أمیر المؤمنین (ع): لا تشربوا الماء قائما. و فی روایة السکونی عن أبی عبد اللّٰه (ع): شرب الماء من قیام بالنهار أقوی و أصح للبدن. و فی مرسلة الصدوق: أنه أدر للعروق و أقوی للبدن. راجع الباب 7 من أبواب الأشربة المباحة من الوسائل.
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و اما المستعمل فی الحدث الأکبر (1) فمع طهارة البدن لا إشکال فی طهارته و رفعه للخبث و الأقوی جواز استعماله فی رفع الحدث أیضا (2) و إن کان الأحوط مع وجود غیره التجنب عنه.
______________________________
أنه لا مدرک لما ذهب الیه المفید (ره).



القسم الثالث من الماء المستعمل

(1) هذا هو القسم الثالث من أقسام الماء المستعمل و لا اشکال و لا کلام فی طهارته و فی کفایته فی رفع الخبث، لإطلاقات طهوریة الماء، و لم یخالف فی ذلک أحد من الأصحاب غیر ابن حمزة فی الوسیلة حیث نسب الیه القول بنجاسته و هو من الغرابة بمکان.
(2) وقع الکلام فی أن الماء المستعمل فی الحدث الأکبر هل یرتفع به الحدث ثانیا و ثالثا و هکذا؟ فقد یقال بعدمه بدعوی: أن الوضوء و الغسل یشترط فیهما ان لا یکون الماء مستعملا فی الحدث الأکبر قبل ذلک و هذه الدعوی علی تقدیر تمامیتها تختص بما إذا کان المستعمل قلیلا، و أما إذا کان عاصما کالکر و الجاری و نحوهما فالظاهر انه لا خلاف بین الأصحاب فی جواز رفع الحدث به ثانیا و ثالثا و هکذا، و یدل علیه السیرة المستمرة المتصلة بزمان المعصومین علیهم السلام إذ الخزانات فی الحمامات المتعارفة فی زماننا هذا المشتملة علی أضعاف الکر من الماء، و إن لم تکن موجودة فی زمانهم (ع) فان المتعارف فی الحمامات فی تلک الأزمنة انما کان هو الأحواض الصغیرة المتصلة بموادها الجعلیة بالانابیب أو بغیرها، إلا أن المیاه المجتمعة فی الغدران فی الطرق و الفلوات المشتملة علی أزید من الکر بکثیر مما لا سبیل إلی إنکار وجودها فی زمانهم. و قد تکاثرت الأسئلة عن 
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______________________________
حکم اغتسال الجنب فی تلک المیاه و أجابوا (ع) بصحة الغسل فیها (علی نحو الإطلاق اغتسل فیها جنب قبل ذلک أم لم یغتسل) و هی تکشف عن أن الاغتسال فیها کان متعارفا عندهم.
ففی صحیحة صفوان بن مهران الجمال قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الحیاض التی ما بین مکة إلی المدینة تردها السباع، و تلغ فیها الکلاب و تشرب منها الحمیر، و یغتسل فیها الجنب و یتوضأ منها، قال: و کم قدر الماء؟ قال: الی نصف الساق، و إلی الرکبة، فقال: توضأ منه «1».
و من الظاهر ان الماء فی الغدران إذا بلغ نصف الساق أو الرکبة فلا محالة یزید عن الکر بکثیر، و کیف کان فلا إشکال فی صحة الغسل و الوضوء فی المیاه المعتصمة و ان اغتسل فیها من الجنابة.
و انما الکلام فی صحة الغسل أو الوضوء ثانیا من الماء القلیل المستعمل فی رفع المحدث الأکبر و انه هل یتحمل القذارة المعنویة بحیث لا یصلح لرفع الحدث. ثانیا أو انه باق علی نظافته؟ و قد وقع هذا محلا للخلاف بین الاعلام و المشهور جواز استعماله فی رفع الحدث ثانیا و ثالثا، و عن الصدوقین و المفید و الشیخ الطوسی و غیرهم (قدهم) عدم الجواز، و قد استدل علیه بعدّة روایات أظهرها روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا بأس بأن یتوضأ بالماء المستعمل، فقال: الماء الذی یغسل به الثوب، أو یغتسل به الرجل عن الجنابة لا یجوز أن یتوضأ منه و أشباهه، و أما الذی یتوضأ الرجل به فیغسل به وجهه و یده فی شی‌ء نظیف، فلا بأس أن یأخذه غیره و یتوضأ به «2».
و هی قد دلت علی عدم جواز الوضوء و الغسل بالماء المستعمل فی رفع 
______________________________
(1) راجع الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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______________________________
الحدث مطلقا کان الحدث جنابة أو حیضا أو غیرهما بناء علی أن قوله «و أشباهه» معطوف إلی الضمیر المجرور، و لذا ذکرنا أنها أظهر من غیرها فإن سائر الروایات علی تقدیر تمامیتها تختص بالمستعمل فی غسل الجنابة، و الکلام فی هذه الروایة یقع فی موضعین:
«أحدهما» فی سندها.
«ثانیهما»: فی دلالتها.
(و أما الموضع الأول): فقد نوقش فیه بضعف الروایة لأن فی سندها أحمد بن هلال العبرتائی و قد طعن فیه من لیس من دأبه الخدشة فی السند حیث أن الرجل نسب إلی الغلو تارة و الی النصب اخری و قال شیخنا الأنصاری: «و بعد ما بین المذهبین لعله یشهد بأنه لم یکن له مذهب رأسا» و قد صدر عن العسکری (ع) اللعن فی حقه [1] فهو ملعون زندیق فالروایة ساقطة عن الاعتبار هذا و قد تصدی شیخنا الأنصاری (قده) لابداء القرائن علی ان الروایة موثقة و إن کان أحمد بن هلال ملعونا لا مذهب له.
______________________________
[1] عن الکشی فی ما نقله عن القاسم بن العلاء انه خرج الیه: «قد کان أمرنا نفذ إلیک فی المتصنع بن هلال، لا رحمه اللّٰه بما قد علمت لم یزل لا غفر اللّٰه له ذنبه، و لا أقاله عثرته، یداخل فی أمرنا بلا اذن منا و لا رضی، یستبد برأیه فیتحامی من ذنوب، لا یمضی من أمرنا إیاه إلا بما یهواه و یرید، أراده اللّٰه بذلک فی نار جهنم فصبرنا علیه حتی بتر اللّٰه بدعوتنا عمره، و کنا قد عرفنا خبره قوما من موالینا فی أیامه. لا رحمه اللّٰه و أمرناهم بإلقاء ذلک إلی الخاص من موالینا، و نحن نبرأ إلی اللّٰه من ابن هلال، لا رحمه الهّٰل، و من لا یبرأ منه، و أعلم الاسحاقی سلمه اللّٰه و أهل بیته بما أعلمناک من حال هذا الفاجر». المجلد 1 من تنقیح المقال ص 99.
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القرینة الأولی:
______________________________
ان الراوی عن أحمد بن هلال هو الحسن بن علی و هو من بنی فضال، و قد ورد عن العسکری (ع) الأمر بأخذ روایاتهم فیجب الأخذ بروایة حسن بن علی، و قد ذکر (قده) نظیر ذلک فی روایة داود بن الفرقد «1» الواردة فی باب توقیت الصلاة الدالة علی اختصاص أول الوقت بالظهر و آخره بالعصر، حیث وثقها بأن الروایة و إن کانت ضعیفة فی نفسها إلا أن أحد رواتها من بنی فضال و قد أمرنا بالأخذ بروایاتهم.
هذا ثم أضاف علی ما ذکره فی المقام أنه یمکن أن یوثق الروایة بوجه آخر، و هو أن حسین بن روح قد استدل علی اعتبار کتب الشلمغانی بما ورد عن العسکری (ع) فی حق بنی فضال فقال: أقول فی حق الشلمغانی ما قاله العسکری (ع) فی بنی فضال من قوله: «خذوا ما رووه و ذروا ما رأوه» فکما أنه طبق کلامه علیه السلام علی الشلمغانی مع أنه خارج عن مورد النص فکذلک نحن لا بأس بأن نطبق کلامه (ع) علی أحمد بن هلال فان تعدی حسین بن روح عن مورد النص یکشف عن عدم خصوصیة فی ذلک لبنی فضال، و علی الجملة ان الرجل ممن ینطبق علیه کلام العسکری (ع) کما کان ینطبق علی الشلمغانی.
و للمناقشة فی ما أفاده مجال واسع و ذلک:
أما «أولا»: فلأن الحسن بن علی الواقع فی سند الروایة لم یعلم انه من بنی فضال، بل ربما یستظهر عدم کونه منهم لاختلاف الطبقة فراجع.
و أما «ثانیا»: فلأجل ان المستفاد مما ذکره (ع) فی بنی فضال 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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ان الخروج عن الاستقامة إلی الاعوجاج غیر قادح فی صحة الروایة إذا کانت روایته حال الاستقامة، فحالهم فیما رووه حال سائر الرواة الموثقین کزرارة و محمد بن مسلم و أضرابهما ممن تقبل روایاتهم إذا فلا تدل ذلک الا علی وثاقتهم فی أنفسهم لا انهم لا یروون إلا عن الثقات، فکما ان زرارة و محمد ابن مسلم و أمثالهما إذا رووا عن غیر الثقة لا یعتمد علی روایاتهم فکذلک بنو فضال. و لیس معنی ما صدر عنه (ع) ان الخروج عن الاستقامة و الدین إلی الانحراف و الزندقة یزیدان فی الأهمیة و الاعتبار، و یستلزمان قبول روایته، و لو کانت عن ضعیف لیکون بنو فضال و أضرابهم أشرف و أوثق من زرارة و محمد بن مسلم و اضرابهما. و حیث ان الحسن بن علی روی هذه الروایة عن أحمد بن هلال و هو فاسد العقیدة کما مر فلا یعتمد علی روایته و لا تتصف بالحجیة و الاعتبار.
و أما «ثالثا»: فلأن أحمد بن هلال لم تثبت وثاقته فی زمان حتی یکون انحرافه بعد استقامته، و معه کیف یحکم بقبول روایاته بملاک قبول روایات بنی فضال فهذه القرینة ساقطة.
القرینة الثانیة:
ان سعد بن عبد اللّٰه الأشعری روی هذه الروایة عن الحسن بن علی عن أحمد بن هلال و هو الذی طعن فی الرجل بالنصب قائلا انی لم أر من رجع من التشیع الی النصب إلا هذا الرجل، و هو لا یروی عن غیر الشیعة حسب تعهده، و من هنا لم یرو عن من لقی الامام و لم یرو عنه- کما حکی- و علی هذا فروایته عن الرجل فی المقام یکشف عن ان الروایة انما کانت فی کتاب معتبر مقطوع الانتساب إلی مصنفه بحیث لا یحتاج إلی 
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ملاحظة حال الواسطة أو انها کانت محفوفة بقرائن موجبة للوثوق بها إذا فتکون معتبرة لا محالة. و یدفعه أمران:
«أحدهما»: ان عدم روایته عن غیر الشیعة و لو مرة طیلة حیاته أمر لم یثبت، فإن غایة ما هناک انا لم نجدها و لم نقف علیها فلا سبیل لنا الی نفی وجودها رأسا.
و «ثانیهما»: هب انه لا یروی عن غیر الشیعة لشدة تعصبه فی حقهم (ع) إلا ان غایة ذلک ان یثبت أن أحمد بن هلال کان شیعیا حینذاک، و من الظاهر ان مجرد کون الرجل شیعیا لا یلازم وثاقته لیعتمد علی روایته، فروایة سعد عن الرجل لا تکون قرینة علی اعتبار روایته.
القرینة الثالثة:
ان أحمد بن هلال إنما نقل الروایة عن ابن محبوب و الظاهر أنه نقلها- قراءة علیه- عن کتابه الموسوم بالمشیخة، و هو کتاب معتبر عند الأصحاب و قد ذکر الغضائری- و هو الذی یقدح فی السند کثیرا- ان روایات أحمد ابن هلال ساقطة عن الاعتبار إلا ما رواه عن کتاب المشیخة لابن محبوب و نوادر ابن أبی عمیر، فإنه معتمد علیه عندهم، و عن السید الداماد (ره) ان ما نقله أحمد عن المشیخة و ابن أبی عمیر معتمد علیه عند الأصحاب. و ملحق بالصحاح.
و الجواب عن ذلک: أنا لو سلمنا ان اعتماد الأصحاب علی روایة ضعیفة یوجب الانجبار، و إن ما رواه أحمد عن کتاب المشیخة معتمد علیه عندهم فإثبات صغری ذلک فی المقام فی نهایة الإعضال، إذ لا علم لنا أن أحمد روی هذه الروایة بالقراءة عن کتاب المشیخة، و لعله رواها عنه بنفسه لا من کتابه المسمی بالمشیخة إذا یتوقف اعتبارها علی وثاقة الرواة و قد فرضنا 
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عدمها، و استظهار أنه رواها عن کتاب المشیخة بالقراءة کما فی کلام شیخنا الأنصاری (قده) مما لم یظهر وجهه.
القرینة الرابعة:
إن المشایخ الثلاثة اعتمدوا علی روایة أحمد، و نقلوها فی الکافی و التهذیب و من لا یحضره الفقیه، و کذا القمیون کالصدوقین و ابن الولید، و سعد ابن عبد اللّٰه الأشعری و غیرهم یعتمدون علی روایته، و من الظاهر أن اعتماد هؤلاء علی نقل أحد لا یقصر عن توثیق أهل الرجال، و من هنا عدوا عمل هؤلاء الأکابر و اعتمادهم علی أیة روایة من أمارات الصحة حسب اصطلاح الأقدمین. و بذلک تکون الروایة معتبرة.
و الجواب عن ذلک أما «أولا»: فبان المراد باعتماد المشایخ و القمیین إن کان هو نقلهم للروایة فی کتبهم فمن الظاهر أن مجرد نقل روایة لا یوجب الاعتماد علیها، و من هنا لا نعتمد علی جمیع ما نقلوه فی کتبهم من الأخبار، لأنها لیست بأجمعها صحاحا و موثقات، بل فیها من الضعاف ما لا یحصی، فلا یستکشف من مجرد نقل هؤلاء اعتمادهم علی الروایة.
و ان أرید بالاعتماد عمل القمیین و المشایخ علی طبقها، فالمقدار الثابت إنما هو عمل الصدوقین و الشیخین بها، و لم یثبت عمل غیرهم بالروایة حتی أن سعد ابن عبد اللّٰه- راوی هذا الحدیث- لم یظهر منه العمل بها، و إنما اکتفی بنقلها، و عمل هؤلاء الأربعة لا یوجب الانجبار فی قبال غیرهم من الأصحاب من قدمائهم و متأخریهم حیث انهم ذهبوا إلی خلافها.
و نسب العلامة (ره) إلی مشهور المتقدمین و المتأخرین القول بجواز الاغتسال من الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، و فیهم السید المرتضی 
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و الشهیدان و المحقق و نفس العلامة و غیرهم من أجلاء الأصحاب و محققیهم فما ذا یفید عمل أربعة من الأصحاب فی مقابل عمل هؤلاء الأکابر؟! و علی الجملة ان المقام لیس من صغریات کبری انجبار ضعف الروایة بعمل المشهور علی تقدیر صحة الکبری فی نفسها.
و «أما ثانیا»: فلأنه لم یعلم ان عمل الصدوقین بالروایة لأجل توثیقهما لأحمد بن هلال، لأنا نحتمل- لو لم نظن- أن یکون ذلک ناشئا عن بنائهما علی حجیة کل روایة رواها إمامی لم یظهر منه فسق، أعنی العمل بأصالة العدالة فی کل مسلم إمامی، و قد اعتقدا ان الرجل إمامی لأن سعد بن عبد اللّٰه لا یروی عن غیر الإمامی، و هذا هو الذی احتملناه فیما ذکره الصدوق (ره) فی صدر کتابه «من لا یحضره الفقیه» من أنی إنما أورد فی هذا الکتاب ما هو حجة بینی و بین ربی، و فسرناه بأنه التزم أن یورد فی کتابه ما رواه کل إمامی لم یظهر منه فسق، لأنه الحجة علی عقیدته، و المتحصل أن الروایة ضعیفة جدا و لا یمکن أن یعتمد علیها بوجه [1] هذا کله فی الموضع الأول.
و أما الموضع الثانی- أعنی به البحث عن دلالة الروایة- فملخص الکلام فیه ان دلالة الروایة کسندها قاصرة. و ذلک لأن قوله (ع) الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابة. و إن کان مطلقا فی نفسه من جهة طهارة الثوب و نجاسته، و من طهارة بدن الرجل و نجاسته 
______________________________
[1] و قد عدل عن ذلک- أخیرا- سیدنا الأستاذ أدام اللّٰه أضلاله و بنی علی وثاقة الرجل لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات و لبعض الوجوه الأخر التی تعرض لها فی محلها و عدم منافاة رمیه بالنصب و الغلو و استظهار کونه ممن لا دین له و کذا الذم و اللعن الواردین فی حقه مع الوثاقة فی النقل کما لعله ظاهر. فإن الوثاقة هی المدار فی الحجیة و الاعتبار دون العدالة و الایمان و لم یرد فی حقه ما ینافی الوثاقة فلاحظ.
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و أما ما ذکره بعضهم من أن المراد بالثوب هو الثوب الوسخ فالنهی عن التوضؤ بالماء المستعمل فی غسله محمول علی التنزه فیدفعه: أنه تقیید علی خلاف الإطلاق فلا یصار إلیه فالإطلاق محکم من هذه الجهة.
إلا أنه لا مناص من الخروج عن کلا الإطلاقین بالقرینة الداخلیة و الخارجیة فنقول: المراد بالثوب هو خصوص الثوب المتنجس، کما ان المراد بالرجل هو خصوص الجنب الذی فی بدنه نجاسة دون مطلق الثوب و الجنب و ذلک للقرینة الخارجیة و الداخلیة.
«أما القرینة الخارجیة» فهی الأخبار الکثیرة الواردة لبیان کیفیة غسل الجنابة الآمرة بأخذ کف من الماء، و غسل الفرج به ثم غسل أطراف البدن [1] حیث أنها دلت علی أن غسل الفرج و ازالة نجاسته معتبر فی صحة غسل الجنب فالمراد بالجنب فی الروایة هو الذی فی بدنه نجاسة. و احتمال أنه یغسل فرجه فی مکان، و یغتسل فی مکان آخر- فلا تبقی نجاسة علی بدنه حین الاغتسال- بعید غایته. و کذلک الأخبار المفصلة بین الکر و القلیل فی نجاسة الماء الذی اغتسل فیه الجنب [2] إذ لو لم تکن فی بدنه نجاسة 
______________________________
[1] ورد ذلک فی عدة روایات منها صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال: سألته عن غسل الجنابة. قال: تبدأ بکفیک فتغسلهما ثم تغسل فرجک .. و منها صحیحة زرارة قال: قلت کیف یغتسل الجنب؟
فقال إن لم یکن أصاب کفه شی‌ء غمسها فی الماء ثم بدأ بفرجه فأنقاه بثلاث غرف .. و منها غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الباب 26 من أبواب الجنابة من الوسائل.
[2] کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) و سئل عن الماء تبول فیه الدواب، و تلغ فیه الکلاب، و یغتسل فیه الجنب، قال:
إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی‌ء. و صحیحة صفوان بن مهران الجمال
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لم یکن وجه لنجاسة الماء باغتساله فیه مطلقا، فالتفصیل بین القلیل و الکثیر یدل علی أن المراد بالجنب خصوص الجنب الذی کانت فی بدنه نجاسة، و لذا فصل فی نجاسة الماء بین صورتی قلة الماء و کثرته.
و «أما القرینة الداخلیة» فهی قوله (ع) فی ذیل الروایة «و أما الذی یتوضأ به الرجل فیغسل به وجهه و یده فی شی‌ء نظیف فلا بأس ..» 
حیث دل علی ان المناط فی جواز الوضوء و الغسل بالماء المستعمل نظافته و نجاسته، و ان حکمه بعدم الجواز فیما غسل به الثوب أو اغتسل به من الجنابة انما هو فی صورة نجاسة الثوب و بدن الجنب الموجبة لنجاسة الماء الملاقی لشی‌ء منهما. و اما إذا کان الماء طاهرا، لعدم نجاسة الثوب و بدن الجنب فلا مانع من الاغتسال و التوضؤ به، فلا إطلاق فی الروایة حتی یدل علی عدم جواز استعمال الماء المستعمل فی غسل الجنابة أو غسل الثیاب فی رفع الحدث مطلقا حتی فیما إذا لم یکن الثوب أو بدن الجنب متنجسا.
نعم هذه الروایة علی تقدیر تمامیتها سندا و دلالة تقتضی عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل مطلقا سواء استعمل فی رفع الجنابة أم فی رفع غیرها من الاحداث، و هذا بخلاف سائر الأخبار، لأنها علی تقدیر تمامیتها لا تدل إلا علی عدم جواز رفع الحدث بخصوص الماء المستعمل فی الجنابة دون غیرها. و التعدی إلی المستعمل فی غیر الجنابة من الاحداث یحتاج إلی ثبوت الملازمة بین الأمرین و إثباتها مشکل جدا، و دعوی الإجماع علی ذلک أشکل 
______________________________
قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الحیاض التی ما بین مکة إلی المدینة تردها السباع، و تلغ فیها الکلاب، و تشرب منها الحمیر، و یغتسل فیها الجنب، و یتوضأ منها، قال: و کم قدر الماء؟ قال: الی نصف الساق، و الی الرکبة فقال: توضأ منه. و غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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علی ان سائر الروایات لا دلالة لها علی المنع من استعمال الماء المستعمل.
فی رفع الجنابة أیضا. کما نبینه عن قریب ان شاء اللّٰه.
و من جملة الأخبار صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال:
سألته عن ماء الحمام، فقال: ادخله بإزار، و لا تغتسل من ماء آخر إلا ان یکون فیهم جنب أو یکثر اهله فلا یدری فیهم جنب أم لا «1» و قد دلت علی ان اغتسال الجنب فی ماء الحمام یمنع عن الاغتسال به ثانیا.
و سندها صحیح و أما دلالتها فقد نوقش فیها من وجوه:
الأول: ما عن صاحب المعالم (قده) من أن الاستثناء من النهی انما یوجب ارتفاع الحرمة فحسب، و لا یثبت به الوجوب أو غیره، فمعنی الروایة حینئذ ان الاغتسال من ماء آخر غیر منهی عنه إذا کان فی الحمام جنب لا انه یجب ذلک فلا تدل علی عدم جواز الاغتسال بماء الحمام إذا کان فیه جنب.
و لکن هذه المناقشة ساقطة لأن الاغتسال من ماء آخر غیر ماء الحمام مما لا وجه لحرمته مع العلم بعدم الجنب فیه فضلا عن صورة الشک فی ان فیه جنبا، فالمراد بالنهی لیس هو النهی المولوی التحریمی أو التنزیهی، بل أرید به دفع ما قد یتوهم من وجوب الغسل من ماء آخر لتقذر ماء الحمام، فمعنی الروایة: لا یلزمک إتعاب النفس و الاغتسال من ماء آخر غیر ماء الحمام إلا مع العلم بوجود الجنب فیه أو مع مظنة وجوده لکثرة من یغتسل فیه فان الغسل من ماء آخر حینئذ لازم و متعین إذ الاستثناء من عدم اللزوم یثبت اللزوم. و استعمال النهی بهذا المعنی عند العرف کثیر، فتراهم ینهون أحدا من فعل، و یریدون به عدم لزومه علیه نعم لو کان النهی مولویا تکلیفیا لما کان الاستثناء منه دالا علی الوجوب کما عرفت هذا.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 350 
..........
______________________________
و قد أجاب فی الحدائق عما أورده صاحب المعالم (ره) بان الاستثناء من الوجوب یدل علی حرمة الشی‌ء عرفا و استشهد بکلام نجم الأئمة (ره) من ان الاستثناء من النفی إثبات و من الإثبات نفی، و مثل له بقوله: اقتلوا المشرکین إلا أهل الذمة، و قولهم لا تضرب أحدا إلا زیدا، فان الاستثناء فی الأول یدل علی حرمة قتل الذمی کما یدل علی وجوب ضرب زید فی الثانی.
و فیما أجاب به منع ظاهر، فان الاستثناء من التحریم لا یثبت إلا ارتفاعه و اما ثبوت غیره من الوجوب و الإباحة و نحوهما فلا، و لا دلالة فی کلام نجم الأئمة الا علی ان الاستثناء من الإثبات نفی و بالعکس، و نحن نعترف بذلک، و نقول ان الحرمة منتفیة فی صورة وجود الجنب فی الحمام و أما ثبوت الوجوب فلا لأنه أعم منه، اللهم إلا ان تقوم قرینة خارجیة علی ثبوته کما هو الحال فی المثال المتقدم، فان قتل النفس المحترمة محرم فإذا لم یکن واجبا فهو باق علی حرمته، و بالجملة استفادة الحرمة فی المثال انما هی بالقرینة الخارجیة، لا لأجل ان الاستثناء من الوجوب یدل علی التحریم.
و الصحیح ان الروایة فی نفسها لا تدل علی عدم جواز استعمال الماء المستعمل فی رفع الحدث به ثانیا، و الوجه فی ذلک: انه علیه السلام بعد ما فرض ان الرجل دخل الحمام و رتب علیه وجوب الائتزار، لحرمة کشف العورة نهی عن الاغتسال من ماء آخر فعلم منه انه کان فی الحمام ماءان فلا بد من تعیین الماء الآخر الذی نهی عن الاغتسال فیه فنقول:
المیاه الموجودة فی الحمامات علی ثلاثة أقسام:
«أحدها»: ماء الخزانة.
و «ثانیها»: ماء الأحواض الصغیرة المتصل بالخزانة التی هی المادة الجعلیة له.
و «ثالثها»: ما یجتمع من الغسالات فی مکان منخفض أو فی بئر 
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معدة للغسالة فی نفس الحمامات، و الماء الآخر الذی نهی عن الاغتسال فیه لا یمکن ان یکون ماء الخزانة، و ذلک لوجهین:
«أحدهما»: ان الاغتسال فی نفس الخزانة لم یکن مرسوما فی زمانهم کما انه غیر متعارف فی زماننا فی الحمامات ذات الأحواض الصغیرة فإنهم کانوا یغتسلون حول الحیاض حسب ما کان متعارفا عندهم.
و «ثانیهما»: ان ماء الخزانة أکثر من الکر بمراتب، و أی مانع من الاغتسال فی مثله؟ و ان اغتسل فیه جنب، فان النزاع کما قدمناه یختص بالماء المستعمل القلیل، و أما المیاه المعتصمة فلا مانع من رفع الحدث بها و ان اغتسل فیها من الجنابة.
کما انه لم یرد به ماء الأحواض الصغیرة، لعدم تعارف الاغتسال فی الحیاض، بل و لا یتیسر الدخول فیها لصغرها و انما کانوا یأخذون الماء منها بالأکف و الظروف و یغتسلون حولها.
نعم قد یتوهم ارادة ماء الحیاض لأحد وجهین:
«أحدهما»: نجاسة ماء الحیاض لانه قلیل ینفعل بملاقاة الأوانی أو الأکف المتنجسة.
و «ثانیهما»: ان ماء الحیاض من أحد مصادیق الماء المستعمل فی رفع الحدث، و ذلک لترشح قطرات الماء المستعمل فی رفع الحدث إلیه، فإنهم کما مر کانوا یغتسلون حول الأحواض، و بذلک یصیر مائها مستعملا فی رفع الحدث و هو لا یکفی فی رفع الحدث ثانیا.
و «یندفع»: ذلک بان مقتضی غیر واحد من الاخبار عدم انفعال ماء الحیاض لاتصاله بالخزانة، و هی کالمادة الأصلیة له. کما ان الاغتسال لا یقع فی نفس الحیاض و القطرات المنتضحة فیها تستهلک فی مائها لقلتها و لا یصدق الماء المستعمل علی ماء الحیاض، و لا یصح ان یقال انه ماء 
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استعمل فی رفع الحدث، و لا یلتزم القائل بالمنع بعدم جواز رفع الحدث بأمثال ذلک من المیاه التی تنتضح فیها قطرات الماء المستعمل فی الجنابة، کیف و قد ورد فی غیر واحد من الاخبار عدم البأس بما ینتضح من قطرات ماء الغسل فی الإناء [1].
أضف إلی ذلک کله ان ماء الحیاض الصغار هو بعینه ماء الخزانة التی یعبر عنها بالمادة و هو متصل بها، فلا یصح أن یطلق علیه «ماء آخر» بمعنی غیر ماء الخزانة، فارادة ماء الحیاض أیضا غیر ممکنة، و ان أصر شیخنا الهمدانی (ره) علی تعینه. فإذا سقط احتمال إرادة القسمین المتقدمین یتعین أن یراد به المیاه المجتمعة من الغسالة فهو الذی نهی (ع) عن الاغتسال فیه بقوله: و لا تغتسل من ماء آخر. و یدل علی ذلک- مضافا إلی بطلان إرادة القسمین المتقدمین- عدة روایات:
«منها»: ما عن حمزة بن أحمد عن أبی الحسن الأول (ع) قال:
سألته أو سأله غیری عن الحمام، قال: أدخله بمئزر، و غض بصرک، و لا تغتسل من البئر التی یجتمع فیها ماء الحمام، فإنه یسیل فیها ما یغتسل به الجنب، و ولد الزنا، و الناصب لنا أهل البیت، و هو شرهم «2».
و «منها»: موثقة ابن أبی یعفور، عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
______________________________
[1] ففی صحیحة الفضیل قال: سئل أبو عبد اللّٰه (ع) عن الجنب یغتسل فینتضح من الأرض فی الإناء، فقال: لا بأس هذا مما قال اللّٰه تعالی:
«مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ».
و فی موثقة سماعة «فما انتضح من مائه فی إنائه بعد ما صنع و ما وصفت لک فلا بأس و نظیرهما صحیحة شهاب بن عبد ربه و غیرهما من الأخبار المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
______________________________
(2) المرویة فی الباب 11 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمام ففیها تجتمع غسالة الیهودی .. و روایته عنه (ع) قال: لا تغتسل من البئر التی یجتمع فیها غسالة الحمام، فان فیها غسالة ولد الزنا .. «1». و منها غیر ذلک من الأخبار الواردة بمضمون صحیحة محمد بن مسلم الصریحة فی النهی عن الغسل فی غسالة الحمام و یظهر منها علی کثرتها ان الاغتسال من مجتمع الغسالة کان أمرا متعارفا و مرسوما فی تلک الأزمنة، و ان ذکر شیخنا الهمدانی (ره) عدم معهودیة الاغتسال من غسالة الحمام فالمتحصل الی هنا ان النهی فی الصحیحة المتقدمة إنما تعلق علی الاغتسال من ماء الغسالة.
ثم ان هذا النهی تنزیهی لا محالة، إذ الغسالة معرض لاحتمال وجود النجاسة و ذلک: لأن الغسالة و إن ذهب جماعة إلی نجاستها بدعوی: ان الظاهر مقدم فیها علی الأصل کما قدمه الشارع علی أصالة الطهارة فی البلل المشتبه الخارج بعد البول و قد أفتی بها جماعة منهم العلامة (قده) فی القواعد علی ما یبالی إلا أن التحقیق طهارتها، و ذلک لدلالة غیر واحد من الأخبار.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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«منها»: صحیحة محمد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) الحمام یغتسل فیه الجنب و غیره، اغتسل من مائه؟ قال: نعم لا بأس أن یغتسل منه الجنب، و لقد اغتسلت فیه و جئت فغسلت رجلی و ما غسلتهما إلا بما لزق بهما من التراب «2» إذ لو کانت الغسالة نجسة لم تکن رجله (ع) محکومة بالطهارة لبعد عدم ملاقاتها للغسالة النجسة الموجودة فی الحمام فهی تدل علی طهارة الغسالة ما دام لم یعلم نجاستها و إنما منع (ع) عن الاغتسال فیها فی الصحیحة المتقدمة تنزیها فإن الغسالة مورد لاحتمال النجاسة.
و «توهم»: ان المنع من الاغتسال فیها مستند الی کونها ماء مستعملا 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 11 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 9 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل.
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فی رفع الحدث الأکبر.
«مندفع»: بأن الغسالة تجتمع من مجموع المیاه المستعملة فی الحمام کالمستعمل فی إزالة الأوساخ، و فی تطهیر الثیاب کما کان هو المتداول الی قرب عصرنا فی الحمامات، و من الظاهر ان المستعمل فی رفع الجنابة یندک فی ضمنها و یستهلک فیها فلا یصدق علیها أنها ماء مستعمل فی رفع الحدث.
و الذی یدل علی ما ذکرناه- من استناد المنع الی احتمال النجاسة لا إلی أن الماء مستعمل فی رفع الحدث- ان الامام (ع) لم یفرض فی الروایة اغتسال الجنب فی الحمام بل استثنی صورة وجود الجنب فیه أو احتماله و ان لم یغتسل أصلا، کما إذا أراد تنظیف بدنه عن الأوساخ من دون أن یغتسل من الجنابة فمن ذلک یظهر أن المنع مستند الی احتمال النجاسة، لعدم خلو بدن الجنب عن النجاسة غالبا و هی توجب نجاسة الغسالة لا محالة.
و من جملة الأخبار ما دل علی التفصیل فی انفعال الماء باغتسال الجنب بین الکثیر و القلیل کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) و سئل عن الماء تبول فیه الدواب، و تلغ فیه الکلاب، و یغتسل فیه الجنب، قال:
إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی‌ء «1».
و لا إشکال فی سندها کما أن دلالتها علی عدم ارتفاع الحدث بالماء القلیل المستعمل فی غسل الجنابة ظاهرة، و لکنه لا دلالة فیها علی أن الماء المستعمل فی غسل الجنابة بما هو هو لا یکفی فی رفع الحدث به ثانیا حیث أنها إنما دلت علی عدم کفایته من أجل انفعال الماء و هو لا یکون إلا مع فرض تنجس بدن الجنب حین ما یرید أن یغتسل للجنابة کما هو الغالب فینفعل الماء القلیل بملاقاة بدن الجنب و من هنا فصل (ع) بین الکر و القلیل و علله بأن الکر لا ینجسه شی‌ء أی بخلاف القلیل فإنه ینفعل بملاقاة النجس أعنی 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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بدن الجنب.
أو أنه لأجل ما ذهب الیه بعض العامة من تنجس الماء باغتسال الجنب فیه، فأراد سلام اللّٰه علیه بیان ان الکر لا ینفعل بشی‌ء من ملاقاة النجاسة أو اغتسال الجنب فیه، و علی کل حال فلا دلالة فیها علی أن الماء القلیل إذا استعمل فی غسل الجنابة لا یرتفع به الحدث ثانیا، مع فرض أنه طاهر غیر متنجس.
و من جملتها صحیحة ابن مسکان، قال: حدثنی، صاحب لی ثقة أنه سأل أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل ینتهی إلی الماء القلیل فی الطریق، فیرید أن یغتسل و لیس معه إناء و الماء فی وهدة «وهادة» فان هو اغتسل رجع غسله فی الماء کیف یصنع؟ قال: ینضح بکف بین یدیه، و کفا من خلفه، و کفا عن شماله، ثم یغتسل «1» و بهذا المضمون روایة أخری مرویة عن جامع البزنطی «2» فلیراجع.
و تقریب الاستدلال بهما ان السائل إنما سأله (ع) عن کیفیة الغسل فی مفروض المسألة، لما ارتکز فی ذهنه من عدم صحة رفع الجنابة بالماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، و إلا لم یکن وجه لسؤاله، و هو (ع) قد أقر السائل علی هذا الارتکاز حیث لم یردعه عنه و صار بصدد العلاج، و بیان طریق یمنع عن رجوع الماء المستعمل الی مرکزه، فالروایتان تدلان بالتقریر علی عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فی غسل الجنابة.
و فیه ان الاستدلال بالروایتین یتوقف علی إثبات أمور:
«الأول»: أن المراد بالاغتسال فیهما هو الغسل عن الجنابة دون الاغتسال العرفی بمعنی ازالة الأوساخ و لا الأغسال المستحبة شرعا.
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 10 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 10 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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«الثانی»: ان السائل قد ارتکز فی ذهنه عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر.
«الثالث»: ان الامام (ع) أقر السائل علی ما ارتکز فی ذهنه و لم یردعه عنه. و جمیع ذلک غیر مسلم.
و نحن لو سلمنا ثبوت الأمرین الأولین- بدعوی ان ظاهر الاغتسال هو الاغتسال المعدود من وظائف المسلمین دون غیره و أنه لو لم یرتکز فی ذهنه عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی غسل الجنابة لم یکن وجه لسؤاله- لم نتمکن من المساعدة علی ثبوت الأمر الثالث بوجه لأنه (ع) لم یقر السائل علی ارتکازه و لا أنه تصدی لبیان العلاج و ذلک: لوضوح أن نضح الماء إلی الجوانب المذکورة فی الروایتین لو لم یکن معدا لسرعة جریان الغسالة، و رجوعها إلی مرکز الماء فعلی الأقل لا یکون مانعا عن رجوعها، فإن الأرض إذا کانت رطبة تقتضی ذلک سرعة جریان الماء علیها إلا فی بعض الأراضی، کما إذا کانت رخوة، إلا أن کون النضح فی بعض الموارد النادرة کذلک لا یصحح الإطلاق فی جواب الامام (ع) مع کثرة الأراضی الصلبة، و النضح و الرشح فیها توجبان سرعة رجوع الغسالة کما عرفت.
فما أفاده (ع) لم یکن تعلیما لطریق یمنع رجوع الغسالة إلی الماء.
بل لو کان (ع) بهذا الصدد لم یکن محتاجا إلی الأمر بالنضح أصلا، فإنه فی مندوحة من ذلک بامره بان یجعل الرمل أو التراب بین موضع غسله و مرکز الماء. أو بأمره بالاکتفاء بأقل ما یجتزأ به فی الغسل، و هو صب الماء علی بدنه قلیلا و إیصاله إلی جمیع أطرافه بالمسح من دون أن تجری غسالته علی الماء.
فمن هذا کله یظهر انه (ع) لم یکن بصدد العلاج، و انما أمر 
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بالنضح لأن ترتفع الکراهة به، أو لأن لا تتقذر الماء عرفا، و قد ورد الأمر بالنضح فی الوضوء أیضا، و لعله من أحد آداب الوضوء و الغسل بالماء القلیل، و علیه فلا دلالة فی الروایة علی التقریر، بل تدل علی ردع السائل عن ارتکازه، و کأنه (ع) نبه علی أن رجوع الغسالة إلی الماء لا یمنع عن الاغتسال به، نعم یستحب مراعاة النضح و غیره من الآداب المستحبة فی الوضوء و الغسل.
و یؤکد ما ذکرناه بل تدل علیه صریحا صحیحة علی بن جعفر عن أبی الحسن الأول (ع) قال: سألته عن الرجل یصیب الماء فی ساقیة، أو مستنقع أ یغتسل منه للجنابة، أو یتوضأ منه للصلاة؟ إذا کان لا یجد غیره و الماء لا یبلغ صاعا للجنابة، و لا مدا للوضوء، و هو متفرق فکیف یصنع، و هو یتخوف أن یکون السباع قد شربت منه؟ فقال: ان کانت یده نظیفة فلیأخذ کفا من الماء بید واحدة، فلینضحه خلفه، و کفا أمامه و کفا عن یمینه، و کفا عن شماله، فإن خشی أن لا یکفیه غسل رأسه ثلاث مرات، ثم مسح جلده بیده، فان ذلک یجز به، و ان کان الوضوء غسل وجهه، و مسح یده علی ذراعیه، و رأسه، و ان کان الماء متفرقا فقدر أن یجمعه و إلا اغتسل من هذا، و من هذا، و ان کان فی مکان واحد و هو قلیل لا یکفیه لغسله فلا علیه ان یغتسل و یرجع الماء فیه فان ذلک یجزیه «1».
و الوجه فی دلالتها قوله (ع) فلا علیه أن یغتسل و یرجع الماء فیه ..
فإنه صریح فی جواز رجوع الغسالة إلی الماء و جواز رفع الحدث ثانیا بالماء المستعمل فی غسل الجنابة.
هذا و قد یبدو للنظر شبه مناقضة فی الحدیث، حیث انه (ع) فرض 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 10 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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الماء قلیلا لا یکفیه لغسل ثم ذکر انه لا علیه ان یغتسل و یرجع الماء فیه.
و «یدفعه»: ان المراد من عدم کفایة الماء لغسله هو عدم کفایته للغسل المتعارف، و هو صب الماء علی البدن و استیعابه لتمام البدن بنفسه، و المراد بالاغتسال فی قوله، لا علیه ان یغتسل .. هو الاغتسال علی نحو آخر بان یصب الماء علی بدنه قلیلا و یوصله إلی تمام بدنه بالمسح [1].
و قد یقال باختصاص الصحیحة بصورة الاضطرار، لقول السائل فی صدرها «إذا کان لا یجد غیره» و علیه فلا یجوز الاغتسال بالماء المستعمل فی رفع الحدث فی غیر صورة الاضطرار و وجدان ماء آخر غیره، و یندفع ذلک:
«أولا»: بأن الصحیحة ان اختصت بصورة الاضطرار فصحیحة ابن مسکان المتقدمة أیضا تختص بها، و هی التی عارضناها بصحیحة علی ابن جعفر المتقدمة، و الوجه فی ذلک: ان المفروض فی تلک الصحیحة عدم تمکن الرجل من الاغتسال بماء آخر، و لا من ذلک الماء بوجه، و لیس معه إناء لیأخذ به الماء و یغتسل فی مکان بعید کی لا ترجع غسالته إلی مرکز الماء، فهو مضطر من الاغتسال بالماء فی موضع قریب ترجع غسالته الیه فهما متعارضتان، و واردتان فی صورة الاضطرار، و قد دلت إحداهما علی الجواز کما دلت الأخری علی المنع.
و «ثانیا»: ان فرض ورود الصحیحة فی مورد الاضطرار بمعنی 
______________________________
[1] کما انه لا تنافی بین قوله (ع): فإن خشی أن لا یکفیه و قوله غسل رأسه ثلاث مرات، لأن المراد من خوف عدم کفایته هو خوف عدم کفایته مشتملا علی بقیة مندوبات الغسل أعنی غسل رأسه ثلاثا و بدنه مرتین و معناه أنه إذا خشی عدم کفایة الماء لذلک فیکتفی بغسل رأسه ثلاثا فلا یغسل بدنه مرتین.
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عدم وجدان ماء آخر فی البین لا یکون فارقا فیما نحن بصدده، لأن الفارق إنما هو تمکن المکلف من الاغتسال بالماء و عدمه، دون وجود ماء آخر و عدمه، و قد فرضنا تمکنه من الاغتسال بالماء علی نحو لا ترجع غسالته الی مرکز الماء، بان یصب الماء علی بدنه و یوصله إلی جمیع أطرافه بالمسح، و مع تمکنه من الغسل بهذه الکیفیة لو کان رجوع الغسالة إلی مرکز الماء مخلا بصحة غسله فکیف رخص (ع) فی اغتساله منه؟ لاستلزامه رجوع الغسالة إلی الماء هذا کله فی جواز الغسل ثانیا بالماء المستعمل فی غسل الجنابة و قد عرفت طهارته و جواز استعماله فی کل ما یشترط فیه الطهارة من شربه و التوضؤ و الاغتسال به و غیرها.
و أما القطرات المنتضحة فی الإناء حین الاغتسال فهی غیر مانعة عن الغسل من ماء الإناء حتی علی القول بعدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی غسل الجنابة. و الوجه فی ذلک: ان القطرات الناضحة لقلتها تندک فی ماء الإناء و تستهلک فیه، فلا تجعله من الماء المستعمل فی رفع الحدث. علی أن المسألة منصوصة، و قد ورد فی غیر واحد من الأخبار عدم البأس بذلک «منها»: صحیحة الفضیل «1» قال: سئل أبو عبد اللّٰه (ع) عن الجنب یغتسل فینتضح من الأرض فی الإناء فقال: لا بأس، هذا مما قال اللّٰه تعالی «مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ».
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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الماء المستعمل فی الاستنجاء القسم الرابع من الماء المستعمل:





اشارة

______________________________
(1) هذا هو القسم الرابع من أقسام الماء المستعمل، فهل هو کالمستعمل فی رفع الحدث الأکبر و الأصغر من حیث طهارته، و جواز استعماله فی کل ما یشترط فیه الطهارة من شربه و استعماله فی رفع الحدث و الخبث؟ فیه خلاف بین الاعلام. و یقع الکلام فی طهارته و نجاسته أولا، و بعد إثبات طهارته نتکلم ثانیا فی کفایته فی رفع الحدث و الخبث و عدمها.
و بناء علی القول بطهارته لا بد فی منع کفایته فی رفعهما من إقامة الدلیل علیه، فان مقتضی القاعدة کفایة الماء الطاهر فی رفع کل من الحدث و الخبث، و ینعکس الأمر إذا قلنا بنجاسته، فان جواز استعماله فی رفع الحدث و الخبث و عدم تنجیسه لما لاقاه یتوقف علی إقامة الدلیل علیه، فان القاعدة تقتضی عدم کفایة الماء المتنجس فی رفع شی‌ء من الحدث و الخبث.
(2) سنشیر إلی الوجه فی إلحاق الماء المستعمل فی الاستنجاء من البول بالماء المستعمل فی الاستنجاء من الغائط، مع عدم صدق الاستنجاء فی البول فانتظره.
(3) لا ینبغی الإشکال فی أن القاعدة تقتضی نجاسة الماء المستعمل فی الاستنجاء، لانه ماء قلیل لاقی نجسا. و هو ینفعل بالملاقاة، کما أن مقتضی القاعدة منجسیة کل من النجس و المتنجس لما لاقاه، و لا سیما إذا کان المتنجس 
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من المائعات فان تنجیس المتنجس و ان کان مورد الخلاف بین الأصحاب، إلا أن منجسیة الماء المتنجس أو غیره من المائعات مما لا خلاف فیه بینهم، و ذلک لموثقة عمار الآمرة بغسل کل شی‌ء أصابه ذلک الماء [1] و علیه فالماء المستعمل فی الاستنجاء نجس و منجس لکل ما لاقاه هذا کله حسب ما تقتضیه القاعدة.
و أما بالنظر الی الاخبار: فقد دل غیر واحد منها علی عدم نجاسة الملاقی لماء الاستنجاء، أو علی عدم البأس به علی اختلاف ألسنتها، و هذه الاخبار و ان وردت فی خصوص الثوب إلا أن الظاهر أنه لا خصوصیة له، و لا فرق بینه و بین سائر الملاقیات، و کیف کان لا إشکال فی طهارة الملاقی لماء الاستنجاء و لا خلاف فیها بینهم.
و إنما الکلام فی وجه ذلک، و إن طهارته هل هی مستندة إلی طهارة الماء المستعمل فی الاستنجاء و الی ان عدم نجاسته من جهة عدم المقتضی لها فالسالبة سالبة بانتفاء موضوعها و خروج الملاقی لماء الاستنجاء عما دل علی تنجس الملاقی للمائع المتنجس خروج موضوعی، أو أنها مستندة الی ما دل علیها تخصیصا لما دل علی منجسیة النجاسات و المتنجسات فماء الاستنجاء و ان کان فی نفسه محکوما بالنجاسة إلا أنه أنه لا ینجس ملاقیه؟ و لا بد فی استکشاف ذلک من مراجعة روایات الباب.
(فمنها): ما عن یونس بن عبد الرحمن، عن رجل، عن الغیر،
______________________________
[1] عمار بن موسی الساباطی، أنه سأل أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل یجد فی إنائه فأرة و قد توضأ من ذلک الإناء مرارا، أو أغتسل منه. أو غسل ثیابه، و قد کانت الفأرة متسلخة، فقال: إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه، ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء .. المرویة فی الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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أو عن الأحول أنه قال لأبی عبد اللّٰه (ع) فی حدیث: الرجل یستنجی فیقع ثوبه فی الماء الذی استنجی به؟ فقال: لا بأس، فسکت فقال: أو تدری لم صار لا بأس به؟ قال: قلت: لا و اللّٰه، فقال: إن الماء أکثر من القذر «1».
و هذه الروایة لو لا ما فی ذیلها من التعلیل لأمکن أن یرجع نفی البأس فی کلامه علیه السلام الی الثوب- و معنی نفی البأس عن الثوب طهارته- و علیه کانت الروایة ساکتة عن بیان طهارة الماء المستعمل و نجاسته، إلا أن التعلیل المذکور یدلنا علی أن نفی البأس راجع الی الماء المستعمل فی الاستنجاء، لأنه أکثر من القذر فلا یتغیر به، و لأجل طهارته لا ینجس الثوب فالسالبة سالبة بانتفاء موضوعها و ان عدم نجاسة الملاقی، من جهة أنه لا مقتضی لها. و لکن الروایة مع ذلک مخدوشة سندا و دلالة:
أما بحسب السند، فلجهالة الرجل الذی روی عنه یونس فهی فی حکم المرسلة، و «دعوی»: أن یونس من أصحاب الإجماع فمراسیله کمسانیده «ساقطة»: بما مر مرارا من عدم إمکان الاعتماد علی المراسیل کان مرسلها أحد أصحاب الإجماع أم کان غیره.
و أما بحسب الدلالة، فلأنها فی حکم المجمل حیث أن التعلیل الوارد فی ذیلها کبری لا مصداق لها غیر المقام، فان معناه أن القلیل لا ینفعل بملاقاة النجس إلا أن یتغیر به، و تقدم بطلان ذلک بأخبار الکر و غیرها مما دل علی انفعال القلیل بمجرد ملاقاة النجس و ان لم یتغیر به، و التغیر إنما یعتبر فی الکر فهذه الروایة ساقطة.
و (منها): حسنة محمد بن النعمان الأحول بل صحیحته قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أخرج من الخلاء فأستنجی بالماء فیقع ثوبی فی ذلک الماء 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 13 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل.
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الذی استنجیت به؟ فقال: لا بأس به «1» و هذه الروایة و إن کانت تامة بحسب السند إلا ان دلالتها کالسابقة فی الضعف، و ذلک لأن قوله «لا بأس به» یحتمل أن یکون راجعا الی وقوع ثوبه فی الماء، و یحتمل أن یرجع الی نفس الثوب، فلا دلالة لها علی طهارة الماء المستعمل فی الاستنجاء.
و (منها): موثقة محمد بن النعمان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قلت له: أستنجی ثم یقع ثوبی فیه و أنا جنب؟ فقال: لا بأس به «2».
و هذه الروایة ان قلنا أنها ناظرة إلی نفی البأس عما لاقته غسالة المنی بقرینة قوله «و أنا جنب» فتخرج عما نحن بصدده، و هی حینئذ من أحد أدلة عدم انفعال الماء القلیل بالملاقاة. و أما إذا قلنا إنها ناظرة إلی نفی البأس عما لاقاه ماء الاستنجاء کما هو الأظهر- لأن إضافة قوله «و أنا جنب» مستندة الی ما کان یتوهم فی تلک الأزمنة من نجاسة الماء الملاقی لبدن الجنب- فحال هذه الروایة حال سابقتها من حیث عدم تعرضها لطهارة الماء المستعمل فی الاستنجاء و نجاسته.
و (منها): صحیحة عبد الکریم عتبة الهاشمی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل یقع ثوبه علی الماء الذی استنجی به أ ینجس ذلک ثوبه؟ قال:
لا «3» و هی صریحة الدلالة علی طهارة الملاقی لماء الاستنجاء، و لکنها غیر متعرضة لطهارة نفس ذلک الماء و نجاسته، و لم تدل علی ان عدم نجاسة الثوب مستند إلی طهارة الماء، أو مستند الی تخصیص ما دل علی منجسیة المتنجسات فتحصل الی هنا ان الأخبار الواردة فی المقام کلها ساکتة عن بیان طهارة ماء الاستنجاء و إنما دلت علی طهارة ملاقیه فحسب.
و علیه فیقع الکلام فی الحکم بطهارة الماء المستعمل فی الاستنجاء من جهة 
______________________________
(1) المرویات فی الباب 13 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل.
(2) المرویات فی الباب 13 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل.
(3) المرویات فی الباب 13 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل.
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استلزام الحکم بطهارة الملاقی الحکم بطهارة نفس الماء، أو من جهة الملازمة العرفیة بین طهارة الملاقی و طهارة الملاقی:
أما من ناحیة استلزام الحکم بطهارة الملاقی طهارة نفس الماء فلا ینبغی الإشکال فی أنه لا ملازمة بینهما عقلا، لاحتمال أن یکون الماء نجسا، و إنما لم ینجس الملاقی تخصیصا لعموم ما دل علی منجسیة المتنجسات فلا مناص من التمسک بعموم ما دل علی انفعال الماء القلیل بالملاقاة، و لا مجال للتمسک بعموم ما دل علی منجسیة النجس و المتنجس کی تثبت بأصالة عدم تخصیصه طهارة ماء الاستنجاء، و یستکشف بذلک أن خروجه عن ذلک العموم تخصصی لا تخصیصی، فإنه لو کان نجسا لکان الحکم بطهارة ملاقیه موجبا لتخصیص العموم.
و الوجه فی عدم إمکانه ما أشرنا إلیه فی محله من أن التمسک بالعموم إنما یسوغ فیما إذا شک فی حکم فرد بعد إحراز فردیته، و العلم بدخوله فی موضوع العموم، کما إذا شککنا فی وجوب إکرام زید العالم، فإنه لا مانع فی مثله من التمسک بعموم إکرام العلماء مثلا بمقتضی بناء العقلاء، و به یثبت وجوب إکرامه، و أما إذا انعکس الحال، و علمنا بالحکم فی مورد و شککنا فی أنه من أفراد العام، کما إذا علمنا بحرمة إکرام زید، و ترددنا فی أنه عالم أو جاهل فلم یثبت بناء من العقلاء علی التمسک بأصالة العموم لإثبات أنه لیس بعالم.
و مقامنا هذا من هذا القبیل، لأنا علمنا بعدم منجسیة ماء الاستنجاء بمقتضی الأخبار المتقدمة و إنما نشک فی أنه من أفراد الماء المتنجس لیکون عدم منجسیته تخصیصا فی عموم ما دل علی منجسیة الماء المتنجس، أو أنه طاهر حتی یکون خروجه عن ذلک العموم تخصصا، فلا یمکننا التمسک بأصالة العموم، لإثبات طهارة ماء الاستنجاء. بل لا مناص من الرجوع إلی عموم ما دل علی انفعال القلیل بالملاقاة و به یحکم بنجاسته و نلتزم بتخصیص 
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______________________________
ما دل علی منجسیة الماء المتنجس فی خصوص ماء الاستنجاء، فإن عمومه لیس من الأحکام العقلیة غیر القابلة للتخصیص، و علیه فالمتعین هو ما ذهب الیه الشهید (قده) کما یأتی عن قریب من أن ماء الاستنجاء نجس لا یجوز استعماله فی رفع شی‌ء من الحدث و الخبث. نعم ثبت العفو عن الاجتناب عن ملاقیه حسب الأخبار المتقدمة.
و أما من جهة الفهم العرفی فلا ینبغی التأمل فی أن العرف یستفید من حکمه (ع) بعدم نجاسة الثوب الملاقی لماء الاستنجاء عدم نجاسته بأتم استفادة حیث لم یعهد عندهم وجود نجس غیر منجس، و یزید ذلک وضوحا ملاحظة حال المفتی و المستفتی، فإنه إذا سأل العامی مقلده عما أصابه ماء الاستنجاء و أجابه بأنه لا بأس به فهل یشک السائل فی طهارة ماء الاستنجاء حینئذ؟! فکما ان الحکم بنجاسة ملاقی شی‌ء یدل بالملازمة العرفیة علی نجاسة ذلک الشی‌ء نفسه کذلک الحکم بطهارة الملاقی یدل بالملازمة العرفیة علی طهارة ما لاقاه، فلا سبیل إلی إنکار الملازمة العرفیة بین الملاقی و الملاقی من حیث الطهارة و النجاسة، فإذا ورد أن ملاقی بول الخفاش مثلا طاهر یستفاد منه عرفا طهارة بول الخفاش أیضا.
و بهذا الفهم العرفی نحکم بطهارة ماء الاستنجاء شرعا، فیجوز شربه کما یجوز استعماله فی کل ما یشترط فیه الطهارة من الغسل و الوضوء و رفع الخبث علی ما هو شأن المیاه الطاهرة، إلا ان یقوم دلیل خارجی علی عدم کفایته فی رفع الحدث أو الخبث. فإذا عرفت طهارة ماء الاستنجاء فیقع الکلام فی أنه مع الحکم بطهارته شرعا هل یکفی فی رفع الخبث و الحدث أو لا یکفی فی رفعهما أو أن فیه تفصیلا؟
(1) الأقوال فی المسألة ثلاثة:
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«الأول» نجاسة ماء الاستنجاء و عدم جواز استعماله فی رفع شی‌ء من الخبث و الحدث. نعم ثبت العفو عن الاجتناب عن ملاقیه بالروایات ذهب الیه الشهید (قده) و کل من رأی نجاسته.
«الثانی»: طهارته و جواز استعماله فی رفع کل من الحدث و الخبث اخباره صاحب الحدائق (قده) و قواه و نسبه إلی المحقق الأردبیلی (ره). فی شرح الإرشاد مستندا إلی انه ماء محکوم بالطهارة شرعا فیترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی المیاه الطاهرة.
«الثالث»: الحکم بطهارته و کفایته فی رفع الخبث دون الحدث، ذهب الیه الماتن (ره) و جملة من محققی المتأخرین للإجماعات المنقولة علی ان الماء المستعمل فی إزالة الخبث لا یرفع الحدث.
و قد ظهر بطلان القول الأول بما ذکرناه فی المسألة المتقدمة، لأن الالتزام بنجاسة ماء الاستنجاء علی خلاف ما تقتضیه الأخبار المتقدمة عرفا فلا مناص من الحکم بطهارته.
و أما القولان الآخران فالأشبه بالقواعد منهما هو الذی اختاره صاحب الحدائق (ره) و ذلک لعدم ثبوت ما یمنع عن استعمال ماء الاستنجاء فی رفع الحدث بعد الحکم بطهارته شرعا، سوی الإجماعات المدعی قیامها علی ان الماء المستعمل فی إزالة الخبث لا یرفع الحدث کما ادعاه العلامة (قده) و تبعه جملة من الاعلام کصاحب الذخیرة و غیره. و هذه الإجماعات مختلفة فقد اشتمل بعضها علی کبری کلیة طبقوها علی ماء الاستنجاء، کالإجماع المدعی علی أن الماء المزیل للنجاسة لا یرفع الحدث، حیث طبقوه علی ماء الاستنجاء لأنه أیضا ماء مزیل للنجاسة. و اشتمل بعضها الآخر علی دعوی الإجماع علی عدم رافعیة خصوص ماء الاستنجاء.
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و لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء من تلک الإجماعات، و ذلک.
«أما أولا»: فلما أثبتناه فی محله من عدم حجیة الإجماعات المنقولة و الإجماعات المدعاة فی المقام من هذا القبیل، فان المراد بالإجماع المنقول هو الإجماع الذی لم یبلغ نقله حد التواتر کی یفید القطع بقول المعصوم (ع) و ان نقله غیر واحد منهم، و من الظاهر ان ما ادعاه العلامة و غیره من الإجماع غیر مفید للقطع بحکم الامام بعدم جواز استعمال ماء الاستنجاء فی رفع الحدث، بل و لا یفید الظن الشخصی أیضا بالحکم، و غایة ما هناک أن یفید الظن نوعا، و هو مما لا یمکن الاعتماد علیه.
«و أما ثانیا» فلأن بعض مدعی الإجماع فی المسألة استند فی حکمه ذلک إلی روایة عبد اللّٰه بن سنان و مع العلم بمدرک المجمعین أو احتماله کیف یکون الإجماع تعبدیا کاشفا عن قول الامام (ع) بل یکون الإجماع مدرکیا و لا بدّ من مراجعة مدرکه، فإذا ناقشنا فیه سندا أو دلالة یسقط الإجماع عن الاعتبار، و من ذلک یظهر انا لو علمنا باتفاقهم أیضا لم یمکن ان نعتمد علیه، لانه معلوم المدرک أو محتمله فلا یحصل العلم من مثله بقول الامام (ع) «و أما ثالثا»: فلأن من المحتمل ان دعواهم الإجماع انما هی من جهة ذهابهم إلی نجاسة الغسالة مطلقا، و علی ذلک فحکمهم بعدم ارتفاع الحدث بماء الاستنجاء علی القاعدة، فإن النجس لا یکفی فی رفع الحدث فلیس هذا من الإجماع التعبدی فی شی‌ء.
و أما روایة عبد اللّٰه بن سنان «1» التی استند إلیها بعض المانعین فهی التی قدمنا نقلها عن أحمد بن هلال حیث ورد فیها «الماء الذی یغسل به الثوب، أو یغتسل به الرجل من الجنابة لا یجوز أن یتوضأ منه و أشباهه» و تقریب الاستدلال بها ان ذکر الوضوء فی الروایة انما هو من باب المثال 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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و الغرض مطلق رفع الحدث به فیعم الغسل أیضا- کما ان الثوب ذکر فیها من باب المثال فان المستعمل فی غسل غیر الثوب أیضا محکوم بهذا الحکم، و بدل علیه ذیل الحدیث «و أما الذی یتوضأ الرجل به فیغسل وجهه و یده فی شی‌ء نظیف فلا بأس ..» أو نلحق الغسل بالوضوء من جهة قوله (ع) و أشباهه أی لا یجوز الوضوء و أشباه الوضوء کالغسل، فالروایة تدل علی ان الماء إذا غسل فیه شی‌ء طاهر نظیف فلا بأس باستعماله فی الوضوء و الغسل. و اما إذا غسل فیه شی‌ء غیر نظیف فلا یصح استعماله فی رفع الحدث مطلقا، و من ذلک یظهر حکم ماء الاستنجاء أیضا فإن مقتضی الروایة عدم کفایته فی رفع شی‌ء من الغسل و الوضوء حیث غسل به شی‌ء قذر.
و «یدفعه»: ان الروایة کما قدمناها ضعیفة سندا و دلالة: أما بحسب السند، فلأجل أحمد بن هلال الواقع فی طریقها فإنه مرمی بالنصب «تارة» و بالغلو «أخری» و بما ان البعد بین المذهبین کبعد المشرقین استظهر شیخنا الأنصاری (قده) ان الرجل لم یکن له دین أصلا «1».
و أما بحسب الدلالة، فلأن الاستدلال بها انما یتم فیما إذا قلنا بطهارة الغسالة مطلقا، أو بطهارة بعضها و نجاسة بعضها الآخر، حیث یصح أن یقال حینئذ ان الروایة دلت بإطلاقها علی أن الحدث لا یرتفع بالغسالة مطلقا و لو کانت محکومة بالطهارة کماء الاستنجاء. و أما إذا بنینا علی نجاسة الغسالة فلا یمکن الاستدلال بها علی عدم کفایة ماء الاستنجاء فی رفع الحدث، حیث لا بدّ حینئذ من الاقتصار علی ورد الروایة، و هو الغسالة النجسة، و لا یمکن التعدی عنه إلی ماء الاستنجاء لأنه محکوم بالطهارة و لعله (ع) انما منع عن استعمال الغسالة فی رفع الحدث من جهة نجاستها، فالروایة لا تشمل ماء الاستنجاء کما ان أکثر المانعین لو لا جلهم ذهبوا إلی نجاسة الغسالة 
______________________________
(1) تقدم ان الرجل موثق و لا ینافیه رمیه بالنصب أو الغلو کما مر.
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و أما المستعمل فی رفع الخبث غیر الاستنجاء (1) فلا یجوز استعماله فی الوضوء و الغسل. و فی طهارته و نجاسته خلاف و الأقوی ان ماء الغسلة المزیلة للعین نجس، و فی الغسلة غیر المزیلة الأحوط الاجتناب.
______________________________
مطلقا، و من هنا ناقشنا فی تمامیة الإجماع المدعی علی المنع فان اتفاقهم هذا مستند إلی نجاسة الغسالة عندهم و لیس إجماعا تعبدیا.
فالمتحصل ان ما ذهب الیه صاحب الحدائق و نسبه إلی الأردبیلی (قده) من کفایة ماء الاستنجاء فی رفع الحدث و الخبث هو الأوفق بالقواعد، و إن کان الأحوط مع التمکن من ماء آخر عدم التوضؤ و الاغتسال منه، کما أن الاحتیاط یقتضی الجمع بینهما و بین التیمم فی سعة الوقت لهما، و یقتضی تقدیمهما علی التیمم مع الضیق، فان الاکتفاء بالتیمم حینئذ خلاف الاحتیاط.
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
«أحدهما»: فی جواز استعماله فی رفع الخبث و الحدث.
و «ثانیهما»: فی طهارته و نجاسته.
(أما المقام الأول): فالکلام فیه هو الکلام فی ماء الاستنجاء بعینه.
فان قلنا بنجاسته فلا یجوز شربه، و لا استعماله فی رفع الخبث و الحدث، کما أنه إذا قلنا بطهارته تصح ازالة الخبث به و یجوز استعماله فی رفع الحدث، کما یجوز شربه، لأنه ماء طاهر. و لا دلیل علی عدم جواز استعماله فی رفع الحدث غیر الإجماعات المنقولة، و روایة ابن هلال، و قد تقدم الکلام علیهما.
و (أما المقام الثانی): فملخص الکلام فیه ان الغسالة ان کانت متغیرة بالنجاسة فی أحد أوصافها فلا ینبغی الإشکال فی نجاستها و هو خارج عن محل النزاع، و أما إذا لم تتغیر بأوصاف النجس فقد وقع الخلاف فی طهارتها بین الاعلام: فذهب فی المتن الی التفصیل بین غسالة الغسلة المزیلة للعین فحکم بنجاستها، و بین غسالة الغسلة غیر المزیلة- أما لإزالة العین قبلها بشی‌ء أو لأجل عدم العین للنجاسة- فاحتاط فیها بالاجتناب. و ذهب جماعة 
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إلی نجاستها مطلقا، و التزم جماعة أخری بطهارتها کذلک و منهم صاحب الجواهر (قده) حیث استدل علی طهارتها بوجوه، و أصر علیها غایته، بل جعل طهارتها من الواضحات، و هناک قول رابع و هو التفصیل بین غسالة الغسلة التی تتعقبها طهارة المحل فهی طاهرة سواء أ کانت مزیلة للعین أم لم تکن، و بین غیرها مما لا تتعقبه طهارة المحل فهی نجسة: فإذا کان المتنجس مما یکفی فی تطهیره الغسل مرة واحدة فغسالة الغسلة الأولی طاهرة، لتعقبها بطهارة المحل. و أما إذا احتاج تطهیره الی تعدد الغسالات فغسالة الغسلة الأخیرة هی المحکومة بالطهارة، لتعقبها بالطهارة دون غیرها من الغسلات و لعل هذا التفصیل هو الصحیح.
و لا یخفی أن القول بطهارة الغسالة لا یحتاج إلی إقامة الدلیل إذ الأصل فی المیاه هو الطهارة و نجاستها تحتاج الی دلیل. فان قام دلیل علی نجاسة الغسالة فهو، و إلا فلا مناص من الالتزام بطهارتها، و لا بد فی ذلک من النظر إلی أدلة القائلین بالنجاسة، و قد استدلوا علی ذلک بوجوه:
«أحدها»: ما ادعاه العلامة (ره) من الإجماع علی نجاسة الماء القلیل المستعمل فی غسل الجنابة و الحیض إذا کان علی بدن المغتسل نجاسة کما نقله فی الحدائق.
و «ثانیها»: عموم ما دل علی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس.
و «ثالثها»: الأخبار الدالة علی نجاسة الغسالة بخصوصها کما یأتی عن قریب.
(أما الوجه الأول): فیدفعه: أن الإجماع المدعی من الإجماع المنقول بخبر الواحد. و هو مما لا یمکن الاعتماد علیه، و لا سیما فی أمثال المقام فان مورد کلام العلامة (قده) هو الماء الذی یستعمله الجنب و الحائض و علی بدنهما نجاسة من دم أو منی، و هما لا یزولان بمجرد صب الماء علی البدن و معه یحکم 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 371 
..........
______________________________
بنجاسة الماء، لملاقاته لعین النجس، و لیس فی هذا أی تناف للقول بطهارة الغسالة التی لم تکن معها عین، فللقائل بالطهارة أن یلتزم بنجاستها فیما إذا کانت معها عین النجس.
و (أما الوجه الثانی): فیرده أن منطوق ما دل علی أن الماء إذا بلغ کرا لا ینجسه شی‌ء سالبة کلیة، و هی عام أفرادی و لها إطلاق بحسب الأحوال أیضا، و مفادها أن کل شی‌ء صدق علیه عنوان الماء عرفا إذا بلغ قدر کر لا ینفعل بشی‌ء فی جمیع حالاته کوروده علی النجس و بالعکس و غیر ذلک و أما مفهومه فهو کما بیناه فی بحث انفعال القلیل، و بعض المباحث الأصولیة موجبة جزئیة، و مفادها ان الماء غیر البالغ قدر کر ینفعل بشی‌ء، و لیس لها عموم أفرادی، و لا إطلاق أحوالی، فلا یستفاد منها فی نفسها انفعال الماء القلیل بملاقاة کل واحد من أفراد النجاسات نعم أثبتنا عمومها بمعونة القرینة الخارجیة، و هی الاستقراء التام فی أفراد النجاسات، و الإجماع القطعی علی عدم الفرق بین آحادها من الکلب و المیتة و غیرهما، و أیضا ألحقنا المتنجسات بالأعیان النجسة بما دل علی أن المتنجس منجس اما مطلقا أو فیما إذا لم یکن مع الواسطة کما قربناه فی محله و بهذا کله نحکم بثبوت العموم، و إن الماء القلیل ینفعل بملاقاة کل واحد من أفراد النجاسات و المتنجسات.
و أما الإطلاق الأحوالی أعنی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس فی جمیع حالاته فلا یستفاد من المفهوم، لأنه موجبة جزئیة، و لا دلیل علی العموم من القرائن الخارجیة، فإذا لا دلیل لنا علی انفعال الماء القلیل حال کونه غسالة.
و «توضیح ذلک»: ان المتنجس إذا کان مما یعتبر فی تطهیره تعدد الغسل- کالثوب المتنجس بالبول و الأوانی و نحو ذلک مما فیه عین النجس کما إذا کان فی المتنجس عین النجاسة و لم تکن تزول بصب الماء علیه مرة واحدة، و الجامع أن لا تکون الغسلة الأولی متعقبة بطهارة المحل- نلتزم فیه 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 372 
..........
______________________________
بنجاسة الغسالة، لأنه ماء قلیل لاقی نجسا، و لا یفرق فی ذلک بین حالاته بحسب الذوق العرفی کما بیناه فی رد تفصیل السید المرتضی (ره) بین ورود القلیل و کونه مورودا، فان العرف لا یری فرقا بینهما بارتکازه، و إنما یری انفعاله معلولا لمطلق الملاقاة و لو حال کونه غسالة واردا أو مورودا.
و أما إذا کان المتنجس مما لا یعتبر فی تطهیره تعدد الغسل- کالمتنجس بغیر البول فیما إذا کانت نجاسته حکمیة، و کذا فیما إذا کانت عینیة و لکن زالت عینها قبل غسله، و الجامع ان تکون الغسلة الأولی متعقبة بطهارة المحل- فلا یمکن الحکم فیه بنجاسة الغسالة، و الوجه فیه:
أن القول بنجاسة الغسالة حینئذ یستلزم الالتزام بأحد محذورین: فاما ان نلتزم بطهارة الماء القلیل حین ملاقاته للمتنجس، و ما دام فی المحل، و یحکم بنجاسته عند انفصاله عنه بالعصر أو بغیره. و أما ان نقول بانفعاله من حین وصوله للمتنجس، و نجاسته مطلقا قبل انفصاله عنه و بعده، إلا أن خروجه من المتنجس یوجب الحکم بطهارة المتنجس کما هو صریح بعضهم. و لا یمکن الالتزام بشی‌ء منهما:
«أما أولهما»: فلأن القلیل لو کان محکوما بالطهارة حال اتصاله بالمتنجس لم یکن وجه لنجاسته بعد الانفصال فلنا أن نسأل عن أنه لما ذا تنجس بعد خروجه عن المحل مع فرض طهارته قبل الانفصال؟ و «دعوی»:
ان السبب فی تنجسه إنما هی ملاقاته للمتنجس، و هی تقتضی انفعال الماء القلیل علی ما دل علیه مفهوم روایات الکر «مندفعة»: بأن أخبار الکر إنما تدل بمفهومها علی نجاسة القلیل من حین ملاقاته للنجس أو المتنجس، و لا دلالة لها علی انفعالها بعد ملاقاة النجس بزمان من دون أن یتنجس به حین ملاقاته، فهذا الالتزام بعید عن الفهم العرفی.
و «أما ثانیهما»: فلأن طهارة المحل مع فرض نجاسة الماء المستعمل 
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فی تطهیره أمر بعید، و کیف یطهر بغسله بالماء النجس! و ذلک لأنا إذا بنینا علی نجاسة الماء حال اتصاله بالمتنجس لزم الحکم بنجاسة المقدار المتخلف منه فی الثوب بعد عصره و انفصال غسالته، فان الماء لا ینفصل عن الثوب بتمامه، و مع نجاسته کیف یحکم بطهارة المحل! فلا مناص من الحکم بنجاسته، و کذا الحال فیما إذا کان المتنجس بعض الثوب، فان غسله یستلزم عادة سرایة الماء الی غیر الموضع المتنجس منه، و لو بمقدار یسیر، و إذا حکمنا بنجاسة الماء فلا محالة یوجب نجاسة غیر الموضع المتنجس أیضا، فهذا الوجه کالوجه السابق بعید عن الانظار العرفیة، و إن کانا غیر مستحیلین عقلا بحیث لو قام دلیل علی طهارة الثوب بذلک لم یکن مانع من الالتزام بطهارة المحل، و نجاسة غسالته کیف و قد عد الماتن (ره) خروج الغسالة من شرائط التطهیر بالماء، و التزم کغیره من الاعلام بانفعال الماء القلیل حین اتصاله بالثوب و قد عرفت بعده، و ان لم یکن فی الاستبعاد بمثابة الوجه الأول فلا مناص حینئذ من الالتزام بطهارة الغسالة.
و لا یمکن الاستدلال علی نجاستها فی هذه الصورة بعموم أدلة انفعال القلیل بالملاقاة، و ذلک لأنا و ان بنینا علی عدم التفرقة عرفا فی انفعال الماء القلیل بین حالاته، إلا أنه إنما یتم فی الغسالة غیر المتعقبة بطهارة المحل دون ما تتعقبه الطهارة، لاستلزام القول بانفعاله- حال کونه غسالة- الالتزام بأحد المحذورین المتقدمین، و قد عرفت استبعادهما حسب الفهم العرفی، و نحتمل وجدانا ان تکون للماء القلیل- حال کونه غسالة- خصوصیة تقتضی الحکم بعدم الانفعال، و مقتضی القاعدة طهارة الغسالة، لأنها الأصل الأولی فی المیاه حتی یقوم دلیل علی نجاستها، و لیس للمفهوم إطلاق أحوالی حتی یتشبث به فی الحکم بنجاسة القلیل فی جمیع حالاته.
و (أما الوجه الثالث): فقد استدلوا علی نجاسة الغسالة بعدة روایات:
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(منها): روایة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة «1» حیث دلت علی أن الماء الذی غسل به الثوب أو اغتسل فیه من الجنابة لا یصح استعماله فی الوضوء و أشباهه، فلو کانت الغسالة طاهرة لم یکن وجه لمنع استعمالها فی الوضوء. و ترد هذا الاستدلال جهتان: «إحداهما»: ضعف سندها کما تقدم، و «ثانیتهما»: المناقشة فی دلالتها، و ذلک لأن المنع فیها من استعمال الغسالة فی رفع الحدث حکم تعبدی و غیر مستند الی نجاستها. و من هنا التزم جمع بطهارة ماء الاستنجاء و منعوا عن استعماله فی رفع الحدث فلا دلالة للروایة علی نجاسة الغسالة بوجه.
هذا غایة ما یمکن ان یقال فی المنع عن دلالة الروایة علی نجاسة الغسالة إلا ان الصحیح ان دلالة الروایة غیر قابلة للمناقشة فیما نحن فیه کما اتضح فی التکلم علی الماء المستعمل فی الاستنجاء فی رفع الحدث الأکبر أو الخبث فالصحیح فی المنع عن الاستدلال بالروایة هی الجهة الأولی فقط اعنی ضعفها بحسب السند.
و (منها): ما عن العیص بن القاسم، قال سألته عن رجل أصابته قطرة من طشت فیه وضوء، فقال: ان کان من بول، أو قذر، فیغسل ما أصابه «2» و قد رواها فی الوسائل عن الشهید فی الذکری و عن المحقق فی المعتبر، و نقلها صاحب الحدائق عن الشیخ فی الخلاف، و کأنه الأصل فیها و مع هذا لم یسندها فی الوسائل إلی الشیخ.
ثم ان للروایة ذیلا و هو «و ان کان وضوء الصلاة فلا یضره» و لکن لم یثبت کونه من الروایة و من هنا لم ینقله صاحب الوسائل (قده) و أسنده فی الحدائق إلی بعضهم قائلا «و زاد بعضهم فی آخر هذه الروایة .. إلخ» 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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و کیف کان فقد دلت الروایة علی نجاسة الغسالة، و لأجلها حکم (ع) بغسل ما أصابه من الطشت. و یدفعه أیضا أمران:
«أحدهما»: المناقشة فی سندها، حیث لم یعلم ان الشیخ نقلها من کتاب العیص، و هو الذی یعبر عنه بالوجادة، لاحتمال أن ینقلها عن شخص آخر نقلها عن العیص، و ذلک الشخص المتوسط مجهول عندنا.
فالروایة مقطوعة لا یعتمد علیها فی شی‌ء. نعم لو ثبت ان الشیخ نقلها عن کتاب العیص لم یکن مناص من الحکم بصحتها لان طریق الشیخ إلی کتاب العیص حسن علی ما صرح به فی الحدائق و غیره [1] إلا انه لم یثبت کما عرفت، و لم یظهر ان الروایة کانت موردا لاعتماده (قده) فإنها لو کانت کذلک عنده لاوردها فی کتابیه فی الاخبار، و لم یوردها إلا فی الخلاف، و کأنه نقلها علی وجه التأیید، فإن الفقیه قد یتوسع فی الکتب الاستدلالیة بما لا یتوسع فی کتب الاخبار.
و «ثانیهما»: المناقشة فی دلالتها بان الأمر بالغسل فیها مستند إلی نجاسة ما فی الطست لا إلی نجاسة الغسالة، و (توضیحه): انه قد علق الحکم- بغسل ما أصابه فی الروایة- بما إذا کان الوضوء من بول أو قذر، و البول من الأعیان النجسة یبس أم لم یبس، و «أما ما عن المحقق الهمدانی» من أن البول قد یغسل بعد جفافه و لا تبقی له عین حینئذ «فظاهر الفساد» لوضوح ان البول من الأعیان النجسة سواء أ کان رطبا 
______________________________
[1] بل طریقه الیه صحیح ثم ان الطریق و ان وقع فیه ابن أبی جید و هو ممن لم یذکر بمدح و لا قدح إلا انه لما کان من مشایخ النجاشی (قده) و هو قد التزم بان لا یروی عمن فیه غمز أو ضعف إلا مع واسطة بینه و بینه فیستفاد منه توثیق جمیع مشایخه الذین روی عنهم من دون واسطة و منهم ابن أبی جید فلاحظ.
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حال غسله أم کان یابسا.
و کذا الحال فی القذر، لأنه أیضا بمعنی عین النجاسة من عذرة أو دم و نحوهما علی ما تساعد علیه المقابلة بالبول، إذ القذر بفتح الذال غیر القذر بکسره، فإن الثانی بمعنی المتنجس و ما یتحمل القذارة، و علی هذا لا بد فی غسلهما من ازالة عینهما، و بذلک یتنجس الماء المزال به عین النجاسة لملاقاته لعین النجس، و أما ما یصب علی المتنجس مستمرا أو ثانیا أو ثالثا فهو ماء طاهر کما مر إلا انه یتنجس بعد وقوعه فی الطست بما فیه من الغسالة الملاقیة لعین النجس، فنجاسة ما فی الطست مستندة إلی امتزاج الغسالة الثانیة أو الثالثة مع القلیل الملاقی لعین النجس قبل زوالها و غیر مستندة إلی نجاسة الغسالة کما لا یخفی فنجاسة الماء فی الطست فی مفروض الروایة مما لا خلاف فیه حتی من القائلین بطهارة الغسالة فلا یمکن الاستدلال بها علی نجاسة الغسالة فی محل الکلام.
و (منها): موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سئل عن الکوز و الإناء یکون قذرا کیف یغسل؟ و کم مرة یغسل؟ قال: یغسل ثلاث مرات، یصب فیه الماء فیحرک فیه. ثم یفرغ منه، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه، ثم یفرغ ذلک الماء، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه و قد طهر .. الحدیث «1» فلو کانت الغسالة طاهرة لم یکن وجه لوجوب إفراغ الماء عن الإناء فی المرتبة الثالثة.
و الجواب عن هذا أن مجرد جعل الماء فی الإناء لا یوجب صدق عنوان الغسل بالماء القلیل، و لا یتحقق بذلک مفهومه، مثلا إذا أخذ ماء بکفه أو جعل الماء فی إناء لیشربه لا یقال أنه غسل کفه أو إنائه بالماء، بل یتوقف صدق عنوان الغسل علی افراغهما منه، فالأمر بالافراغ من جهة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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تحقق عنوان الغسل الواجب ثلاث مرات فی تطهیر الإناء بالماء القلیل، و غیر مستند إلی نجاسة الغسالة.
و (منها): الأخبار الناهیة عن غسالة الحمام [1] فإن الغسالة لو کانت طاهرة لم یکن وجه للنهی عن غسالة الحمام، و هذه الأخبار و إن کانت معارضة بما دل علی طهارة غسالته [2] إلا أنها عللت طهارتها باتصال الغسالة بالمادة أو بماء الحیاض الصغار المتصلة بالمادة بالانابیب، و منها یظهر أن الغسالة محکومة بالنجاسة لو لا اتصالها بمادتها.
و لکن الاستدلال بهذه الأخبار إنما ینفع فی مقابل القائلین بطهارة الغسالة مطلقا کما التزم بها صاحب الجواهر (ره) لأن تلک الأخبار کما بیناها تدل علی نجاسة الغسالة فی نفسها، و لا ینفع علی مسلکنا من التفصیل بین الغسلة المتعقبة بطهارة المحل و سائر الغسالات، و ذلک لأن غسالة الحمام مجمع غسالات متعددة کغسالة المنی و الدم و الکافر و الناصب و غیرها من الأعیان النجسة، و الماء القلیل إذا صب علی عین النجاسة ینفعل بملاقاتها، و أما الغسالات الأخر المتعقبة بطهارة المحل فهی و إن کانت طاهرة فی نفسها إلا أنها تتنجس فی خصوص المقام من جهة اجتماعها مع الغسالة الملاقیة لعین 
______________________________
[1] کما فی موثقة ابن أبی یعفور عن عبد اللّٰه (ع) فی حدیث قال:
و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمام .. و فی روایته الأخری: لا تغتسل من البئر التی تجتمع فیها غسالة الحمام، و غیرهما من الأخبار المرویة فی الباب 11 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
[2] کصحیحة محمد بن مسلم و غیرها من الأخبار الدالة علی طهارة ماء الحمام المعللة فی بعضها بأن ماء الحمام کماء النهر یطهر بعضه بعضا، و أنه بمنزلة الجاری و فی بعضها: إذا کانت له مادة و غیرها من الأخبار المرویة فی الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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الدم أو المنی و غیرهما، و بذلک ینفعل مجمع الغسالة فی الحمامات.
و لا إطلاق فی هذه الروایات کی یتمسک به فی الحکم بنجاسة الغسالة مطلقا لاختصاص الأخبار بغسالة الحمام، و هی تلاقی الأعیان المختلفة، فلا تشمل الغسالة غیر الملاقیة لعین النجس من الغسلة المتعقبة بطهارة المحل، فالمتحصل من جمیع ذلک أنه لا دلالة فی شی‌ء من الأخبار المتقدمة علی نجاسة الغسالة علی الإطلاق فالغسالة من الغسلة المتعقبة بطهارة المحل باقیة علی طهارتها من غیر حاجة إلی إقامة الدلیل علی طهارتها.



بقی هنا شی‌ء

و هو ان شیخنا الهمدانی (ره) ذکر فی ضمن کلامه فی المقام أن استثناء الأصحاب خصوص ماء الاستنجاء عن عموم انفعال القلیل بالملاقاة یشعر باختصاصه بالخروج، و عدم طهارة غیره من الغسالات، فإنها أیضا لو کانت طاهرة لم یبق وجه لاستثناء خصوص ماء الاستنجاء، لأنه من أحد أفرادها. فتخصیصهم له بالذکر یدلنا علی مسلمیة نجاسة الغسالة عندهم.
و هذا الذی أفاده متین إلا أن غایة ما یترتب علی ذلک هو استکشاف نجاسة خصوص ما کان کنفس ماء الاستنجاء من الغسالات الملاقیة لعین النجس دون الغسالة غیر الملاقیة له، لأن ماء الاستنجاء غسالة لاقت لعین البول و العذرة بل و یتغیر بهما کثیرا و لو فی قطراته الأولیة و مقتضی القاعدة نجاسته و لکنهم حکموا بطهارته تخصیصا لما دل علی نجاسة الغسالة الملاقیة لعین النجس فکأنهم ذکروا أن الغسالة الملاقیة لأعیان النجاسات نجسة غیر غسالة الاستنجاء، لما دل علی طهارتها مع ملاقاتها للبول و العذرة، و لیس فی هذا أدنی دلالة علی نجاسة الغسالة غیر الملاقیة للنجس.
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القطرات المنتضحة فی الإناء

______________________________
(1) لا إشکال فی أن القطرات الواقعة فی الإناء من الماء المستعمل فی رفع الجنابة غیر مانعة عن الاغتسال بالماء الموجود فی الإناء. و هذا علی القول بجواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی الجنابة ظاهر، و أما علی القول بالمنع فالأمر أیضا کذلک، لعدم شمول أدلة المنع لماء الإناء.
«بیان ذلک»: ان ما دل علی عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فی الجنابة أحد أمرین:
«أحدهما»: الإجماع علی أن الماء المستعمل فی رفع الجنابة لا یرفع الحدث کما ادعاه بعضهم، و هو- مضافا الی عدم تمامیته فی نفسه، لوجود المخالف فی المسألة- لا یقتضی المنع عن استعمال ماء الإناء، لأن الإجماع لم ینعقد علی عدم جواز رفع الحدث بما وقعت علیه قطرات من الماء المستعمل، لذهاب أکثر الأصحاب إلی الجواز فالإجماع علی المنع غیر متحقق قطعا.
و «ثانیهما»: روایة عبد اللّٰه بن سنان التی دلت علی عدم جواز الوضوء و أشباهه من الماء المستعمل فی رفع الجنابة أو فی رفع الخبث. و هی أیضا- علی تقدیر صحتها سندا- لا تشمل المقام، و ذلک لأن الموضوع للمنع فیها هو عنوان الماء المستعمل فی إزالة الخبث أو فی رفع الحدث، و من البدیهی أن نضح قطرات یسیرة فی ماء الإناء لا یوجب صدق عنوان الماء المستعمل علیه، لاستهلاک القطرات فی ضمنه، و هذا لا بمعنی استهلاک الماء فی الماء فإن الشی‌ء لا یستهلک فی جنسه بل یوجب ازدیاده، بل بمعنی أنه 
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..........
______________________________
یوجب ارتفاع عنوانه، فلا یصدق علی ماء الإناء أنه ماء مستعمل فی إزالة الخبث أو فی رفع الحدث، فأدلة المنع لا تشمله. ثم علی تقدیر تسلیم شمولها لماء الإناء ففیما ورد فی المسألة من الأخبار غنی و کفایة [1] لدلالتها علی عدم البأس بما ینتضح من قطرات ماء الغسل فی الإناء.
و ما ذکرناه فی المقام إذا کان المنتضح قطرة أو قطرات یسیرة مما لا إشکال فیه، و إنما الإشکال فیما إذا کانت کثیرة، کما إذا جمع غسالته و ألقاها علی ماء آخر، و هو بمقدار ثلثه أو نصفه بحیث لم یستهلک أحدهما فی الآخر فهل یصح الوضوء و الغسل من مثله؟
ذهب شیخنا الأنصاری (قده) إلی الجواز و هو الصحیح، و السر فی ذلک: ان عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فی رفع الجنابة علی خلاف القاعدة، و مناف لطهوریته، فان الماء المستعمل طاهر و مقتضی إطلاق طهوریته جواز الاکتفاء به فی رفع الحدث فهب أنا خرجنا عن مقتضی القاعدة بروایة عبد اللّٰه بن سنان، و قد عرفت أن موضوع المنع فیها هو عنوان الماء المستعمل، و من الظاهر ان الماء إذا ترکب من المستعمل و غیر المستعمل لم یصدق علیه عنوان المستعمل بوجه، لأن المستعمل جزئه لا جمیعه کما هو الحال فی غیره من المرکبات، فان الذهب مثلا لا یصدق علی المرکب من الفضة و الذهب کما لا یصدق علیه الفضة أیضا، و کذا فی غیره فان المرکب من شی‌ء لا یصدق علیه عنوان ذلک الشی‌ء، و مع عدم صدق عنوان الماء المستعمل علی المرکب من الماءین یبقی تحت إطلاقات طهوریة الماء لا محالة 
______________________________
[1] ففی صحیحة الفضیل قال: سئل أبو عبد اللّٰه (ع) عن الجنب یغتسل فینتضح من الأرض فی الإناء فقال: لا بأس هذا مما قال اللّٰه تعالی:
(مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ) و کذا فی غیرها من الأخبار المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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(مسألة 2) یشترط فی طهارة ماء الاستنجاء أمور:
«الأول»: عدم تغیره (1) فی أحد الأوصاف الثلاثة.
______________________________
و مقتضاها جواز الاکتفاء به فی رفع الحدث.
و علی الجملة الماء المستعمل إما أن یستهلک فی ضمن ماء الإناء لقلته.
و إما أن یندک ماء الإناء فی المستعمل لکثرته. و أما ان یترکب الماء من کل منهما من دون استهلاک أحدهما فی الآخر فعلی الأول لا إشکال فی الجواز، لعدم صدق عنوان المستعمل علیه قطعا. و علی الثانی لا إشکال فی المنع، لصدق أنه ماء مستعمل جزما. و أما علی الثالث فلا مانع فیه أیضا من الجواز، لفرض عدم صدق المستعمل علی المرکب منه و من غیره إذ المرکب من الداخل و الخارج خارج.



شرائط طهارة ماء الاستنجاء

(1) و إلا فهو محکوم بالنجاسة، لعموم ما دل علی نجاسة الماء المتغیر بأوصاف النجس، و السر فی هذا الاشتراط هو أن السؤال و الجواب فی روایات الباب ناظران إلی ناحیة ملاقاة الماء القلیل للعذرة فحسب، و لا نظر لهما الی سائر الجهات، لأن انفعال القلیل بالملاقاة کان مرتکزا فی أذهان الرواة و لأجله سألوهم عن حکم الماء القلیل فی الاستنجاء الملاقی لعین النجس و أجابوا بعدم انفعاله، فلا یستفاد منها طهارته فیما إذا تغیر بأوصاف النجس أیضا، فإن التغیر لیس أمرا غالبیا فی ماء الاستنجاء بل هو نادر جدا فیخرج عن إطلاقات الأخبار لا محالة.
ثم إن أبیت عن ذلک و جمدت علی ظواهر الأخبار بدعوی: أنها مطلقة، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی طهارة ماء الاستنجاء بین صورتی 
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«الثانی»: عدم وصول (1) نجاسة إلیه من خارج.
«الثالث»: عدم التعدی الفاحش (2) علی وجه لا یصدق معه الاستنجاء.
______________________________
تغیره و عدمه، و أغمضت عن عموم ما دل علی نجاسة الماء المتغیر، و عدم معهودیة ماء متغیر لم یحکم علیه بالنجاسة شرعا من القلیل و الکثیر و ماء الأنهار و الآبار و الأمطار، و لم تلتفت إلی ان السؤال و الجواب فی الأخبار ناظران إلی عدم سببیة ملاقاة النجاسة للانفعال فی ماء الاستنجاء.
«قلنا»: ان النسبة علی هذا بین أخبار ماء الاستنجاء، و ما دل علی نجاسة الماء المتغیر عموم من وجه، لأن الطائفة الأولی تقتضی طهارة ماء الاستنجاء مطلقا تغیر بالنجس أم لم یتغیر به، کما ان الطائفة الثانیة دلت علی نجاسة الماء المتغیر کذلک سواء استعمل فی الاستنجاء أم لم یستعمل فتتعارضان بالإطلاق فی مادة الاجتماع، و الترجیح مع الطائفة الثانیة، لأن فیها ما هو عام و هو صحیحة حریز: کلما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب .. «1» و بما ان دلالته بالوضع فیتقدم علی إطلاق الطائفة الاولی لا محالة، و بذلک یحکم بنجاسة ماء الاستنجاء عند تغیره بأوصاف النجس.
(1) بان کانت یده متنجسة قبل الاستنجاء أو کان المحل کذلک أو تنجس بشی‌ء أصابه حال الاستنجاء، و الوجه فی هذا الاشتراط هو ان أدلة طهارة ماء الاستنجاء إنما تقتضی عدم انفعاله بملاقاة عین الغائط أو البول حال الاستنجاء، و اما عدم انفعاله بوصول النجاسة إلیه خارجا فلم یقم علیه دلیل، فیشمله عموم انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس.
(2) هذا فی الحقیقة مقوم لصدق عنوان الاستنجاء و لیس من أحد الشروط، و إنما ذکروه تنبیها، و حاصله اعتبار أن یکون الماء المستعمل 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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«الرابع»: أن لا یخرج مع البول أو الغائط نجاسة أخری (1) مثل الدم. نعم الدم الذی یعد (2) جزءا من البول أو الغائط لا بأس به.
______________________________
مما یصدق علیه انه ماء مستعمل فی الاستنجاء- الذی هو بمعنی غسل موضع الغائط المعبر عنه بالنجو- و هذا إنما یصدق فیما إذا لم یتجاوز الغائط عن الموضع المعتاد و اما إذا تجاوز عنه- کما إذا کان مبتلی بالاسهال فأصاب الغائط فخذه أیضا- فلا یصدق علی غسل الفخذ عنوان الاستنجاء بوجه فیبقی الماء تحت عموم ما دل علی انفعال الماء القلیل، و لعل هذا مما لا خلاف فیه.
(1) بمعنی انه کما یشترط فی طهارة ماء الاستنجاء ان لا تصل إلیه نجاسة من الخارج کذلک یشترط فیها عدم وصول النجاسة إلیه من الداخل- کالدم الخارج مع الغائط أو البول- و هذا کما أفادوه، لما مر من ان الاستنجاء بمعنی غسل موضع النجو و هو الغائط، و اما غسل الدم فهو لیس من الاستنجاء فی شی‌ء.
(2) لا وجه لهذا الاستثناء، لأن الدم الخارج من الغائط مثلا إن کان منعدما فی ضمنه بالاستهلاک فلا کلام فی طهارة الماء حینئذ إلا انه خارج عن اختلاط الدم بالغائط حیث لا دم لیعد جزء من الغائط. و اما إذا لم یستهلک فیه و کان موجودا معه فتعود المناقشة المتقدمة و یقال: الاستنجاء.
بمعنی غسل موضع النجو، و لا یصدق علی غسل الدم و موضعه، فلا مناص من الحکم بنجاسته فهذا الاستثناء مشکل.
و أشکل منه ما إذا خرج الدم مع البول، و ذلک لأنه لم یدل دلیل لفظی علی الماء المستعمل فی إزالته، إذ الاستنجاء کما مر بمعنی غسل موضع النجو أو مسحه بالأحجار، و النجو هو ما یخرج من الموضع المعتاد من غائط أو ریح، و هو لا یشمل البول. و غسله لیس من الاستنجاء فی شی‌ء 
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«الخامس»: أن لا یکون فیه الأجزاء من الغائط (1) بحیث یتمیز.
و أما إذا کان معه دود أو جزء غیر منهضم من الغذاء، أو شی‌ء آخر لا یصدق علیه الغائط فلا بأس به.
(مسألة 3) لا یشترط فی طهارة ماء الاستنجاء سبق الماء علی الید (2) و إن کان أحوط.
______________________________
إلا أنا ألحقنا البول بالغائط من جهة الملازمة العرفیة. لعدم معهودیة الاستنجاء من الغائط فی مکان، و من البول فی مکان آخر إذ العادة جرت علی الاستنجاء منهما فی مکان واحد، و قد حکم علی الماء المستعمل فی إزالتهما بالطهارة، فیستفاد من ذلک طهارة الماء المستعمل فی إزالة البول أیضا، و المقدار المسلم من هذه الملازمة هو طهارة الماء المستعمل فی إزالة نفس البول. و اما المستعمل فی البول مع الدم فلم تتحقق فیه ملازمة، فان خروج الدم معه أمر قد یتفق، و لیس أمرا دائمیا أو غالبیا، فلا یمکن الحکم بطهارته.
(1) و الوجه فی هذا هو ان المتعارف فی الاستنجاء ما إذا بقی من النجاسة فی الموضع شی‌ء یسیر بحیث لا یوجد شی‌ء من أجزائها المتمایزة فی الماء، و هو الذی حکمنا فیه بالطهارة. و اما إذا کان الباقی فی الموضع کثیرا خارجا عن العادة علی نحو وجد بعض أجزائها فی الماء متمیزا حین الاستنجاء، أو بعد الفراغ عنه، فلا یمکن الحکم فیه بطهارة الماء، و ذلک لأن الأجزاء الموجودة فی الماء نجاسة خارجیة، و ملاقاتها توجب الانفعال فلا مناص من الحکم بنجاسته. و أما ما دل علی طهارة ماء الاستنجاء فهو إنما دل علی ان ملاقاة الماء القلیل لعین النجاسة فی موضعها لا توجب الانفعال، دون ما إذا کانت الملاقاة فی غیر موضع النجس.
(2) هذا هو الشرط السادس الذی اشترطه بعضهم فی طهارة ماء 
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(مسألة 4) إذا سبق بیده بقصد الاستنجاء، ثم أعرض، ثم عاد لا بأس، إلا إذا عاد بعد مدة ینتفی معها صدق التنجس بالاستنجاء، فینتفی حینئذ حکمه (1).
(مسألة 5) لا فرق فی ماء الاستنجاء بین الغسلة الاولی و الثانیة فی البول الذی یعتبر فیه التعدد (2).
(مسألة 6) إذا خرج الغائط من غیر المخرج الطبیعی، فمع الاعتیاد (3) کالطبیعی، و مع عدمه حکمه حکم سائر النجاسات، فی وجوب الاحتیاط من غسالته.
______________________________
الاستنجاء إلا ان جملة من المحققین (قدس اللّٰه أسرارهم) لم یرتضوا باشتراطه، و هو الصحیح فان کلا من سبق الماء علی الید. و سبق الید علی الماء أمر متعارف فی الاستنجاء، و الإطلاق یشملهما و هو المحکم فی کلتا الصورتین.
نعم لو أصابت یده الغائط لا لأجل الاستنجاء بل بداعی أمر آخر لم یحکم علیها بالطهارة، لعدم صدق الاستنجاء علیه.
(1) لأجل عدم صدق الاستنجاء فی حقه.
(2) لیس الوجه فی ذلک هو الإطلاق کما فی بعض الکلمات، حیث لا دلیل لفظی علی طهارة الماء المستعمل فی إزالة البول حتی یتمسک بإطلاقه بل مستنده هو الملازمة العرفیة التی قدمنا تقریبها آنفا، فإن العادة جرت علی الاستنجاء من البول و الغائط فی مکان واحد مرة أو مرتین، و قد حکم علی المستعمل فی إزالتهما بالطهارة.
(3) قد فصّل الماتن (ره) بین ما إذا کان خروج الغائط من غیر الموضع المعتاد اعتیادیا، کما إذا انسد مخرجه لمرض أو علاج، و جعلت له ثقبة أخری لیخرج منها غائطه فحکم فیه بطهارة الغسالة، و ما کان خروجه عنه اتفاقیا، کما إذا أصاب بطنه سکین فخرج من موضع إصابته غائط 
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(مسألة 7) إذا شک فی ماء أنه غسالة الاستنجاء أو غسالة سائر النجاسات یحکم علیه بالطهارة (1) و إن کان الأحوط الاجتناب.
______________________________
فحکم فی غسالته بالنجاسة، لأنه أمر اتفاقی لا یطلق علیه الاستنجاء.
و لکن ما أفاده فی نهایة الإشکال، لأن الاستنجاء لا یصدق علی غسل موضع الغائط أو مسحه فی ما إذا خرج من غیر موضعه، إذ النجو هو ما خرج من الموضع المعتاد من ریح أو غائط، و لیس معناه مطلق ما خرج من البطن، فالغائط الخارج من غیر موضعه لیس بنجو، و غسله أو مسحه لا یسمی استنجاء، من دون فرق فی ذلک بین کون الموضع العرضی اعتیادیا و عدمه. هذا و لا أقل من انصراف الأخبار الی الاستنجاء المتعارف.



ما شک فی کونه ماء الاستنجاء:

(1) لقاعدة الطهارة، لأجل الشک فی تأثر الماء و انفعاله، أو لاستصحابها لعلمه بطهارة الماء قبل استعماله و ما ذکره (قده) یتوقف علی القول بأن التخصیص و لو کان بمنفصل یوجب تعنون الباقی تحت العام بعنوان وجودی أو ما هو کالوجودی، و علیه فان عموم انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس قد خصص بماء الاستنجاء، فلا محالة یتعنون الباقی بعنوان المستعمل فی سائر النجاسات، أو بغیر المستعمل فی الاستنجاء، لأن عنوان الغیر نظیر العنوان الوجودی، فیقال القلیل المستعمل فی سائر النجاسات أو غیر المستعمل فی الاستنجاء ینفعل بملاقاة النجس، و من الظاهر أن صدق هذا العنوان علی الغسالة المفروضة غیر محرز، لاحتمال انه من المستعمل فی الاستنجاء، و مع الشک فی الانطباق لا یمکن التمسک بالعام، فیرجع فیه الی قاعدة 
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(مسألة 8) إذا اغتسل فی کر کخزانة الحمام، أو استنجی فیه لا یصدق (1) علیه غسالة الحدث الأکبر، أو غسالة الاستنجاء، أو الخبث
______________________________
الطهارة کما مر.
و اما بناه علی ما سلکناه من ان التخصیص بعنوان وجودی إنما یوجب تعنون العام بالعنوان العدمی فإذا ورد أکرم العلماء ثم خصص بلا تکرم فساقهم یکون الباقی تحت العموم معنونا بالعالم الذی لیس بفاسق علی نحو سلب الوصف، لأن الظاهر من مثله عرفا أن صفة الفسق مانعة من الإکرام، فالعالم الذی لا تکون معه تلک الصفة هو الباقی تحت العموم لا العالم المقید بالعدالة أو بغیر الفسق، و علیه فالماء القلیل فی المقام- المحکوم بالانفعال علی تقدیر ملاقاة النجس- إنما یتقید بأن لا یکون مستعملا فی الاستنجاء و هو عنوان عدمی و لا وجه لتقییده بما یکون مستعملا فی سائر النجاسات أو بغیر المستعمل فی الاستنجاء.
و حینئذ لا مانع من إحراز أن المشکوک من افراد العموم بالاستصحاب لأن الماء المشکوک فیه لم یکن متصفا بصفة ماء الاستنجاء فی زمان و هو الآن کما کان، فهو ماء قلیل لاقی نجسا بالوجدان و لیس بماء الاستنجاء بحکم الاستصحاب فبضم الوجدان الی الأصل نحرز انه من الافراد الباقیة تحت العام و یحکم علیه بالانفعال، و معه لا یبقی لقاعدة الطهارة أو لاستصحابها مجال.



الماء المستعمل الکثیر:

(1) إذا بنینا علی أن الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر أو فی الاستنجاء أو فی سائر الأخباث علی تقدیر طهارته کما فی الغسلة المتعقبة 
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______________________________
بطهارة المحل لا یرفع الحدث فهل یختص هذا بالماء القلیل أو یعم الکثیر أیضا؟ الصحیح أن المنع یختص بالقلیل، و المسألة اتفاقیة بین الأصحاب.
و قد ذکر المحقق (قده) فی المعتبر أن هذا «المنع عن الاستعمال حتی فی الکثیر» لو تم لمنع من الاغتسال فی البحر أیضا فیما اغتسل فیه جنب، أو استنجی به أحد، فإنه علی هذا لا یفرق بین کر و أکرار، و هو مما لا یمکن الالتزام به، فالمنع مختص بالقلیل.
بل ان روایة عبد اللّٰه بن سنان التی هی سند القول بالمنع إنما دلت- علی تقدیر تسلیم دلالتها- علی عدم جواز رفع الحدث بالماء الذی اغتسل به الجنب أو أزیل به الخبث و من الظاهر أن هذا کما ذکره شیخنا الأنصاری (قده) یختص بالماء الذی مس بدن الجنب و أصابه، إذ لو لا مماسته و إصابته للبدن إما بوروده علی الماء أو بورود الماء علیه لم یصدق علیه أنه ماء اغتسل به الجنب و من الظاهر ان ذلک لا یصدق فی مثل البحر و النهر و الخزانة و نحوها إلا علی خصوص الناحیة التی اغتسل فیها الجنب، و لا یصدق علی الناحیة الأخری التی لم یمس بدنه و لا أصابه فهل تری صدق عنوان «الاغتسال به» علی کأس منه إذا أخذناه من غیر الناحیة التی اغتسل فیها الجنب؟! و کذا الحال فیما إذا صب الکر علی بدنه، لأن ما ارتفع به حدثه، و اغتسل به هو المقدار الذی مس بدنه دون غیره.
نعم لو کانت العبارة المذکورة فی الروایة «اغتسل فیه» بدل جملة «اغتسل به» لصدق ذلک علی جمیع ماء النهر فإنه ماء أغتسل فیه الجنب فعلی هذا فالمقتضی للمنع فی غیر الطرف الذی اغتسل فیه الجنب قاصر فی نفسه بل نقول إذا کان الماء القلیل فی ساقیة طولها عشرون ذراعا مثلا، و اغتسل الجنب فی طرف منه لا یصدق علی الطرف الآخر عنوان الماء الذی اغتسل به جنب، و کذا فیما إذا استنجی أو غسل ثوبه فی ناحیة منه،
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______________________________
و علیه فالمنع یختص بالاجزاء التی مست بدن الجنب عرفا دون غیره.
ثم لو تنزلنا عن ذلک فهناک صحیحتان قد دلتا علی عدم المنع من استعمال الماء الکثیر فی غسل الجنابة و ان اغتسل به الجنب.
«إحداهما»: صحیحة صفوان بن مهران الجمال قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الحیاض التی ما بین مکة إلی المدینة تردها السباع، و تلغ فیها الکلاب، و تشرب منها الحمیر، و یغتسل فیها الجنب و یتوضأ منها، قال: و کم قدر الماء؟ قال: الی نصف الساق، و إلی الرکبة فقال:
توضأ منه «1» و ذلک لوضوح أنه لا موضوعیة لبلوغ الماء نصف الساق أو الرکبة بل المراد بذلک بلوغه حد الکر، فان الماء الذی یرده الجنب فی الصحاری و یغتسل فیه یبلغ حد الکر لا محالة، و قد رخص (ع) فی رفع الحدث به، و ان اغتسل فیه الجنب.
و «ثانیتهما»: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: کتبت الی من یسأله عن الغدیر یجتمع فیه ماء السماء، و یستقی فیه من بئر فیستنجی فیه الإنسان من بول أو یغتسل فیه الجنب ما حده الذی لا یجوز؟ فکتب لا توضأ من مثل هذا إلا من ضرورة الیه «2» و الوجه فی الاستدلال بها أن النهی فیها محمول علی الکراهة، لعدم الفرق- عند القائلین بالمنع- بین حالتی التمکن و الاضطرار.
و قد ورد فی روایة علی بن جعفر المتقدمة «من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومن إلا نفسه ..» و هی أیضا قرینة علی إرادة الکراهة من النهی فی الصحیحة المتقدمة، لأنها فی مقام الإرشاد إلی التحفظ من سرایة الجذام.
ثم إنه إذا بنینا علی أن الماء الذی رفع به الحدث الأکبر أو استعمل فی إزالة الخبث لا یجوز استعماله فی رفع الحدث ثانیا و قلنا باختصاص هذا 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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(مسألة 9) إذا شک فی وصول نجاسة من الخارج أو مع الغائط یبنی علی العدم (1).
(مسألة 10) سلب الطهارة أو الطهوریة عن الماء فی رفع الحدث الأکبر، أو الخبث استنجاء أو غیره، إنما یجری فی الماء القلیل دون الکر فما زاد (2) کخزانة الحمام و نحوها.
______________________________
الحکم بغیر الکر من جهة الصحیحتین فلا موجب للتعدی من الکر إلی غیره من المعتصمات، لأن الدلیل قد دل بإطلاقه علی المنع من رفع الحدث بکل ماء استعمل فی غسل الجنابة أو فی رفع الخبث، و إنما خرجنا عن هذا العموم بهاتین الصحیحتین فی خصوص الکر، و أما بقیة المعتصمات فلم یقم علی عدم المنع منها دلیل، فان اعتصام ماء و عدم انفعاله لا ینافی عدم جواز استعماله فی رفع الحدث، فالمطر و ذو المادة و ان کانا لا ینفعلان بشی‌ء إلا ان ذلک لا یوجب ارتفاع الحدث بهما فیما إذا صدق علیهما عنوان الماء فی غسل الجنابة، أو فی رفع الخبث اللهم إلا أن یقوم إجماع قطعی علی عدم الفرق فی ذلک بین الکر و غیره من المیاه المعتصمة.
(1) قد عرفت أن طهارة ماء الاستنجاء مشروطة بعدم وصول نجاسة خارجیة إلیه فإن أحرزنا ذلک فهو و إما إذا شککنا فی إصابتها فالأصل أنه لم یلاق نجاسة أخری و انها لم تصل الیه، و بالجملة النجاسة التی قد استنجی منها غیر مؤثرة فی نجاسة الماء، و غیرها مدفوع بالأصل.
(2) هذا علی سبیل منع الخلو، یرید بذلک سلب الطهارة و الطهوریة عن بعض أقسامه و سلب الطهوریة عن بعضها الآخر، و لکنه تکرار للمسألة المتقدمة.
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(مسألة 11) المتخلف فی الثوب بعد العصر من الماء طاهر (1) فلو أخرج بعد ذلک لا یلحقه حکم الغسالة. و کذا ما یبقی فی الإناء بعد اهراق ماء غسالته.



الماء المتخلف بعد العصر

______________________________
(1) هناک أمران:
«أحدهما»: طهارة المتخلف فی الثوب بعد عصره بالمقدار المتعارف.
و «ثانیهما»: أن المتخلف فیه إذا أخرج بعد ذلک لا یکون غسالة فلا یلحقه حکمها، و لیس الأمر الثانی متفرعا علی الأول بأن یکون عدم کونه غسالة مستندا إلی طهارته، لأنه لیس کل غسالة نجسا حتی یتوهم أن الماء إذا حکم علیه بالطهارة فهو لیس بغسالة، و هذا کغسالة الاستنجاء و غسالة الغسلة المتعقبة بطهارة المحل علی ما اخترناه.
و علیه فتفریعه (قده) بقوله فلو أخرج .. إلخ فی غیر محله، فلو انه کان عکس الأمر و قال ان المتخلف فی الثوب لیس بغسالة فهو طاهر کان أولی، و کیف کان فلا إشکال فی حکم المسألة، فإنه لا إشکال فی ان المتخلف فی الثوب بعد عصره ماء آخر و لیس من الغسالة فی شی‌ء، فإن الغسالة هی ما یغسل به الشی‌ء، و الذی غسل به الثوب مثلا هو الماء المنفصل عنه بالعصر المتعارف، و لم یغسل بالماء الذی لم ینفصل عنه، لما تقدم من ان مفهوم الغسل متقوم بإصابة الماء للمغسول به و انفصاله عنه، فلا یتحقق الغسل من دون انفصال الماء، فالغسالة هی الماء المنفصل عنه بالعصر، و بخروجها یتصف المحل، بالطهارة و ان کان رطبا، لوضوح عدم اشتراط صدق الغسل بیبوسة المحل، و مع صدقه لا مناص من الحکم بطهارة المحل، و معه تتصف الاجزاء المتخلفة فیه بالطهارة، و لا یصدق 
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(مسألة 12) تطهر الید تبعا بعد التطهیر، فلا حاجة إلی غسلها (1) و کذا الظرف الذی یغسل فیه الثوب و نحوه.
______________________________
علیها عنوان الغسالة إذا انفصلت عن الثوب بعد ذلک. و کذا الحال فی غسل الأوانی إذ الماء بعد أصابتها و انفصاله عنها- و هما المحققان لمفهوم الغسل- یبقی فیها شی‌ء من أجزائه و هو طاهر و لا یعد من الغسالة کما مر فلو کثرت الأوانی أو الثیاب و اجتمع من میاهها المتخلفة فیها مقدار أمکن به الوضوء أو الغسل لم یکن مانع من استعماله فیهما بعد الحکم بطهارته، و عدم صدق الغسالة علیه.



طهارة الید و نحوها بالتبع





اشارة

(1) و قد استدل علی طهارة الید و الظرف بالملازمة، و استبعاد الحکم بنجاستهما مع طهارة المغسول من دون أن یتنجس بهما، فبالسکوت فی مقام الحکم بطهارة المغسول، و عدم التعرض لحکم الید و الظرف یستکشف طهارتهما بتبع طهارة المغسول، و قد ذکروا نظیر ذلک فی ید الغاسل و فی السدة و الخرقة فی غسل المیت، و حکموا بطهارتها بالتبعیة هذا.
و لکن الصحیح انه لا دلیل علی طهارة الید و الظرف بتبع طهارة المتنجس المغسول. نعم الغالب غسلهما حین غسل المتنجس، و علیه فطهارتهما مستندة إلی غسلهما کما ان طهارة المغسول مستندة إلی غسله، حیث لا یعتبر غسلهما علی حدة، و لا مانع من تطهیرهما معه فیحکم بطهارة الجمیع مرة واحدة. نعم لو أصاب الماء أعالی الید و الظرف فی الغسلة الأولی فیما یحتاج فیه إلی تعدد غسله، و لم یبلغه الماء فی الغسلة المطهرة لم یمکن الحکم بطهارتهما بالتبعیة، لعدم الدلیل علیه و «بعبارة 
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______________________________
اخری» إنما نحکم بطهارة الید و المرکن عند تطهیر الثیاب مثلا، لانغسالهما بغسل الثوب، لا لأجل تبعیتهما للثوب فی الطهارة إذ لا شاهد علی الطهارة التبعیة فی المقام هذا کله فی الید و الظرف. و أما طهارة ید الغاسل أو السدة و الخرقة فسیأتی الکلام علیها فی محله ان شاء اللّٰه.



بقیت هناک شبهة

و هی ان مقتضی صحیحة محمد بن مسلم «1» کفایة غسل المتنجس بالبول فی المرکن مرتین فی تطهیره، و مقتضی ما قدمناه هو الحکم بطهارة المرکن أیضا، لانغساله بغسل الثوب فیه مرتین، مع ان الحکم بطهارة مثله لا یستقیم إلا علی القول بالتبعیة، فإن الوجه فی طهارته لو کان هو انغساله بغسل الثوب فیه لم یمکن الحکم بطهارته بمجرد غسله مرتین. لأن المرکن من قبیل الأوانی، و هی لا تطهر إلا بغسلها ثلاث مرات علی ما نطقت به موثقة عمار «2» فالحکم بطهارته بغسل الثوب فیه مرتین لا وجه له غیر القول بطهارته بتبع طهارة الثوب.
و «یدفعها»: أن الآنیة فی لغة العرب عبارة عن الظروف المستعملة فی خصوص الأکل و الشرب أو فیما هو مقدمة لهما کالقدر، و لم یظهر لنا مرادفها فی الفارسیة و لیس معناها مطلق الظروف، و علیه فلا یعتبر فی تطهیر المرکن غسله ثلاث مرات، لاختصاص ذلک بالآنیة. بل و کذلک الحال فی ما ورد من النهی عن استعمال أوانی الذهب و الفضة، فإن الحرمة مختصة بما هو معد للأکل و الشرب أو لما هو مقدمة لهما، و لا تعم مطلق 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 13) لو أجری الماء علی المحل النجس زائدا علی مقدار یکفی فی طهارته فالمقدار الزائد بعد حصول الطهارة طاهر (1) و ان عد تمامه غسلة واحدة و لو کان بمقدار ساعة، و لکن مراعاة الاحتیاط أولی:
(مسألة 14) غسالة ما یحتاج إلی تعدد الغسل کالبول- مثلا- إذا لاقت شیئا لا یعتبر فیها التعدد (2) و إن کان أحوط.
______________________________
الظروف و ان لم تکن آنیة، و علی الجملة ینحصر الوجه فی طهارة المرکن و الید بما أشرنا إلیه آنفا من انغسالهما بغسل الثوب و نحوه.
(1) فان الماء الجاری علیه زائدا علی المقدار المعتبر فی غسله و طهارته لا یعد من الغسالة فی شی‌ء فلا یحکم بنجاسته علی تقدیر القول بنجاستها کما لا نمنع عن جواز استعماله فی رفع الحدث إذا قلنا بالمنع فی الغسالات، و الوجه فیه: ان المعتبر فی تطهیر المتنجس هو اجراء الماء علیه علی نحو یعد غسلا عرفا، و قد أسلفنا ان الغسل یتحقق بخروج الغسالة و انفصال الماء عن المغسول به، و علیه إذا أجرینا الماء علی متنجس، و أزلنا به عین النجس ثم انفصلت عنه غسالته فقد طهر بحکم الشرع، فالماء الجاری علیه بعد المقدار الکافی فی طهارته ماء ملاق للجسم الطاهر، و لا یعد من الغسالة کی لا یرتفع بها الحدث علی القول به، بل الغسالة هی الماء الخارج بعد اجراء الماء علیه بمقدار یکفی فی غسله، و أما ما ذکره الماتن من الاحتیاط باحتمال عد مجموع ما یخرج منه غسالة، لاتصاله فهو ضعیف غایته.



عدم اعتبار التعدد فی ملاقی الغسالة

(2) إنما تعرض (ره) لهذه المسألة فی المقام لمناسبة طفیفة، و حقها أن تؤخر إلی مبحث المطهرات، و یتکلم هناک فی ان التعدد فی الغسل یعتبر 
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______________________________
فی أی غسالة، و لا یعتبر فی أیها، و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محله و إنما نتکلم عنها بمقدار یناسب المقام، فنقول: الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین:
«إحداهما»: من جهة الأصل العملی، و انه إذا شککنا فی طهارة شی‌ء و نجاسته بعد غسله مرة واحدة- لاختلاف النجاسات فی ذلک حیث یعتبر فی بعضها الغسل مرتین کما فی البول، و تکفی المرة الواحدة فی بعضها الآخر کما یعتبر فی بعضها الغسل سبع مرات- فهل یرجع فیه إلی استصحاب النجاسة للعلم بتحققها سابقا و الشک فی زوالها بالغسل مرة، أو ان المرجع حینئذ هی قاعدة الطهارة؟ و هذه المسألة تبتنی علی جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة و عدمه، فعلی الأول یرجع فی المقام إلی استصحاب النجاسة حتی نتیقن بزوالها کما انه علی الثانی یرجع إلی قاعدة الطهارة.
و «ثانیتهما»: من جهة الدلیل الاجتهادی و انه إذا بنینا علی جریان استصحاب النجاسة فی أمثال المقام فهل هناک دلیل اجتهادی من عموم أو إطلاق یقتضی کفایة الغسل مرة کی یمنع عن جریان الأصل العملی حینئذ؟ هذه الجهة هی التی یقع الکلام فیها فی المقام، و اما الجهة الأولی فتحقیقها موکول إلی محله و قد ذکرنا فیه ان الصحیح عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة فنقول:
الصحیح ان فی المقام إطلاقات تقتضی الاکتفاء فی تطهیر المتنجسات بالغسل مرة واحدة و هی مانعة عن جریان استصحاب النجاسة، و بها نحکم بکفایة الغسل مرة فیما لاقته غسالة متنجسة، و لا تجری أحکام المتنجس إلی غسالته فلا نعتبر التعدد فی غسالة ما یعتبر فیه التعدد. و من هنا اتفق الأصحاب (قدهم) علی عدم وجوب التعفیر فیما لاقاه الماء المستعمل فی تطهیر ما ولغ فیه الکلب و علی کفایة غسله مرة واحدة، و علی الجملة ان 
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مقتضی تلک الإطلاقات الاکتفاء بالغسل مرة واحدة فی تطهیر أی متنجس من أی نجس. و یستفاد هذه الإطلاقات من الأوامر الواردة فی غسل المتنجسات من دون تقییده بمرتین أو أکثر، و إلیک بعضها:
«منها»: صحیحة زرارة قال: قلت له أصاب ثوبی دم عارف أو غیره أو شی‌ء من منی فعلمت أثره الی أن أصیب له الماء فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أن بثوبی شیئا و صلیت ثم أنی ذکرت بعد ذلک قال: تعید الصلاة و تغسله. قلت: فانی لم أکن رأیت موضعه و علمت أنه أصابه فطلبته فلم أقدر علیه، فلما صلیت وجدته، قال: تغسله و تعید .. الحدیث «1» حیث اشتملت علی الأمر بغسل الثوب المتنجس من دون أن یقیده بمرتین أو أکثر.
و «منها»: موثقة عمار الساباطی، عن أبی عبد اللّٰه (ع) أنه سئل عن رجل لیس علیه إلا ثوب و لا تحل الصلاة فیه، و لیس یجد ماء یغسله کیف یصنع؟ قال: یتیمم و یصلی فإذا أصاب ماء غسله و أعاد الصلاة «2» و قد دلت علی أن الثوب إذا لم تحل فیه الصلاة لنجاسته- لا لأجل مانع آخر ککونه مما لا یؤکل لحمه بقرینة قوله بعد ذلک: و لیس یجد ماء یغسله- یطهر بمطلق غسله من دون تقییده بمرتین أو أکثر.
و «منها»: ما عن أبی الحسن (ع) فی طین المطر أنه لا بأس به أن یصیب الثوب ثلاثة أیام إلا أن یعلم أنه قد نجسه شی‌ء بعد المطر، فإن أصابه بعد ثلاثة أیام فاغسله و إن کان الطریق نظیفا لم تغسله «3» و منها غیر ذلک من الأخبار الواردة فی أبواب النجاسات الآمرة بمطلق الغسل فی تطهیر المتنجسات یقف علیها المتتبع فی تلک الأبواب. هذا کله علی أن القذارة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 45 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 75 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 15) غسالة الغسلة الاحتیاطیة استحبابا یستحب (1) الاجتناب عنها.
فصل الماء المشکوک نجاسته طاهر (2) إلا مع العلم بنجاسته سابقا، و المشکوک
______________________________
الشرعیة کالقذارات العرفیة، فکما یکتفی فی الثانیة بإزالتها بالغسل فلتکن الأولی أیضا کذلک من دون أن یتوقف علی تعدد الغسل.
(1) و ذلک لأن حال ماء الغسالة حینئذ حال المغسول به بعینه فکما ان استحباب الاجتناب عنه بملاک احتمال نجاسته، لأن قاعدة الطهارة أو استصحابها تقتضی طهارته، فکذلک غسالته بناء علی نجاسة الغسالة أو عدم جواز استعمالها فی رفع الحدث، فإن قاعدة الطهارة و إن کانت تقتضی طهارتها إلا أن ملاک استحباب الاجتناب- و هو احتمال نجاسة الغسالة أو عدم کفایتها فی رفع الحدث- یرجح الاجتناب عنها، کما کان یقتضی ذلک فی نفس المغسول به.



فصل فی الماء المشکوک

(2) حتی یعلم نجاسته و لو بالاستصحاب کما إذا کان مسبوقا بالنجاسة و یدل علی ذلک قوله (ع) فی موثقة عمار: کل شی‌ء نظیف حتی تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر .. «1» و قوله (ع) الماء کله طاهر حتی یعلم أنه قذر «2» و یدل علیه أیضا جمیع ما دل علی حجیة الاستصحاب بضمیمة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) کما فی روایة حماد بن عثمان المرویة فی الباب 1 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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إطلاقه لا یجری علیه حکم المطلق (1) إلا مع سبق إطلاقه، و المشکوک إباحته محکوم بالإباحة (2) إلا مع سبق ملکیة الغیر أو کونه فی ید الغیر المحتمل کونه له.
______________________________
ما دل علی طهارة الماء فی نفسه.
(1) لأن الشک فی إطلاق مائع و إضافته بعینه هو الشک فی أنه ماء أو لیس بماء، فلا بد فی ترتیب الآثار المرغوبة من الماء علیه من رفع الحدث أو الخبث من إثبات أنه ماء، فإن أحرزنا ذلک و لو بالاستصحاب فهو، و إلا فلا یمکننا ترتیب شی‌ء من آثار الماء علیه.
(2) للبحث فی ذلک جهتان:
«إحداهما»: حلیة التصرفات فیه من أکله و شربه و صبه و غیرها من الانتفاعات المترقبة منه.
و «ثانیتهما»: صحة بیعه و غیرها من الآثار المتوقفة علی الملک.
(أما الجهة الاولی): فلا ینبغی الإشکال فی جواز الانتفاعات و التصرفات الواقعة فیه، لقوله (ع): کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم انه حرام «1» و قد یقال- کما أشار إلیه شیخنا الأنصاری (قده) فی ذیل تنبیهات البراءة- بأن الأموال خارجة عن أصالة الحلیة و الأصل فیها حرمة التصرف حتی یعلم حلیته للإجماع، و لروایة محمد بن زید الطبری:
لا یحل مال إلا من وجه أحله اللّٰه [2] حیث دلت علی ان الأموال محکومة 
______________________________
[2] الوسائل الباب 3 من أبواب الأنفال و ما یختص بالإمام عن محمد بن الحسن و عن علی بن محمد جمیعا عن سهل عن أحمد بن المثنی عن محمد ابن زید الطبری قال: کتب رجل من تجار فارس من بعض موالی
______________________________
(1) قدمنا ان هذه الجملة وردت فی عدة روایات و بینا مواضعها فی تعلیقة ص 313 فراجع.
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بالحرمة حتی یتحقق سبب حلیتها، و مع الشک فی وجود السبب المحلل یجری الأصل فی عدمه.
و لکن الصحیح ان الأموال کغیرها فتجری فیها أصالة الحل ما لم یعلم حرمتها، بدلالة دلیل أو قیام أصل مثبت لحرمتها، و ذلک: لأن الإجماع المدعی لا نطمئن بکونه تعبدیا کاشفا عن رأی الامام، و أما الروایة فیدفعها:
«أولا»: ضعف سندها حیث ان جملة ممن وقع فی طریقها مجاهیل و المجلسی (ره) و ان قوی وثاقة سهل بن زیاد، إلا انها لم تثبت کما لم تثبت وثاقة غیره من رجال السند.
و «ثانیا»: ان الروایة قاصرة الدلالة علی المدعی، لأن المراد من قوله (ع) لا یحل مال .. إلخ لو کان هو ما ادعاه المستدل- من ان کل مال محکوم بحرمة التصرف فیه حتی یتحقق سبب حلیته- لم تکن فیه جهة ارتباط بالسؤال، حیث ان السائل إنما سأله عن الاذن فی التصرف فی الخمس، و هل له ربط بحرمة التصرف فی الأموال حتی یتحقق سبب حلیته؟! فالظاهر ان مراده (ع) بذلک الإشارة إلی قوله «1» عز من قائل لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ فان الخمس ملکهم علیهم السلام. فلو أرادوا الإذن لأحد فی التصرف 
______________________________
أبی الحسن الرضا (ع) یسأله الاذن فی الخمس فکتب الیه «بسم اللّٰه الرحمن الرحیم» ان اللّٰه واسع کریم ضمن علی العمل الثواب، و علی الضیق الهم، و لا یحل مال الا من وجه أحله اللّٰه، ان الخمس عوننا علی دیننا و علی عیالنا، و علی موالینا (أموالنا) و ما نبذله، و نشتری من أعراضنا ممن نخاف سطوته .. الحدیث.
______________________________
(1) النساء 4: 29.
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فیه لم یجز ذلک إلا فی ضمن معاملة عن تراض من هبة أو بیع أو غیرهما من الأسباب المحللة للتصرف و إلا کان من أکل المال بالباطل.
ثم اعتذر (ع) عن إیقاع المعاملة علی الخمس بأن الخمس عوننا علی دیننا و دنیانا فلا نتمکن من هبته، و لا من غیرها من المعاملات، و هذا لا لأجل عدم جوازها شرعا، بل لان الخمس عونهم علی معیشتهم و بذلهم فلو خرج من أیدیهم لم یتمکنوا من المعیشة و البذل، و علیه فالروایة أجنبیة عن المقام رأسا.
و «ثالثا»: لو أغمضنا عن سندها و دلالتها فأصالة الإباحة و الحلیة من أحد الأسباب المحللة للتصرف فی المال المشکوک إباحته هذا کله فی الجهة الأولی.
و (أما الجهة الثانیة): أعنی جواز ترتیب الآثار المتوقفة علی الملک فالتردد فی أن المال ملکه أو ملک غیره یتصور علی وجوه:
«الأول»: ما إذا کان المال مسبوقا بالإباحة و الحلیة الأصلیتین، و قد علم بسبق أحد إلیه بالحیازة و لا یعلم أنه هو نفسه أو غیره، و لا مانع فی هذه الصورة من استصحاب بقاء المال علی إباحته السابقة إلی زمان الشک، و هو یقتضی الحکم بحلیة المال له فعلا، و معناه عدم تسلط الغیر علیه بالحیازة و إلا لم یکن مباحا فی حقه، و بعد ذلک یتملکه بالحیازة، فیثبت بالاستصحاب انه مال لم یتملکه غیره و هو الموضوع للتملک شرعا، و بضمه الی الوجدان أعنی تملکه یثبت أنه ملکه، و یترتب علیه جمیع آثار الملکیة من الانتفاعات و المعاملات.
«الثانی»: ما إذا کان المال حینما وجد وجد مملوکا له أو لغیره من غیر أن تکون له حالة سابقة متیقنة و لا یجوز فی هذه الصورة ترتیب آثار الملک علیه، و هذا کما فی البیضة لا یدری أنها لدجاجته أو لدجاجة غیره 
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أو الثمرة لشجرته أو لشجرة غیره أو الصوف لغنمه أو لغنم غیره، إلی غیر ذلک من الأمثلة. و فی هذه الصورة یجری استصحاب عدم دخوله فی ملکه بسبب من الأسباب، فإن الملکیة إنما یتحقق بأسبابها و هی مشکوک التحقق فی المقام، و الأصل عدم تحققها، و لا یعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم دخوله فی ملک الغیر بأسبابه، فإنه لا یثبت به دخوله فی ملک نفسه.
هذا ثم لو سلمنا جریان کلا الأصلین و تساقطهما بالمعارضة، فلنا أن نجری الأصل فی النتیجة المترتبة علیهما، لأنه إذا شککنا فی صحة بیعه حینئذ من جهة تعارض الأصلین نستصحب عدم انتقاله إلی المشتری، و هو معنی فساد البیع، و علی الجملة لا یجوز فی هذه الصورة شی‌ء من التصرفات المتوقفة علی الملک. و أما سائر التصرفات من أکله و شربه و أمثالهما فلا إشکال فی جریان أصالة الحل، و الحکم بجوازها. لأنها مشکوک الحرمة حینئذ. و کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام.
«الثالث»: ما إذا کان المال ملکا لأحد سابقا ثم علم بانتقاله إما الیه أو إلی غیره و فی هذه الصورة أیضا لا یمکن ترتیب شی‌ء من الآثار المتوقفة علی الملک، لاستصحاب عدم دخول المال فی ملکه بأسبابه، لأن الملک یتوقف علی سبب لا محالة، و هو أمر حادث مشکوک و الأصل عدمه، و لا یعارضه استصحاب عدم دخوله فی ملک الغیر، لأنه لا یثبت دخوله فی ملک نفسه.
ثم علی تقدیر جریانهما و تساقطهما بالمعارضة لا مانع من الرجوع الی الأصل الجاری فی النتیجة أعنی أصالة عدم انتقاله إلی المشتری إذا شککنا فی صحة بیعه کما ذکرناه فی الصورة المتقدمة.
هذا علی أنا لو قلنا بجریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی 
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لم یکن مانع من استصحاب ملکیة الغیر فی المقام. لأن ذلک الکلی کان متحققا فی ضمن فرد- أعنی المالک السابق- و هو قد ارتفع قطعا، و نشک فی قیام غیره مقامه فنستصحب کلی ملک الغیر، و بهذا یثبت عدم کونه ملکا له، إلا أنا لا نقول بالاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی.
و أما بالإضافة إلی سائر التصرفات فهل تجری فیها أصالة الحل؟ قد یقال بجریانها، لأنها مشکوک الحرمة و الحلیة، و مقتضی عموم کل شی‌ء لک حلال إباحتها کما فی الصورتین المتقدمتین، إلا أن الصحیح عدم جریانها فی هذه الصورة، و ذلک لأن المال کان ملکا لغیره علی الفرض، و مقتضی قوله تعالی لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَةً عَنْ تَرٰاضٍ «1» و قوله علیه السلام لا یحل مال امرئ مسلم إلا بطیب نفسه [2] عدم حلیته له إلا بالتجارة عن تراض أو بطیب نفسه، و الأصل عدم انتقاله بهما، و به نحکم بعدم حلیة التصرفات فی المال و لا یبقی معه مجال لأصالة الحلیة کما هو 
______________________________
[2] قد ورد مضمونه فی موثقة زرعة عن سماعة عن أبی عبد اللّٰه (ع) ان رسول اللّٰه (ص) فی حدیث قال: من کانت عنده أمانة فلیؤدها إلی من ائتمنه علیها فإنه لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلا بطیبة نفس منه و رواه فی الکافی بسند صحیح و فیما عن الحسن بن علی بن شعبة فی تحف العقول عن رسول اللّٰه (ص) انه قال فی خطبة الوداع «أیها الناس إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ و لا یحل لمؤمن مال أخیه إلا عن طیب نفس منه» المرویتان فی الباب 3 من أبواب مکان المصلی من الوسائل. و فی الباب 3 من أبواب الأنفال فی حدیث زید الطبری «و لا یحل مال إلا من وجه أحله اللّٰه» کما قدمنا نقلها فی تعلیقة ص 361. و غیره من الأخبار المرویة فی الباب المذکور.
______________________________
(1) النساء 4: 29.
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(مسألة 1) إذا اشتبه نجس أو مغصوب فی محصور- کإناء فی عشرة- یجب الاجتناب (1) عن الجمیع،
______________________________
ظاهر، و لا تقاس هذه الصورة بالصورتین المتقدمتین، لعدم العلم فیهما یکون المال ملکا لغیره سابقا حتی یجری استصحاب عدم انتقاله بالتجارة أو بطیب نفسه «الرابع»: ما إذا کان المال مسبوقا بملکیتین بان علم انه کان ملکه فی زمان، و کان ملک غیره فی زمان آخر، و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر، ففی هذه الصورة یجری استصحاب کل واحد من الملکیتین و یتساقطان بالمعارضة علی مسلکنا، و لا یجری شی‌ء منهما علی مسلک صاحب الکفایة (ره) لعدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، فلا أصل بالإضافة إلی الملکیة، و لا سبیل لإثباتها، فلا یجوز فی هذه الصورة شی‌ء من التصرفات المتوقفة علی الملک. و أما سائر التصرفات فتجری أصالة الحل بالإضافة إلیها کما مر، للشک فی حرمتها، و لیس فی البین أصل یحرز به بقاء ملک الغیر حتی یوجب حرمتها کما فی الصورة المتقدمة.



الشبهة المحصورة

(1) أما فی المشتبه بالنجس فلاحتمال نجاسة کل واحد من المشتبهین و الوضوء بالنجس غیر سائغ، و هل یتمکن من التوضؤ بکل منهما بان یتوضأ من أحدهما ثم یغسل مواضع الوضوء بالماء الثانی. و یتوضأ منه حتی یقطع بالتوضؤ من ماء طاهر؟ فهی مسألة أخری یأتی علیها الکلام فی محلها ان شاء اللّٰه. و أما فی المشتبه بالمغصوب فلاحتمال حرمة التصرف فی کل واحد من المشتبهین فضلا عن التوضؤ به.
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و ان اشتبه فی غیر المحصور- کواحد فی ألف مثلا- لا یجب الاجتناب (1) عن شی‌ء منه.



الشبهة غیر المحصورة

______________________________
(1) ما أفاده (قده) یتوقف علی مقدمتین:
«إحداهما»: إثبات التفرقة بین الشبهة المحصورة و غیر المحصورة بوجوب الاجتناب فی الأولی دون الثانیة، و هی ممنوعة، لما حققناه فی محله من أن العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی منجز لمتعلقه مطلقا کانت أطرافه کثیرة أم لم تکن، فیما إذا أمکنت الموافقة و المخالفة القطعیتین أو إحداهما و لم یکن فی البین مانع من ضرر أو حرج، فلا اعتبار بکثرة الأطراف و لا بقلتها. بل لا مفهوم محصل للشبهة غیر المحصورة فی نفسها أصلا فضلا عن الحکم بعدم وجوب الاجتناب فیها، و تحقیق الحال فی ذلک موکول الی علم الأصول.
و «ثانیتهما»: إثبات أن الألف دائما من الشبهة غیر المحصورة بعد تسلیم سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز فی مثلها، و دون إثبات ذلک خرط القتاد، لأن الألف فی مثل العلم بنجاسة إناء واحد من ألف إناء لیس من غیر المحصورة فی شی‌ء. بل قد یکون أکثر من الألف أیضا کذلک، کما إذا علم بنجاسة حبة من حبات الأرز فی طعامه، و هو مشتمل علی آلاف حبة، و لا نظن أحدا یفتی بعدم وجوب الاجتناب حینئذ بدعوی أنه من الشبهة غیر المحصورة.
نعم لا مانع من عد العلم بحرمة امرأة من الف نساء من الشبهة غیر المحصورة، إلا انک عرفت عدم الفرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین المحصورة 
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(مسألة 2) لو اشتبه مضاف فی محصور یجوز أن یکرر الوضوء أو الغسل (1) الی عدد یعلم استعمال مطلق فی ضمنه، فإذا کانا اثنین یتوضأ بهما، و إن کانت ثلاثة أو أزید یکفی التوضؤ باثنین، إذا کان المضاف واحدا، و إن کان المضاف اثنین فی الثلاثة یجب استعمال الکل، و إن کان اثنین فی أربعة تکفی الثلاثة. و المعیار: أن یزداد علی عدد المضاف المعلوم بواحد. و إن اشتبه فی غیر المحصور جاز (2) استعمال کل منها، کما إذا کان المضاف واحدا فی ألف، و المعیار: أن لا یعد العلم الإجمالی علما، و یجعل المضاف المشتبه بحکم العدم، فلا یجری علیه حکم الشبهة البدویة أیضا، و لکن الاحتیاط أولی.
______________________________
و غیرها فعلی ما ذکرناه لا یجوز التوضؤ من شی‌ء من الأوانی فی ما مثل به فی المتن.
(1) و ذلک لأنه یوجب القطع بالتوضؤ من المطلق. ثم ان الوجه فی جواز الوضوء منها بتلک الکیفیة هو ان التوضؤ من المضاف لیس کالوضوء من المغصوب محرما شرعا، فلا مانع من التوضؤ به مقدمة للعلم بالتوضؤ من المطلق، و هذا بخلاف المشتبه بالمغصوب، لأن التوضؤ منه حرام فلا یجوز جعله مقدمة للعلم بالامتثال.
(2) هذه المسألة تبتنی علی ما هو محل الخلاف بین الاعلام من أن الشبهة غیر المحصورة- بناء علی عدم وجوب الاجتناب عن أطرافها- هل یکون العلم فیها کلا علم، أو أن الشبهة فیها کلا شبهة؟
مثلا إذا علمنا بحرمة أحد أمور غیر محصورة یفرض العلم بحرمته کعدمه، فکأنه لا علم بحرمتها من الابتداء فحالها حال الشبهات البدویة فلا مناص من الرجوع إلی الأصول العملیة المختلفة حسب اختلاف مواردها ففی المثال یرجع الی أصالة الحل، لأجل الشک فی حرمتها، أو أن الشبهة 
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یفرض کلا شبهة، فکان الفرد المحرم غیر متحقق واقعا، فلا محرم فی البین، و لا بد من الحکم بحلیة الجمیع، إذ المحرم محکوم بالعدم علی الفرض، و غیره حلال.
و علی هذا فان قلنا فی المقام أن العلم بإضافة ما فی أحد الأوانی کلام علم فلا یمکننا الحکم بصحة التوضؤ من شی‌ء منها لأن العلم بإضافة واحد منها و ان کان کالعدم إلا ان الأصل الجاری فی المقام إنما هو أصالة الاشتغال، و ذلک لاحتمال إضافة کل واحد من الأطراف، و معه لا یمکن الحکم بصحة الوضوء، فلا بد من الاحتیاط بمقتضی قاعدة الاشتغال حتی یقطع بطهارته و فراغ ذمته. و أما إذا قلنا ان الشبهة کلا شبهة، و ان المضاف الموجود فی البین کالعدم فنحکم بصحة التوضؤ من کل واحد من الأوانی، و ذلک للعلم بإطلاق الجمیع، فان المضاف منها معدوم و الباقی کله ماء مطلق، فلا تدخل الأطراف فی الشبهات البدویة و لا نحتاج فیها إلی إجراء الأصول.
هذا و لا یخفی أنه ان کان و لا بد من تعیین أحد هذین الاحتمالین فالمتعین منهما هو الأول، و ذلک لأن احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف أمر وجدانی فلا بد معه من وجود المؤمن، و لا مؤمن إلا الأصل الجاری فیه، و قد فرضنا أن الأصل فی المقام هو أصالة الاشتغال دون البراءة.
نعم لو تم ما ذکروه فی وجه عدم وجوب الاجتناب عن أطراف العلم الإجمالی من أن العقلاء لا یعتنون بالاحتمال إذا کان ضعیفا من جهة کثرة الأطراف صح ما ذکر من أن الشبهة فی أطراف الشبهة غیر المحصورة کلا شبهة إلا أنه لا یتم لما ذکرناه فی محله، من أن ضعف الاحتمال إنما یوجب عدم الاعتناء به فیما إذا تعلق بمضرة دنیویة. و أما إذا تعلق بأمر أخروی أعنی به العقاب فلا یفرق فی لزوم الحاجة معه إلی المؤمن بین ضعفه و قوته،
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(مسألة 3) إذا لم یکن عنده إلا ماء مشکوک إطلاقه و إضافته.
و لم یتیقن (1) انه کان فی السابق مطلقا یتیمم للصلاة (2) و نحوها. و الأولی الجمع بین التیمم و الوضوء به.
______________________________
فان احتمال العقاب و لو کان ضعیفا یجب دفعه عقلا و تمام الکلام فی محله.
و الذی یهون الأمر أن العلم الإجمالی منجز للتکلیف مطلقا کانت الشبهة محصورة أم غیر محصورة، فلا تصل النوبة إلی تعیین أحد الاحتمالین المتقدمین:
(1) و إلا یجب التوضؤ به لاستصحاب إطلاقه.
(2) لأن مقتضی استصحاب العدم الأزلی عدم اتصاف المائع بالإطلاق لأنه صفة وجودیة کنا علی یقین من عدمها و من عدم اتصاف المائع بها قبل وجوده و نشک فی اتصافه بها حین حدوثه، و الأصل عدم حدوثها و عدم اتصاف المائع بها، و مع عدم تمکن المکلف من الطهارة المائیة ینتهی الأمر إلی الطهارة الترابیة و هذا مما لا إشکال فیه علی ما اخترناه من جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة.
و اما إذا قلنا بعدم جریانه أو فرض الکلام فیما إذا کانت للمائع حالتان مختلفتان فکان متصفا بالإطلاق فی زمان و بالإضافة فی زمان آخر و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر ففیه اشکال حیث لا مجری لاستصحاب العدم الأزلی فی هذه الصورة، للقطع بتبدله الی الوجود و اتصاف المائع به جزما، و انما لا ندری زمانه، و یتولد من ذلک علم إجمالی بوجوب الوضوء فی حقه کما إذا کان المائع مطلقا أو بوجوب التیمم لاحتمال کونه مضافا، و لا أصل یحرز به أحدهما فهل مثل هذا العلم الإجمالی. أعنی ما کانت أطرافه طولیة کالوضوء و التیمم- یقتضی التنجیز و یترتب علیه وجوب الاحتیاط؟
یأتی حکمه فی المسألة الخامسة ان شاء اللّٰه.
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(مسألة 4) إذا علم إجمالا ان الماء إما نجس أو مضاف، یجوز شربه (1) و لکن لا یجوز (2) التوضؤ به، و کذا إذا علم انه إما مضاف أو مغصوب (3). و إذا علم انه إما نجس أو مغصوب، فلا یجوز شربه أیضا، کما لا یجوز التوضؤ به (4) و القول (5) بأنه یجوز التوضؤ به ضعیف جدا.



العلم الإجمالی بالنجاسة و الإضافة:

______________________________
(1) إذ لا علم تفصیلی و لا إجمالی بحرمته، لأن العلم الإجمالی بأنه نجس أو مضاف لا أثر له بالإضافة إلی جواز شربه لعدم فعلیة متعلقه علی کل تقدیر فان المضاف مما یجوز شربه نعم نحتمل حرمته بدوا، و هو مدفوع بأصالة الإباحة.
(2) للعلم التفصیلی ببطلانه، فإنه کما لا یجوز الوضوء بالماء النجس کذلک یبطل بالماء المضاف.
(3) فیجوز شربه إذ لا علم بحرمته تفصیلا و لا علی نحو الإجمال، و یدور أمره بین الإباحة و الحرمة ابتداء و مقتضی أصالة الحل إباحته، و لکن لا یجوز الوضوء به، للعلم ببطلانه علی کل تقدیر، إذ الوضوء بکل من المضاف و المغصوب باطل.



العلم الإجمالی بتنجس الماء أو غصبیته:

(4) للعلم بحرمة شربه و بعدم جواز الوضوء به إما من جهة کونه نجسا و إما لکونه غصبا.
(5) ذهب الی ذلک بعض المحققین و «هو الشیخ محمد طه نجف» و تبعه 
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______________________________
المحقق الشیخ علی آل صاحب الجواهر (قدهما) فی هامش المتن، و قد جوزا التوضؤ بالماء فی مفروض المسألة، و منعا عن شربه، و قد بنیا هذه المسألة علی ما ذکره المشهور فی مبحث اجتماع الأمر و النهی، و ادعی علیه الإجماع فی مفتاح الکرامة من ان الغصب لا یمنع عن صحة العبادة بوجوده الواقعی، و انما یمنع عنها بوجوده العلمی المحرز للمکلف، و بما ان الغصب غیر محرز فی المقام لا علی نحو التفصیل و هو ظاهر. و لا علی نحو الإجمال لأن العلم الإجمالی انما یتعلق بالجامع بین الأطراف أعنی الجامع بین الغصب و النجس، و لم یتعلق بخصوص الغصب و لا بخصوص النجس.
و علیه فلا یترتب أثر علی أحد طرفی العلم الإجمالی فی المقام، لعدم بطلان الوضوء علی تقدیر کون الماء مغصوبا. نعم یبطل علی تقدیر کونه نجسا، إلا أن نجاسته مشکوک فیها، و مقتضی أصالة الطهارة طهارته من جهة التوضؤ به.
و بتقریب آخر تنجیز العلم الإجمالی یتوقف علی تعارض الأصول فی أطرافه و تساقطها و مع عدم جریانها لا یکون مؤمّن فی البین، و احتمال التکلیف من دون مؤمن یقتضی تنجز الواقع، فلا محیص من الاحتیاط، و لیس الأمر کذلک فی المقام فإن حرمة شربه لا شک فیها، و أصالة الإباحة لصحة الوضوء به لا مجری لها فی نفسها، لما مر من أن الغصب بوجوده الواقعی غیر مانع من صحة العبادة فلا تجری فیه أصالة الإباحة للقطع بصحة العبادة معه، فتبقی أصالة الطهارة بالنسبة إلی الوضوء بلا معارض، و مقتضاها جواز الوضوء به.
و بما ذکرناه فی تقریب ما ذهبا الیه یندفع ما قد یورد علیهما من النقض بما إذا علم إجمالا بغصبیة أحد الماءین فإنه لا خلاف عندهم فی عدم جواز التوضؤ من الماءین حینئذ و المقام أیضا کذلک.
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______________________________
و الوجه فی الاندفاع أن الغصبیة فی المثال محرزة و واصلة إلی المکلف بالعلم الإجمالی، و به تتنجز فی حقه. و یجب الاجتناب عن المغصوب من الماءین، و قد عرفت أن الغصب المحرز بشی‌ء من علمی التفصیلی و الإجمالی مانع عن صحة العبادة.
فالصحیح فی دفع ذلک أن یقال:
«أولا»: أن ما ذهبا الیه فاسد مبنی، و لا یمکن المساعدة علیه بوجه، لما بیناه فی بحث اجتماع الأمر و النهی من انا إذا قلنا بالامتناع، و تقدیم جانب الحرمة و کانت المبغوضیة ناشئة عن مثل الماء فی الوضوء، و المکان فی المسجد فلا محالة تکون المبغوضیة مانعة عن صحة العبادیة بوجودها الواقعی، و إن لم یعلم بها المکلف، و ذلک لعدم إمکان التقرب بما هو مبغوض واقعا.
و «ثانیا»: ان تطبیق المبنی المتقدم- لو تم فی نفسه- علی محل الکلام غیر صحیح، و ذلک لأن الغصب بوجوده الواقعی و ان لم یمنع عن صحة العبادة کما هو المفروض، إلا أنه مانع لا محالة عن جواز سائر التصرفات من رشه و استعماله فی إزالة القذارة و سقیه للحیوان أو للمزارع و غیرها من الانتفاعات، لحرمة التصرف فی مال الغیر من دون اذنه، کما ان النجاسة الواقعیة مانعة عن صحة العبادة بلا خلاف.
و من هذا یتولد علم إجمالی بأن الماء فی مفروض المسألة إما لا یجوز التوضؤ به- کما إذا کان نجسا- و اما لا یجوز التصرف فیه- کما إذا کان مغصوبا- و إجراء أصالة الطهارة حینئذ لإثبات طهارته من جهة الوضوء معارضة بأصالة الإباحة الجاریة لإثبات حلیة التصرف فیه، و مع تعارض الأصول و تساقطها لا مناص من الاحتیاط لعدم المؤمن فی البین.
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(مسألة 5) لو أریق أحد الإناءین المشتبهین من حیث النجاسة أو الغصبیة لا یجوز التوضؤ (1) بالآخر و إن زال العلم الإجمالی. و لو أریق أحد المشتبهین من حیث الإضافة لا یکفی الوضوء بالآخر. بل الأحوط الجمع (2) بینه و بین التیمم.



زوال أحد طرفی العلم:

______________________________
(1) و الوجه فی لک هو ما ذکرناه فی الأصول من أن تنجیز الواقع لا ینفک عن العلم الإجمالی ما دام باقیا، و إراقة أحد الماءین لا توجب زوال العلم و ارتفاعه، لأن العلم بحدوث نجاسة مرددة بین الماء المراق و غیره موجود بعد الإراقة أیضا. نعم لیس له علم فعلی بوجود النجاسة فی البین لاحتمال أن یکون النجس هو المراق إلا أنه لا ینافی بقاء العلم الإجمالی بالحدث و بعبارة أخصر أصالة الطهارة فی أحد الإناءین حدوثا معارضة بأصالة الطهارة فی الآخر حدوثا و بقاء.
(2) ما أفاده (قده) من أحد المحتملات فی المسألة، و هناک احتمالان آخران:
«أحدهما»: جواز الاکتفاء بالتوضؤ بالباقی منهما من غیر حاجة إلی ضم التیمم الیه.
و «ثانیهما»: وجوب التیمم فحسب. و هذه هی الوجوه المحتملة فی المسألة.
و الوجه فیما ذهب إلیه فی المتن من إیجاب الجمع بین الطهارتین هو دعوی ان العلم الإجمالی کما یقتضی التنجیز فیما إذا کانت أطرافه عرضیة کذلک یقتضی تنجیز متعلقه فیما إذا کانت طولیة- کالوضوء و التیمم- فی 
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هذه المسألة و فی المسألة الثالثة و ذلک، للعلم بوجوب الوضوء ان کان الباقی مطلقا و بوجوب التیمم ان کان مضافا، و مقتضاه الجمع بین الطهارتین.
و أما مبنی جواز الاکتفاء بخصوص التوضؤ من الباقی فالظاهر انحصاره فی الاستصحاب، حیث ان التوضؤ به کان واجبا قبل فقدان أحدهما للاحتیاط و اشتباه المطلق بالمضاف، و الأصل انه باق علی وجوبه بعد فقدان أحد الطرفین.
(و یدفعه): ان الوضوء لا بد من أن یکون بالماء المطلق شرعا، و استصحاب وجوب التوضؤ بالباقی لا یثبت انه ماء مطلق فلا یحرز بهذا الاستصحاب أنه توضأ بالماء المطلق.
و أما مبنی الاحتمال الأخیر- و هو الذی نفینا عنه البعد فی تعلیقتنا- فهو ان العلم الإجمالی لا ینجز متعلقه فیما إذا کانت أطرافه طولیة. بیان ذلک: ان وجوب الوضوء انما هو مترتب علی عنوان واجد الماء، کما ان وجوب التیمم مترتب علی عنوان فاقد الماء، لأنه مقتضی التفصیل فی قوله تعالی:
إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ إلی قوله وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1».
ثم ان المراد بالفقدان لیس هو الفقدان الحقیقی، و انما أرید به عدم التمکن من استعمال الماء و ان کان حاضرا عنده، و ذلک للقرینة الداخلیة و الخارجیة.
«أما القرینة الداخلیة»: فهی ذکر المرضی فی سیاق المسافر و الجنب فان الغالب وجود الماء عند المریض، إلا انه لا یتمکن من استعماله لا انه لا یجده حقیقة. نعم لو کان اقتصر فی الآیة المبارکة بذکر المسافر فقط 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
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- دون المرضی- لکان حمل عدم الوجدان علی الفقدان الحقیقی بمکان من الإمکان فإن المسافر فی البراری و الفلوات کثیرا ما لا یجد الماء حقیقة.
و «أما القرینة الخارجیة»: فهی الأخبار الواردة فی وجوب التیمم علی من عجز عن استعمال الماء لمرض أو ضرر و نحوهما. و المراد بالتمکن من استعمال الماء لیس هو التمکن من غسل بدنه. بل المراد به أن یتمکن المکلف من استعماله فی خصوص الغسل أو الوضوء، لوضوح ان الماء إذا انحصر بماء الغیر و قد اذن مالکه فی جمیع التصرفات فی مائه و لو فی غسل بدنه، و لکنه منعه عن استعماله فی خصوص الغسل و الوضوء یتعین علیه التیمم لصدق عدم تمکنه من استعمال الماء و ان کان متمکنا من غسل بدنه فإذا تمهد ذلک فنقول:
المکلف فی مفروض المسألة یشک فی ارتفاع حدثه علی تقدیر التوضؤ بالمائع الآخر، لاحتمال أن یکون مضافا، و معه لا مناص من استصحاب حدثه، لما بنینا علیه فی محله من جریان الاستصحاب فی الأمور المستقبلة، و مقتضی هذا الاستصحاب ان التوضؤ من الباقی کعدمه، و ان الشارع یری ان المکلف فاقد الماء حیث انه لو کان واجدا بتمکنه من استعمال المائع الباقی لم یبطل غسله أو وضوؤه و لم یحکم الشارع ببقاء حدثه، فبذلک یظهر انه فاقد الماء و وظیفته التیمم فحسب سواء توضأ بالباقی أم لم یتوضأ به، و لا یعارض هذا الاستصحاب باستصحاب بقاء حدثه علی تقدیر التیمم. إذ لا یثبت به ان المکلف واجد للماء و ان المائع الباقی مطلق، و علی الجملة وجوب التیمم مترتب علی عدم تمکن المکلف من رفع حدثه بالماء، فإذا حکم الشارع ببقاء حدثه و عدم ارتفاعه بالتوضؤ من المائع الباقی یترتب علیه وجوب التیمم لا محالة.
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حکم ملاقی الشبهة المحصورة





اشارة

______________________________
(1) لا یمکن الحکم بنجاسة کل واحد من الأطراف فی موارد العلم بنجاسة أحد شیئین أو أشیاء، لعدم إحراز نجاسته واقعا لفرض الجهل به و لا بحسب الظاهر لعدم ثبوتها بأمارة و لا أصل فالحکم بنجاسة کل واحد منهما تشریع محرم. نعم انما نحتمل نجاسته، لاحتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف، إلا انه محض احتمال، فإذا کان هذا حال کل واحد من الأطراف فما ظنک بما یلاقی أحدها، فإن الحکم بنجاسته من التشریع المحرم.
فإذا وقع فی کلام فقیه- کالمتن- ان ملاقی الشبهة المحصورة لا یحکم علیه بالنجاسة فلیس معناه أن أطراف الشبهة محکومة بالنجاسة دون ملاقی بعضها کما قد یوهمه ظاهر العبارة فی بدء النظر. بل معناه ان الملاقی لا یجب الاجتناب عنه و یجوز استعماله فیما هو مشروط بالطهارة بخلاف نفس الأطراف و إن شئت قلت ان ملاقی الشبهة یحکم بطهارته دون أطرافها، و فی الاستدراک بکلمة «لکن» أیضا إشعار، بما بیناه من المراد و إلا فلا معنی لکون الاجتناب أحوط.
ثم ان صور المسألة خمس:
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الصورة الأولی:





اشارة

______________________________
ما إذا حصلت الملاقاة بعد حدوث العلم الإجمالی بالنجاسة، کما إذا علمنا بنجاسة أحد الإناءین مثلا، و بعد ما تنجز الحکم و سقطت الأصول فیهما بالمعارضة لاقی أحدهما شی‌ء ثالث فهل یحکم بطهارة الملاقی حینئذ للشک فی نجاسته أو یجب الاجتناب عنه کالملاقی؟ الصحیح أن یفصل فی هذه الصورة بین ما إذا لم یختص أحد الأطراف بأصل غیر معارض فنلتزم فیه بطهارة الملاقی و بین ما إذا کان لبعض الأطراف أصل کذلک فنلتزم فیه بوجوب الاجتناب عنه.
و توضیحه: ان لهذه الصورة شقین لأن الأصول فی أطراف العلم الإجمالی قد تکون متعارضة بأجمعها سببیة کانت أم مسببیة، موضوعیة أم حکمیة، عرضیة أم طولیة کما إذا علمنا بنجاسة أحد الماءین، لأن استصحاب عدم ملاقاة النجس فی کل واحد منهما- و هو أصل موضوعی و فی مرتبة سابقة علی غیرها من الأصول- معارض باستصحاب عدم الملاقاة فی الآخر و هما أصلان عرضیان، و کذا الحال فی استصحاب الطهارة فی کل واحد منهما- و هما أصلان حکمیان- ثم فی المرتبة الثانیة قاعدة الطهارة فی کل منهما تعارضها قاعدة الطهارة فی الآخر و هی أصل سببی، و فی المرتبة الثالثة یتعارض أصالة الإباحة فی أحدهما بأصالة الإباحة فی الآخر، و علی الجملة لا یمکن الرجوع فی هذه الصورة إلی شی‌ء من تلک الأصول.
و قد یختص أحد أطرافه بأصل غیر معارض بشی‌ء. و هذا کما إذا علمنا بنجاسة هذا الماء أو ذاک الثوب، فان استصحاب عدم ملاقاة النجاسة فی أحدهما معارض باستصحاب عدمها فی الآخر، کما أن قاعدة الطهارة 
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کذلک، إلا أن الماء یختص بأصل آخر لا معارض له فی طرف الثوب، و هو أصالة الإباحة المقتضیة لحلیة شربه، و حیث أنها غیر معارضة بأصل آخر فلا مانع من جریانها.
و ذلک لما ذکرناه فی محله من أن تنجز الحکم فی أطراف العلم الإجمالی غیر مستند إلی نفسه و إنما هو مستند إلی تعارض الأصول فی أطرافه و تساقطها فان احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف حینئذ من غیر مؤمن عبارة أخری عن تنجز الواقع بحیث یترتب العقاب علی مخالفته، و أما إذا جری فی أحد أطرافه أصل غیر معارض فلا یکون العلم الإجمالی منجزا فإن الأصل مؤمّن من احتمال العقاب علی تقدیر مصادفته الواقع و بما أنه غیر معارض فلا مانع من جریانه لعدم العلم التفصیلی و لا العلم الإجمالی فی مورده. و قد ذکرنا فی محله أن الأصل الجاری فی کل من الطرفین إذا کان مسانخا للأصل الجاری فی الآخر و اختص أحدهما بأصل طولی غیر معارض بشی‌ء لا مانع من شمول دلیل ذلک الأصل الطولی للطرف المختص به بعد تساقط الأصلین العرضیین بالمعارضة فنقول:



«أما الشق الأول»:

فملاقی أحد أطراف الشبهة محکوم بالطهارة فیه و ذلک: لقاعدة الطهارة، و استصحاب عدم ملاقاته النجس، فإنهما فی الملاقی غیر متعارضین بشی‌ء، لأنه علی تقدیر نجاسته یکون فردا آخر من النجس غیر الملاقی، و استناد نجاسته الیه لا یقتضی أن تکون نجاسته هی بعینها نجاسة الملاقی الذی هو طرف للعلم الإجمالی، لأن النجاسة کالطهارة، فکما إذا طهرنا متنجسا بالماء نحکم بطهارته کما کنا نحکم بطهارة الماء فکل واحد من الماء و المغسول 
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به فرد من الطاهر باستقلاله، إذ لیست طهارة الثوب بعینها طهارة الماء، و إن کانت ناشئة منها فکذلک الحال فی نجاسة الملاقی الناشئة من نجاسة الملاقی، و حیث أنا نشک فی حدوث فرد آخر من النجس، و لا علم بحدوثه لاحتمال طهارة الملاقی واقعا فالأصل یقتضی عدمه.
و «دعوی»: أن هناک علما إجمالیا آخر، و هو العلم بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر، و مقتضاه الحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی کالملاقی «مدفوعة»: بأن العلم الإجمالی و إن کان ثابتا کما ذکر إلا أن العلم الإجمالی بنفسه قاصر عن تنجیز الحکم فی جمیع أطرافه، بل التنجیز مستند الی تساقط الأصول فی أطراف العلم الإجمالی بالمعارضة، و علیه فلا یترتب أثر علی هذا العلم الإجمالی الأخیر، لأن الحکم قد تنجز فی الطرف الآخر بالعلم الإجمالی السابق و نحتمل انطباق النجاسة المعلومة بالإجمال علیه، و المتنجز لا یتنجز ثانیا، فیبقی الأصل فی الملاقی غیر مبتلی بالمعارض فلا مانع من جریان قاعدة الطهارة أو استصحاب عدم ملاقاة النجس فیه.



«و أما الشق الثانی»:

فلا مناص فیه من الاجتناب عن الملاقی کالملاقی، و ذلک لأن استصحاب عدم الملاقاة فی الماء أو قاعدة الطهارة فیه و أن کان معارضا بمثله فی الثوب فیتساقطان بالمعارضة و تبقی أصالة الحلیة فی الماء لجواز شربه سلیمة عن المعارض، إلا أن الثوب إذا لاقاه شی‌ء ثالث یتشکل من ذلک علم إجمالی آخر، و هو العلم بنجاسة الملاقی للثوب أو بحرمة شرب الماء، فالأصل الجاری فی الماء یعارضه الأصل الجاری فی ملاقی الثوب، للعلم بمخالفة أحدهما للواقع، و بذلک یتنجز الحکم فی الأطراف فیجب الاجتناب عن ملاقی 
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الثوب کما یجب الاجتناب عن الماء.



(الصورة الثانیة):





اشارة

ما إذا حصلت الملاقاة و العلم بها قبل حدوث العلم الإجمالی، کما إذا علمنا بملاقاة شی‌ء لأحد الماءین فی زمان و بعد ذلک علنا بنجاسة أحدهما إجمالا فهل یجب الاجتناب عن الملاقی فی هذه الصورة؟
قد اختلفت کلمات الأعلام فی المقام فذهب صاحب الکفایة (قده) الی وجوب الاجتناب عن الملاقی حینئذ من جهة أن العلم الإجمالی قد تعلق بنجاسة هذا الطرف أو بنجاسة الملاقی و الملاقی معا، فأحد طرفی العلم واحد و الطرف الآخر اثنان، لتقدم الملاقاة و العلم بهما علی حدوث العلم الإجمالی.
و هو نظیر العلم الإجمالی بنجاسة هذا الإناء الکبیر أو ذینک الإناءین الصغیرین أو العلم بفوات صلاة الفجر أو بفوات صلاتی الظهرین بعد خروج وقتها، فإن قاعدة الحیلولة کما لا تجری بالإضافة إلی صلاة الظهر، لمعارضتها بمثلها بالإضافة إلی صلاة الفجر کذلک لا تجری بالنسبة إلی صلاة العصر، لتعارضها بمثلها بالإضافة إلی صلاة الفجر، و علی الجملة: وحدة أحد طرفی العلم الإجمالی و تعدد الآخر لا یمنع عن تنجز الحکم فی الجمیع.
و قد تنظر فی ذلک شیخنا الأستاذ تبعا لشیخنا الأنصاری (قدهما) و ذهبا إلی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی فی هذه الصورة أیضا. و ذلک من جهة ان العلم الإجمالی و ان کان حاصلا بوجوب الاجتناب عن هذا الماء أو الماء الآخر و ملاقیه إلا أن الشک فی نجاسة الملاقی مسبب عن الشک فی نجاسة الملاقی، و الأصل الجاری فی السبب متقدم بحسب المرتبة علی الأصل الجاری فی المسبب. و بما ان الأصل السببی الجاری فی الملاقی فی المرتبة 
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السابقة مبتلی بالمعارض أعنی الأصل الجاری فی الطرف الآخر فیتساقطان و یبقی الأصل فی المسبب سلیما عن المعارض. و أما العلم الإجمالی الآخر المتعلق بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر فقد عرفت الجواب عنه فی الصورة الاولی فلا نعید.
و مما ذکرناه یظهر فساد قیاس المقام بالعلم الإجمالی بفوات صلاة الفجر أو الظهرین أو بنجاسة الإناء الکبیر أو الإناءین الصغیرین، فان الشک فی إحدی صلاتی الظهرین أو الإناءین الصغیرین غیر مسبب عن الشک فی الآخر بل کلاهما فی عرض واحد، و طرف للعلم الإجمالی فی مرتبة واحدة، و هذا بخلاف المقام، لأن الشک فی الملاقی مسبب عن الشک فی الملاقی و الأصلان الجاریان فیهما طولیان فإذا سقط الأصل المتقدم بالمعارضة فلا محالة یبقی الأصل المسببی سلیما عن المعارض.
هذا و لکن الظاهر انه لا یمکن تتمیم شی‌ء من هذین القولین علی إطلاقهما، لأن لهذه الصورة أیضا شقین.
«أحدهما»: ما إذا کان المنکشف بالعلم الإجمالی المتأخر عن الملاقاة و عن العلم بها متقدما علیهما، کما إذا علمنا بحدوث الملاقاة یوم الخمیس و فی یوم الجمعة حصل العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإناءین یوم الأربعاء فالکاشف- و هو العلم الإجمالی- و ان کان متأخرا عن الملاقاة و العلم بها إلا أن المنکشف متقدم علیهما.
و «ثانیهما»: ما إذا کان المنکشف بالعلم الإجمالی المتأخر عن الملاقاة و عن العلم بها مقارنا معهما، و هذا کما إذا علمنا بوقوع ثوب فی أحد الإناءین یوم الخمیس و فی یوم الجمعة حصل العلم الإجمالی بوقوع قطرة دم علی أحد الإناءین حین وقوع الثوب فی أحدهما.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 420 
..........



«أما الشق الأول»:

______________________________
فالحق فیه هو ما ذهب الیه شیخنا الأنصاری (قده) من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی، و هذا لا من جهة تقدم الأصل الجاری فی الملاقی علی الأصل فی الملاقی رتبة، فإن ذلک لا یستقیم من جهة ان أدلة اعتبار الأصول انما هی ناظرة إلی الأعمال الخارجیة، و متکفلة لبیان أحکامها، و من هنا سمیت بالأصول العملیة، و غیر ناظرة إلی أحکام الرتبة بوجه، و مع فعلیة الشک فی کل واحد من الملاقی و الملاقی لا وجه لاختصاص المعارضة بالأصل السبی بعد تساوی نسبة العلم الإجمالی الیه و إلی الأصل المسببی.
نعم التقدم الرتبی انما یجدی علی تقدیر جریان الأصل فی السبب بمعنی ان الأصل السببی علی تقدیر جریانه لا یبقی مجالا لجریان الأصل المسببی. و أما علی تقدیر عدم جریانه فهو و الأصل المسببی علی حد سواء.
«بیان ذلک»: ان الأصل السببی إنما یرفع موضوع الأصل الجاری فی المسبب فیما إذا کانت بینهما معارضة، و المعارضة فی المقام غیر واقعة بین الأصل السببی و المسببی، و انما المعارضة بین کل من الأصل الجاری فی السبب و المسبب و بین الأصل الجاری فی الطرف الآخر، و من الظاهر أن نسبة العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی و الملاقی أو الطرف الآخر علی حد سواء بالإضافة إلی الجمیع لیست فیها سببیة و لا مسببیة. نعم الشک فی الملاقی مسبب عن الشک فی الملاقی.
و «بعبارة أخری» أحد طرفی العلم مرکب من أمرین یکون الشک فی أحدهما مسببا عن الشک فی الآخر، و الأصل الجاری فیه متأخر عن الأصل الجاری فی الآخر. و أما بالإضافة إلی الأصل الجاری فی الطرف 
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الآخر للعلم الإجمالی، فلا تأخر و لا تقدم فی البین، و علیه فمقتضی العلم الإجمالی وجوب الاجتناب عن الجمیع.
و «دعوی»: ان الأصل الجاری فی الملاقی کما أنه متأخر عن الأصل فی الملاقی کذلک متأخر عن الأصل فی الطرف الآخر، و ذلک لتساوی الملاقی مع الطرف الآخر رتبة و المتأخر عن أحد المتساویین متأخر عن الآخر أیضا.
«تندفع»: بأنها دعوی جزافیة. إذ لا بد فی التقدم و التأخر من ملاک یوجبه کأن یکون أحدهما علة و الآخر معلولا له و هذا إنما هو بین الملاقی و الملاقی لا بین الملاقی و الطرف الآخر، حیث لا علیه و لا معلولیة بینهما.
بل الوجه فی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی حینئذ إنما هو تقدم المنکشف بالعلم الإجمالی علی الملاقاة، و العلم بها و إن کان الکاشف- و هو العلم- متأخرا عنهما فان الاعتبار بالمنکشف لا بالکاشف لوجوب ترتیب آثار المنکشف- و هو نجاسة أحد الإناءین- من زمان حدوثه، فیجب فی المثال ترتیب آثار النجاسة المعلومة بالإجمال من یوم الأربعاء لا من زمان الکاشف کما لا یخفی، و علی هذا فقد تنجزت النجاسة بین الإناءین و الشک فی طهارة کل منهما یوم الأربعاء قد سقط الأصل الجاری فیه بالمعارضة فی الآخر، و بقی الشک فی حدوث نجاسة أخری فی الملاقی، و الأصل عدم حدوثها، و لا معارض لهذا الأصل لما عرفت من أن العلم الإجمالی الثانی- المتولد من الملاقاة- بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر مما لا اثر له.
نعم التفصیل الذی قدمناه هناک بین ما إذا اختص أحد الأطراف بأصل غیر معارض، و ما إذا لم یختص به یأتی فی هذه الصورة أیضا حرفا بحرف.
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«و أما الشق الثانی»:

______________________________
فالحق فیه هو ما ذهب الیه صاحب الکفایة (قده) من وجوب الاجتناب عن الملاقی أیضا، و ذلک لاتحاد زمان حدوث النجاسة بین الإناءین و الملاقاة، فإذا علمنا بطرو نجاسة یوم الخمیس إما علی الملاقی و الملاقی. و إما علی الطرف الآخر فهو علم إجمالی أحد طرفیه مرکب من أمرین، و طرفه الآخر متحد نظیر العلم الإجمالی بنجاسة الإناء الکبیر أو الإناءین الصغیرین، أو العلم بفوات صلاة الفجر أو صلاتی الظهرین. و أما اختلاف مرتبة الأصل فی الملاقی و الأصل الجاری فی الملاقی فقد عرفت عدم الاعتبار به.



(الصورة الثالثة):





اشارة

ما إذا حصلت الملاقاة قبل حدوث العلم الإجمالی، و کان العلم بها متأخرا عن حدوثه، کما إذا لاقی الثوب أحد الماءین یوم الأربعاء و لکنه لم یعلم بها، و حصل العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما إجمالا یوم الخمیس، و حصل العلم بالملاقاة یوم الجمعة فهل یحکم بطهارة الملاقی فی هذه الصورة؟
فیه خلاف بین الأصحاب و لها أیضا شقان.
«أحدهما»: ما إذا کان المنکشف بالعلم الإجمالی متقدما علی الملاقاة بحسب الزمان، و ان کان الکاشف- أعنی العلم الإجمالی- متأخرا عنهما، کما إذا لاقی الثوب أحد الماءین یوم الأربعاء، و علمنا یوم الخمیس بطروّ نجاسة علی أحدهما یوم الثلاثاء، و حصل العلم بالملاقاة یوم الجمعة.
و «ثانیهما»: ما إذا کان المنکشف بالعلم الإجمالی متحدا مع الملاقاة 
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زمانا بأن لاقی الثوب أحد الإناءین یوم الخمیس، و علمنا یوم الجمعة بطروّ نجاسة علی أحد الإناءین یوم الخمیس، و حصل العلم بالملاقاة حال طروّ النجاسة یوم السبت.



«أما الشق الأول»:

فلا یجب فیه الاجتناب عن الملاقی، فإن النجاسة المرددة قد تنجزت بالعلم الإجمالی المتأخر من حین حدوثها، و به تساقطت الأصول فی کل واحد من الإناءین، فالعلم بالملاقاة بعد ذلک لا یولد إلا احتمال حدوث نجاسة جدیدة فی الملاقی، و الأصل عدم حدوثها.
و «بعبارة أخری» لم یتعلق العلم الإجمالی إلا بنجاسة أحد الإناءین و لم یتعلق بالملاقی بوجه. بل فی زمان حدوثه قد یکون الملاقی مقطوع الطهارة، أو لو کان مشکوک النجاسة کان یجری فیه الاستصحاب، فالعلم بالملاقاة بعد ذلک لا یترتب علیه غیر احتمال حدوث فرد آخر من النجس و الأصل عدمه. و التفصیل الذی قدمناه فی الصورة الأولی بین عدم اختصاص بعض الأطراف بأصل غیر معارض، و اختصاصه به جار فی المقام أیضا.



«و أما الشق الثانی»:

فقد یقال بطهارة الملاقی فیه أیضا، و یظهر ذلک من بعض کلمات صاحب الکفایة (قده) حیث ذکر ان العبرة بالکاشف دون المنکشف، و بما ان العلم الإجمالی کان متقدما علی حصول العلم بالملاقاة فقد تنجزت النجاسة بذلک فی الطرفین و تساقطت الأصول قبل حدوث العلم بالملاقاة، و علیه فلا یترتب علی العلم بها إلا احتمال حدوث نجاسة جدیدة، و الأصل عدمها 
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و بذلک یفرق بین صورتی تقدم العلم بالملاقاة علی العلم الإجمالی و تأخره عنه.
إلا ان هذا الکلام بمعزل عن التحقیق، و السر فی ذلک ان أی منجز عقلی أو شرعی إنما یترتب علیه التنجیز ما دام باقیا ففی زمان حدوثه یترتب علیه التنجیز بحسب الحدوث فقط. و لا یبقی أثره و هو التنجیز بعد زواله و انعدامه، و علی هذا بنینا انحلال العلم الإجمالی- بوجود واجبات و محرمات فی الشریعة المقدسة- بالظفر بواسطة الأمارات علی جملة من الأحکام لا یقصر عددها عن المقدار المعلوم بالإجمال، حیث قلنا ان التکلیف فیما ظفرنا به من الأحکام متیقن الثبوت، و فیما عداه مشکوک بالشک البدوی یرجع فیه إلی البراءة، لارتفاع أثر العلم الإجمالی و هو التنجز بانعدامه.
و علی الجملة ان العلم الإجمالی لا یزید عن العلم التفصیلی بشی‌ء، فکما إذا علمنا بنجاسة شی‌ء تفصیلا ثم تبدل إلی الشک الساری یرجع إلی مقتضیات الأصول، و لا یمکن أن یقال ان النجاسة متنجزة بحدوث العلم التفصیلی و لا یرتفع أثره بعد ارتفاعه لوضوح انه إنما یمنع عن جریان الأصول ما دام باقیا لا مع زواله و انعدامه، فکذلک العلم الإجمالی لا یترتب علیه أثر بعد انعدامه، و فی المقام و ان حصل العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإناءین ابتداء إلا انه یرتفع بعد العلم بالملاقاة المقارنة لحدوث النجاسة، و یوجد علم إجمالی آخر متعلق بنجاسة الملاقی و الملاقی أو الطرف الآخر و مقتضی ذلک وجوب الاجتناب عن کل واحد من الملاقی و الملاقی. هذا تمام الکلام فی صور ملاقی الشبهة المحصورة و الغالب منها هو الصورة الاولی، و قد مر أن الملاقی فیها محکوم بالطهارة.
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انحصار الماء فی المشتبهین

______________________________
(1) الکلام هنا فی مقامین:
«الأول»: فی مشروعیة التیمم و جوازه و هو مما لا إشکال فیه، و قد ثبت ذلک بالنص ففی موثقة سماعة قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل معه إناءان فیهما ماء وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیهما هو، و لیس یقدر علی ماء غیره قال: یهریقهما جمیعا و یتیمم و بمضمونها موثقة عمار «1» و هل الحکم المذکور علی طبق القاعدة أو أنه تعبدی؟.
تظهر ثمرة الخلاف فی إمکان التعدی عن موردهما- و هو الماءان القلیلان بمقتضی قوله: وقع فی أحدهما قذر، لأن الذی ینفعل بوقوع القذر فیه لیس إلا القلیل- فیصح علی الأول دون الثانی، و لا بد لتحقیق الحال فی المقام من بیان صور التوضؤ و الاغتسال بالماءین المشتبهین فنقول: إن لاستعمالهما صورا ثلاثا:
«الأولی»: أن یتوضأ بأحدهما و یصلی أولا، ثم یغسل مواضع الماء الأول بالماء الثانی، و یتوضأ منه و یصلی ثانیا.
«الثانیة»: أن یتوضأ بکل واحد من المشتبهین، و یصلی بعد کل واحد من الوضوءین من غیر تخلل غسل مواضع إصابة الماء الأول بالثانی بین الوضوءین، أو یصلی بعدهما مرة واحدة.
«الثالثة»: أن یتوضأ بأحدهما من غیر أن یصلی بعده، ثم یغسل مواضع إصابة الماء الأول بالماء الثانی، و یتوضأ منه و یصلی بعد الوضوءین 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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مرة واحدة.
(أما الصورة الأولی): فلا إشکال فی أنها توجب القطع بفراغ الذمة و إتیان الصلاة متطهرا بالطهارة الحدثیة و الخبثیة حیث أنه طهر مواضع إصابة الماء الأول بالثانی و هی نظیر اشتباه المطلق بالمضاف، فان الوضوء منهما یوجب القطع بحصول الطهارة لا محالة، و معه لا ینبغی التأمل فی إجزاء ذلک. بل لو لا جواز التیمم حینئذ بمقتضی الروایتین المتقدمتین لقلنا بوجوب التوضؤ من المشتبهین علی الکیفیة المتقدمة لتمکن المکلف من الماء، و عدم کونه فاقدا له. إلا أن ملاحظة المشقة النوعیة علی المکلفین فی التوضؤ- بتلک الکیفیة المتقدمة- من الماءین المشتبهین دعت الشارع الی عدم الحکم بتعین الوضوء حینئذ بتجویز التیمم فی حقهم و ما ذکرناه فی هذه الصورة لا یختص بالماءین القلیلین و یأتی فی الکثیرین أیضا کما هو ظاهر.
(أما الصورة الثانیة): فهی غیر موجبة للقطع بإتیان الصلاة متطهرا، لاحتمال أن یکون الماء الأول هو النجس، و معه یحتمل بطلان کلا وضوئیه أما وضوؤه الأول فمن جهة احتمال نجاسة الماء، و أما وضوؤه الثانی فلأجل احتمال نجاسة مواضع الوضوء. و هذا أیضا غیر مختص بالقلیلین کما هو ظاهر، فالمتعین حینئذ أن یتیمم أو یتوضأ علی کیفیة أخری، و لا یمکنه الاکتفاء بالتوضؤ من الماءین بهذه الکیفیة، و هذا أیضا لا کلام فیه، و إنما الإشکال فی (الصورة الثالثة): و أنه هل یمکن الاکتفاء بصلاة واحدة بعد التوضؤ من کلا الماءین المشتبهین و تخلل الغسل بینهما مع قطع النظر عن النص؟
ذکر صاحب الکفایة (قده) أن الماءین ان کانا قلیلین فوجوب التیمم حینئذ علی طبق القاعدة من غیر حاجة فیه الی النص، و ذلک للعلم التفصیلی بنجاسة بدن المتوضی أو المغتسل عند إصابة الماء الثانی إما لنجاسته أو لنجاسة الماء الأول، و بما أن الثانی ماء قلیل لا یکفی مجرد اصابته فی طهارة بدنه 
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فبعد غسل مواضع الوضوء أو الغسل بالماء الثانی یشک فی طهارة بدنه فیستصحب نجاسته المتیقنة حال إصابة الماء الثانی.
و لا یعارضه استصحاب طهارته المعلومة إجمالا إما قبل الغسل بالماء الثانی أو بعده، و ذلک للجهل بتاریخها، و عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین فیها و هذا بخلاف النجاسة فإن تاریخها معلوم، و هو أول أن اصابة الماء الثانی بدنه، و لأجل أن التوضؤ من المشتبهین یوجب ابتلاء بدن المتوضئ بالنجاسة و الخبث، أمره الشارع بالتیمم حینئذ، لأن الطهارة المائیة لها بدل و هو التیمم، و لا بدل للطهارة الخبثیة فهی متقدمة علی الطهارة المائیة فی نظر الشارع.
و أما إذا کانا کرین فوجوب التیمم علی خلاف القاعدة، و لا نلتزم به مع قطع النظر عن النص، و ذلک لأن ثانی الماءین إذا کان کرا، و لم یشترط فی التطهیر به تعدد الغسل کان مجرد وصوله- علی تقدیر طهارته- إلی أعضاء المتوضئ موجبا لطهارتها، و معه یقطع بصحة الوضوء، إما لطهارة الماء الأول فالتوضوء به تام و إما لطهارة الماء الثانی و قد فرضنا أنه غسل به أعضاء الوضوء ثم توضأ فوضوؤه صحیح علی کل تقدیر.
نعم له علم إجمالی بنجاسة بدنه فی أحد الزمانین إما عند وصول الماء الأول إلی بدنه أو حال وصول الماء الثانی الیه إلا أن هذا العلم الإجمالی لا أثر له، للعلم الإجمالی بطهارة بدنه أیضا، و مع العلم بالحادثین و الشک فی المتقدم و المتأخر منهما لا یجری الاستصحاب فی شی‌ء منهما و مع عدم جریان الاستصحاب یرجع إلی قاعدة الطهارة، و هی تقتضی الحکم بطهارة بدنه. هذا کله علی مسلکه (قده) من عدم جریان الأصل فی ما جهل تاریخه.
و أما علی ما سلکناه فی محله من عدم التفرقة فی جریان الاستصحاب 
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بین ما علم تأریخه و ما جهل فالنص علی خلاف القاعدة فی کلتا صورتی قلة الماءین و کثرتهما، و ذلک لتعارض استصحاب الطهارة مع استصحاب النجاسة فی صورة قلة الماءین، فان المکلف کما یعلم بنجاسة بدنه فی زمان کذلک یعلم بطهارة بدنه فی زمان آخر لأن المفروض أنه غسل مواضع اصابة الماء الأول بالماء الثانی. و بعد تساقط الاستصحابین یرجع إلی قاعدة الطهارة فی کل من القلیلین و الکثیرین أو القلیل و الکثیر.
و لکن التحقیق عدم جریان قاعدة الطهارة فی شی‌ء من الصورتین و ان النص فیهما علی طبق القاعدة، و ذلک لمکان العلم الإجمالی بنجاسة بعض أعضاء المتوضئ، و مقتضی ذلک جواز الرجوع إلی أصالة الطهارة.
و بیان ذلک: إن الماء الثانی- کرا کان أم قلیلا- إنما یرد علی بدن المتوضئ متدرجا، لاستحالة وروده علی جمیع أعضائه دفعة واحدة حقیقة حتی فی حالة الارتماس، لأن الماء حینئذ إنما یصیب رجلیه- مثلا- أولا ثم یصل إلی غیرهما من أعضائه شیئا فشیئا فیعلم المکلف- بمجرد إصابة الماء الثانی لأحد أعضائه- بنجاسة هذا العضو علی تقدیر أن یکون النجس هو الماء الثانی- أو بنجاسة غیره، کما إذا کان النجس هو الماء الأول، و مقتضی هذا العلم الإجمالی وجوب غسل کل ما أصابه من الماءین، و معه لا مجال لقاعدة الطهارة فی صورتی قلة الماءین و کثرتهما، فالروایة فی الصورة الثالثة کالثانیة علی طبق القاعدة، و لا مانع من التعدی عن موردها إلی غیره.
و «المقام الثانی»: فی أنه هل یجوز التوضؤ من الماءین المشتبهین علی الکیفیة المتقدمة فی الصورة الأولی أو أن المتعین هو التیمم؟
و الأول هو الصحیح، لأن الأمر و إن کان یقتضی التعیین فی نفسه إلا أنه فی المقام لما کان واردا فی مقام توهم الحظر أوجب ذلک صرف ظهوره من التعیین إلی التخییر و ذلک لأن المکلف حینئذ واجد للماء حقیقة 
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..........
______________________________
کما قدمناه، و مقتضی القاعدة تعین الوضوء، و لکن الشارع نظرا إلی أن فی التوضؤ من المشتبهین علی الکیفیة السابقة حرجا نوعیا علی المکلفین قد رخص فی إتیان بدله و هو التیمم، فالأمر به إنما ورد فی مقام توهم المنع عنه، و هو قرینة صارفة لظهور الأمر فی التعیین إلی التخییر.
و قد ذکر شیخنا الأستاذ (قده) فی بعض تعلیقاته علی المتن- عند حکم السید (ره) بجواز التوضؤ فی موارد الحرج و تخییره المکلف بین الوضوء و التیمم- ان هذا یشبه الجمع بین المتناقضین لأن موضوع وجوب التیمم إنما هو عنوان فاقد الماء کما أن موضوع وجوب الوضوء عنوان واجد الماء، و کیف یعقل اجتماع عنوانی الفاقد و الواجد فی حق شخص واحد؟! فالتخییر بین الوضوء و التیمم غیر معقول.
و قد أجبنا عنه فی محله بأن موضوع وجوب التیمم و إن کان فاقد الماء إلا أن باب التخصیص واسع و لا مانع من تجویز التیمم للواجد فی مورد، و لو لأجل التسهیل تخصیصا فی أدلة وجوب التوضؤ علی الواجد، فإذا کان الجمع بینهما ممکنا فالمتبع فی وقوعه دلالة الدلیل، و قد دل علی جواز الاقتصار بالتیمم مع کون المکلف واجدا للماء و مقامنا هذا من هذا القبیل.
ثم انه إذا کان عند المکلف ماء معلوم الطهارة فهل له أن یتوضأ من المشتبهین علی الکیفیة المتقدمة أو یجب التوضؤ مما علم طهارته؟
لا مانع من التوضؤ منهما و إن کان متمکنا من التوضؤ بما علم طهارته و ذلک لما بنینا علیه فی محله من ان الامتثال الإجمالی فی عرض الامتثال التفصیلی، و لا یتوقف علی عدم التمکن من الامتثال تفصیلا، و مقامنا هذا من صغریات تلک الکبری و ان احناط الماتن (ره) بترک التوضؤ من المشتبهین کما یأتی فی المسألة العاشرة إلا أنه غیر لازم کما عرفت.
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و هل یجب إراقتهما أو لا؟ الأحوط ذلک (1) و إن کان الأقوی العدم.
(مسألة 8) إذا کان إناءان أحدهما المعین نجس، و الآخر طاهر، فاریق أحدهما، و لم یعلم أنه أیهما، فالباقی محکوم بالطهارة (2) و هذا بخلاف ما لو کانا مشتبهین، و أریق أحدهما، فإنه یجب (3) الاجتناب عن الباقی. و الفرق أن الشبهة فی هذه الصورة بالنسبة إلی الباقی بدویة، بخلاف الصورة الثانیة، فإن الماء الباقی کان طرفا للشبهة من الأول، و قد حکم علیه بوجوب الاجتناب.
______________________________
(1) و الوجه فی هذا الاحتیاط احتمال أن تکون الإراقة واجبة مقدمة لحصول شرط وجوب التیمم، و هو کون المکلف فاقدا للماء، و لکن لما کان یحتمل قویا أن یکون الأمر بالإراقة فی الموثقة إرشادا إلی عدم ترتب فائدة علی المشتبهین- فإن منفعة الماء غالبا إما هو شربه أو استعماله فی الطهارة و کلاهما منتفیان فی مفروض المسألة لمکان العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما- کان ذلک مانعا عن حمل الروایة علی الوجوب، و من هنا حکم (قده) بعدم الوجوب.



تردد الزائل بین الإناء الطاهر و النجس

(2) للشک فی نجاسته شکا بدویا، و هو مورد لقاعدة الطهارة حیث لا علم بنجاسته إجمالا حتی یکون الأصل فیها معارضا بالأصل فی الطرف الآخر. اللهم إلا أن یکون للمراق ملاق. لأنه یولد علما إجمالیا بنجاسة الملاقی للمراق أو الإناء الباقی، و الأصلان فیهما متعارضان فلا مناص من تساقطهما، و بذلک تتنجز النجاسة فی کل واحد من الطرفین.
(3) لأن العلم الإجمالی قد نجز متعلقه فی کل واحد من الطرفین و تساقطت 
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(مسألة 9) إذا کان هناک إناء لا یعلم أنه لزید أو لعمرو، و المفروض أنه مأذون من قبل زید فقط فی التصرف فی ماله، لا یجوز له (1) استعماله، و کذا (2) إذا علم أنه لزید- مثلا- لکن لا یعلم أنه مأذون من قبله أو من قبل عمرو.
(مسألة 10) فی الماءین المشتبهین إذا توضأ بأحدهما أو اغتسل، و غسل بدنه من الآخر، ثم توضأ به، أو اغتسل صح وضوؤه أو غسله
______________________________
الأصول فیهما بالمعارضة، و قد مر أن التنجز لا ینفک عن العلم الإجمالی ما دام باقیا و هو باق بعد إهراق أحدهما کما کان قبله و لا یرتفع بإراقته.



التردد فی متعلق الاذن

(1) ذلک لعموم أدلة حرمة التصرف فی مال الغیر، و إنما خرجنا عنه فی صورة إذن المالک فی التصرفات، و إذن مالک هذا المال المعین الشخصی مشکوک فیه، و الأصل عدمه و لا ینافیه العلم خارجا بإذن زید فی التصرف فی ماله، لأن الاعتبار فی جریان الأصل فی مورد إنما هو بالشک فیما یترتب علیه الأثر، و هو إذن المالک فی مفروض المسألة بما هو مالک دون إذنه بما هو زید، و إذن المالک مشکوک فیه و الأصلی یقتضی عدمه، و هو نظیر ما إذا رأینا أحدا قد مات و شککنا فی حیاة زید- و هو مقلَدنا- فان العلم بموت من لا ندری أنه زید لا یمنع عن جریان الاستصحاب فی حیاة زید لإثبات جواز تقلیده و حرمة تزویج زوجته و غیرهما من الاحکام.
(2) للشک فی إذن مالکه و هو زید، و الأصل عدمه، و أصالة عدم إذن غیره- و هو عمرو- مما لا أثر له، و استصحابه لإثبات أن الآذن هو زید یتوقف علی القول بالأصول المثبتة.
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علی الأقوی (1)، لکن الأحوط ترک هذا النحو مع وجدان ماء معلوم الطهارة، و مع الانحصار الأحوط ضم التیمم أیضا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الطهارة1، ص: 432
(مسألة 11) إذا کان هناک ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسل، و بعد الفراغ حصل له العلم بأن أحدهما کان نجسا، و لا یدری انه هو الذی توضأ به أو غیره، ففی صحة وضوئه أو غسله إشکال، إذ جریان قاعدة الفراغ هنا محل إشکال.
______________________________
(1) قدمناه وجه ذلک فی المسألة المتقدمة.



العلم بالنجاسة إجمالا بعد العمل

(2) الإشکال فی جریان قاعدة الفراغ فی وضوءه و غسله یبتنی علی اعتبار الالتفات حال العمل فی جریانها، و حیث ان مفروض المسألة عدم التفات المکلف إلی نجاسة أحد الماءین حال العمل فلا تجری فیها قاعدة الفراغ. و أما إذا لم نعتبر الالتفات فی جریانها فلا إشکال فی صحة وضوئه و غسله بمقتضی تلک القاعدة، و لتحقیق الحال فی اعتبار الالتفات و عدمه فی جریان القاعدة محل آخر یطول بذکره الکلام إلا أنه لا بأس بالإشارة إلی القول المختار علی وجه الاختصار. فنقول:
الصحیح عدم جریان القاعدة فی غیر ما إذا کان العامل ملتفتا حال عمله، لأن منصرف الإطلاقات الواردة فی جریانها ان تلک القاعدة أمر ارتکازی طبعی. و لیست قاعدة تعبدیة محضة، لأن کل من عمل عملا ثم التفت الیه بعد إتیانه و لو بعد مدة یشک فی کیفیة علمه، و أنه أتی به بأی وجه إلا أنه لو کان ملتفتا حال عمله، و کان غرضه هو الامتثال و إفراغ ذمته عن التکلیف لم یحتمل فی حقه النقص عمدا، لأنه خلاف فرض التفاته، و نقض لغرضه- أعنی إفراغ ذمته-
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و أما إذا علم بنجاسة أحدهما المعین، و طهارة الآخر فتوضأ، و بعد الفراغ شک فی أنه توضأ من الطاهر أو من النجس، فالظاهر صحة وضوئه، لقاعدة الفراغ (1). نعم لو علم انه کان حین التوضؤ غافلا عن نجاسة أحدهما یشکل جریانها.
______________________________
و احتمال نقصه غفلة مندفع بأصالة عدم الغفلة، و بهذا یحکم بصحة عمله إلا ان ذلک یختص بصورة التفات الفاعل حال عمله. و کذلک الحال فیما إذا احتمل الالتفات حال عمله. و اما إذا کان عالما بغفلته حین عمله، فاحتمال عدم النقیصة فی عمله لا یستند إلا إلی احتمال الصدفة غیر الاختیاریة، و لیس إتیانه العمل صحیحا- مطابقا للارتکاز، و علی هذا لا بد من اعتبار احتمال الالتفات حال العمل فی جریان القاعدة.
هذا علی ان هناک روایتین: «إحداهما»: موثقة بکیر بن أعین قال: قلت له: الرجل یشک بعد ما یتوضأ، قال: هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک «1». و «ثانیتهما»: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) أنه قال: إذا شک الرجل بعد ما صلی فلم یدر أ ثلاثا صلی أم أربعا و کان یقینه حین انصرف أنه کان قد أتم لم یعد الصلاة، و کان حین انصرف أقرب إلی الحق بعد ذلک «2».
و هما تدلان علی اعتبار الاذکریة و الأقربیة حال العمل- أعنی الالتفات إلی ما یأتی به من العمل فی مقام الامتثال- فی جریان قاعدة الفراغ، فلو تم إطلاق بقیة الاخبار و لم تکن منصرفة إلی ما ذکرناه ففی هاتین الروایتین کفایة لتقیید إطلاقاتها بصورة الالتفات.
(1) لالتفات المکلف إلی نجاسة أحدهما المعین و طهارة الآخر، و إنما 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 42 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 27 من أبواب الخلل فی الصلاة من الوسائل.
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(مسألة 13) إذا استعمل أحد المشتبهین بالغصبیة، لا یحکم (1)
______________________________
یشک فی صحة وضوئه بعد الفراغ، للشک فی أنه هل توضأ من الطاهر أو من النجس؟ و هو مورد لقاعدة الفراغ کغیره من مواردها، اللهم إلا أن یعلم بغفلته عن نجاسة أحدهما المعین حال العمل.



استعمال أحد المشتبهین بالغصبیة

(1) و ذلک لأن العلم الإجمالی إنما یکون منجزا فیما إذا کان تعلق بحکم فعلی علی کل تقدیر أو بغیره مما هو تمام الموضوع للحکم الفعلی.
و أما إذا لم یکن المعلوم بالإجمال حکما فعلیا و لا تمام الموضوع للحکم الفعلی فلا یترتب علیه التنجز بوجه، و هذا کما إذا علم ان احدی المیتین میت آدمی فإن المیت الآدمی و ان کان تمام الموضوع لوجوب الدفن و الکفن إلا أنه لیس بتمام الموضوع لوجوب غسل مس المیت، لأن موضوعه هو مس المیت الإنسانی، و من الظاهر أنه إذا مس احدی المیتین لا یحرز بذلک أنه مس بدن المیت الآدمی، لاحتمال أن یکون المیت میتا غیر آدمی.
فالعلم الإجمالی المذکور لا یترتب علیه أثر بالإضافة إلی وجوب غسل المیت.
و لهذه الکبری أمثلة کثیرة و منها ما مثل به فی المتن، لأن العلم بغصبیة أحد الماءین مثلا و ان کان یترتب علیه التنجیز بالإضافة إلی حرمة التصرف فی المشتبهین، لأن الغصب بما هو تمام الموضوع للحکم بحرمة التصرفات إلا أنه لا یترتب علیه أثر بالإضافة إلی الضمان، لأن موضوع الحکم بالضمان مرکب من أمرین: مال الغیر، و إتلافه أو الاستیلاء علیه، و إتلاف أحد المشتبهین فی المثال لا یوجب العلم بتحقق کلا جزئی الموضوع للحکم بالضمان لاحتمال أنه إتلاف لملک نفسه فلا یحرز به الاستیلاء علی مال الغیر، و حیث 
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..........
______________________________
ان الضمان مشکوک الحدوث فالأصل یقتضی عدمه.
ثم إن وجوب الموافقة القطعیة فی موارد العلم الإجمالی غیر مستند إلی نفسه کما ذکرناه غیر مرة، و انما یستند إلی تساقط الأصول فی أطرافه، و هذا انما یتحقق فیما إذا کانت الأصول الجاریة فی أطراف العلم الإجمالی نافیة للتکلیف.
و أما إذا کانت مثبتة و موافقة للعلم الإجمالی أو اختلفت و کان بعضها مثبتا له، فلا مانع من جریان المثبت منها فی أطراف العلم الإجمالی، حیث لا یترتب علیه محذور علی ما ذکرناه فی محله، و بذلک یبقی الأصل النافی سلیما عن المعارض، و یسقط العلم الإجمالی عن التأثیر.
و مثاله ما إذا علمنا بنجاسة أحد الإناءین إذا کان کلاهما أو أحدهما مسبوقا بالنجاسة، حیث لا مانع حینئذ من استصحاب النجاسة فیما هو مسبوق بها، و بعد ذلک لا مانع من الرجوع إلی أصالة الطهارة فی الإناء الآخر، لأنها غیر معارضة بشی‌ء، و من هذا تعرف أنه لا فرق فیما أفاده الماتن (قده) من عدم الحکم بالضمان بین صورتی سبق العلم الإجمالی بالغصبیة عن التصرف فی أحدهما و تأخره عنه.
و أما «ما قد یقال»: من التفصیل فی الضمان بین الصورتین بالحکم بعدم الضمان فی صورة تقدم العلم الإجمالی عن التصرف فی أحدهما، لاستصحاب عدم حدوث الحکم بالضمان بعد تساقط أصالة الإباحة فی کل واحد من الطرفین بالمعارضة، و الحکم بالضمان عند تقدم التصرف علی العلم الإجمالی نظرا إلی أن العلم بغصبیة الطرف المتلف أو الباقی یولد العلم بالضمان- علی تقدیر أن یکون ما أتلفه هو المغصوب- أو بحرمة التصرف فی الطرف الباقی- إذا کان هو المغصوب- و هذا العلم الإجمالی یقتضی التنجیز، لمعارضة أصالة عدم حدوث الضمان لأصالة الإباحة فی الطرف الآخر.
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..........
______________________________
«فمما لا یمکن المساعدة علیه» لأن العلم بغصبیة أحد الطرفین إذا کان متأخرا عن الإتلاف فهناک أصلان:
«أحدهما»: أصالة عدم حدوث الحکم بالضمان و هو أصل ناف مخالف للعلم الإجمالی.
و «ثانیهما»: أصالة عدم کون الباقی ملکا له أو لمن أذن له فی التصرف فیه- لو کان هناک مجیز- حیث ان جواز التصرف فی الأموال المتعارفة التی بأیدینا یحتاج إلی سبب محلل له من اشترائها و هبتها و اجازة مالکها و غیرها من الأسباب، و الأصل عدم تحقق السبب المحلل عند الشک فیه، و هو أصل مثبت علی وفق العلم الإجمالی بالتکلیف، فلا مانع من جریانه کما مر، و بهذا تبقی أصالة عدم حدوث الضمان فی الطرف المتلف سلیمة عن المعارض فلا یترتب علی العلم الإجمالی بالضمان أو بحرمة التصرف فی الطرف الآخر اثر.
و «قیاس» المقام بالملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة، فإن الملاقاة إذا کانت متأخرة عن العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر یحکم بطهارة الملاقی لتساقط الأصول فی الطرفین، فیبقی الأصل فی الملاقی سلیما عن المعارض. و إذا کانت متقدمة علی العلم الإجمالی یحکم بنجاسته فیما إذا فقد الملاقی أو خرج عن محل الابتلاء، لتعارض الأصل فی الملاقی مع الأصل الجاری فی الطرف الآخر.
«قیاس مع الفارق» فإن الأصلین فی المقیس علیه نافیان للتکلیف و هما علی خلاف المعلوم بالإجمال، و أین هذا من المقام؟ الذی عرفت أن الأصل فیه مثبت للتکلیف فی أحد الطرفین، و معه تتساقط الأصول، و قد مر أن وجوب الموافقة القطعیة مستند الی تساقط الأصول فی أطراف العلم الإجمالی و غیر مستند إلی نفسه.
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علیه بالضمان، إلا بعد تبین أن المستعمل هو المغصوب.
فصل سؤر (1) نجس العین کالکلب و الخنزیر و الکافر نجس (2) و سؤر



فصل فی الأسئار





اشارة

______________________________
(1) المراد بالسؤر فی الاصطلاح «1» هو مطلق ما باشره جسم حیوان کان ذلک ماء أم غیره و سواء أ کانت المباشرة بالفم أم بغیره من أعضائه.
(2) لأنه لاقی نجسا، و قد قدمنا فی بحث انفعال الماء القلیل، و یأتی فی محله أیضا أن ملاقاة النجس إذا کانت برطوبة مسریة تقتضی الحکم بنجاسة ملاقیه بلا فرق فی ذلک بین الماء القلیل و غیره من الأجسام الرطبة فإذا کان الحیوان المباشر من الأعیان النجسة کالکلب و الخنزیر فلا محالة ینجس الماء کما ینجس غیره من الأجسام الرطبة و کذا الحال فی ملاقاة الکافر، و المقدار المتیقن منه هو المشرک و منکری الصانع، و أما الکتابی فهو و إن کان مورد الخلاف من حیث طهارته و نجاسته علی ما یأتی تفصیله فی محله إن شاء اللّٰه إلا أنه أیضا علی تقدیر الحکم بنجاسته کبقیة الحیوانات النجسة بالذات یوجب نجاسة ما باشره من الماء القلیل، و سائر الأجسام الرطبة.
______________________________
(1) و فی اللغة «البقیة» من کل شی‌ء و الفضلة. کذا فی تاج العروس المجلد 3 ص 251 و فی لسان العرب المجلد 4 ص 339 السؤر بقیة الشی‌ء.
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طاهر العین طاهر (1) و إن کان حرام اللحم (2)
______________________________
(1) لطهارة الحیوان فی ذاته، و معه لا مقتضی لنجاسة سؤره.
(2) ذهب بعضهم إلی وجوب الاجتناب عن سؤر الحیوانات الطاهرة التی لا یؤکل لحمها فیما عدا الإنسان و الطیور و ما لا یمکن التحرز عنه کالفأرة و الهرة و الحیة من دون أن یحکم بنجاسة اسئارها و قد نسب ذلک إلی الشیخ فی المبسوط و غیره.
و عن الحلی (قده) القول بنجاسة اسئارها «بدعوی»: انها و ان کانت طاهرة إلا أنه لا ملازمة بین طهارتها و طهارة اسئارها، و ایّ مانع من ان تکون ملاقاة الحیوان الطاهر موجبة لنجاسة ملاقیه؟
و یمکن ان یستدل علی هذا بروایتین:
«إحداهما»: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سئل عما تشرب منه الحمامة، فقال: کل ما أکل لحمه فتوضأ من سؤره و اشرب .. «1»
و «ثانیتهما»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
لا بأس ان تتوضأ مما شرب منه ما یوکل لحمه «2» حیث قد علق جواز استعمال السؤر فیهما علی کون الحیوان مأکول اللحم.
و لا إشکال فی سندهما و کذلک دلالتهما أما علی القول بمفهوم الوصف و دلالته علی الانتفاء عند الانتفاء علی ما قربناه أخیرا فی بحث الأصول فظاهر و أما بناء علی القول بعدم المفهوم للوصف فلأن الروایتین واردتان فی مقام التحدید، و لا مناص من الالتزام بالمفهوم فی موارد التحدید، و مقتضاه ثبوت البأس فی سؤر الحیوانات الطاهرة التی لا یوکل لحمها و عدم جواز استعماله فی شی‌ء هذا.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 4 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 5 من أبواب الأسئار من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 439 
أو کان من المسوخ (1) أو کان جلّالا (2).
______________________________
إلا أن هناک روایات کثیرة قد دلت علی عدم البأس بسؤر ما لا یوکل لحمه، و معها لا بد من حمل الروایتین علی الکراهة، و من تلک الأخبار صحیحة البقباق قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و السباع فلم أترک شیئا إلا سألته عنه فقال:
لا بأس به .. «1» و هی صریحة الدلالة علی طهارة سؤر السباع و إن لم یؤکل لحمها.



سؤر المسوخ

(1) قد وقع الکلام فی طهارة سؤره و نجاسته، و منشأ الخلاف فی ذلک هو الخلاف فی طهارة نفس المسوخ، و علی القول بنجاسته لا إشکال فی نجاسة سؤره کبقیة الحیوانات النجسة، و تحقیق الکلام فی طهارته و نجاسته یأتی فی بحث النجاسات ان شاء اللّٰه.



سؤر الجلال

(2) و سؤره أیضا من جملة موارد الخلاف، و منشأه الخلاف فی طهارة نفسه. فان قلنا بنجاسته فهو و إلا فلا مقتضی للحکم بنجاسة سؤره، و إن کان محرم الأکل.
«و قد یقال»: بنجاسة سؤره حتی علی القول بطهارة نفسه نظرا إلی أن ریق فمه قد تنجس بإصابة عین النجس فإذا أصاب شیئا آخر ینجسه 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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نعم یکره سؤر (1) حرام اللحم، ما عدا المؤمن (2)
______________________________
لا محالة إلا ان هذا الکلام مما لا ینبغی التفوّه به.
«أولا»: فلان هذا- لو تم- لما اختص بالجلال و أتی فی کل حیوان أصاب فمه نجسا من الجیف أو غیرها من النجاسات، و لو مرة واحدة، لأنها تکفی فی نجاسة ریقه.
و «ثانیا»: أنه انما یقتضی نجاسة سؤر الجلال فیما إذا باشر الماء أو غیره من الأجسام الرطبة بفمه و لسانه دون ما إذا باشره بسائر أعضائه و قد عرفت ان السؤر بحسب الاصطلاح مطلق ما باشره جسم حیوان و لو بغیر فمه.
و «ثالثا»: لم یدل دلیل علی نجاسة داخل الفم و ریقه بعد زوال العین عنه، فلا یوجب مباشرة الجلال نجاسة الماء و لا نجاسة غیره من الأجسام، و لو کانت مباشرته بفمه و لسانه.
(1) لمفهوم صحیحة عبد اللّٰه بن سنان و موثقة عمار المتقدمتین فی المسألة السابقة و مرسلة الوشاء «1» عمن ذکره عن أبی عبد اللّٰه (ع) أنه کان یکره سؤر کل شی‌ء لا یؤکل لحمه.



سؤر المؤمن

(2) للنصوص الواردة فی استحباب التبرک بسؤر المؤمن و شربه و قد عقد له فی الوسائل بابا، ففی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) ان فی سؤر المؤمن شفاء من سبعین داء «2».
______________________________
(1) المرویة فی الباب 5 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 18 من أبواب الأشربة المباحة من الوسائل.
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و الهرة (1) علی قول و کذا یکره (2) سؤر مکروه اللحم کالخیل، و الحمیر.



سؤر الهرة

______________________________
(1) لما ورد فی صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال فی کتاب علی (ع) أن الهر سبع و لا بأس بسؤره، و انی لأستحی من أن أدع طعاما، لأن الهر أکل منه «1».



سؤر مکروه اللحم

(2) لم ترد کراهة سؤر المذکورات فی شی‌ء من الأخبار. نعم یمکن أن یستدل علیه بما ورد فی موثقة سماعة قال: سألته هل یشرب سؤر شی‌ء من الدواب و یتوضأ منه؟ قال: أما الإبل و البقرة و الغنم فلا بأس «2» حیث أنها فی مقام البیان فیستفاد من اقتصاره علی ذکر الأغنام الثلاثة أن فی سؤر غیرها بأسا، و بما أن صحیحة البقباق المتقدمة صریحة الدلالة علی طهارة سؤر الحیوانات الطاهرة محرم الأکل و محلله، فیکون هذا قرینة علی ان المراد بالبأس فی غیر الأغنام الثلاثة هو الکراهة، و بهذا یمکن الحکم بکراهة سؤر ما یکره أکل لحمه من الفرس و البغال و الحمیر لأنها غیر الأغنام الثلاثة.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 2 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 5 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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و کذا سؤر الحائض المتهمة (1)



سؤر الحائض

______________________________
(1) لم ترد کراهة سؤر الحائض فی شی‌ء من روایاتنا، و إنما دلت الاخبار علی النهی عن التوضؤ بسؤرها، و هو أجنبی عن المقام کیف و قد ورد التصریح بجواز شربه فی جملة من الروایات [1].
ثم إن تقیید الحائض بالمتهمة لا دلیل علیه نعم ورد فی موثقة علی ابن یقطین [2] تقیید الحائض بما إذا کانت مأمونة، و مقابلها ما إذا لم تکن بمأمونة لا ما إذا کانت متهمة، فإنها أخص من الأولی، فإذا وردتک امرأة ضیفا و أنت لا تعرفها فهی غیر مأمونة عندک لجهلک بحالها و لکنها لیست بمتهمة.
فالصحیح أن الکراهة إنما تختص بالتوضؤ بسؤرها إذا لم تکن بمأمونة، و ذلک لأن الأخبار الواردة فی المقام علی طوائف:
«منها»: ما دل علی کراهة التوضؤ من سؤر الحائض مطلقا کروایة 
______________________________
[1] کما فی روایة عنبسة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: اشرب من سؤر الحائض و لا تتوضأ منه. و فی صحیحة الحسین بن أبی العلاء «عن الحائض یشرب من سؤرها؟ قال. نعم و لا تتوضأ منه» إلی غیر ذلک من الاخبار المرویة فی الباب 8 من أبواب الأسئار من الوسائل فلیراجعها.
[2] علی بن یقطین عن أبی الحسن (ع) فی الرجل یتوضأ بفضل الحائض؟ قال: إذا کانت مأمونة فلا بأس. المرویة فی الباب 8 من أبواب الأسئار من الوسائل. ثم ان الروایة و ان کانت موثقة من ابن فضال إلی آخر السند کما وصفناها إلا أن طریق الشیخ الی علی بن الحسن بن فضال ضعیف بعلی بن محمد بن الزبیر فلیلاحظ.
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..........
______________________________
أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته هل یتوضأ من فضل وضوء الحائض قال: لا «1».
و «منها»: ما دل علی کراهته إذا لم تکن بمأمونة کما فی موثقة علی بن یقطین المتقدمة و بها تقید إطلاق الطائفة الأولی فتختص الکراهة بما إذا کانت الحائض غیر مأمونة.
و هناک طائفة أخری و هی صحیحة العیص بن القاسم قال: سألت أبی عبد اللّٰه (ع) عن سؤر الحائض، فقال: لا توضأ منه و توضأ من سؤر الجنب إذا کانت مأمونة .. «2»، و المستفاد منها أن التوضؤ من سؤر الحائض مکروه مطلقا، و لو کانت مأمونة و ذلک لأن التفصیل قاطع للشرکة و قد فصلت الروایة بین الحائض و الجنب، و قیدت جواز التوضؤ من سؤر الجنب بما إذا کانت مأمونة و لم تقید الحائض بذلک، فدلالة هذه الروایة علی الکراهة مطلقا أقوی من دلالة سائر المطلقات.
إلا ان الشیخ (ره) نقل الروایة فی کتابیه «الاستبصار و التهذیب» بإسقاط کلمة «لا» الواقعة فی صدر الحدیث، و علیه فتدل الروایة علی تقیید جواز الوضوء من سؤر کل من الحائض و الجنب بما إذا کانت مأمونة و معه ان قلنا بسقوط الروایة عن الاعتبار و عدم إمکان الاعتماد علیها لأجل اضطراب متنها حسب نقلی الشیخ و الکلینی (قدهما) فهو.
و أما إذا احتفظنا باعتبارها و قدمنا روایة الکافی المشتملة علی کلمة «لا» علی روایة التهذیب و الاستبصار، لأنه أضبط من کلیهما، فلا مناص من الالتزام بتعدد مرتبتی الکراهة، و ذلک لان دلالة الروایة علی الکراهة مطلقا أقوی من غیرها کما مر، لاشتمالها علی التفصیل القاطع للشرکة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 7 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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بل مطلق المتهم (1)
______________________________
فنلتزم بمرتبة من الکراهة فی سؤر مطلق الحائض کما نلتزم بمرتبة أشد منها فی سؤر الحائض غیر المأمونة جمعا بین الطائفتین.
و لا یخفی ان الروایة و ان کانت صحیحة علی طریق الکلینی (قده) فان تردد محمد بن إسماعیل بین النیسابوری البندقی و البرمکی المعروف بصاحب صومعة غیر مضر لصحة السند علی ما نبهنا علیه فی محله لوقوع هذا الطریق اعنی محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان بعینه فی أسانید کامل الزیارات فلا مناص من الحکم باعتباره سواء أ کان محمد بن إسماعیل الواقع فیه هو النیسابوری أو البرمکی أو غیرهما.
إلا أنها قابلة للمناقشة علی طریق الشیخ (قده) فان فی طریقه إلی علی ابن الحسن بن فضال، علی بن محمد بن الزبیر و هو لم یوثق.
(1) قد عرفت ان الاتهام لیس بموضوع للحکم بالکراهة فی الحائض فضلا عن أن یتعدی عنها إلی غیرها. و أما غیر المأمون من مباشرة النجاسات فالتعدی عن الحائض إلی غیرها مشکل، اللهم إلا أن یستفاد من تعلیق الحکم بالکراهة علی وصف غیر المأمونة أنه العلة فی الحکم بالکراهة حتی تدور مدار وصف الائتمان من مباشرة النجاسات.
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فصل النجاسات اثنتا عشرة: «الأول و الثانی»: البول و الغائط من الحیوان الذی لا یؤکل لحمه (1)



فصل فی النجاسات





[الأول و الثانی] البول و الغائط مما لا یؤکل لحمه

______________________________
(1) لا کلام و لا خلاف فی نجاسة البول و الغائط من کل حیوان لا یؤکل لحمه بل کادت أن تکون ضروریة عند المسلمین فی الجملة، و معها لا حاجة فی إثبات نجاستهما إلی إقامة دلیل علیها.
إلا أنه مع هذا یمکن ان یستدل علی نجاسة البول بما عن عبد اللّٰه بن سنان قال: أبو عبد اللّٰه (ع) اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه «1» و هی حسنة [2] و ان عبر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات، و فی روایته الأخری اغسل ثوبک من بول کل ما لا یؤکل لحمه «3» و قد اکتفی فی الحدائق بنقل الروایة الاولی و لم یتعرض للثانیة، و لعله للمناقشة فی سندها.
و تقریب الاستدلال بهما ان الأمر بغسل الثوب من البول یدل علی 
______________________________
[2] و هذا من جهة إبراهیم بن هاشم و البناء علی حسنه و لکنه- مد ظله- قد عدل عن ذلک و بنی علی وثاقته إذا فالروایة صحیحة.
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویتان فی الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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نجاسة البول بالملازمة العرفیة، لأن وجوب غسله لو کان مستندا إلی شی‌ء آخر غیر نجاسة البول لوجب أن ینبه علیه. و حیث لم یبینه (ع) فی کلامه فیستفاد منه عرفا أن وجوب غسل الثوب مستند إلی نجاسة البول.
و بصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما- ع- قال: سألته عن البول یصیب الثوب قال: اغسله مرتین «1» و غیرها من الأخبار الدالة علی وجوب غسل الثوب أو البدن من البول.
و أما الخرء المعبر عنه بالعذرة و الغائط فلم ترد نجاسته فی روایة عامة إلا أن عدم الفرق بین الغائط و البول بحسب الارتکاز المتشرعی کاف فی الحکم بنجاسته هذا.
علی أنه یمکن أن یستدل علی نجاسته بالروایات الواردة فی موارد خاصة [2] من عذرة الإنسان و الکلب و نحوهما بضمیمة عدم القول بالفصل 
______________________________
[2] کصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب أ یعید صلاته؟
قال: ان کان لم یعلم فلا یعید. المرویة فی الباب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل و صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (ع) قال: سألته عن الدجاجة و الحمامة و أشباههما تطأ العذرة ثم تدخل فی الماء یتوضأ منه للصلاة؟
قال: لا إلا أن یکون الماء کثیرا قدر کر من ماء .. المرویة فی الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل و صحیحة موسی بن القاسم عن علی بن محمد (ع) فی حدیث قال: سألته عن الفأرة و الدجاجة و الحمام و أشباهها تطأ العذرة ثم تطأ الثوب أ یغسل؟ قال: ان کان استبان من أثره شی‌ء فاغسله و إلا فلا بأس. المرویة فی الباب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل الی غیر ذلک من الأخبار الواردة فی موارد خاصة.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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إنسانا أو غیره، بریا أو بحریا، صغیرا أو کبیرا (1) بشرط أن یکون له دم سائل حین الذبح (2) نعم فی الطیور المحرمة الأقوی عدم
______________________________
بین أفراده و یمکن أن یستأنس علی ذلک بعدة روایات آخر.
«منها»: ما دل علی أنه لا بأس بمدفوع ما یؤکل لحمه [1] لانه یشعر بوجود البأس فی مدفوع غیره.
و «منها»: ما ورد من أنه لا بأس بمدفوع الطیور [2] فان فیه أیضا إشعار بوجود البأس فی مدفوع غیر الطیر مما لا یؤکل لحمه من الحیوانات.
(1) و ذلک لإطلاق حسنة عبد اللّٰه بن سنان و عموم روایته الأخری، فإن مقتضاهما نجاسة البول من کل ما یصدق علیه عنوان ما لا یؤکل لحمه بریا کان أم بحریا صغیرا کان أم کبیرا إنسانا أو غیره. و هذا بحسب الکبری مما لا إشکال فیه. نعم یمکن المناقشة صغرویا فی خصوص الحیوانات البحریة نظرا إلی أنه لم یوجد من الحیوانات البحریة ما یکون له نفس سائلة نعم ذکر الشهید (قده) أن التمساح کذلک إلا أنه علی تقدیر صحته یختص بالتمساح. و أما ما ذهب الیه ابن الجنید من عدم نجاسة بول الصبی قبل أن یأکل اللحم أو الطعام فسیأتی بطلان مستنده فی محله إن شاء اللّٰه.
(2) لما دل علی طهارة البول و الغائط مما لا نفس له کما یأتی عن قریب إن شاء اللّٰه.
______________________________
[1] کما فی موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کل ما أکل لحمه فلا بأس بما یخرج منه. المرویة فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[2] کما فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: کل شی‌ء یطیر فلا بأس ببوله و خرئه. المرویة فی الباب 10 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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النجاسة (1) لکن الأحوط فیها أیضا الاجتناب.
______________________________
(1) هل الطیور المحرمة- کغیرها- محکومة بنجاسة خرئها و بولها؟
فیه أقوال ثلاثة:
«أحدها»: ما ذهب الیه المشهور من نجاسة بولها و خرئها.
و «ثانیها»: طهارة مدفوعها مطلقا ذهب إلیه العمانی و الجعفی و الصدوق و جملة من المتأخرین کالعلامة و صاحب الحدائق و غیرهما (قدهم) و «ثالثها»: التفصیل بالحکم بطهارة خرئها و التردد فی نجاسة بولها ذهب إلیه المجلسی و صاحب المدارک (قدهما).
و منشأ الخلاف فی ذلک هو اختلاف الأخبار فإن جملة منها دلت علی نجاسة البول مطلقا کصحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الثوب یصیبه البول، قال: اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة «1» فإنها بإطلاقها تشمل بول المأکول لحمه و غیره کما یشمل بول الطیور و سائر الحیوانات، إذا لم نقل بانصرافها الی بول الآدمی و جملة أخری دلت علی نجاسة البول فی خصوص ما لا یؤکل لحمه کحسنة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة، و قد ألحقنا الخرء بالبول بعدم القول بالفصل.
و هناک طائفة ثالثة دلت علی طهارة خرء الطائر و بوله مطلقا سواء أ کان محرم الأکل أم محلله کموثقة أبی بصیر «2» المتقدمة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کل شی‌ء یطیر فلا بأس ببوله و خرئه «3».
و النسبة بین الطائفة الثانیة و الثالثة عموم من وجه، لأن الحسنة أخص.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) تقدم ان الروایة صحیحة و أن المکنین بابی بصیر کلهم ثقات.
(3) المرویة فی الباب 10 من أبواب النجاسات من الوسائل
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من الموثقة من أجل اختصاصها بما لا یؤکل لحمه و أعم منها من جهة شمولها الطائر و غیره، و الموثقة أخص من الاولی لتقید موضوعها بالطیران و أعم منها لشمولها الطائر بکلا قسمیه المحلل و المحرم أکله فتتعارضان فی الطائر الذی لا یؤکل لحمه، فقد ذهب القائلون بعدم الفرق بین الطیور و الحیوانات الی ترجیح الحسنة علی الموثقة بدعوی أنها أشهر و أصح سندا و استدل علیه شیخنا الأنصاری (قده) بوجه آخر حیث اعتمد علی ما نقله العلامة فی مختلفة من کتاب عمار من أن الصادق (ع) قال: خرء الخطاف لا بأس به هو مما یؤکل لحمه، لکن کره أکله لأنه استجار بک و آوی الی منزلک، و کل طیر یستجیر بک فأجره «1» بتقریب انه- علل- عدم البأس بخرء الخطاف بأنه مما یؤکل لحمه، و ظاهره ان الخطاف لو لم یکن محلل الأکل کان فی خرئه بأس، فالمناط فی الحکم بطهارة الخرء هو حلیة الأکل من دون فرق فی ذلک بین الطیور و الحیوانات.
و أما المجلسی و صاحب المدارک (قدهما) فقد استندا فیما ذهبا إلیه الی أن نجاسة الخرء فی الحیوان إنما ثبتت بعدم القول بالفصل، و هو غیر متحقق فی الطیور، لوجود القول بالفصل فیها، و علیه فلا مدرک لنجاسة خرء الطیور. و أما بولها فقد ترددا فیه، للتردد فی تقدیم الحسنة علی الموثقة هذا و لکن الصحیح من هذه الأقوال هو ما ذهب إلیه العمانی و الصدوق و جملة من المتأخرین من طهارة بول الطیور و خرئها مطلقا بیان ذلک: أن الروایة التی استدل بها شیخنا الأنصاری (قده) مما لا یمکن الاعتماد علیه.
«أما أولا»: فلأن الشیخ نقلها بإسقاط کلمة «خرء» فمدلولها حینئذ ان الخطاف لا بأس به فهی أجنبیة عن الدلالة علی طهارة البول و الخرء أو نجاستهما.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و «أما ثانیا»: فلأنها- علی تقدیر أن تکون مشتملة علی کلمة «خرء» لا تقتضی ما ذهب إلیه، لأنه لم یثبت أن قوله «هو مما یؤکل لحمه» علة للحکم المتقدم علیه أعنی عدم البأس بخرء الخطاف، و من المحتمل أن یکون قوله هذا، و ما تقدمه حکمان بینهما الامام (ع) من غیر صلة بینهما بل الظاهر أنه علة للحکم المتأخر عنه أعنی کراهة أکله- أی الخطاف یکره أکله، لأنه و إن کان مما یؤکل لحمه إلا أنه یکره أکله لأنه استجار بک، و فی جملة «و لکن کره أکله ..» شهادة علی أن قوله- هو مما یؤکل لحمه- مقدمة لبیان الحکم الثانی کما عرفت فهذا الاستدلال ساقط.
و أما ما ذکروه وجها لتقدیم الحسنة علی الموثقة فهو أیضا لا یرجع الی محصل: أما الترجیح بأنها أشهر فقد ذکرنا فی محله أن الشهرة بمعنی الوضوح و الظهور لیست من المرجحات، و إنما هی تلغی الروایة الشاذة عن الاعتبار رأسا، و هی بهذا المعنی غیر متحققة فی المقام لأن الشهرة فی أخبار النجاسة لیست بمثابة تلغی أخبار الطهارة عن الاعتبار، لأنها أخبار آحاد لا تتجاوز ثلاث أو أربع روایات.
و أما الترجیح بموافقة الکتاب و السنة بدعوی: أن ما دل علی نجاسة بول الطیر موافق للسنة أعنی المطلقات الدالة علی نجاسة البول مطلقا ففیه، «أولا»: أن المطلقات منصرفة إلی بول الآدمی، و معه لا یبقی لها عموم حتی یوافقه ما دل علی نجاسة بول الطیر.
و «ثانیا» لو لم نبن علی الانصراف فأیضا لا تکون موافقة السنة مرجحة فی أمثال المقام، لأن موافقة الکتاب و السنة إنما توجب الترجیح فیما إذا کان عمومهما لفظیا. و أما إذا کان بالإطلاق و مقدمات الحکمة فلا أثر لموافقتهما، لأن الإطلاق لیس من الکتاب و السنة فالموافقة معه لیست موافقة لهما.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 451 
..........
______________________________
و أما الترجیح بالأصحیة، و ان الحسنة أصح سندا من الموثقة فیدفعه:
ما ذکرناه فی بحث التعادل و الترجیح من أن صفات الراوی لا تکون مرجحة فی الروایة، و إنما هی مرجحة فی باب القضاء. علی أنا لو قلنا بترجیح الصحیحة علی الموثقة فلا نقول بتقدیم الحسنة علیها بوجه.
و بعد هذا لم یبق فی البین سوی دعوی ان الروایتین تتساقطان بالمعارضة، و یرجع الی العموم الفوق إلا أن هذه الدعوی أیضا ساقطة، لأن الرجوع الی العموم الفوق فی المقام- بعد الغض عن دعوی الانصراف- مبنی علی القول بعدم انقلاب النسبة بعروض المخصص علیه، و إلا فهو أیضا طرف للمعارضة کالحسنة، و ذلک للعلم بتخصیص المطلقات بما دل علی طهارة بول ما یؤکل لحمه من البقر و الغنم و نحوهما، فیکون حالها بعد هذا المخصص المنفصل حال الحسنة و غیرها مما دل علی نجاسة بول ما لا یؤکل لحمه. و قد عرفت أن النسبة بینهما و بین الموثقة عموم من وجه و بعد تساقطهما فی مادة الاجتماع بالمعارضة یرجع الی قاعدة الطهارة، هذا کله علی تقدیر معارضة الحسنة و الموثقة.
و الذی یسهل الخطب و یقتضی الحکم بطهارة بول الطیور انه لا تعارض بین الطائفتین، و ذلک لأمرین:
«أحدهما»: ان الموثقة و ان کانت معارضة للحسنة بالعموم من وجه إلا أنها تتقدم علی الحسنة، لأنه لا محذور فی تقدیمها علیها و لکن فی تقدیم الحسنة علی الموثقة محذور.
«بیان ذلک»: ان تقدیم الحسنة علی الموثقة یوجب تخصیصها بما یؤکل لحمه من الطیور، و بها یحکم بطهارة بوله مع أن الطیور المحللة لم یر لها بول حتی یحکم بطهارته، أو إذا کان طیر محلل الأکل و له بول فهو فی غایة الندرة، و علیه فیکون تقدیم الحسنة موجبا لإلغاء الموثقة رأسا 
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أو حملها علی موارد نادرة و هو رکیک، فإن الروایة لا بدّ من أن یکون لها موارد ظاهرة، و هذا یجعل الموثقة کالنص فتتقدم علی معارضها.
لکن الإنصاف انه یمکن المناقشة فی هذا الوجه بان الطیر المحلل أکله انما لم یر له بول علی حدة و مستقلا عن ذرقه. و اما توأما معه فهو مشاهد محسوس کذرقه و مما لا سبیل إلی إنکاره، و لک أن تختبر ذلک فی الطیور الأهلیة- کالدجاجة- فکأنّ الطیر لیس له مخرج بول علی حدة، و انما یدفعه توأما لذرقه. و من هنا یری فیه مائع یشبه الماء و علیه فلا یوجب تقدیم الحسنة جعل الموثقة بلا مورد و لا محذور فی تقدیمها.
«ثانیهما»: أن تقدیم الحسنة علی الموثقة یقتضی إلغاء عنوان الطیر عن کونه موضوعا للحکم بالطهارة، حیث تدل علی تقیید الحکم بطهارة البول و الخرء بما إذا کان الطیر محلل الأکل، و هو فی الحقیقة إلغاء لعنوان الطیر عن الموضوعیة، فإن الطهارة- علی هذا- مترتبة علی عنوان ما یؤکل لحمه سواء کان ذلک هو الطیر أم غیره.
و هذا بخلاف تقدیم الموثقة علی الحسنة، فإنه یوجب تقیید الحکم بنجاسة البول بغیر الطیر، و هذا لا محذور فیه فان عنوان ما لا یؤکل لحمه لا یسقط بذلک عن الموضوعیة للحکم بنجاسة البول فی غیر الطیر، و بما أن الموثقة صریحة فی أن لعنوان الطیر موضوعیة و خصوصیة فی الحکم بطهارة البول، فتصیر بذلک کالنص و تتقدم علی الحسنة.
و هذا الوجه هو الصحیح، و بذلک یحکم بطهارة بول الطیور و خرئها و إن کانت محرمة، و لا یفرق فی ذلک بین کون الحسنة عاما و بین کونها مطلقة، و هو ظاهر، و من هنا لم یستدل شیخنا الأنصاری (قده) علی نجاسة بول الطیور المحرمة بتقدیم الحسنة، و انما استدل بروایة أخری و قد 
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خصوصا الخفاش (1) و خصوصا بوله.
______________________________
قدمنا نقلها کما قدمنا جوابها.
و من هذا یظهر أن ما. ربما یقال: فی المقام من أن الموثقة معرض عنها عند الأصحاب، و هو موهن للموثقة کلام شعری لا أساس له فان المشهور إنما لم یعلموا بها لتقدیم الحسنة بأحد الوجوه المتقدمة من الأشهریة و الأصحیة و موافقة السنة کما مر، لا لاعراضهم عن الموثقة حتی تسقط بذلک عن الاعتبار.
هذا علی إنا لو سلمنا اعراضهم عن الموثقة فقد بینا فی محله ان اعراض الأصحاب عن روایة معتبرة لا یکون کاسرا لاعتبارها کما أن عملهم علی طبق روایة ضعیفة لا یکون جابرا لضعفها هذا کله فی غیر الخفاش.
(1) لا خصوصیة زائدة فی خرء الخفاش علی خرء غیره من الطیور، و لا وجه للاحتیاط فیه بل الأمر بالعکس حتی لو بنینا علی نجاسة خرء غیره من الطیور المحرمة- کما إذا تمت دلالة الحسنة المتقدمة علی نجاسته- لا نقول بنجاسة خرء الخفافیش، و الوجه فی ذلک أن ما لا نفس له خارج عما دل علی نجاسة خرء الطیور و بولها، و نحن قد اختبرنا الخفافیش- زائدا علی شهادة جماعة- و لم نر لها نفسا سائلة فخرؤها غیر محکوم بالنجاسة.
و أما بوله فقد التزم الشیخ (قده) بنجاسته فی المبسوط، و لکن الصحیح أنه أیضا کخرئه مما لا خصوصیة له، لعدم نجاسة البول مما لا نفس له حتی علی القول بنجاسة بول سائر الطیور المحرمة.
هذا فیما إذا ثبت انه مما لا نفس له، و کذا الحال فیما إذا شککنا فی أنه من هذا القبیل أو من غیره، لأن ما دل علی نجاسة بول الطیور مخصص بما لا نفس له، و مع الشک فی أن الخفاش مما له نفس سائلة لا یمکن التمسک بعموم ذلک الدلیل، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة 
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و لا فرق فی غیر المأکول بین أن یکون أصلیا کالسباع و نحوها أو عارضیا (1) کالجلال، و موطوء الإنسان و الغنم الذی شرب لبن خنزیرة.
______________________________
نعم ورد فی روایة داود الرقی [1] أن بول الخفاش نجس إلا أنها غیر قابلة للاعتماد.
«أما أولا»: فلضعف سندها.
و «أما ثانیا»: فلمعارضتها بروایة غیاث: لا بأس بدم البراغیث و البق و بول الخشاشیف «2» و هی إما أرجح من روایة الرقی أو مساویة لها.
و «أما ثالثا»: فلأن الخفاش لیست له نفس سائلة کما مر، و قد قام الإجماع علی طهارة بول ما لا نفس له، و لا نحتمل تخصیصه بمثل هذه الروایة الضعیفة المتعارضة، و من ذهب الی نجاسته فإنما استند الی أن له نفسا سائلة، و لم یعلم استناده الی تلک الروایة، و بعد ما بینا انه مما لا نفس له لا یبقی وجه لنجاسة شی‌ء من بوله و خرئه.
(1) فإن إطلاق حسنة عبد اللّٰه بن سنان و عموم روایته الأخری کما یشمل غیر المأکول بالذات کالسباع و المسوخ کذلک یشمل ما لا یؤکل لحمه بالعرض کما إذا کان جلالا أو موطوء إنسان أو ارتضع من لبن خنزیرة الی أن یشد عظمه لأن موضوع الحکم بنجاسة البول فی الروایتین انما هو عنوان ما لا یؤکل لحمه، و متی ما صدق علی شی‌ء من الحیوانات الخارجیة فلا محالة یحکم بنجاسة بوله.
______________________________
[1] عن داود الرقی قال سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن بول الخشاشیف یصیب ثوبی فأطلبه فلا أجد، فقال أغسل ثوبک. المرویة فی الباب 10 من أبواب النجاسات من الوسائل.
______________________________
(2) المرویة فی الباب المتقدم من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و أما البول و الغائط من حلال اللحم فطاهر (1) حتی الحمار و البغل و الخیل (2)
______________________________
و نظیر هذا البحث یأتی فی الصلاة أیضا حیث أن موثقة ابن بکیر [1] دلت علی بطلان الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه، و قد وقع الکلام هناک فی أن عنوان ما لا یؤکل لحمه عنوان مشیر الی الذوات الخارجیة مما لا یؤکل لحمه بالذات. أو أنه أعم مما لا یؤکل لحمه و لو بالعرض و قد ذکرنا هناک أنه عام یشمل الجمیع، و لا وجه لاختصاصه بما هو کذلک بالذات.



البول و الغائط مما یؤکل لحمه:

(1) للإجماع القطعی بین الأصحاب، و لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کل ما أکل لحمه فلا بأس بما یخرج منه «2» و صحیحة زرارة أنهما (ع) قالا: لا تغسل ثوبک من بول شی‌ء یؤکل لحمه «3»، و ما عن قرب الاسناد عن أبی البختری عن جعفر عن أبیه (ع) ان النبی (ص) قال: لا بأس ببول ما أکل لحمه «4»، و ما ورد فی ذیل صحیحة عبد الرحمن ابن أبی عبد اللّٰه من قوله «و کل ما یؤکل لحمه فلا بأس ببوله» «5».
(2) قد وقع الخلاف فی طهارة أبوالها و أرواثها فذهب المشهور الی 
______________________________
[1] قال سأل زرارة أبا عبد اللّٰه (ع) عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر، فأخرج کتابا زعم أنه إملاء رسول اللّٰه (ص) ان الصلاة فی وبر کل شی‌ء حرام أکله فالصلاة فی وبره و جلده و بوله و روثه و کل شی‌ء منه فاسد لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما أحل اللّٰه أکله .. المرویة فی الباب 2 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
______________________________
(2) المرویات فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویات فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(5) المرویات فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
طهارتهما، و خالفهم فی ذلک من المتقدمین ابن الجنید و الشیخ فی بعض کتبه، و من المتأخرین الأردبیلی و غیره فذهبوا الی نجاستهما، و أصر صاحب الحدائق (قده) علی نجاسة أبوالها. و تردد فیها بعض آخر.
و منشأ الخلاف فی ذلک هو اختلاف الاخبار، حیث ورد فی جملة منها- و فیها صحاح و موثقات- الأمر بغسل أبوال الخیل و الحمار و البغل [1] و قد قدمنا فی محله ان الأمر بالغسل إرشاد إلی النجاسة حسب ما یقتضیه الفهم العرفی، و ورد فی صحیحة الحلبی التفصیل بین أبوالها و مدفوعاتها، حیث نفت البأس عن روث الحمیر و أمرت بغسل أبوالها «2» و هی صریحة فی عدم الملازمة بین نجاسة أبوال الحیوانات المذکورة، و نجاسة مدفوعاتها کما توهمها بعضهم، و قد تقدم ان الحکم بنجاسة المدفوع لم یقم علیه دلیل غیر عدم القول بالفصل بینه و بین البول، و القول بالفصل موجود فی المقام، و علیه فلا نزاع فی طهارة أرواثها، و ینحصر الکلام بأبوالها، و قد عرفت ان مقتضی الأخبار المتقدمة نجاستها.
و فی قبال تلک الأخبار روایتان [3] تدلان علی طهارتها إلا أنهما 
______________________________
[1] کموثقة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل یمس بعض أبوال البهائم أ یغسله أم لا؟ قال: یغسل بول الحمار و الفرس و البغل فأما الشاة و کل ما یؤکل لحمه فلا بأس ببوله. و صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) من أبوال الخیل و البغال، قال: اغسل ما أصابک منه. المرویتان فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
و موثقة سماعة قال: سألته عن بول السنور و الکلب و الحمار و الفرس قال:
کأبوال الإنسان. المرویة فی الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[3] إحداهما: روایة أبی الأغر النحاس قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع)
______________________________
(2) المرویة فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
ضعیفتان فان صح اعتماد المشهور فیما ذهبوا الیه علی هاتین الروایتین، و تمت کبری ان اعتماد المشهور علی روایة ضعیفة یخرجها من الضعف إلی القوة و ینجبر به ضعفها فلا مناص من الحکم بطهارة أبوال الحیوانات المذکورة، و لا یعارضهما ما دل علی نجاسة أبوالها کما توهمه صاحب الحدائق (قده) لأنهما صریحتان فی الطهارة و أخبار النجاسة ظاهرة فی نجاستها.
إلا أن الکلام فی ثبوت الأمرین المتقدمین، و دون إثباتهما خرط القتاد، فان القدماء لیس لهم کتب استدلالیة، لیری انهم اعتمدوا علی أی شی‌ء، و لعلهم استندوا فی ذلک علی شی‌ء آخر. کما أن عملهم علی طبق روایة ضعیفة لا یکون جابرا لضعفها علی ما مر منا غیر مرة.
و علی هذا لا مناص من الحکم بنجاسة أبوالها، و إن کان یلزمه التفصیل بین أرواثها و أبوالها و لا محذور فیه بعد دلالة الدلیل، و قد عرفت ما یقتضی طهارة أرواثها، و لا ینافی ذلک ما دل بإطلاقه علی طهارة بول کل ما یؤکل لحمه حیث لا مانع من تخصیصه بما دل علی نجاسة أبوال الحیوانات الثلاثة.
بل یمکن أن یقال أنه لا دلالة فی تلک المطلقات علی طهارة أبوال الحیوانات الثلاثة، لقوة احتمال أن یراد مما یؤکل لحمه فی تلک الروایات ما کان مستعدا للأکل بطبعه کالشاة و البقرة و نحوهما، و من البدیهی أن حیوانات المذکورة غیر مستعدة للأکل، و إنما هی معدة للحمل، و إن کانت 
______________________________
إنی أعالج الدواب فربما خرجت باللیل و قد بالت و راثت فیضرب أحدها برجله أو یده فینضح علی ثیابی فأصبح فأری أثره فیه، فقال: لیس علیک شی‌ء- و ثانیتهما: روایة معلی بن خنیس و عبد اللّٰه بن أبی یعفور قالا: کنا فی جنازة و قدامنا حمار فبال فجاءت الریح ببوله حتی صکت وجوهنا و ثیابنا و دخلنا علی أبی عبد اللّٰه (ع) فأخبرناه، فقال لیس علیکم بأس. المرویتان فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 458 
..........
______________________________
محللة شرعا کما أشیر إلی هذا فی بعض الروایات [1] هذا.
و استدل شیخنا الهمدانی (قده) علی طهارة أبوال الحیوانات الثلاثة بما ورد فی ذیل موثقة ابن بکیر المتقدمة «2» حیث قال (ع) یا زرارة هذا عن رسول اللّٰه (ص) فاحفظ ذلک یا زرارة، فإن کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کل شی‌ء منه جائز إذا علمت أنه ذکی و قد ذکاه الذبح، و إن کان غیر ذلک مما قد نهیت عن أکله و حرم علیک أکله فالصلاة فی کل شی‌ء منه فاسد، ذکاه الذبح أو لم یذکه:
بتقریب أن المراد بالحلیة فی هذه الموثقة هی الحلیة المجردة، و لم یرد منها ما أعد للأکل، و قد دلت بصراحتها علی جواز الصلاة فی بول کل ما کان کذلک من الحیوانات، و منها الحمیر و البغل و الفرس، و یستفاد منها طهارة أبوالها، لضرورة بطلان الصلاة فی النجس.
و یظهر الجواب عن ذلک بما نبهنا علیه آنفا، و حاصله ان دلالة الموثقة علی طهارة أبوال الدواب الثلاث انما هی بالظهور و الالتزام، و لم تدل علی هذا بصراحتها، و إذا فلا مانع من تخصیصها بالأخبار المتقدمة الصریحة فی نجاسة أبوالها و «بعبارة اخری»: ان الموثقة إنما دلت علی جواز الصلاة فی أبوال الدواب الثلاث من حیث انها محلل الأکل فی طبعها و بالالتزام دلت علی طهارتها، و الأخبار المتقدمة قد دلت بالمطابقة علی نجاسة أبوالها فلا محالة تخصص الموثقة بما إذا کانت الحلیة مستندة إلی استعدادها للأکل، و علی الجملة لا محذور فی الحکم بنجاسة أبوال الحیوانات الثلاثة.
______________________________
[1] روی زرارة عن أحدهما (ع) فی أبواب الدواب یصیب الثوب- فکرهه، فقلت: أ لیس لحومها حلالا؟ فقال: بلی، و لکن لیس مما جعله اللّٰه للأکل. المرویة فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
______________________________
(2) فی ص 455.
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إلا أن ما یمنعنا عن ذلک، و یقتضی الحکم بطهارة أبوالها ملاحظة سیرة الأصحاب من لدن زمانهم (ع) الواصلة إلینا یدا بید، حیث انها جرت علی معاملتهم معها معاملة الطهارة، لکثرة الابتلاء بها، و بالأخص فی الأزمنة المتقدمة فإنهم کانوا یقطعون المسافات بمثل الحمیر و البغال و الفرس فلو کانت أبوالها نجسة لاشتهر حکمها و ذاع، و لم ینحصر المخالف فی طهارتها بابن الجنید و الشیخ (قدهما) و لم ینقل الخلاف فیها من غیرهما من أصحاب الأئمة و العلماء المتقدمین، و هذه السیرة القطعیة تکشف عن طهارتها، و بها تحمل الأخبار المتقدمة الصریحة فی نجاسة الأبوال المذکورة علی التقیة، فإن العامة و لا سیما الحنفیة منهم ملتزمون بنجاستها [1] و قد اعترف بما ذکرناه 
______________________________
[1] قدمنا شطرا من أقوالهم فی هذه المسألة فی تعلیقة ص 67- 77 عن ابن حزم فی المحلی و ننقل جملة أخری من کلماتهم فی المقام لمزید الاطلاع:
قال فی بدائع الصنائع للکاسانی الحنفی ج 1 ص 161 بول ما لا یؤکل لحمه نجس و أما ما یؤکل لحمه فعند أبی حنیفة و أبی یوسف نجس و عند محمد طاهر. و بهذا المنوال نسج فی المبسوط ج 1 ص 54. و فی عمدة القارئ للعینی الحنفی «شرح البخاری» ج 1 ص 99 اختلف فی الأبوال فعند أبی حنیفة و الشافعی و أبی یوسف و أبی ثور و آخرون کثیرون الأبوال کلها نجسة إلا ما عفی عنه و قال أبو داود بن علیة الأبوال کلها طاهرة من کل حیوان و لو غیر مأکول اللحم عد أبوال الإنسان. و فی إرشاد الساری للقسطلانی شرح البخاری ج 1 ص 300 ذهب الشافعی و أبو حنیفة و الجمهور إلی أن الأبوال کلها نجسة إلا ما عفی عنه و فی فتح الباری لابن حجر شرح البخاری ج 1 ص 232 باب أبوال الإبل و الدواب و الغنم ذهب الشافعی و الجمهور إلی القول بنجاسة الأبوال و الأرواث کلها من مأکول اللحم و غیره و فی البدایة لابن رشد المالکی ج 1 ص 73 اختلفوا فی
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فی الحدائق إلا أنه منع عن حمل أخبار النجاسة علی التقیة نظرا إلی أن الروایة ما لم تبتل بمعارض أقوی لم یجز حملها علی التقیة، و لا معارض لأخبار النجاسة فی المقام.
و ما أفاده و ان کان صحیحا فی نفسه إلا أنه غیر منطبق علی المقام، لقیام سیرة الأصحاب و علمائنا الأقدمین علی طهارتها، و هی التی دعتنا إلی حمل أخبار النجاسة علی التقیة، و بهذا اعتمدنا فی الحکم بعدم وجوب الإقامة فی الصلاة، لأن الاخبار و ان کانت تقتضی وجوبها إلا أن سیرة أصحاب الأئمة علیهم السلام و علمائنا المتقدمین تکشف عن عدم وجوبها فی الصلاة حیث انها لو کانت واجبة لظهر، و لعد من الواضحات و الضروریات، لکثرة الابتلاء بها فی کل یوم، و نفس عدم ظهور الحکم فی أمثالها یکشف کشفا قطعیا عن عدمه.
______________________________
نجاسة بول غیر الآدمی من الحیوان فذهب أبو حنیفة و الشافعی إلی انها کلها نجسة و قال قوم بطهارتها و قال آخرون بتبعیة الأبوال و الأرواث للحوم فما کان منها محرم الأکل کانت أبواله و أرواثه نجسة و ما کان مأکول اللحم فابوالها و أرواثها طاهرة و به قال مالک و فی البدائع ج 5 ص 37 فی کتاب الذبائح لا تحل البغال و الحمیر عند عامة العلماء و یکره لحم الخیل عند أبی حنیفة و عند أبی یوسف و محمد لا یکره و به أخذ الشافعی و فی مجمع الأنهر لشیخ‌زاده الحنفی ج 3 ص 513 فی الذبائح یحرم أکل لحوم الحمر الأهلیة و البغال لأنه متولد من الحمار فان کانت امه بقرة فلا یؤکل بلا خلاف و ان کانت امه فرسا فعلی الخلاف فی أکل لحم الفرس. فعلی هذا بول الحمیر و البغال و الفرس نجس لحرمة أکل لحمها و الأخیر و ان کان مکروها عند أبی حنیفة إلا أنه یری نجاسة الأبوال کلها حسب کلماتهم المتقدمة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 461 
و کذا (1) من حرام اللحم الذی لیس له دم سائل کالسمک المحرم و نحوه



فضلة ما لا نفس له

______________________________
(1) قد اختلفوا فی نجاسة أبوال ما لا یؤکل لحمه مما لا نفس له کالاسماک المحرمة و السلحفاة- و لها بول کثیر- فذهب المشهور إلی طهارة بوله و خرئه، و تردد المحقق فی طهارتهما فی بعض کتبه، و الکلام فی مدرک ما ذهب الیه المشهور، لأن مقتضی إطلاق ما دل علی نجاسة أبوال ما لا یؤکل لحمه أو عمومه أعنی روایتی عبد اللّٰه بن سنان عدم الفرق فی نجاستها بین کونها مما له نفس سائلة و عدمه، فلا بد فی إخراج ما لا نفس له من ذلک الإطلاق أو العموم من اقامة الدلیل علیه.
فقد یتمسک فی ذلک بالانصراف بدعوی: ان لفظتا البول و الخرء منصرفتان عن بول ما لا نفس له و خرئه، لأنهما منه بمنزلة عصارة النبات.
و فساد هذا الوجه بمکان من الوضوح، فإنه لا مدخلیة لکون الحیوان مما له نفس أو مما لا نفس له فی صدق عنوان البول علی بوله أو الخرء علی مدفوعة، فهذا الوجه مما لا یعتنی به.
و الذی ینبغی أن یقال أنه لا إشکال فی طهارة الخرء مما لا نفس له لقصور ما یقتضی نجاسته، لما مر من أن نجاسته فی الحیوانات المحرمة التی لها نفس سائلة مستندة إلی عدم الفرق بین بولها و خرئها بالارتکاز، و الارتکاز مختص بما له نفس سائلة، و علیه فالخرء من الحیوانات التی لا نفس لها خارج عن محل الکلام، و النزاع مختص ببوله. و إذا قد عرفت ذلک فنقول:
ان الحیوانات المحرمة التی لا نفس لها إذا کان لها لحم معتد به کالاسماک المحرمة و الحیات و نحوهما فلا محالة یشملها عموم ما دل علی نجاسة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 462 
..........
______________________________
أبوال ما لا یؤکل لحمه و إطلاقه، لأنها من أفراده، و إذا لم یکن لها لحم کذلک کالخنفساء و الذباب و أمثالهما لم یحکم بنجاسة بولها، لأنها خارجة عما دل علی نجاسة بول الحیوانات المحرمة، فان فی مورد هذه الأدلة قد فرض حیوان و له لحم محرم أکله فحکم بنجاسة بوله، و هذا کما تری یختص بما له لحم، و علیه فهذه الأدلة قاصرة الشمول لما لا لحم له من الابتداء، حیث لا لحم له لیحرم اکله، فابوال ما لا نفس له إذا کان من هذا القبیل مما لا دلیل علی نجاسته.
إلا أن هذا انما یتم فیما إذا قلنا بانصراف ما دل علی نجاسة مطلق البول إلی بول الآدمی کصحیحتی محمد بن مسلم المتقدمتین و غیرهما و لا أقل من انصرافه عن بول الحیوانات التی لا لحم لها. و أما إذا لم یتم الانصراف فمقتضی تلک المطلقات نجاسة البول مطلقا حتی مما لا لحم له فیما إذا کان محرم الأکل.
نعم یمکن أن یستدل علی طهارة أبوال ما لا نفس له مطلقا کان له لحم أم لم یکن بموثقة حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه (ع) قال:
لا یفسد الماء إلا ما کانت له نفس سائلة [1] فقد دلت بإطلاقها علی عدم تنجس الماء ببول ما لا نفس له و لا بدمه و لا بمیتته و لا بغیرها مما یوجب نجاسة الماء إذا کانت له نفس سائلة بلا فرق فی ذلک بین أن یکون له لحم أم لم یکن.
و أصحابنا (قدس اللّٰه أسرارهم) و إن ذکروا هذه الروایة فی باب عدم نجاسة المیتة مما لا نفس له إلا أنه لا یوجب اختصاصها بها، فإنها مطلقة و مقتضی إطلاقها عدم تنجس الماء بشی‌ء من أجزاء ما لا نفس له، و النسبة 
______________________________
[1] المرویة فی الباب 35 من أبواب النجاسات من الوسائل.
ثم إن فی سند الروایة أحمد بن محمد عن أبیه و الظاهر انه أحمد بن
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______________________________
بینها و بین ما دل علی نجاسة بول ما لا یؤکل لحمه و إن کانت عموما من وجه إلا أنها کذلک بالإضافة إلی غیر بوله أیضا من دمه و میتته و مع ذلک فهی مقدمة علی معارضاتها مما دل علی نجاسة الدم أو المیتة.
و الوجه فیه أن الموثقة حاکمة علی غیرها مما دل علی نجاسة البول أو الدم أو المیتة علی وجه الإطلاق فإنها فرضت شیئا مفسدا للماء من أجزاء الحیوان.
و حکمت علیه بعدم إفساده للماء فیما إذا لم یکن له نفس سائلة، هذا.
و أیضا یمکن الاستدلال علی طهارته بالروایات الواردة فی عدم نجاسة المیتة مما لا نفس له کموثقة عمار الساباطی، عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد و النملة و ما أشبه ذلک یموت فی البئر و الزیت و السمن و شبهه، قال: کل ما لیس له دم فلا بأس «1» و المراد بما لیس له دم هو ما لا نفس سائلة له، و إلا فلمثل الذباب دم قطعا. و تقریب الاستدلال بها إنها دلت بإطلاقها علی عدم انفعال الماء و غیره من المائعات 
______________________________
محمد بن الحسن بن الولید و هو و ان کان من مشایخ الشیخ المفید (قده) إلا أنه لم تثبت وثاقته بدلیل، و کونه شیخ اجازة لا دلالة له علی وثاقته فالوجه فی کون الروایة موثقة ان فی سندها محمد بن احمد بن یحیی و للشیخ الیه طرق متعددة و هی و ان لم تکن صحیحة بأسرها إلا ان فی صحة بعضها غنی و کفایة و ذلک لان الروایة إما أن تکون من کتاب الراوی أو من نفسه، و علی کلا التقدیرین یحکم بصحة روایة الشیخ عن محمد بن احمد لتصریحه فی الفهرست بأن له إلی جمیع کتب محمد بن احمد و روایاته طرقا متعددة و قد عرفت صحة بعضها، و إذا صح السند إلی محمد بن احمد بن یحیی صح بأسره لوثاقة الروایة الواقعة بینه و بین الامام (ع) و بهذا الطریق الذی أبدیناه أخیرا یمکنک تصحیح جملة من الروایات کذا افاده دام ظله.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 35 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 1) ملاقاة الغائط فی الباطن لا توجب النجاسة (1) کالنوی الخارج من الإنسان أو الدود الخارج منه، إذا لم یکن معه شی‌ء من الغائط و إن کان ملاقیا له فی الباطن. نعم لو أدخل من الخارج شیئا فلاقی الغائط فی الباطن کشیشة الاحتقان، إن علم ملاقاتها له فالأحوط الاجتناب عنه.
و أما إذا شک فی ملاقاته فلا یحکم علیه بالنجاسة. فلو خرج ماء الاحتقان و لم یعلم خلطه بالغائط و لا ملاقاته له لا یحکم بنجاسته.
______________________________
بموت ما لا نفس له فیه سواء تفسخ أم لم یتفسخ، و من الظاهر أنه علی تقدیر تفسخه تنتشر أجزاؤه فی الماء و منها ما فی جوفه من البول و الخرء مع أنه (ع) حکم بطهارة المائع مطلقا، هذا و فی الروایة الأولی غنی و کفایة.



ملاقاة الغائط فی الباطن





اشارة

(1) هذا الذی أفاده (قده) لا یوافق ذیل کلامه، لأنه لا فرق فیما لاقاه الغائط فی الباطن بین ما دخل من طریق الحلق کما فی النوی، و بین ما دخل الجوف من طریق آخر کشیشة الاحتقان. نعم یمکن أن یقال فی الدود الخارج من الإنسان أنه کسائر الحیوانات إما لا یتنجس أصلا أو إذا قلنا بتنجسه یطهر بزوال العین عنه کما فی الدود الخارج من الخلاء إذا لم یکن علیه أثر من النجاسات و أما النوی و شیشة الاحتقان فلم یظهر لنا الفرق بینهما، و تفصیل الکلام فی المقام ان لملاقاة النجاسة فی الباطن صورا أربع:



«الصورة الأولی»:

أن یکون الملاقی و الملاقی من الداخل بأن تلاقی النجاسة المتکونة فی 
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______________________________
الباطن أحد الأجزاء الداخلیة للإنسان أو الحیوان نظیر الدم الملاقی لمحله و الغائط المماس لمکانة. و ملاقی النجاسة فی هذه الصورة محکوم بالطهارة، و ذلک مضافا إلی قصور ما دل علی نجاسة الملاقی عن الشمول لهذه الصورة کما سیظهر وجهه یمکن أن یستدل علیها بما دل طهارة البلل الخارج من فرج المرأة [1] فإنه یلاقی مجری البول و الدم و المنی، فلو کانت ملاقاة شی‌ء من ذلک موجبة لنجاسة مواضعها الداخلیة لکان البلل الملاقی لتلک المواضع محکوما بالنجاسة لا محالة.
و بما دل علی طهارة المذی و أخواته [2] فإنه أیضا یلاقی مواضع البول و المنی.
و بما دل علی وجوب غسل الظاهر فی الاستنجاء و فی غیره دون البواطن [3]
______________________________
[1] کما فی الصحیح عن إبراهیم بن أبی محمود قال: سألت أبا الحسن الرضا (ع) عن المرأة ولیها قمیصها أو إزارها من بلل الفرج و هی جنب أ تصلی فیه؟ قال: إذا اغتسلت صلت فیهما. و عن عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه، عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن رجل مس فرج امرأته، قال: لیس علیه شی‌ء و ان شاء غسل یده .. و غیرهما من الأخبار المرویة فی الباب 55 من أبواب النجاسات و فی الباب 9 من أبواب النواقض من الوسائل.
[2] کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال: سألته عن المذی یصیب الثوب قال: ینضحه بالماء إن شاء .. و عن أبی بصیر قال:
سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن المذی یصیب الثوب قال: لیس به بأس و غیرهما من الأخبار المرویة فی الباب 17 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[3] ففی الصحیح عن إبراهیم بن أبی محمود، قال: سمعت الرضا (ع) یقول: یستنجی و یغسل ما ظهر منه علی الشرج و لا یدخل فیه الأنملة.
و عن عمار الساباطی قال: سئل أبو عبد اللّٰه (ع) عن رجل یسیل من أنفه الدم، هل علیه أن یغسل باطنه؟ یعنی جوف الأنف فقال: إنما علیه أن
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______________________________
مع ملاقاتها للغائط و غیره من النجاسات و لم تثبت ملازمة و لا ارتکاز عرفی بین نجاسة الدم و البول و الغائط فی الخارج و نجاستها فی الجوف، و حیث أن النجاسة تستفاد من الأمر بغسلها، و لم یرد أمر بغسل البواطن فیستکشف من ذلک طهارتها. و علی الجملة لا دلیل علی نجاسة البواطن بوجه، أو إذا قلنا بنجاستها فلا مناص من الالتزام بطهارتها بمجرد زوال عین النجس.



«الصورة الثانیة»:

أن تکون النجاسة خارجیة و ملاقیها من الأجزاء الداخلیة کما إذا شرب مائعا متنجسا أو نجسا کالخمر فإنه یلاقی الفم و الحلق و غیرهما من الاجزاء الداخلیة، و ملاقی النجاسة فی هذه الصورة أیضا محکوم بالطهارة، فإن الأجزاء الداخلیة لا تتنجس بملاقاة النجس الخارجی، و هذا من غیر فرق بین أن تکون الأجزاء الداخلیة محسوسة کداخل الفم و الأنف و الاذن و غیرها أم لم تکن، و السر فی ذلک ما تقدم فی الصورة الأولی من أنه لا دلیل علی نجاسة الأعضاء الداخلیة بملاقاة النجس، و علی تقدیر تسلیمها لا مناص من الالتزام بطهارتها بمجرد زوال العین عنها هذا مضافا إلی ما ورد من عدم نجاسة بصاق شارب الخمر [1] لأن الفم لو کان یتنجس بالخمر کان 
______________________________
یغسل ما ظهر منه و غیرهما من الأخبار المرویة فی الباب 24 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[1] کما رواه عبد الحمید بن أبی الدیلم قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) رجل یشرب الخمر فیبصق فأصاب ثوبی من بصاقه، قال لیس بشی‌ء و نظیرها روایة الحسن بن موسی الحناط. المرویتان فی الباب 39 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
بصاق شارب الخمر نجسا لا محالة.



«الصورة الثالثة»:

ان یکون الملاقی خارجا و النجاسة باطنیة کما فی الأسنان الصناعیة الملاقیة للدم المتکون فی الفم أو الإبرة النافذة فی الجوف و شیشة الاحتقان و النوی الداخل فیه الی غیر ذلک من الأجسام الخارجیة الملاقیة لشی‌ء من النجاسات المتکونة فی الباطن، و هذه الصورة علی قسمین:
«أحدهما»: ما إذا کان الملاقی أعنی النجاسة الداخلیة کائنة فی الجوف، و غیر محسوسة بإحدی الحواس کالنجاسة التی لاقاها النوی أو شیشة الاحتقان أو الإبرة و غیرها.
و «ثانیهما»: ما إذا کان قابلا للحس بإحدی الحواس کالدم المتکون فی الفم أو فی داخل الأنف و غیرهما.
(أما القسم الأول): فلا إشکال فی أن الجسم الخارجی الملاقی لشی‌ء من النجاسات الداخلیة طاهر، لأنه لا دلیل علی نجاسة الدم فی العروق أو البول و الغائط فی محلها فضلا عن أن یکون منجسا لملاقیه، و الأدلة الواردة فی نجاسة الدم و البول و الغائط مختصة بالدم الخارجی أو البول و الغائط الخارجیین، لأن أمره (ع) بغسل ما یصیبه البول من البدن و الثیاب [1] لا یشمل لغیر البول الخارجی، فإن البول فی الداخل لا یصیب الثیاب أو البدن 
______________________________
[1] کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال سألته عن البول یصیب الثوب قال: أغسله مرتین. و روایة البزنطی، قال: سألته عن البول یصیب الجسد قال: صب علیه الماء مرتین. و غیرهما من الأخبار المرویة فی الباب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
و کذلک ما دل علی نجاسة الدم [1] و کذا أمره (ع) بالغسل فی الغائط الذی یطؤه الرجل برجله [2] أو المنی الذی أصابه [3] یختص بالغائط و المنی الخارجین، و لا یحتمل 
______________________________
[1] کما فی صحیحة زرارة، قال: قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی‌ء من منی فعلمت أثره إلی أن أصیب له الماء فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أن بثوبی شیئا و صلیت ثم إنی ذکرت بعد ذلک قال: تعید الصلاة و تغسله .. المرویة فی الباب 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[2] کما فی روایة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی الرجل یطأ فی العذرة أو البول أ یعید الوضوء؟ قال لا و لکن یغسل ما أصابه. المرویة فی الباب 10 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
- و صحیحة زرارة بن أعین قال: قلت لأبی جعفر (ع) رجل وطأ علی عذرة فساخت رجله فیها، أ ینقض ذلک وضوؤه؟ و هل یجب علیه غسلها؟ فقال: لا یغسلها إلا أن یقذرها، و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها و یصلی. و صحیحة محمد بن مسلم، قال: کنت مع أبی جعفر (ع) إذ مر علی عذرة یابسة فوطأ علیها فأصابت ثوبه. فقلت: جعلت فداک قد وطأت علی عذرة فأصابت ثوبک! فقال: أ لیس هی یابسة؟ فقلت:
بلی، قال لا بأس، ان الأرض یطهر بعضها بعضا. إلی غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الباب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[3] صحیحة محمد بن مسلم فی حدیث «فی المنی یصیب الثوب قال:
ان عرفت مکانه فاغسله، و إن خفی علیک فاغسله کله» و عن عنبسة بن مصعب قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن المنی یصیب الثوب فلا یدری أین مکانه قال: یغسله کله «و إن علم مکانه فلیغسله» و غیرهما من الأخبار المرویة فی الباب 16 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
إرادة الغائط فی الجوف لأنه لا معنی لوطئه بالرجل، و کذا الحال فی المنی و کیف کان فلم یقم دلیل علی وجوب الغسل بملاقاة النجاسة فی الجوف.
و یدل علی ما ذکرناه الأخبار الواردة فی طهارة القی‌ء [1] فان ملاقاة النجس الداخلی لو کانت موجبة للنجاسة لم یکن وجه للحکم بطهارة القی‌ء، لاتصاله فی المعدة بشی‌ء من النجاسات لا محالة.
(و أما القسم الثانی): فهو علی عکس القسم الأول و الملاقی فیه محکوم بالنجاسة، لأن ما دل علی نجاسة ملاقی الدم- مثلا- یشمله لا محالة فیصح أن یقال إن إصبعه لاقی الدم فی فمه أو الطعام لاقی الدم فی حلقه،



«الصورة الرابعة»:

أن یکون الملاقی و الملاقی من الخارج بأن یکون الباطن ظرفا لملاقاهما کما إذا ابتلع درهما و شرب مائعا متنجسا فتلاقیا فی جوفه ثم خرج الدرهم نقیا، و فی هذه الصورة لا یمکن الحکم بطهارة الملاقی بوجه، لأن ما دل علی وجوب غسل ما اصابه الدم أو الخمر- مثلا- یشمل الدرهم حقیقة لأنه جسم خارجی لاقی نجسا فینجس.
و لا یصغی إلی دعوی ان الملاقاة فی الباطن غیر مؤثرة، لأن مواضع الملاقاة داخلة کانت أم خارجة مما لا مدخلیة له فی حصول النجاسة، و لا فی عدمه، و إلا لانتقض بما إذا کانت إحدی أصابعه متنجسة، و کانت الأخری طاهرة فأدخلهما فی فمه و تلاقیا هناک ثم أخرجهما بعد ذهاب عین 
______________________________
[1] فی موثقة عمار قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل یتقیأ فی ثوبه أ یجوز أن یصلی فیه و لا یغسله؟ قال: لا بأس به و نظیرهما روایته الأخری. المرویتان فی الباب 48 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 2) لا مانع من بیع البول و الغائط (1) من مأکول اللحم.
______________________________
النجس عن الإصبع المتنجس فی فمه، فان لازم عدم تأثیر الملاقاة فی البواطن عدم نجاسة الإصبع الملاقی للإصبع النجس فی المثال، و هو أمر لا یتفوّه به أحد فالحکم بطهارة الملاقی فی هذه الصورة غلط ظاهر.
و مما یدلنا علی ذلک- مضافا إلی ما تقدم- موثقة عمار الآمرة بغسل کل ما اصابه الماء المتنجس «1» لأنها بعمومها تشمل الدرهم فی مفروض الکلام لأنه مما لاقاه المائع المتنجس و لو فی الجوف، فلا مناص من الحکم بنجاسته.



بیع البول و الغائط





فی المقام مسائل ثلاث:





اشارة

(1) «الاولی»: جواز بیع البول و الغائط مما یؤکل لحمه.
«الثانیة»: عدم جواز بیعهما إذا کانا من محرم الأکل.
«الثالثة»: جواز الانتفاع بهما و لو کانا مما لا یؤکل لحمه، لعدم الملازمة بین حرمة بیعهما وضعا و بین عدم جواز الانتفاع بهما.



(أما المسألة الأولی) [جواز بیع البول و الغائط مما یؤکل].





اشارة

فالمعروف بینهم جواز بیع البول و الروث من کل حیوان محلل شرعا بل و لا ینبغی الإشکال فی صحة بیع الأرواث مما یؤکل لحمه. للسیرة القطعیة المتصلة بزمان المعصومین (ع) الجاریة علی بذل المال بإزائها، و علی جواز 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
الانتفاع بها فی الإحراق و التسمید و غیر ذلک، فالإشکال ینحصر ببوله و قد عرفت ان المشهور جواز بیعه،



و ربما یستشکل فی ذلک بوجهین





«أحدهما»: ان البیع- زائدا علی ما اعتبروه فی صحته- یشترط فیه ان یکون العوضان مالا

بان یکونا مما یرغب الیه الناس نوعا، و یبذلون المال بإزائه و من هنا عرفه فی المصباح المنیر بمبادلة مال بمال، و حیث أن الأبوال مستقذرة لدی العرف، و ان کانت طاهرة شرعا فلا یرغب فیها العقلاء بنوعهم، و لا یبذلون المال بإزائها و التداوی بها لبعض الأمراض لا یقتضی مالیتها، إذ لا یبتلی به إلا القلیل، و مثله لا یقتضی المالیة فی المال.



المسألة الثانیة [عدم جواز بیعهما إذا کانا محرم الأکل]:





اشارة

هذه هی المسألة الثانیة من المسائل الثلاث،



و الکلام فیها یقع فی مقامین:





اشارة

(1) «أحدهما»: فی جواز بیع الأبوال مما لا یؤکل لحمه.
و «ثانیهما»: فی جواز بیع خرئه و انما جعلناه مستقلا فی البحث، لورود نصوص فی خصوص بیع العذرة.



(أما المقام الأول): و هو البحث عن بیع أبوال ما لا یؤکل لحمه





اشارة

فالمشهور المعروف بین الأصحاب عدم جوازه، و قد یدعی علیه الإجماع أیضا إلا أن الصحیح هو الجواز کما ذکرناه فی بیع أبوال ما یؤکل لحمه، وردت لضعف مستند المانعین. فإنهم 



استدلوا علی حرمة بیعها بوجوه:





«الأول»: الإجماع

کما مر و یدفعه: ان المحصل منه غیر حاصل و المنقول منه لیس بحجة. علی انا نحتمل أن یکون مدرک المجمعین أحد الوجوه الآتیة، و معه لا یکون الإجماع تعبدیا فیسقط عن الاعتبار، حیث 
______________________________
[1] سنن البیهقی ج 6 ص 13 فی الهامش. قلت عموم هذا الحدیث «مشیرا به إلی الحدیث المتقدم نقله عن البیهقی» متروک اتفاقا بجواز بیع الآدمی و الحمار و السنور.
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______________________________
ان اعتباره لیس لأجل دلالة الدلیل علی حجیته بل انما یعتمد علیه لکشفه عن رأی المعصوم (ع) و مع احتمال استنادهم إلی مدرک آخر لا یبقی له کشف عن رأیه (ع).



«الثانی»: ما تقدم فی المسألة الاولی من حیث اعتبار المالیة فی العوضین

، و الأبوال مما لا مالیة له، و قد تقدم الجواب عن ذلک مفصلا و ناقشنا فیه صغری و کبری فلا نعید.



«الثالث»: روایة تحف العقول «1» الناهیة عن بیع النجس

فی قوله: «أو شی‌ء من وجوه النجس فهذا کله حرام محرم ..» و یدفعها.
«أولا»: ان مؤلف کتاب تحف العقول- و هو حسن بن علی بن شعبة- و إن کان فاضلا ورعا ممدوحا غایته إلا أنه لم یسند روایاته فی ذلک الکتاب فروایاته ساقطة عن الاعتبار لإرسالها.
و «ثانیا»: إن الروایة إنما دلت علی عدم جواز بیع النجس معللة بحرمة الانتفاع منه حیث قال: «لأن ذلک کله منهی عن أکله و شربه و لبسه ..» و مقتضی هذا التعلیل دوران حرمة بیع النجس مدار حرمة الانتفاع منه، و بما أن الأبوال مما یجوز الانتفاع به فی التسمید و التداوی و استخراج الغازات منها- کما قیل- و غیر ذلک کما یأتی تحقیقه فی المسألة الثالثة فلا مناص من الالتزام بجواز بیعها.



«الرابع»: ما رواه الشیخ فی خلافه

و العلامة فی بعض کتبه من قوله (ص) إن اللّٰه إذا حرم شیئا حرم ثمنه. و حیث أن الأبوال محرمة من جمیع الجهات أو فی أکثر منافعها بحیث یصح أن یقال إن اللّٰه حرمها علی وجه الإطلاق فیکون ثمنها أیضا محرما.
و هذه الروایة و إن کانت موجودة فی بعض کتب الشیخ و العلامة (قدهما)
______________________________
(1) المرویة فی الباب 2 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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______________________________
إلا انا لم نقف علی مأخذها- بعد التتبع الکثیر- فی کتب أحادیثنا، و لا فی کتب العامة. نعم عثرنا علیها فی مسند أحمد حیث نقلها فی موضع من کتابه عن ابن عباس فی ذیل روایة الشحوم [1].
و لکن الظاهر أن الروایة غیر ما نحن بصدده لاشتمالها علی کلمة «أکل» إلا أنها سقطت فیما نقله أحمد فی ذلک المورد، لأنه بنفسه نقلها فی مواضع أخری «2» من کتابه بإضافة لفظة «أکل» و إن اللّٰه إذا حرم أکل شی‌ء حرم ثمنه. کما نقلها غیره کذلک «3» مع أن الراوی عن ابن عباس فی جمیعها برکة المکنی بابی الولید و الراوی عنه واحد و هو خالد.
نعم نقل الروایة الدمیری فی حیاة الحیوان [4] بإسقاط کلمة «أکل» و أسندها إلی أبی داود و لکنه أیضا خطأ فإن الموجود منها فی نفس سنن أبی داود «5» مشتمل علی کلمة «أکل» و علی هذا فالروایة المستدل بها 
______________________________
[1] مسند أحمد ج 1 ص 322 عن خالد عن برکة أبی الولید عن ابن عباس أن النبی (ص) قال: لعن اللّٰه الیهود حرم علیهم الشحوم فباعوها فأکلوا أثمانها و إن اللّٰه إذا حرم علی قوم شیئا حرم علیهم ثمنه.
[4] قال عند نقل استدلالهم علی بطلان بیع ذرق الحمام و سرجین البهائم المأکولة و غیرها و حرمة ثمنه ما هذا نصه: و احتج أصحابنا بحدیث ابن عباس رضی اللّٰه عنهما ان النبی (ص) قال: ان اللّٰه تعالی إذا حرم علی قوم شیئا حرم علیهم ثمنه و هو حدیث صحیح رواه أبو داود بإسناد صحیح و هو عام إلا ما خرج بدلیل کالحمار. راجع ص 220- 221.
______________________________
(2) کما قدمنا نقله فی تعلیقة ص 472.
(3) کما قدمنا نقله عن سنن البیهقی و عن سنن أبی داود سلیمان ابن أشعث السجستانی.
(5) کما قدمنا نقله فی ص 472.
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..........
______________________________
فی المقام مما لا مأخذ له فلا مانع من بیع أبوال ما لا یؤکل لحمه.



و (أما المقام الثانی): و هو البحث عن بیع الخرء من حیوان لا یؤکل لحمه

فقد ظهر الحال فیه من مطاوی ما ذکرناه فی المقام الأول فإنه لا ملازمة بین النجاسة و بین عدم جواز بیعها بل مقتضی القاعدة صحة بیع النجاسات لأنها مشمولة للإطلاقات. و أما دعوی الإجماع علی بطلان بیع الغائط أو غیره من النجاسات فقد عرفت ضعفها هذا کله حسب ما تقتضیه القاعدة.
و أما بالنظر إلی الأخبار الواردة فی المقام فقد وردت فی بیع الغائط عدة روایات.
(منها): روایة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ثمن العذرة من السحت «1».
و (منها): ما عن دعائم الإسلام من أن رسول اللّٰه (ص) نهی عن بیع العذرة «2» و ظاهر النهی فی باب المعاملات هو الإرشاد إلی بطلانها فمقتضی هاتین الروایتین بطلان بیع العذرة و فی قبالهما روایتان:
«إحداهما»: عن محمد بن مضارب عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
لا بأس ببیع العذرة «3» و فی بعض نسخ المکاسب و تعلیقاته محمد بن مصادف بدل مضارب و هو غلط.
و «ثانیتهما» عن سماعة قال: سأل رجل أبا عبد اللّٰه (ع) و انا حاضر فقال: انی رجل أبیع العذرة فما تقول؟ قال: حرام بیعها و ثمنها و قال: لا بأس ببیع العذرة «4».
و اختلفت الانظار فی الجمع بینهما، و قد ذکروا فی ذلک وجوها 
______________________________
(1) المرویات فی الباب 40 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) المرویة فی ج 2 ص 427 من المستدرک.
(3) المرویات فی الباب 40 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(4) المرویات فی الباب 40 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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______________________________
لا طائل تحتها، و لا ترجع إلی محصل سوی ما ذکره الفاضل السبزواری (قده) من حمل أخبار المنع علی الکراهة. و تفصیل الکلام فی ذلک:
ان روایة یعقوب بن شعیب ضعیفة بعلی بن مسکین أو سکن، لأنه مجهول و روایة الدعائم لا اعتبار بها، لإرسالها و «دعوی»: انجبارها بعمل الأصحاب «مندفعة»: بأن المشهور لم یعملوا بهاتین الروایتین، لأنهم ذهبوا إلی بطلان بیع مطلق النجاسات بل المتنجسات أیضا إلا فی موارد معینة فلا محالة اعتمدوا فی ذلک علی مدرک آخر دونهما لأن مدلول الروایتین بطلان البیع فی خصوص العذرة دون مطلق النجس. هذا مضافا إلی أن عمل المشهور علی طبق روایة ضعیفة لا یکون جابرا لضعفها علی ما مر منا غیر مرة، فروایتا المنع ساقطتان.
و أما روایة محمد بن مضارب فهی من حیث السند تامة [1] و دلالتها علی جواز بیع العذرة ظاهرة.
و أما روایة سماعة فإن قلنا انها روایة واحدة فلا محالة تسقط عن الاعتبار لتنافی صدرها لذیلها، فتکون مجملة. و أما إذا قلنا بأنها روایتان و قد جمعهما الراوی فی الروایة فتکون الجملتان من قبیل الخبرین المتعارضین و یؤید تعددها قوله: و قال لا بأس .. لأنها لو کانت روایة واحدة لم یکن وجه لقوله و قال بل الصحیح أن یقول حینئذ حرام بیعها و ثمنها و لا بأس ببیع العذرة، و یؤکده أیضا الإتیان بالاسم الظاهر فی قوله: لا بأس ببیع العذرة فإنها لو کانت روایة واحدة لکان الأنسب أن 
______________________________
[1] و هذا لا لما قد یتوهم من انها حسنة نظرا إلی روایة بعض الثقات عنه أو ما روی من لطف الصادق (ع) فی حقه و کونه موردا لعنایته.
لأن شیئا من ذلک لا یدرجه فی الحسان بل لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات فإنه یکفی فی الحکم بوثاقته عند سیدنا الأستاذ- مد ظله.
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______________________________
یأتی بالمضمر بدلا عن الاسم الظاهر بأن یقول لا بأس ببیعها، و کیف کان فالظاهر انها روایتان متعارضتان.
و مقتضی الجمع العرفی بینهما حمل المنع علی الکراهة بإرادة المکروه من کلمة الحرام بقرینة قوله لا بأس ببیع العذرة کما هو الحال فی کل مورد تعارض فیه کلمة الحرام و نفی البأس، فإنهم یجعلون الثانی قرینة علی إرادة الکراهة من الحرام، کما ذهب إلیه السبزواری (قده) هذا کله مع قطع النظر عن روایة یعقوب بن شعیب. و أما إذا اعتمدنا علیها فالأمر أیضا کما عرفت فنحمل کلمة السحت أو الحرام علی الکراهة بقرینة نفی روایة الجواز.
إلا أن شیخنا الأنصاری (قده) استبعد حمل السحت علی الکراهة و لعله من جهة أن السحت بمعنی الحرام الشدید، و لکن الأمر لیس کما أفید، لأن السحت قد استعمل بمعنی الکراهة فی عدة روایات:
«منها»: ما ورد من أن ثمن جلود السباع سحت [1].
و «منها»: ما دل علی أن أخذ الأجرة علی تعلیم القرآن من السحت [2].
______________________________
[1] المستدرک ج 2 الباب 31 ص 436 عن دعائم الإسلام عن علی (ع) أنه قال: من السحت ثمن جلود السباع. و فی ص 426 عن الجعفریات عن علی (ع) قال: من السحت ثمن المیتة إلی أن قال: ثمن القرد و جلود السباع.
[2] المستدرک ج 2 الباب 26 ص 435 عن ابن عباس فی قوله تعالی أَکّٰالُونَ لِلسُّحْتِ قال اجرة المعلمین الذین یشارطون فی تعلیم القرآن و فی ص 426 عن الجعفریات عن علی (ع) قال من السحت ثمن المیتة إلی ان قال و أجر القارئ الذی لا یقرأ القرآن إلا بأجر.
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و «منها»: ما ورد من أن ما یأخذه الحجام مع المشارطة سحت [1] و قد حملوه علی الکراهة الشدیدة لمعارضتها بما دل علی الجواز «2» بل و فی لسان العرب ان السحت یستعمل فی الحرام تارة و یستعمل فی المکروه اخری، و مع ورود استعمال السحت بمعنی الکراهة فی الاخبار، و تصریح أهل اللغة بصحته لا محذور فی حمله علی الکراهة الشدیدة فی المقام.
هذا ثم لو سلمنا عدم إمکان الجمع العرفی بینهما فلا بد من الرجوع إلی المرجحات و الترجیح مع الروایات الدالة علی الجواز. لأنها مخالفة للعامة کما أن ما دل علی عدم جوازه موافق، معهم لذهابهم قاطبة إلی بطلان بیع النجس [3]، و ما نسبه العلامة (قده) إلی أبی حنیفة من ذهابه إلی 
______________________________
[1] المستدرک ج 2 الباب 7 ص 427 عن الجعفریات عن علی (ع) أنه قال من السحت کسب الحجام و عن العیاشی عن الصادق و الکاظم (ع) انهما قالا ان السحت أنواع کثیرة منها کسب الحجام.
[3] ففی الوجیز للغزالی ج 1 ص 80 لا یجوز بیع الأعیان النجسة.
و فی تحفة المحتاج لابن حجر الشافعی ج 2 ص 8 یشترط فی المبیع طهارة عینه فلا یجوز بیع سائر نجس العین کالخمر و المیتة و الخنزیر و لا یجوز بیع المتنجس الذی لا یمکن تطهیره بالغسل کالخل و اللبن و الدهن فی الأصح.
و فی بدایة المجتهد لابن رشد المالکی ج 2 ص 118 الأصل فی تحریم بیع النجاسات حدیث جابر عنه (ص) إن اللّٰه حرم بیع الخمر و المیتة و الخنزیر و الأصنام. و فی المغنی لابن قدامة الحنبلی ج 4 ص 256 أنه لا یجوز بیع السرجین النجس و علیه مالک و الشافعی و جوزه أبو حنیفة، و لنا أنه مجمع علی نجاسته فلم یجز بیعه کالمیتة. و نقل فی حیاة الحیوان للدمیری ص 220- 221 عن أبی حنیفة القول بجواز بیع السرجین ثم أورد علیه بأنه نجس العین فلم یجز بیعه کالعذرة فإنهم وافقونا علی بطلان بیعها ..
______________________________
(2) راجع الباب 9 و 29 و 38 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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نعم یجوز الانتفاع بهما فی التسمید و نحوه (1).
______________________________
جواز بیع الغائط علی خلاف الواقع، لأن بطلان بیع النجاسات إجماعی بینهم.
بل یمکن ترجیح المجوزة من جهة موافقتها للکتاب، لأنها موافقة لعمومات حل البیع و التجارة عن تراض، و مع التنزل عن ذلک أیضا فلا مناص من تساقطهما و معه یرجع إلی العموم الفوق أعنی إطلاقات حل البیع و التجارة و هی مقتضیة لجواز بیع العذرة، فالمتحصل أن الأبوال و الغائط مما لا یؤکل لحمه کالأبوال و الغائط من الحیوانات المحللة فلا إشکال فی جواز بیعهما.



[المسألة الثالثة] الانتفاع بالبول و الغائط:

(1) هذه هی المسألة الثالثة، و المعرف فیها بین الأصحاب حرمة الانتفاع بالأعیان النجسة إلا فی موارد استثنوها فی کلماتهم، و یظهر من ملاحظتها أن منعهم عن الانتفاع یشمل المتنجسات أیضا- کما فی الدهن المتنجس- حیث رخصوا فی الانتفاع به بالاستصباح مطلقا أو مقیدا بکونه تحت السماء کما اعتبره بعضهم. و لکن الأظهر وفاقا لشیخنا الأنصاری (قده) عدم حرمة الانتفاع بالمتنجسات، و لا بالأعیان النجسة، و لا ملازمة بین نجاسة الشی‌ء و حرمة الانتفاع به.
«أما فی المتنجسات»: فلأنه لم یدل دلیل علی حرمة الانتفاع بها، و ما استدل به علی حرمة الانتفاع بالأعیان النجسة- علی تقدیر تمامیته- یختص بها کقوله «1» عز من قائل وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ بدعوی: أن المراد بالرجز هو الرجس و هو یشمل المتنجس أیضا، و إطلاق الأمر بهجره یقتضی الاجتناب عن مطلق الانتفاع به، و الوجه فی اختصاصه بالعین النجسة 
______________________________
(1) المدثر 74: 5.
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إن الرجس بمعنی الدنی «پلید» و هو لا یطلق علی النجس بالعرض- کالفاکهة المتنجسة- هذا.
و الصحیح أن الآیة أجنبیة عن الدلالة علی حرمة الانتفاع بشی‌ء من الأعیان النجسة أو المتنجسة، و ذلک لأن المراد بالرجز فی الآیة المبارکة إنما هو الفعل القبیح أو أنه بمعنی العذاب لأن إسناد الأمر بالهجر إلیه بأحد هذین المعنیین إسناد إلی ما هو له من غیر حاجة فیه إلی إضمار و تقدیر، و هذا بخلاف ما إذا أرید به الأعیان القذرة، لأنه إسناد إلی غیر ما هو له و یحتاج فیه إلی الإضمار هذا علی ان هجر الشی‌ء عبارة عن اجتناب ما یناسبه من الآثار الظاهرة فلا یعم مطلق الانتفاع به و تفصیل الکلام فی الجواب عن الاستدلال بالآیة المبارکة موکول إلی محله.
«و أما النجاسات» فهی أیضا کالمتنجسات لم یقم دلیل علی حرمة الانتفاع بها إلا فی موارد خاصة کما فی الانتفاع بالمیتة بأکلها، و فی الخمر بشربه أو بغیره من الانتفاعات، و أما حرمة الانتفاع من النجس بعنوان أنه نجس فلم تثبت بدلیل، و معه یبقی تحت أصالة الحل لا محالة.
و أحسن ما یستدل به علی حرمة الانتفاع بالأعیان النجسة روایة تحف العقول [1] لاشتمالها علی النهی عن بیع وجوه النجس معللا بعدم جواز الانتفاع به و «یدفعه»: انها ضعیفة و غیر قابلة للاعتماد. و قد یستدل علی ذلک بغیر ما ذکرناه من الوجوه إلا أنها ضعیفة لا ینبغی تضییع الوقت الثمین بالتصدی لنقلها و دفعها.
______________________________
[1] حیث قال (ع) أو شی‌ء من وجوه النجس فهذا کله حرام و محرم لأن ذلک کله منهی عن أکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه. رواها فی الوسائل فی الباب 2 من أبواب ما یکتسب به.
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(مسألة 3) إذا لم یعلم کون حیوان معین انه مأکول اللحم أولا، لا یحکم بنجاسة (1) بوله و روثه.



الشک فی حلیة حیوان و حرمته:





اشارة

______________________________
(1) الشک فی ذلک «تارة»: من جهة الشبهة الحکمیة کما إذا ولد حیوان مما یؤکل لحمه و ما لا یؤکل و لم یشبه أحدهما و کما إذا شککنا فی الأرنب مثلا أنه یحل أکل لحمه أو یحرم. و «اخری»: من جهة الشبهة الموضوعیة کما إذا شککنا فی أن الموجود فی الخارج غنم أو قرد و لم یعلم حاله لظلمة و نحوها.



(أما الشبهات الحکمیة):

فالمرجع فیها انما هو قاعدة الطهارة فی کل من البول و الخرء، لأن النجاسة إنما علقت علی کون الحیوان محرم الأکل شرعا، و لم نحرزه فی المقام و لذا نشک فی طهارة بوله و نجاسته.
و مقتضی قاعدة الطهارة طهارة کل من بوله و خرئه. نعم إنما یحکم بذلک بعد الفحص عن تشخیص حال الحیوان من حیث حرمة أکل لحمه و إباحته کما هو الحال فی جریان الأصل فی جمیع الشبهات الحکمیة.



و (أما الشبهات الموضوعیة):

فحالها حال الشبهات الحکمیة، فیرجع فیها أیضا إلی قاعدة الطهارة من غیر اشتراط ذلک بالفحص نظیر غیرها من الشبهات الموضوعیة. و قد خالف فی ذلک صاحب الجواهر (قده) حیث احتمل عدم جواز الرجوع إلی أصالة الطهارة قبل الفحص و الاختبار بدعوی: ان الاجتناب عن بول ما لا یؤکل لحمه یتوقف علی الاحتراز عن بول ما یشک فی حلیة أکله، و ذکر ان حال المقام حال الشک فی القبلة أو الوقت أو غیرهما مما علق الشارع علیه أحکاما، فکما أن الرجوع 
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فیهما إلی الأصل غیر سائغ قبل الفحص فکذلک الحال فی المقام. نعم لا مانع من الحکم بطهارة ملاقیه، لاستصحاب طهارته، و قال ان المسألة غیر منقحة فی کلماتهم.
و لکن الصحیح عدم اعتبار الفحص فی المقام نظیر غیره من الشبهات الموضوعیة، لإطلاق الدلیل أعنی قوله (ع) کل شی‌ء نظیف .. «1»
و أما القبلة و الوقت و أمثالهما فقیاس المقام بها قیاس مع الفارق، لأنها من قیود المأمور به و التکلیف فیها معلوم، و التردد فی متعلقه فلا بد فیها من الاحتیاط، و أما النجاسة فی مدفوعی ما لا یؤکل لحمه فهی حکم انحلالی، و لکل فرد من أفرادهما حکم مستقل، و هی کغیرها من الأحکام الشرعیة مجعولة علی نحو القضایا الحقیقة التی مرجعها إلی قضایا شرطیة مقدمها وجود موضوعاتها- کالبول و الخرء فی المقام- و تالیها ثبوت محمولاتها، و علیه فإذا وجد فی الخارج شی‌ء و صدق علیه انه بول ما لا یؤکل لحمه فیترتب علیه حکمه.
و أما إذا شککنا فی ذلک و لم ندر انه بول ما لا یؤکل لحمه، فلا محالة نشک فی نجاسته و هو من الشک فی أصل توجه التکلیف بالاجتناب عنه، و غیر راجع إلی الشک فی المکلف به مع العلم بالتکلیف لأن العلم بالحکم فی بقیة الموارد لا ربط له بالحکم فی مورد الشک، فلا وجه معه للزوم الاحتیاط قبل الفحص. هذا و قد یورد علی الحکم بطهارة مدفوعی الحیوان المشکوک حرمته بوجهین:
«أحدهما»: ان ذلک انما یتم فیما إذا قیل بحلیة أکل لحمه بأصالة الحلیة، لأنه حینئذ محلل الأکل، و مدفوع الحیوانات المحللة طاهر، و لا یوافق القول بحرمة أکله- کما فی المتن- لأصالة عدم التذکیة أو استصحاب 
______________________________
(1) کما فی موثقة عمار المرویة فی الباب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل
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حرمته حال الحیاة، لنجاسة مدفوع الحیوانات المحرمة فکیف یحکم بطهارة بوله و خرئه؟.
و الجواب عن ذلک ان نجاسة البول و الخرء انما تترتب علی الحرمة الثابتة علی الحیوان فی نفسه لا من جهة عدم وقوع التذکیة علیه أو من جهة حرمة أکل الحیوان حال حیاته. و الحرمة الثابتة بالأصل لیست من هذا القبیل، لأنها انما ثبتت للحیوان بلحاظ الشک فی حلیته و حرمته من جهة الشک فی التذکیة أو من جهة استصحاب الحرمة الثابتة حال حیاة الحیوان و علی کل حال فهی أجنبیة عن الحرمة الثابتة للحیوان فی ذاته و نفسه.
و (ثانیهما): ان الحکم بطهارة البول و الخرء مما یشک فی حلیته انما یتم فیما إذا لم یکن هناک ما یقتضی نجاسة مطلق البول، و أما معه کقوله (ع) فی السؤال عن بول أصاب بدنه أو ثیابه: صب علیه الماء أو اغسله مرتین «1» و غیره مما دل علی نجاسة البول مطلقا فلا یمکن الحکم بطهارتهما.
و هذه المطلقات و ان کانت مخصصة ببول ما یؤکل لحمه بلا خلاف، و الحیوان المشکوک إباحته من الشبهات المصداقیة حینئذ إلا أن مقتضی استصحاب عدم کونه محلل الأکل علی نحو العدم الأزلی انه من الأفراد الباقیة تحت العام، لأن الخارج- و هو الحیوان المحلل أکله- عنوان وجودی و هو قابل لإحراز عدمه بالاستصحاب الجاری فی الاعدام الأزلیة، و به یحکم بدخوله تحت العمومات و مقتضاها نجاسة بوله و خرئه کما مر.
و «یردّه»: ان جریان الاستصحاب بلحاظ مقام الجعل یختص بما إذا کان المشکوک فیه من الأحکام الإلزامیة أو ما یرجع إلیها لأنها هی 
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمد بن مسلم و روایة أبی نصر البزنطی المرویتین فی الباب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و إن کان لا یجوز أکل لحمه بمقتضی الأصل (1).
______________________________
التی یتعلق علیها الجعل المولوی، و أما الأحکام الترخیصیة- کالإباحة و الحلیة- فهی غیر محتاجة إلی الجعل بل یکفی فی ثبوتها عدم جعل الإلزام من الوجوب أو التحریم، و علیه فاستصحاب العدم الأزلی لإثبات عدم حلیة الحیوان غیر جار فی نفسه، و لا یمکن معه إحراز کون الفرد المشتبه من الافراد الباقیة تحت العام، و لا یجوز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة و لا مناص حینئذ من الرجوع إلی قاعدة الطهارة، للشک فی طهارة البول.
و علی الجملة لا ملازمة بین القول بحرمة أکل الحیوان و بین القول بنجاسة بوله فیمکن الحکم بطهارة بوله مع الحکم بحرمة لحمه کما یمکن الحکم بحلیة لحمه- لأصالة الحلیة و نحوها- مع الحکم بنجاسة بوله بمقتضی العمومات المتقدمة مع قطع النظر عما ذکرناه فی الجواب.



الشک فی الحلیة مع العلم بالقابلیة

(1) الشک فی حرمة الحیوان علی تقدیر ذبحه قد یکون من جهة الشبهة الحکمیة، و قد یکون من جهة الشبهة الموضوعیة، و علی کلا التقدیرین فقد یعلم قبوله للتذکیة و قد یشک فی ذلک.
أما إذا کان الشک من جهة الشبهة الحکمیة أو الموضوعیة مع العلم بقبول الحیوان للتذکیة- کما إذا شککنا فی حرمة لحم الأرنب أو شککنا فی أن الحیوان شاة أو ذئب لظلمة و نحوها، و کثیرا ما یتفق ذلک فی الطیور لأنها قابلة للتذکیة إلا أن بعضها محرم الأکل- فقد ذهب جماعة من المحققین (قدهم) إلی حرمة کل لحم یشک فی حلیة حیوانه، و ذلک للأصل الثانوی.
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إلا انا لم نقف علی وجهه مع ان مقتضی أصالة الإباحة حلیته کغیره مما یشک فی حرمته، و غایة الأمر ان یقال ان الحرمة بعد ذبحه هی التی تقتضیه استصحاب الحرمة الثابتة علیه قبل ذبحه إلا انه مما لا یمکن المساعدة علیه.
«أما أولا»: فلتوقفه علی حرمة لحم الحیوان حال حیاته، و لم نعثر علی دلیل یدل علیها، فان قوله تعالی إِلّٰا مٰا ذَکَّیْتُمْ «1» ناظر إلی الحیوان الذی طرأ علیه الموت، فإنه علی قسمین: قسم تقع علیه التذکیة و هو حلال و قسم لا تقع علیه و هو حرام و أما أکله من دون ان یطرأ علیه الموت قبل ذلک کابتلاع السمکة الصغیرة أو غیرها حیة مما یحل أکل لحمه فلا دلالة للآیة المبارکة علی حرمته.
و أما حرمة القطعة المبانة من الحی فهی مستندة إلی کون القطعة المبانة میتة. و کلامنا فی حرمة أکل الحیوان دون المیتة، و علی الجملة لم تثبت حرمة أکل الحیوان قبل ذبحه حتی نستصحبها عند الشک بعد ذبحه هذا کله علی مسلک القوم. و أما علی مسلکنا من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة فعدم إمکان إثبات حرمة الأکل بالاستصحاب بعد ذبح الحیوان أظهر.
«و أما ثانیا»: فلأن الحرمة علی تقدیر تسلیمها حال الحیاة انما تثبت علی الحیوان بعنوان عدم التذکیة، و بعد فرض وقوع التذکیة علیه خارجا و قابلیته لها یتبدل عدم التذکیة إلی التذکیة، و مع زوال عنوان عدم التذکیة تنتفی حرمته لا محالة.
«و أما ثالثا»: فلأن استصحاب حرمة الأکل علی تقدیر جریانه فی نفسه محکوم بالعمومات الواردة فی حلیة کل حیوان وقعت علیه التذکیة 
______________________________
(1) المدثر 5: 3.
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______________________________
إلا ما خرج بالدلیل کما دل علی حلیة ما یتصید من الحیوانات البریة و البحریة [1] و کقوله تعالی قُلْ لٰا أَجِدُ فِی مٰا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً .. «2»
فان مقتضاهما حلیة جمیع الحیوانات بالتذکیة إلا ما خرج بالدلیل و بما ان الشبهة حکمیة فلا بد فیها من التمسک بالعام ما لم یقم دلیل علی خلافه.
و علیه فالأصل العملی و اللفظی یقتضیان حلیة الحیوان المشکوک فیه عند العلم بقابلیته للتذکیة و هذا من غیر فرق بین الشبهات الحکمیة و الشبهات الموضوعیة. نعم تمتاز الثانیة عن الاولی فی ان التمسک بالعمومات فیها انما هو ببرکة الاستصحاب الجاری فی العدم الأزلی لأن أصالة العدم الأزلی تقتضی عدم کونه من الحیوانات الخارجة عن تحتها کالکلب و الخنزیر و أشباههما.



الشک فی الحلیة مع عدم العلم بالقابلیة

و أما إذا شککنا فی حرمته و حلیته مع الشک فی قابلیته للتذکیة- کما فی المسوخ- فهل تجری حینئذ أصالة عدم التذکیة؟
______________________________
[1] کصحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (ع) قال: من جرح صیدا بسلاح و ذکر اسم اللّٰه علیه ثم بقی لیلة أو لیلتین لم یأکل منه سبع و قد علم ان سلاحه هو الذی قتله فلیأکل منه ان شاء. الحدیث، و ما عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) قال: کل من الصید ما قتل السیف و الرمح و السهم. الحدیث، المرویتان فی الباب 16 من أبواب الصید من الوسائل، و فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال، سألته عن صید الحیتان و ان لم یسم علیه قال، لا بأس به ان کان حیا ان تأخذه. المرویة فی الباب 33 من أبواب الصید من الوسائل.
______________________________
(2) الأنعام 6: 145.
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التحقیق عدم جریانها من دون فرق فی ذلک بین کون الشبهة حکمیة و کونها موضوعیة، و ذلک لأن التذکیة ان قلنا بکونها عبارة عن الأفعال الخارجیة الصادرة من الذابح من فری الأوداج الأربعة بالحدید کما هو المستفاد من قوله (ع) بلی فی روایة علی بن أبی حمزة قال سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن لباس الفراء و الصلاة فیها فقال: لا تصل فیها إلا ما کان منه ذکیا قال قلت: أو لیس الذکی مما ذکی بالحدید؟ قال: بلی إذا کان مما یؤکل لحمه «1» و قوله (ع) ذکاه الذابح أو لم یذکه فی موثقة ابن بکیر «2» حیث أسند التذکیة إلی الذابح، فلا شک لنا فی التذکیة للعلم بوقوعها علی الحیوان، و انما نشک فی حلیته فنرجع فیه إلی أصالة الحل.
و إن قلنا أن التذکیة أمر بسیط أو أنها مرکبة من الأمور الخارجیة و من قابلیة المحل فأصالة عدم تحقق التذکیة و إن کانت جاریة فی نفسها إلا أنها محکومة بالعمومات الدالة علی قابلیة کل حیوان للتذکیة ففی صحیحة علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن (ع) عن لباس الفراء و السمور و الفنک و الثعالب و جمیع الجلود قال: لا بأس بذلک «3» و معنی نفی البأس فی جمیع الجلود أنه لا مانع من لبسها مطلقا و لو فی حال الصلاة فتدل بالدلالة الالتزامیة علی تذکیتها إذ لو لم تکن کذلک لم یجز لبسها إما مطلقا لو قلنا بعدم جواز الانتفاع بالمیتة کما یأتی عن قریب أو فی خصوص حال الصلاة.
و علی الجملة الجلود علی قسمین فمنها ما نقطع بعدم قبول حیوانه للتذکیة 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 2 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 2 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 5 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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و کذا (1) إذا لم یعلم أن له دما سائلا أم لا، کما أنه إذا شک فی شی‌ء أنه من فضلة حلال اللحم أو حرامه، أو شک فی انه من الحیوان الفلانی- حتی یکون نجسا- أو من الفلانی- حتی یکون طاهرا- کما إذا رأی شیئا لا یدری أنه بعرة فأر أو بعرة خنفساء، ففی جمیع هذه الصورة یبنی علی طهارته.
______________________________
و إن وقع علیه الذبح بجمیع ما یعتبر فیه شرعا کما فی جلد الکلب و الخنزیر أو نقطع بعدم تذکیته و إن کان قابلا لها. و منه ما یقطع من الحی، و لا إشکال فی خروج جمیع ذلک عن عموم نفی البأس فی الجلود، و قسم نقطع بوقوع التذکیة علیه مع الشک فی قابلیته لها و عموم نفی البأس فی جمیع الجلود یشمله، و به نحکم بقبول کل حیوان للتذکیة إلا ما خرج بالدلیل، و مع هذا العموم لا مجال لاستصحاب عدم التذکیة.
ثم علی تقدیر جریانه فهل یترتب علیه النجاسة أیضا أولا یترتب علیه غیر آثار عدم التذکیة؟ فیه بحث طویل تعرضنا له فی المباحث الأصولیة، و حاصله أن النجاسة لم تترتب فی شی‌ء من الأدلة علی عنوان غیر المذکی و إنما هی مترتبة علی عنوان المیتة و هی کما نص علیه فی المصباح عنوان وجودی و هو غیر عنوان عدم التذکیة. نعم هما متلازمان إلا أن عنوان المیتة لا یثبت باستصحاب عدم التذکیة فلا یترتب علی استصحاب عدمها-- حکم بالنجاسة بوجه. نعم یترتب علیه الآثار المترتبة علی عنوان عدم التذکیة من حرمة أکله و بطلان الصلاة فیه، و من ثمة حکمنا بطهارة الجلود المجلوبة من بلاد الکفر و کذا اللحوم المشکوکة من حیث التذکیة.
(1) قد یفرض هذا فیما إذا دار أمر الفضلة بین حیوان له نفس سائلة کالفأرة و بین ما لا نفس له کالخنفساء، و قد یفرض مع العلم بأنه من الحیوان المعین کالحلیة و لکن یشک فی أن لها نفسا سائلة حیث ادعی بعضهم أن لها نفسا سائلة، و أنکره بعض آخر و المرجع فی کلا الفرضین هو قاعدة الطهارة.
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(مسألة 4) لا یحکم بنجاسة فضلة الحیة (1) لعدم العلم بأن دمها سائل. نعم حکی عن بعض السادة: إن دمها سائل. و یمکن اختلاف الحیات فی ذلک، و کذا لا یحکم بنجاسة فضلة التمساح، للشک المذکور و إن حکی عن الشهید: إن الحیوانات البحریة لیس لها دم سائل إلا التمساح.
لکنه غیر معلوم، و الکلیة المذکورة أیضا غیر معلومة، «الثالث»: المنی (2) من کل حیوان له دم سائل، حراما کان أو حلالا، بریا أو بحریا.
______________________________
و قد یتخیل أنه بناء علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة لا بدّ من الحکم بالنجاسة مع الشک، لأن ما دل بعمومه علی نجاسة بول ما لا یؤکل لحمه و خرئه و إن خصص بما لا نفس له إلا أن استصحاب العدم الأزلی یقتضی بقاء الحیوان المشکوک فیه تحت العام و بذلک یحکم بنجاسة بوله و خرئه.
و لکن هذا الکلام بمعزل عن التحقیق، لأن حال الموضوع و إن صح تنقیحه بإجراء الاستصحاب فی العدم الأزلی، و کبری ذلک مما لا إشکال فیه إلا أن التمسک به فی المقام ینتج إحراز خروج الفرد المشکوک فیه عن العام لا بقائه تحته، و ذلک لأن الخارج عنوان عدمی أعنی ما لا نفس له، فإذا شککنا فی أنه مما له نفس سائلة فمقتضی الأصل أنه مما لا نفس له، و یحرز بذلک دخوله تحت الخاص و یحکم علیه بطهارة بوله و خرئه، و التمسک باستصحاب العدم الأزلی إنما ینتج فی جواز التمسک بالعام فیما إذا کان الخارج عن عمومه عنوانا وجودیا حتی یحرز عدمه بالاستصحاب.
(1) قد ظهر حکم هذه المسألة مما أسلفناه فی المسألة المتقدمة فلا نعید.



[الثالث] نجاسة المنی:





یقع الکلام فی هذه المسألة فی مسائل أربع:





اشارة

(2) «الأولی»: فی نجاسة المنی من الإنسان.
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______________________________
و «الثانیة»: فی نجاسة المنی من الحیوانات التی لا یؤکل لحمها مما له نفس سائلة کالسباع.
و «الثالثة»: فی نجاسة المنی من الحیوانات المحللة التی لها نفس سائلة.
و «الرابعة»: فی منی ما لا نفس له محللا کان أم محرما.



(أما المسألة الأولی) [فی نجاسة المنی من الإنسان]:

فلا ینبغی الإشکال فی نجاسة المنی من الإنسان رجلا کان أو امرأة بل نجاسته مما قامت علیه ضرورة الإسلام، و لم یخالف فیه أحد من أصحابنا، و تدل علی ذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال: سألته عن المذی یصیب الثوب فقال: ینضحه بالماء إن شاء و قال:
فی المنی یصیب الثوب قال: إن عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک فاغسله کله «1» و بهذا المضمون غیرها من الروایات.
و فی قبالها جملة من الأخبار تقتضی طهارة المنی:
«منها»: صحیحة زرارة «2» قال: سألته عن الرجل یجنب فی ثوبه أ یتجفف فیه من غسله؟ فقال: نعم لا بأس به إلا أن تکون النطفة فیه رطبة، فإن کانت جافة فلا بأس.
و «منها»: موثقة زید الشحام قال سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الثوب یکون فیه الجنابة فتصیبنی السماء حتی یبتل، فقال: لا بأس. «3»
و منها غیر ذلک من الأخبار التی ظاهرها طهارة المنی، و یمکن تأویلها علی نحو لا تنافی الأخبار الدالة علی نجاسته- و لو علی وجه بعید- فتحمل الروایة الأولی علی تجففه بالموضع الطاهر من الثوب، و الثانیة علی صورة زوال عین المنی فیطهر الثوب باصابته المطر.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 16 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 27 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویتان فی الباب 27 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
هذا علی أنه یمکن حملهما علی التقیة، لذهاب جماعة من العامة إلی طهارة المنی إما مطلقا کما ذهب إلیه الشافعی «1» و استدل علیه بوجهین:
«أحدهما»: ما رواه البیهقی عن النبی (ص) من أنه قال: لا بأس بالمنی فإنه من الإنسان بمنزلة البصاق و المخاط و «ثانیهما»: إن الحیوان من المنی «و لا إشکال فی طهارته فکیف یزید الفرع علی أصله».
و إما فی خصوص المنی من الإنسان و من سائر الحیوانات المحللة دون ما لا یؤکل لحمه کما التزم به الحنابلة و استدلوا علیها بما رووه عن عائشة من أنها کانت تفرک المنی من ثوب رسول اللّٰه (ص) ثم یذهب فیصلی فیه «2».
و الشافعی و قرینه و إن کانا متأخرین عن عصر الصادق (ع) إلا أن مستندهما لعله کان شائعا فی ذلک العصر و کان العامل به کثیرا، و بذلک صح حمل أخبار الطهارة علی التقیة، و کیف کان فهذه الأخبار- مضافا إلی معارضتها مع الأخبار الکثیرة الواردة فی نجاسة المنی- مخالفة لضرورة الإسلام، و معها لا یمکن الاعتماد علیها بوجه.



(أما المسألة الثانیة) [فی نجاسة المنی من الحیوانات التی لا یؤکل لحمها مما له نفس سائلة کالسباع.]:

فقد ادعی الإجماع علی نجاسة المنی من الحیوانات المحرمة التی لها نفس سائلة، و یمکن ان یستدل علیها بصحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ذکر المنی و شدده و جعله أشد من البول .. «3».
فان الظاهر ان اللام فی کل من المنی و البول للجنس لبعد أن یکون للعهد الخارجی فتدل حینئذ علی أن طبیعی المنی أشد من طبیعی البول سواء أ کانا من الإنسان أم من الحیوان، و حیث ان بول الحیوانات المحرمة التی لها نفس سائلة 
______________________________
(1) راجع المجلد الأول من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 13 من الطبعة الأولی.
(2) راجع المجلد الأول من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 13 من الطبعة الأولی.
(3) المرویة فی الباب 16 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
نجس فلا محالة یحکم بنجاسة منیها، لأنه أشد من بولها.
و ملاحظة ذیل الصحیحة و ان کانت موجبة لصرفها إلی منی الإنسان حیث قال: «ان رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک إعادة الصلاة و ان أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رأیته بعد فلا اعادة علیک و کذلک البول» لأن ما یصیب ثوب المصلی من المنی یبعد أن یکون من غیره من الحیوانات المحرمة إلا أن ذیلها مشتمل علی حکم آخر غیر الحکم الذی تکلفه صدر الروایة فهو باق علی عمومه و لا موجب لحمله علی منی الإنسان.
و من ذلک یظهر انه لا وجه للاستدلال علی نجاسة المنی فی هذه المسألة بالأخبار المتقدمة فی المسألة الاولی، و ذلک لانصرافها إلی منی الإنسان، و بعد أن یصیب ثوب المصلی منی غیره من الحیوانات المحرمة، بل نقل فی الجواهر عن بعضهم ان الانصراف کالعیان، و علیه ینحصر مدرک القول بنجاسة المنی فی هذه المسألة بما قدمناه من صحیحة محمد بن مسلم.



و (أما المسألة الثالثة) [فی نجاسة المنی من الحیوانات المحللة التی لها نفس سائلة]:

أعنی نجاسة المنی من الحیوانات المحللة التی لها نفس سائلة فلا دلالة فی شی‌ء من الاخبار علی نجاسة المنی فی هذه المسألة أما الاخبار المتقدمة فی المسألة الأولی، فلانصرافها إلی منی الإنسان کما مر، و أما صحیحة محمد بن مسلم التی اعتمدنا علیها فی المسألة الثانیة، فلاختصاصها بما إذا کان البول نجسا، لأن معنی الأشدیة أن المنی یشترک مع البول فی نجاسته إلا أن هذا أشد من ذاک و أبوال الحیوانات المحللة طاهرة فلا یکون المنی منها نجسا.
و «قد یتوهم»: أن الأشدیة بلحاظ نجاسة المنی منها مع طهارة أبوالها و «یندفع»: بأن الأشدیة لو کان هو ذلک لوجب أن یقول:
نجاسة المنی أوسع من نجاسة البول لاختصاصها بما لا یؤکل لحمه بخلاف 
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______________________________
نجاسة المنی، و لا یناسبه التعبیر بالأشدیة، فان معناها کما عرفت هو اشتراک المنی مع البول فی نجاسته و کون أحدهما أشد من الثانی. هذا. ثم لو قلنا بشمول إطلاق الصحیحة للمقام أعنی منی الحیوانات المحللة فتعارضها موثقتان:
«إحداهما»: موثقة عمار کل ما أکل لحمه لا بأس بما یخرج منه «1» لأن إطلاقها یشمل المنی أیضا.
و «ثانیتهما»: موثقة ابن بکیر حیث ورد فی ذیلها فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کل شی‌ء منه جائز. «2» و عموم کل شی‌ء یشمل المنی أیضا و بعد تساقطهما یرجع إلی قاعدة الطهارة.
نعم قد استشکلنا سابقا فی الموثقة الأخیرة بأنها ناظرة إلی بیان صحة الصلاة فی أجزاء ما یؤکل لحمه من ناحیة عدم کونها مما لا یؤکل لحمه لا من سائر الجهات، و إلا فعموم کل شی‌ء شامل للدم أیضا مع أن الصلاة فیه باطلة لنجاسته. نعم تصح فیه أیضا من حیث عدم کونه من أجزاء ما لا یؤکل، و لکن فی الموثقة الاولی غنی و کفایة، فلو کنا نحن و هذه الاخبار لحکمنا بطهارة المنی فی هذه المسألة إلا أن الإجماع القطعی قام علی نجاسة المنی من کل ماله نفس سائلة و ان کان محلل الأکل، و هذا الإجماع یصیر قرینة علی التصرف فی الموثقة بحملها علی غیر المنی من البول و الروث و نحوهما.



و (أما المسألة الرابعة) [فی منی ما لا نفس له محللا کان أم محرما]:

________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الطهارة1، ص: 494
فلم یقم علی نجاسة المنی مما لا نفس له دلیل سواء کان محللا أم محرما، و قد عرفت قصور الأدلة عن إثبات النجاسة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 2 من أبواب لباس المصلی و فی الباب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 495 
و أما المذی، و الوذی، و الودی فطاهر (1) من کل حیوان إلا نجس العین
______________________________
فی منی ما یؤکل لحمه إذا کان له نفس سائلة فضلا عما لا نفس له، مضافا إلی ما ورد من انه لا یفسد الماء إلا ما کانت له نفس سائلة «1» لأنها شاملة للمنی منه کما تشمل البول و غیره من أجزائه، و بذلک نحکم بعدم نجاسة المنی فی الأسماک و الحیات و نظائرهما 



تتمیم

ان الفیومی فی المصباح فسر المنی بماء الرجل، و فی القاموس فسره بماء کل من الرجل و المرأة، و من هنا توهم بعضهم عدم شمول ما دل علی نجاسة المنی لمنی غیر الإنسان بدعوی قصور الأدلة عن إثبات نجاسته فی نفسها إلا ان الظاهر ان تعریفهما من باب بیان أظهر الأفراد للقطع بعدم الفرق بین أفراده، لأنه عبارة عن ماء دافق یخرج عند الشهوة علی الأغلب و هذا لا فرق فیه بین الإنسان و غیره من الحیوانات فلا إجمال للفظ حتی یرجع فیه إلی تفسیر اللغوی.
(1) أما المذی فقد ذهب العامة إلی نجاسته «2» حتی من یقول منهم بطهارة المنی کالشافعیة و الحنابلة، و لعمری انه من عجائب الکلام فکیف 
______________________________
(1) و هو ما رواه حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه.
المرویة فی الباب 35 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) أفتی فقهاء المذاهب الأربعة بنجاسة المذی الخارج من الإنسان کما فی المهذب للشیرازی الشافعی ج 1 ص 47 و بدائع الصنائع للکاسانی الحنفی ج 1 ص 90 و المغنی لابن قدامة الحنبلی ج 2 ص 86، و شرح صحیح الترمذی للقاضی ابن العربی المالکی ج 1 ص 176.
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..........
______________________________
یفتی بنجاسة المذی و طهارة المنی؟! بل عن بعضهم نجاسة کل ما یخرج من الإنسان [1] حتی الدمعة إذا استندت إلی مرض لا ما استند إلی البکاء.
و أما عندنا فلم ینسب إلی أحد الخلاف فی طهارته غیر ابن الجنید، حیث ذهب إلی نجاسة المذی الخارج عقیب شهوة- علی ما حکی- و لعله استند فی ذلک إلی الأخبار إلا ان ما دل منها علی نجاسة المذی مشتمل علی قرائن تقتضی حملها علی الاستحباب أو التقیة.
«فمنها»: صحیحة محمد بن مسلم عن المذی یصیب الثوب فقال: (ع) ینضحه بالماء ان شاء. «2» و قرینة الاستحباب فیها ظاهرة.
و «منها» صحیحة الحسین بن أبی العلاء سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن المذی یصیب الثوب قال: لا بأس به فلما رددنا علیه فقال: ینضحه بالماء «3» و هی ظاهرة فی طهارة المذی بحسب الحکم الواقعی إلا انه أمره بالنضح لإصرار السائل مماشاة مع المخالفین.
و «منها»: صحیحة أخری لحسین بن أبی العلاء قال سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن المذی یصیب الثوب قال (ع) ان عرفت مکانه فاغسله و ان خفی علیک مکانه فاغسل الثوب کله «4» و هی محمولة علی الاستحباب 
______________________________
[1] الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 12 من الطبعة الاولی الحنفیة قالوا: ان ما یسیل من البدن غیر القیح و الصدید ان کان لعلة و لو بلا ألم فنجس و إلا فطاهر و هذا یشمل النفط و هی القرحة التی امتلأت و حان قشرها و ماء السرة و ماء الاذن و ماء العین، فالماء الذی یخرج من العین المریضة نجس و لو خرج من غیر ألم کالماء الذی یسیل بسبب الغرب و هو عرق فی العین یوجب سیلان الدمع بلا ألم.
______________________________
(2) المرویات فی الباب 17 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی الباب 17 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویات فی الباب 17 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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..........
______________________________
بقرینة روایته المتقدمة.
هذا مضافا إلی الأخبار الصریحة الواردة فی طهارة المذی [1] و ما ورد [2] فی طهارة البلل المشتبه الخارج بعد الاستبراء من البول أو المنی فإن المذی و أخواته أیضا لو کانت نجسة لم یکن لطهارة البلل المشتبه وجه للعلم حینئذ بنجاستها علی کل حال کان بولا أو منیا أم کان مذیا أو شیئا آخر من أخواته. و أما الوذی و الودی فلم یدل دلیل علی نجاستهما و الأصل طهارته.
بل و یمکن أن یستدل علیها بغیر واحد من الأخبار.
«منها»: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إن سال من ذکرک شی‌ء من مذی أو ودی «وذی» و أنت فی الصلاة فلا تغسله، و لا تقطع له الصلاة و لا تنقض له الوضوء و إن بلغ عقبیک، فإنما ذلک بمنزلة النخامة، و کل شی‌ء خرج منک بعد الوضوء، فإنه من الحبائل، أو 
______________________________
[1] ففی صحیحة برید بن معاویة قال: سألت أحدهما (ع) عن المذی فقال: لا ینقض الوضوء و لا یغسل منه ثوب و لا جسد إنما هو بمنزلة المخاط و البصاق. و فی صحیحة محمد بن مسلم، قال سألت أبا جعفر (ع) عن المذی یسیل حتی یصیب الفخذ، قال: لا یقطع صلاته و لا یغسله من فخذه، أنه لم یخرج من مخرج المنی، إنما هو بمنزلة النخامة و غیرهما من الأخبار المرویة فی الوسائل فی الباب 9 و 12 من أبواب نواقض الوضوء. و منها:
صحیحة زرارة المتقدمة.
[2] منها ما رواه حفص بن البختری. عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی الرجل یبول، قال: ینتره ثلاثا ثم إن سأل حتی یبلغ السوق فلا یبالی. و منها غیر ذلک من الأخبار المرویة فی الباب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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و کذا رطوبات الفرج (1) و الدبر (2) ما عدا البول و الغائط.
«الرابع»: المیتة (3) من کل ما له دم سائل، حلالا کان أو حراما.
______________________________
من البواسیر، و لیس بشی‌ء فلا تغسله من ثوبک إلا أن تقذره «1».
نعم نسب إلی بعض العامة- و إن لم نقف علیه فی کلماتهم- نجاستهما کما التزموا بها فی المذی بدعوی خروجها من مجری النجاسة و «یدفعه»:
ان البواطن لا دلیل علی تنجسها کما عرفته فی محله.
(1) لصحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال: سألت أبا الحسن الرضا (ع) عن المرأة ولیها «علیها» قمیصها أو إزارها یصیبه من بلل الفرج و هی جنب، أ تصلی فیه؟ قال: إذا اغتسلت صلت فیهما «2».
(2) و تدل علیه صحیحة زرارة المتقدمة.



نجاسة المیتة:





اشارة

(3) و هو مما لا اشکال فیه، و قد وردت نجاستها فی عدة روایات یمکن دعوی تواترها إجمالا و إلیک بعضها:
«منها»: ما ورد فی السمن أو الزیت أو غیرهما تقع فیه المیتة أو تموت فیه الفأرة أو غیرها من الأمر بإهراقه أو الاستصباح به إذا کان مائعا و إلقائه و ما یلیه إذا کان جامدا [3].
______________________________
[3] ورد ذلک فی عدة کثیرة من الاخبار منها صحیحة زرارة أو حسنته عن الباقر (ع) قال: إذا وقعت الفأرة فی السمن فماتت فیه فان کان جامدا فألقها و ما یلیها و کل ما بقی و ان کان ذائبا فلا تأکله و استصبح
______________________________
(1) المرویة فی الباب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 55 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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..........
______________________________
و «منها»: ما ورد من الأمر بإعادة الوضوء و غسل الثوب فیما إذا توضأ من الماء القلیل ثم وجد فیه میتة [1].
و «منها»: ما ورد فی البئر من الأخبار الآمرة بنزحها لموت الفأرة أو الدجاجة و نحوهما أو لوقوع المیتة فیها [2] فان النزح و إن لم یکن واجبا حینئذ لعدم نجاسة البئر بملاقاة النجس إلا أن نزح مائها و لو للاستحباب مستند إلی نجاسة ما وقع فیها من المیتة، و منها غیر ذلک من الأخبار الکثیرة، و الانصاف أنه لم ترد فی شی‌ء من أعیان النجاسات بمقدار ما ورد فی نجاسة المیتة من الأخبار کما اعترف بذلک المحقق الهمدانی (قده) و من العجیب ما نسب إلی صاحب المعالم (قده) من أن العمدة فی نجاسة المیتة هو الإجماع،
______________________________
به، و الزیت مثل ذلک. و منها غیر ذلک من الاخبار المرویة فی الباب 6 من أبواب ما یکتسب به و 43 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
[1] کموثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (ع) عن رجل یجد فی إنائه فأرة و قد توضأ من ذلک الإناء مرارا أو اغتسل منه أو غسل ثیابه و قد کانت الفأرة متسلخة، فقال: إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاة .. المرویة فی الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
[2] کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) عن البئر تقع فیها المیتة فقال: إن کان لها ریح نزح منها عشرون دلوا .. المرویة فی الباب 22 من أبواب الماء المطلق. و عن أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عما یقع فی الآبار، فقال أما الفأرة و أشباهها فینزح منها سبع دلاء إلا أن یتغیر الماء فینزح حتی یطیب .. إلی غیر ذلک من الاخبار المرویة فی الباب 17 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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..........
______________________________
و قصور الأخبار عن إثبات نجاستها، و أعجب من ذلک ما حکی عن صاحب المدارک (قده) من المناقشة فی نجاسة المیتة بدعوی: انحصار مدرک القول بنجاستها فی الإجماع، و استظهر عدم تمامیة الإجماع فی المسألة، و خروجا عن وحشة التفرد فیما ذهب الیه نسب القول بطهارة المیتة إلی الصدوق (قدس سره).
لأنه روی مرسلا عن الصادق (ع) أنه سئل عن جلود المیتة یجعل فیها اللبن و الماء و السمن ما تری فیه؟ فقال: لا بأس بأن تجعل فیها ما شئت من ماء أو لبن أو سمن و تتوضأ منه و تشرب، و لکن لا تصلی فیها «1» و قد التزم فی أوائل کتابه أن لا یورد فیه إلا ما یفتی و یحکم بصحته و یعتقد أنه حجة فیما بینه و بین اللّٰه تعالت قدرته، و بذلک صح إسناد القول بطهارة المیتة الیه و فیه:
«أولا» أن الدلیل علی نجاسة المیتة غیر منحصر فی الإجماع فإن الأخبار فی نجاستها کثیرة بل متواترة.
و «ثانیا» إن نجاسة البول مما لا مناقشة فیه عنده (قده) و هی إنما استفیدت من الأمر بغسل ما أصابه، و معه فلما ذا لا یلتزم بنجاسة المیتة فی المقام؟ و قد ورد فی غیر واحد من الأخبار الأمر بغسل ما أصابته المیتة برطوبة.
و أما ما نسبه إلی الصدوق (قده) فالکلام فیه یقع فی مقامین:
«أحدهما»: فی صحة إسناد القول بالطهارة إلی الصدوق بمجرد نقله ما یقتضی بظاهره طهارة المیتة.
و «ثانیهما»: فی حجیة تلک الروایة فی حقنا و لو علی تقدیر عمله (قده) بطبقها.
(أما المقام الأول): فالصحیح عدم تمامیة الإسناد، لأن الصدوق 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و کذا أجزاؤها المبانة (1) منها و ان کانت صغارا
______________________________
و إن التزم بما نقلناه عنه فی أوائل کتابه، و یبعد عدوله عما بنی علیه إلا أن مقتضی ذلک أن تکون الروایة و غیرها مما نقله فی کتابه روایة عدل معتبر عنده، و أما الإفتاء علی طبقها فلا، لأنه یعتبر فی الإفتاء ملاحظة معارضات الروایة و دفع المناقشات الواردة علیها، و ما رواه (قده) معارض بغیر واحد من الاخبار و کیف یفتی بکل ما رواه من الاخبار المتعارضة؟
فهل یفتی بالمتناقضین؟
و لعله یری طهارة الجلود بالدباغة کما هو أحد الأقوال فیها، کما یحتمل ان تکون الجلود المسئول عنها فی الروایة جلود ما لا نفس له و قد نقل انها یستعمل فی صنع ظروف السمن و الماء و نحوهما و مع هذه الاحتمالات لا یمکن استکشاف عمله بالروایة و حکمه بطهارة المیتة.
و (أما المقام الثانی) فحاصل الکلام فیه ان الروایة ضعیفة لإرسالها فلا یمکن ان یعتمد علیها بوجه و ان کانت معتبرة عند الصدوق (قده) و لعل وجهه ان العدالة عنده (قده) عبارة عن عدم ظهور الفسق و نحن لا نکتفی بذلک فی حجیة الاخبار بل نری اعتبار توثیق الرواة. هذا مضافا إلی ان الروایة شاذة فی نفسها فلا یمکن العمل بها فی مقابل الروایات المشهورة، و علی الجملة ان نجاسة المیتة مما لا یعتریه شک.



أجزاء المیتة المبانة:

(1) ان المیتة بعد ما أثبتنا نجاستها فتثبت النجاسة بالفهم العرفی علی کل واحد من أجزائها و ان لم تصدق علیها عنوان المیتة عرفا فید الغنم و ان لم تکن غنما و کذا غیرها من أجزائها إلا ان الدلیل بعد ما دل علی نجاسة 
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عدا ما لا تحله الحیاة منها (1) کالصوف، و الشعر، و الوبر، و العظم، و القرن،
______________________________
المیتة فمعناه بحسب الفهم العرفی ان ما فی ذلک الجسم محکوم بالنجاسة، و لا دخالة للهیئة الترکیبیة فی نجاستها.
کما ان الأمر کذلک فی غیر المیتة أیضا فإذا حکم الشارع بنجاسة الکلب- و هو حی- فلا یشک العرف فی نجاسة کل ماله من الاجزاء، فبنفس ذلک الدلیل الذی دل علی نجاسة الکلب تثبت نجاسة أجزائه أیضا، و لذا لا مناص من الحکم بنجاسة أجزاء المیتة کنفسها فإذا قطعنا حیوانا نصفین أو أربعة أجزاء- مثلا- دفعة واحدة یحکم بنجاسة کلا النصفین أو الأجزاء لأنها میتة. و من هنا یظهر انه لا وجه لاستصحاب النجاسة فی أجزاء المیتة «أما أولا»: فلمکان الدلیل الاجتهادی، فإن نفس ذلک الدلیل الذی دل علی نجاسة المیتة یقتضی نجاسة أجزائها أیضا من غیر حاجة الی استصحابها.
«و أما ثانیا»: فلأنه أخص من المدعی، لاختصاصه بما إذا حصل الانفصال بعد الموت و أما إذا طرأ کل من الموت و الانفصال دفعة واحدة کما إذا قطعنا الحیوان نصفین فأین هناک نجاسة سابقة لیمکن استصحابها؟
هذا علی ان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة غیر جار لمعارضته باستصحاب عدم الجعل کما حققناه فی محله.
و کیف کان فما حکی عن صاحب المدارک (قده) من المناقشة فی نجاسة أجزاء المیتة مما لا وجه له.



ما لا تحله الحیاة من المیتة:

(1) ما قدمناه آنفا من الوجه فی نجاسة أجزاء المیتة و ان کان یقتضی 
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و المنقار، و الظفر، و المخلب، و الریش، و الظلف، و السن، و البیضة، إذا اکتست (1) القشر الأعلی.
______________________________
نجاسة جمیع أجزائها إلا ان النصوص الواردة فی المقام قد دلت علی استثناء ما لا تحله الحیاة من أجزاء المیتة فلا یحکم علیها بالنجاسة و لا بغیرها من أحکام المیتة فیجوز الانتفاع بها علی تقدیر حرمة الانتفاع بالمیتة.
ففی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا بأس بالصلاة فیما کان من صوف المیتة، ان الصوف لیس فیه روح «1».
و فی روایة حسین بن زرارة قال: کنت عند أبی عبد اللّٰه (ع) و أبی یسأله عن اللبن من المیتة. و البیضة من المیتة، و إنفحة المیتة، فقال: کل هذا ذکی، و قال: «یعنی الکلینی» و زاد فیه علی بن عقبة و علی بن الحسن ابن رباط قال: و الشعر و الصوف کله ذکی «2» و فی روایة صفوان عن الحسین بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: الشعر و الصوف و الریش و کل نابت لا یکون میتا، قال: و سألته عن البیضة تخرج من بطن الدجاجة المیتة، فقال: یأکلها «3».
و فی صحیحة حریز قال: قال: أبو عبد اللّٰه (ع) لزرارة و محمد بن مسلم اللبن و اللبأ و البیضة و الشعر و الصوف و القرن و الناب و الحافر و کل شی‌ء یفصل من الشاة و الدابة فهو ذکی و ان أخذته منه بعد ان یموت فاغسله و صل فیه «4» إلی غیر ذلک من الاخبار.



ما یعتبر فی طهارة البیضة:





اشارة

(1) اشترط الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) فی الحکم بطهارة البیضة 
______________________________
(1) المرویات فی الباب 68 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویات فی الباب 68 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی الباب 68 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویة فی الباب 33 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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______________________________
الخارجة عن المیتة أن تکون مکتسیة بالقشر الغلیظ و الکلام فی ذلک 



یقع فی مقامین:





اشارة

«أحدهما»: فیما تقتضیه القاعدة.
و «ثانیهما»: فیما تقتضیه الروایة الواردة فی المقام.



(أما المقام الأول) [فیما تقتضیه القاعدة]:

فالصحیح انه لا فرق فی طهارة البیضة بین صورتی اکتسائها القشر الأعلی و عدمه، و ذلک لقصور ما دل علی نجاسة المیتة عن شمول بیضتها لأن أجزاء المیتة و ان کانت نجسة کنفسها إلا ان أدلة نجاستها غیر شاملة لما هو خارج عن المیتة و ان کانت ظرفا لوجوده من غیر ان تتصل بشی‌ء من أجزاء المیتة فالحکم بطهارة البیضة علی وفق القاعدة فی کلتا الصورتین.
هذا مضافا إلی إطلاق نصوص الاستثناء لأنها دلت علی استثناء البیضة من غیر تقییدها بما إذا کانت مکتسیة للقشر الغلیظ.



و (أما المقام الثانی) [فیما تقتضیه الروایة الواردة فی المقام]

ففی موثقة غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی بیضة خرجت من است دجاجة میتة قال (ع) ان کانت اکتست البیضة الجلد الغلیظ فلا بأس بها «1» و قد ضعفها صاحبا المدارک و المعالم و تبعهما غیرهما نظرا إلی ان غیاث بن إبراهیم بتری و لم یذک بعدلین، و هذه المناقشة انما تتم علی مسلکهما من عدم حجیة غیر الصحاح و اعتبار تذکیة الرواة بعدلین.
و أما بناء علی اعتبار خبر الثقة کما هو الصحیح فلا مجال للمناقشة فی سندها لأنها موثقة و غیاث بن إبراهیم و ان کان بتریا و هم طائفة من الزیدیة إلا أن من المحتمل قویا ان یکون ذلک غیر الغیاث بن إبراهیم التمیمی الواقع فی سلسلة السند فی المقام بل لو کان هو هذا بعینه أیضا لم یکن یقدح فی وثاقته. و أما محمد بن یحیی و هو الراوی عن غیاث فهو أیضا موثق و ان 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 33 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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سواء کانت من الحیوان الحلال أو الحرام (1)
______________________________
کان مرددا بین محمد بن یحیی الخزاز و محمد بن یحیی الخثعمی إلا أنهما موثقان و أحمد بن محمد یروی عن کلیهما.
و کیف کان فلا إشکال فی سند الروایة، و علی هذا لا مناص من الالتزام بتقیید البیضة بما إذا اکتست القشر الأعلی إلا أن هذا بالإضافة إلی جواز أکلها لأن الروایة ناظرة الیه و من هنا ذکروها فی کتاب الأطعمة و الأشربة و غیر ناظرة إلی طهارتها فقد عرفت ان مقتضی القاعدة الأولیة و إطلاقات الأخبار المتقدمة طهارة البیضة مطلقا من غیر تقییدها بشی‌ء و حیث لا دلیل علی خلافها فلا یمکن تقیید البیضة باکتساء القشر الغلیظ فی الحکم بطهارتها.
نعم لا بد من تقییدها بذلک فی الحکم بجواز أکلها، و قد مر أن البیضة خارجة عن المیتة و أجزائها تخصصا فهی محکومة بالطهارة بالذات و لا ینافی ذلک وجوب غسل ظاهرها لنجاستها العارضة بملاقاة المیتة مع الرطوبة.
(1) ذهب العلامة (قده) إلی اشتراط حلیة الحیوان فی الحکم بطهارة بیضته مستندا فی ذلک إلی ورود جملة من الروایات فی الدجاجة و هی مما یؤکل لحمه، و إلی أن غیرها من المطلقات منصرفة إلی الحیوانات المحللة، فإن ظاهرها هو السؤال عن جواز أکل البیضة، و لا یجوز أکل شی‌ء من أجزاء ما لا یؤکل لحمه.
هذا و لکن الصحیح انه لا فرق فی ذلک بین الحیوانات المحللة و غیرها لأن الأخبار المدعی انصرافها إلی الحیوانات المحللة أو التی وردت فی مثل الدجاجة إنما وردت فی جواز أکل البیضة، و نحن لا نضایق القول باشتراط حلیة الأکل فی الحکم بجواز أکلها إلا أن هذا أجنبی عما نحن بصدده،
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و سواء أخذ ذلک بجز أو نتف أو غیرهما (1) نعم یجب غسل المنتوف من
______________________________
إذ الکلام فی طهارة البیضة، و قد عرفت ان الحکم بطهارتها لا یتوقف علی ورود روایة أصلا، لأنه علی طبق القاعدة، و لیس مدرکه هو الاخبار حتی یدعی أن ورودها فی محلل الأکل یوجب تقیید الحکم بطهارة البیضة بما إذا کان من الحیوان الحلال.



عدم اعتبار الجز

(1) نسب إلی الشیخ الطوسی (ره) اعتبار الانفصال بالجز فی الصوف و الشعر و الوبر و الریش و نحوها، و إنها إذا انفصلت بالنتف یحکم بنجاستها و الوجه فی ذلک أحد أمرین:
«أحدهما»: إن الشعر و الصوف و أمثالهما یستصحب عند انفصاله بالنتف جزء من أجزاء المیتة مما تحله الحیاة، و هو غیر مستثنی عن نجاسة المیتة.
و «ثانیهما»: روایة الفتح بن یزید الجرجانی عن أبی الحسن (ع) قال: کتبت إلیه أسأله عن جلود المیتة التی یؤکل لحمها ذکیا فکتب (ع) لا ینتفع من المیتة بإهاب و لا عصب، و کلما کان من السخال الصوف- إن جز- و الشعر و الوبر و الانفحة و القرن و لا یتعدی إلی غیرها ان شاء اللّٰه «1» فإنها قیدت الحکم فی الصوف بما إذا انفصل بالجز. و فی کلا الوجهین ما لا یخفی.
(أما الوجه الأول): فلأن استثناء الشعر و الصوف و نحوهما یقتضی استثناء أصولهما المتصلة بهما أیضا عند نتفهما إما لأنها کفروعها مما لا تحله الحیاة، و قد دلت صحیحة الحلبی المتقدمة علی استثناء ما لا روح فیه،
______________________________
(1) المرویة فی الباب 33 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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رطوبات المیتة و یلحق بالمذکورات الانفحة (1).
______________________________
و أصول الشعر و الصوف و أخواتهما کذلک، و التأذی بنتفها من جهة اتصالها بما له الحیاة لا من جهة انها مما تحله الحیاة. و إما لأجل الشک فی حلول الحیاة لها و الشک فی ذلک یکفی فی الحکم بطهارتها.
و (أما الوجه الثانی): فلأن غایة ما تقتضیه الروایة المذکورة إنما هو اشتراط الجز فی خصوص الصوف فی السخال و لا یمکن التعدی عنهما بوجه، فالحکم بالاشتراط علی وجه الإطلاق لا شاهد له هذا. علی أنها غیر خالیة عن القلق و الاضطراب، و مع ذلک کله اشترطت الجز فی صوف السخال و هو بحیث إذا نتف ینفصل عما فوق الجلد لدقته و لطافته، و لم تشترط ذلک فی الشعر الذی یستصحب شیئا من أجزاء الحیوان عند انفصاله بالنتف مضافا الی ضعف سندها فهی غیر قابلة للاعتماد. نعم یجب غسل ما ینفصل عن المیتة بالنتف، لنجاسته العارضة باتصالها إلا أن النجاسة العرضیة غیر منافیة لطهارته بالذات، و إلی هذا أشیر فی صحیحة حریز المتقدمة فی قوله (ع) و إن أخذته منه بعد أن یموت فاغسله و صل فیه.



الإنفحة و حکمها:

(1) بکسر الهمزة و فتح الفاء- و قد تکسر- و تشدید الحاء و تخفیفها و هی المعروف عند العامة بالمجبنة و یقال لها فی الفارسیة «پنیر مایه» و لا إشکال فی طهارتها علی ما دل علیه غیر واحد من الأخبار و إنما الکلام فی موضوعها و معناها فهل هی عبارة عن المظروف فحسب و هو المائع المتمائل إلی الصفرة یخرج من بطن الجدی حال ارتضاعه کما هو ظاهر جماعة أو أنها اسم لخصوص الظرف و هو الذی یتکون فی الجدی حال ارتضاعه و یصیر 
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..........
______________________________
کرشا بعد أکله العلف أو انها اسم لمجموع الظرف و المظروف؟
تظهر ثمرة الخلاف فی الحکم بطهارة کل من الظرف و المظروف علی الاحتمالین الأخیرین. أما إذا کانت عبارة عن المجموع فلدلالة الأخبار الواردة فی طهارة الإنفحة. و أما إذا کانت عبارة عن الظرف فقط فلأن المتکون فی جوفها لیس من أجزاء المیتة و لا هو لاقی شیئا نجسا فلما ذا یحکم بنجاسته؟ و هذا بخلاف ما إذا کانت عبارة عن المظروف فقط فإنه لا یحکم حینئذ بطهارة ظرفها و جلدها. نعم الأخبار الواردة فی طهارة الإنفحة تدل بالدلالة الالتزامیة علی طهارة السطح الداخل من الجلد أیضا، لاتصاله بالانفحة، کما یمکن أن نلتزم بنجاسة داخل الجلد أیضا و لا نقول بنجاسة ملاقیه بمقتضی ما دل علی طهارة المظروف.
و «دعوی»: انا لا نحتاج فی إثبات طهارة المائع المظروف إلی التشبث بالاخبار، لأنه أمر خارج عن المیتة و حاله حال البیضة فیحکم بطهارته حیث لا موجب لنجاسته.
«مدفوعة»: بان الأمر و ان کان کما ذکر إلا أن قیاس المقام بالبیضة قیاس مع الفارق فان المظروف من قبیل المائعات و لو لا دلالة الروایات علی طهارة ما یلاصقه من الجلد بالالتزام لتنجس بملاقاة الظرف لا محالة، لأنه من أجزاء المیتة و هی نجسة بالذات و مع نجاسة المظروف لا یمکن الانتفاع به فی شی‌ء. مع أن الروایات الواردة فی المقام بظاهرها بل بصراحة بعضها «1» دلت علی ان الحکم بطهارة الانفحة انما هو لأجل أن ینتفع بها فی الجبن.
هذا و الصحیح فی المقام ان یقال: أنه لا یسعنا تحقیق مفهوم اللفظة 
______________________________
(1) و هی روایة أبی حمزة الثمالی المرویة فی الباب 33 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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و کذا اللبن فی الضرع (1) و لا ینجس بملاقاة الضرع النجس، لکن الأحوط فی اللبن الاجتناب،
______________________________
المذکورة إلا علی سبیل الظن و التخمین، و نظن انها اسم لمجموع الظرف و المظروف، لأنها لو لم تکن موضوعة بإزائهما و قلنا باختصاصها للمظروف فحسب فما هو اللفظ الذی وضع فی لغة العرب بإزاء ظرفه؟ و من البعید جدا ان لا یکون للظرف فی لغة العرب اسم موضوع علیه.
و کیف کان إذا لم ندر بما وضعت علیه لفظة الانفحة و شککنا فی حکمها فلا مناص من الأخذ بالمقدار المتیقن منها و هو المظروف و ما یلاصقه من داخل الجلدة فحسب دون خارجها و هو مشمول لأدلة نجاسة المیتة و أجزائها. و الاستدلال علی طهارة الجلد بقاعدة الطهارة من غرائب الکلام لأنه مع دلالة الدلیل الاجتهادی علی نجاسة الجلد لا یبقی مجال للتشبث بالأصل العملی.
و مما ذکرناه فی المقام یظهر اختصاص هذا الحکم بانفحة الحیوانات المحللة الأکل. لأن الروایات بین ما ورد فی خصوص ذلک و بین ما هو منصرف الیه، و أما ما لا یؤکل لحمه کانفحة الذئب و نحوه فلا دلیل علی طهارتها فلا محالة تبقی تحت عمومات نجاسة المیتة، و بذلک یحکم بنجاسة مظروفها لأنه و ان کان خارجا عن المیتة و أجزائها إلا أنه مائع قد لاقی المیتة فلا محالة یتنجس بها.



اللبن فی الضرع:

(1) لدلالة جملة من الاخبار المعتبرة علی ذلک کما دلت بدلالتها الالتزامیة علی طهارة داخل الضرع أیضا لملاصقته اللبن أو أنه نجس و لکنه 
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______________________________
غیر منجس لملاقیه، و قد ذهب إلی طهارة اللبن الشیخ و الشهید و صاحب الغنیة و الصدوق و غیرهم من الاعلام (قدس اللّٰه أسرارهم) بل ادعی الشهید (قده) ندرة القول بالنجاسة و عن الخلاف الإجماع علی طهارته، و ذهب جماعة آخرون و منهم العلامة و المحقق و ابن إدریس (قدهم) إلی نجاسته.
و الذی یمکن أن یستدل لهم به وجوه ثلاثة:
«أحدها»: ان نجاسة اللبن هی التی تقتضیه القاعدة أعنی منجسیة النجس لملاقیه، و حیث ان اللبن لاقی الضرع و هو من أجزاء المیتة فیتنجس لا محالة.
و «ثانیها»: روایة وهب بن وهب عن جعفر عن أبیه (ع) ان علیا سئل عن شاة ماتت فحلب منها لبن فقال: علی (ع) ذلک الحرام محضا «1».
و «ثالثها»: روایة الجرجانی المتقدمة التی دلت علی حصر المستثنیات فی خمسة و هی الصوف من السخال- ان جز- و الشعر و الوبر و الانفحة و القرن و قال فی ذیلها و لا یتعدی إلی غیرها ان شاء اللّٰه. و من الظاهر ان اللبن غیر الخمسة المذکورة فی الروایة و هذه الوجوه بأجمعها ضعیفة.
«أما الوجه الأول»: فلأن قاعدة منجسیة النجس لیست من القواعد العقلیة غیر القابلة للتخصیص، و انما هی من القواعد التعبدیة و هی غیر آبیة عن التخصیص کما خصصناها فی غیر اللبن، فإذا وردت روایة صحیحة علی طهارة اللبن فلا محالة تکون موجبة لتخصیصها و لیس فی ذلک أی محذور.
و «أما الوجه الثانی»: فلأن الروایة ضعیفة جدا فان وهب بن وهب عامی و آیة فی الکذب بل قیل أنه أکذب البریة فلا یعتمد علی روایته أو تحمل علی التقیة علی تقدیر صدورها لذهاب أکثر العامة إلی نجاسة اللبن و الانفحة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 33 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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______________________________
و غیرهما مما یخرج من المیتة [1].
و «أما الوجه الثالث»: فلأنها لیست إلا روایة. مطلقة فنقیدها بغیر اللبن کما قیدناها بما دل علی طهارة بقیة المستثنیات. هذا علی أنها أیضا غیر منقحة سندا بل و مضطربة متنا، و علیه فالقول بطهارة اللبن هو الأقوی.
و العجب من شیخنا الأنصاری (قده) حیث أنه بعد ما استدل علی طهارة اللبن بما یقرب مما قدمناه آنفا استقرب القول بنجاسة اللبن و قواه و حاصل ما أفاده فی وجهه أن روایة وهب و إن کانت ضعیفة إلا أنها منجبرة بمطابقتها للقاعدة المتسالم علیها أعنی منجسیة النجس و موافقة القاعدة جابرة لضعفها.
و أما الروایات الواردة فی طهارة اللبن و إن کانت بین صحیحة و موثقة إلا انها مخالفة للقاعدة، و طرح الأخبار الصحیحة المخالفة لأصول المذهب و قواعده غیر عزیز إلا أن تعضد بفتوی الأصحاب کما فی الانفحة أو بشهرة عظیمة توجب شذوذ المخالف و لیس شی‌ء من ذلک متحققا فی المقام فالعمل علی روایة وهب هو المتعین.
و هذا من غرائب ما صدر منه (قده) لأن الروایة الضعیفة و إن قیل بانجبارها بعمل الأصحاب نظرا إلی أنهم أهل الخبرة و الاطلاع فعملهم بروایة یکشف عن وجود قرینة معها لم تصل إلینا و هی التی دلتهم علی صحتها إلا أن انجبار ضعف الروایة بمطابقتها للقواعد التی لیست إلا عبارة عن العموم أو الإطلاق مما لم یقل به أحد و لم یعده هو (قده) من موجبات الانجبار 
______________________________
[1] کالحنابلة و الشافعیة و المالکیة حیث ذهبوا إلی نجاسة کل ما یخرج من المیتة سوی البیض فإن الأولین ذهبا إلی طهارته علی تفصیل فی ذلک، و أما الحنفیة فقد ذهبوا إلی طهارة کل ما یخرج من المیتة من لبن و إنفحة و غیرهما مما کان طاهرا حال الحیاة راجع ج 1 من الفقه علی المذاهب الأربعة ص 14- 15.
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خصوصا إذا کان من غیر مأکول اللحم (1)
______________________________
فی محله. نعم العموم أو الإطلاق فی نفسه أمر معتبر إلا أن الاعتبار أمر و انجبار ضعف الروایة به أمر آخر.
کما أن دعوی عدم العمل بالروایات الصحیحة المخالفة للقواعد ما لم تعتضد بعمل الأصحاب مما لا یمکن المساعدة علیه، فان کسر الروایة الصحیحة بإعراض الأصحاب و إن کان مورد الخلاف بینهم إلا أن کسرها بمخالفة القاعدة مما لا نری له وجها، و لیست الروایات الواردة فی المقام معرضا عنها عندهم کیف و قد اعتمد علیها جماعة من الأصحاب حیث ذهب أکثرهم إلی طهارة اللبن حتی اعترض الآبی فی کشف الرموز علی دعوی ابن إدریس «أن النجاسة مذهب المحصلین» بان الشیخین مخالفان و المرتضی و اتباعه غیر ناطقین فما أعرف من بقی معه من المحصلین.
و علی الجملة الروایة إذا کانت معتبرة فی نفسها و لم تکن معرضا عنها عندهم فلا یضرها مخالفتها العموم أو الإطلاق بل القاعدة تقتضی أن تکون الروایة مخصصة للعموم أو مقیدة للإطلاق و تخصیص العمومات بالروایات غیر عزیز فالإنصاف أن روایات الطهارة مما لا غبار علیه و لا وجه للقول بنجاسته.



اختصاص الحکم بالحیوان المحلل:

(1) و هل تختص طهارة اللبن بما إذا کان من الحیوانات المحللة؟ قد یقال أن اللبن کالبیضة فکما أن طهارتها غیر مختصة بما إذا کانت من الحیوانات المحللة فکذلک الحال فی اللبن.
و لکن الظاهر أن اللبن کالإنفحة و تنحصر طهارته بما إذا کان من الحیوانات المحللة، و لا یمکن قیاسه بالبیضة لأنها کما مر خارجة من أجراء 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 513 
و لا بد من غسل ظاهر الانفحة الملاقی للمیتة (1) هذا فی میتة غیر نجس العین و أما فیها فلا یستثنی شی‌ء (2).
______________________________
المیتة و أدلة نجاستها لا تشمل البیضة من الابتداء. و هذا بخلاف اللبن لأنه و إن کان أیضا خارجا من المیتة إلا أنه لا محالة یتنجس بملاقاة أجزائها لمیعانه کالإنفحة إلا فیما دلت الروایة علی طهارة اللبن، فإنها بالدلالة الالتزامیة تدل علی عدم منجسیة ما یلاقیه من النجس أو علی عدم نجاسته و الروایة إنما دلت علی طهارته فیما یؤکل لحمه کالشاة.
و أما إطلاق بعض الأخبار فهو منصرف إلی الحیوانات المحللة، لأنها ناظرة إلی الانتفاع بمثل اللبن و الانفحة مطلقا کما هو قوله (ع) لا بأس به و لو من حیث أکله لأنه المنفعة الظاهرة منهما دون بقیة الانتفاعات و هو إنما یسوغ فی الحیوان الحلال.
(1) ظاهره أن الإنفحة عنده (قده) اسم لمجموع الظرف و المظروف و قد عرفت أنه المظنون و علیه لا بد من غسل ظاهرها لنجاستها العرضیة الحاصلة من ملاقاة المیتة.



عدم الاستثناء فی میتة نجس العین

(2) و ذلک لأن الأدلة الدالة علی نجاسة أی حیوان کالکلب و الخنزیر قد دلت علی نجاسة جمیع أجزائه فإن شعر الکلب- مثلا- و إن لم یصدق علیه عنوان الکلب إلا أن معروض النجاسة لیس هو الهیئة الترکیبیة و إنما معروضها کل واحد واحد من أجزائه، و لم یدل دلیل علی استثناء شی‌ء من أجزاء الحیوانات النجسة.
و قد خالف فی ذلک السید المرتضی (قده) و ذهب إلی طهارة شعر 
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..........
______________________________
الکلب و الخنزیر بل التزم بطهارة کل ما لا تحله الحیاة کالعظم و الوبر و القرن و غیرها.
و «فیه»: ان الموت لو لم یکن موجبا للنجاسة فعلی الأقل لیس من مقتضیات الطهارة، و نحن انما التزمنا بطهارة ما لا تحله الحیاة من أجزاء الحیوانات الطاهرة بعد موتها من جهة طهارته حال حیاتها، و الموت انما یعرض علی ماله الحیاة و أما ما لا روح فیه- کالجماد- فلا معنی لموته فما لا تحله الحیاة من أجزاء الحیوانات الطاهرة باق علی طهارته و حاله بعد طرو الموت علی الحیوان کحاله قبله و قد ورد [1] ان النابت لا یکون میتا. و أما الحیوانات النجسة فاجزائها محکومة بالنجاسة من الابتداء و حالها قبل عروض الموت و بعده سیان لما عرفت من أن الموت لیس من أحد أسباب الطهارة.
و أما صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستقی به الماء من البئر هل یتوضأ من ذلک الماء؟
قال لا بأس «2» فلا دلالة لها علی عدم نجاسة شعر الخنزیر بوجه بل ظاهرها مفروغیة نجاسة الحبل عند السائل و لذا کان یسأله (ع) عن حکم التوضؤ بما یستقی به من البئر فعدم البأس إما من جهة عدم انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس أو من جهة عدم اصابة الحبل أو الماء المتنجس به لماء الدلو و قد تقدم تفصیل الجواب عن هذه الروایة فی بحث انفعال الماء القلیل «3».
______________________________
[1] روی الحسین بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) أنه قال الشعر و الصوف و الریش و کل نابت لا یکون میتا کما تقدم فی ص 503.
______________________________
(2) المرویة فی الباب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) تقدم فی ص 162.
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(مسألة 1) الأجزاء المبانة من الحی مما تحله الحیاة کالمبانة من المیتة (1).



الاجزاء المبانة من الحی

______________________________
(1) قد عرفت ان المیتة نجسة فی الشریعة المقدسة بمختلف أدلتها من غیر فرق فی ذلک بین اتصال أجزائها و انفصالها کما أنها محرمة بمقتضی الآیات و الروایات، و علی الجملة للمیتة حکمان ضروریان فی الفقه و علیه فإذا فرضنا أن الشارع نزل شیئا منزلة المیتة یترتب علیه کلا الحکمین المتقدمین، لأنهما من الآثار الظاهرة للمیتة و لیسا من الآثار النادرة أو الأحکام الخفیة فی الشرع.
هذا و قد یقال ان المیتة عبارة عن کل ما ذهب عنه روحه من دون فرق فی ذلک بین نفس الحیوان و أجزائه فکما یقال هذا حیوان میت کذلک یصح أن یقال: هذه ید میتة أو رجل کذلک. فلو تمت هذه الدعوی شملت أحکام المیتة للاجزاء المبانة من الحی لصدق انها میتة.
و لکنها بعیدة عن الانظار العرفیة و ان کانت موافقة للذوق و صحیحة بالنظر العقلی أیضا إلا أن أجزاء المیتة لیست عند العرف کنفسها بل المیتة بنظرهم هو الحیوان الذی ذهب عنه روحه فشمول المیتة فی مثل قوله سألته عن البئر یقع فیها المیتة فقال .. [1] و قوله (ع) لا تأکل فی آنیتهم إذا کانوا یأکلون فیه المیتة [2] للاجزاء المبانة من الحی فی غایة الإشکال 
______________________________
[1] کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) عن البئر یقع فیها المیتة فقال: ان کان لها ریح نزح منها عشرون دلوا و إذا دخل الجنب البئر ینزح منها سبع دلاء. المرویة فی الباب 22 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
[2] صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال: سألته عن آنیة
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______________________________
فهذا الوجه غیر تام.
و الصحیح أن یقال ان الاخبار الواردة فی الصید [1] و فی قطع ألیات الغنم [2] قد دلت علی تنزیل الأجزاء المبانة من الحی منزلة المیتة، و لا سیما بملاحظة تعلیل الحکم بنجاستها بأنها میتة کما ورد فی صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر (ع) قال: قال: أمیر المؤمنین علیه السلام ما أخذت الحبالة من صید فقطعت منه یدا أو رجلا فذروه فإنه میت .. «3»
بل و فی نفس اسناد الحکم إلی علی (ع) تلویح إلی ذلک لأن الأجزاء المبانة لو کانت میتة حقیقة و بالنظر العرفی کمیتة الحیوان لم یکن وجه لإسناد کونها کذلک إلی علی (ع) إذ المیتة میتة عند الجمیع فمن ذلک یظهر انها لیست میتة بنظر العرف و انما نزلها علی (ع) منزلتها، و بهذا یحکم بنجاستها و حرمتها لأنهما من الآثار الظاهرة للمنزل علیه.
بل الأخبار الواردة فی قطع ألیات الغنم کالصریحة فی نجاستها کقوله (ع)
______________________________
أهل الکتاب فقال: لا تأکل فی آنیتهم إذا کانوا یأکلون فیه المیتة و الدم و لحم الخنزیر. المرویة فی الباب 54 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
[1] کصحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
ما أخذت الحبالة فقطعت منه شیئا فهو میت .. و غیرها من الأخبار المرویة فی الباب 24 من أبواب الصید من الوسائل.
[2] کما رواه الصدوق بإسناده الصحیح عن عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی قال: سأل رجل أبا عبد اللّٰه (ع) و انا عنده عن قطع ألیات الغنم فقال لا بأس بقطعها إذا کنت تصلح بها مالک ثم قال: ان فی کتاب علی (ع) ان ما قطع منها میت لا ینتفع به و غیرها من الاخبار المرویة فی الباب 30 من أبواب الذبائح من الوسائل.
______________________________
(3) المرویة فی الباب 24 من أبواب الصید من الوسائل.
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إلا الأجزاء الصغار (1) کالثالول و البثور، و کالجلدة التی تنفصل من الشفة أو من بدن الأجرب عند الحک و نحو ذلک.
______________________________
أما تعلم أنها تصیب الثوب و الید و هو حرام «1» لوضوح أن المراد بالحرمة فیها هی النجاسة للقطع بعدم حرمة إصابة النجس للثوب و الید.
«بقی الکلام فی شی‌ء» و هو ان الجزء إذا انقطع عنه روحه و أنتن إلا أنه لم ینفصل عن البدن فهل یحکم بنجاسته؟
الصحیح عدم نجاسته، لعدم الدلیل علی ذلک ما لم ینفصل من البدن.
أما الأدلة الواردة فی نجاسة المیتة فقد عرفت عدم شمولها للاجزاء المبانة فضلا عن الأجزاء المتصلة و أما روایات الصید و قطع ألیات الغنم فعدم شمولها للاجزاء المتصلة أوضح لاختصاصها بالاجزاء المنفصلة من الحیوان بآلة الصید أو بالقطع.



استثناء الاجزاء الصغار:

(1) لعدم صدق المیتة علی الاجزاء الکبیرة فضلا عن الأجزاء الصغار کما لا تشملها روایات الصید و قطع ألیات الغنم لاختصاصها بالجزء الکبیر فلا دلیل علی نجاستها.
و قد یستدل علی ذلک بصحیحة علی بن جعفر عن الرجل یکون به الثالول أو الجرح هل یصلح له أن یقطع الثالول و هو فی صلاته، أو ینتف بعض لحمه من ذلک الجرح و یطرحه؟ قال: (ع) ان لم یتخوف 
______________________________
(1) المرویة عن حسن بن علی الوشاء فی الباب 30 من أبواب الذبائح و الباب 32 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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______________________________
أن یسیل الدم فلا بأس، و ان تخوّف ان یسیل الدم فلا یفعله «1» بتقریب انه (ع) بصدد بیان عدم مانعیة الفعل المذکور فی الصلاة من جمیع الجهات لأنه (ع) لو کان بصدد بیان عدم قادحیة الفعل المذکور بما هو فعل یسیر فی الصلاة لم یکن وجه لاشتراطه بعدم سیلان الدم حینئذ، لأن الفعل الیسیر فی الصلاة غیر قادح لها سواء أسال منه الدم أم لم یسل و هذه قرینة علی أنه (ع) کان بصدد نفی مانعیة الفعل المذکور من جمیع الجهات، و علیه فالروایة تدل علی طهارة الثالول لأنه قد یقطعه بیده و هو فی الصلاة ثم یطرحه فلو کان الثالول میتة کان حمله فی الصلاة- بأخذه بیده- و لو آنا قلیلا مبطلا للصلاة کما ان یده قد تلاقی الثالول و هی رطبة فلو کان میتة لا وجب نجاسة یده، و نجاسة البدن تبطل الصلاة مع أنه (ع) نفی البأس عنه مطلقا من غیر استفصال.
هذا و لا یخفی ان الروایة و ان لم تکن خالیة عن الاشعار بالمدعی إلا أنها عریة عن الدلالة علیه و أن أصر شیخنا الأنصاری (قده) علی دلالتها و الوجه فیما ذکرناه ان الروایة ناظرة إلی عدم قادحیة الفعل المذکور فی الصلاة لأنه فعل یسیر، و لیست ناظرة إلی عدم قادحیته من جمیع الجهات و اشتراط عدم سیلان الدم: مستند إلی ان نتف الثالول یستلزم سیلانه غالبا و کأنها دلت علی أن الفعل المذکور غیر مانع عن الصلاة فی نفسه إلا أن له لازما تبطل به الصلاة فلا بأس به إذا لم یکن مقارنا معه.
و أما نتف الثالول فلا یلازم ملاقاته الید رطبة لإمکان إزالته بخرقة أو بقرطاس أو بأخذه بالید مع یبوستها و لو صدق علیه حمل المیتة- و لو آنا ما- أمکن أن یقال بعدم قدحه فی الصلاة، لأن بطلانها بحمل المیتة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 63 من أبواب النجاسات و فی الباب 2 و 27 من أبواب قواطع الصلاة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 519 
(مسألة 2) فأرة المسک (1) المبانة من الحی طاهرة علی الأقوی، و إن کان الأحوط الاجتناب عنها.
______________________________
لیس من المسلمات، و إنما المتیقن منه قدح لبس المیتة و لو فی شسع. و أما حمل المیتة بما لا یتستر به فقدحه غیر متسالم علیه فالصحیح أن یستدل علی طهارة الثالول و أشباهه بما ذکرناه و تجعل الصحیحة مؤیدة للمدعی.



فأرة المسک:

(1) أعنی الجلدة و هی قد تکون من المذکی و اخری من المیتة و ثالثة من الحی.
«أما فأرة المذکی»: فلا إشکال فی طهارتها لأنها کبقیة أجزاء الظبی عند تذکیته.
و «أما فأرة الحی»: فقد وقع الخلاف فی طهارتها بین الأصحاب و لعل الوجه فی نجاستها ان الفأرة من الاجزاء المبانة من الحی و هی کالمیتة نجسة.
و یدفعه: ان مدرک الحکم بنجاسة الجزء المبان منحصر فی روایات ألیات الغنم و ما أخذته الحبالة من الصید کما مر و هی مختصة بموردها.
و شمولها لمثل الفأرة مما ینفصل عن الحی بنفسه و یعد من ثمرته- کما فی الأشجار- بعید غایته بل الظاهر ان الغالب أخذ المسک من الفأرة المنفصلة من الحی و هو الذی تلتقطه سکنة البوادی فی البادیة. و أما غیره من الأقسام کما یؤخذ من دم الظبی حین ذبحه و یختلط بروثه فهو قلیل غایته، فالصحیح فی هذه الصورة أیضا طهارة الفأرة کما ذهب إلیه العلامة و الشهید (قدهما) لما عرفت من انه لا إطلاق و لا عموم فی الروایات المتقدمة حتی یتمسک به فی المقام.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 520 
..........
______________________________
و «أما الفأرة المأخوذة من المیتة»: فالصحیح أنها نجسة، لأنها کبقیة أجزاء المیتة و هی نجسة کما أن الدم المتکون فیها کذلک، لأنه من أجزاء المیتة اللهم إلا أن یقال ان الدم المتکون فیها کان محکوما بالطهارة حال حیاة الحیوان، و کل جزء حکم علیه بالطهارة حال حیاته مما لا تحله الحیاة فهو محکوم بطهارته بعد موته أیضا، و علیه فالدم المذکور طاهر دون جلدته.
و «دعوی»: انها مما لا تحله الحیاة فحالها حال الصوف و أشباهه.
«ظاهرة الفساد»: لأنها کبقیة جلود الحیوانات مما تحله الحیاة فلا وجه لطهارتها. إلا أن یقال أن الفأرة بالإضافة إلی الظبی نظیر البیضة بالنسبة إلی الدجاجة فکما انها تتکون فی جوف الدجاجة من دون ان تعد من أجزائها کذلک الحال فی الفأرة بعینها فلا تکون من أجزاء المیتة.
ثم انه إذا قلنا بنجاسة فأرة المیتة و لم یکن المسک المتکون فیها منجمدا حال حیاة الظبی فلا محالة یتنجس مسکها إلا انها نجاسة عرضیة و انما نشأت من ملاقاة المیتة و ان لم یمکن تطهیره. و هذا بخلاف ما إذا کان مسکها منجمدا حال حیاته لانه طاهر فی ذاته و تزول نجاسته العرضیة الناشئة من ملاقاة الفأرة الرطبة النجسة بتطهیره. هذا کله فیما تقتضیه القاعدة.
و أما بالنظر إلی النص الوارد فی المقام ففی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (ع) قال: سألته عن فأرة المسک تکون مع من یصلی و هو فی جیبه أو ثیابه فقال: لا بأس بذلک «1» و استدل بها فی المدارک علی طهارة مطلق الفأرة سواء انفصلت من الظبی فی حیاته أم أخذ من المذکی أو من المیتة لإطلاق قوله (ع) لا بأس به و هو ملازم لطهارة الفأرة.
و الاستدلال بها یتوقف علی عدم جواز حمل النجس أو خصوص المیتة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 41 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 521 
..........
______________________________
فی الصلاة، و هو فی حیّز المنع لجواز حمل النجس بل و حمل المیتة فی الصلاة کما یأتی فی محله فعدم البأس بحمل الفأرة فی الصلاة لازم أعم لطهارتها. هذا مع الإغماض عن انصراف الفأرة إلی ما هو المتداول الکثیر منها خارجا و هو الفأرة التی تلقیها الظبیة فی حیاتها کما مر، فإذا لا تشمل الصحیحة لما یؤخذ من المیتة.
و ذهب کاشف اللثام إلی نجاسة مطلق الفأرة إلا الفأرة المأخوذة من المذکی فإنها طاهرة کغیرها من اجزائه بخلاف ما أخذ من المیتة أو أسقطه الظبی حال حیاته، و استدل علی ذلک بصحیحة عبد اللّٰه بن جعفر قال:
کتبت إلیه- یعنی أبا محمد (ع)- یجوز للرجل أن یصلی و معه فأرة المسک؟
فکتب لا بأس به إذا کان ذکیا «1» حیث دلت علی ان الظبی إذا لم یکن ذکیا سواء أ کان حیا أم میتا ففی الصلاة فی فأرة مسکه بأس، و لیس هذا إلا لکون الفأرة میتة نجسة.
و «دعوی»: أن المنع عن الصلاة فی شی‌ء أعم من نجاسته «و ان کانت صحیحة» کما فی الحریر و بعض أجزاء ما لا یؤکل لحمه من الحیوان إلا ان المنع فی المقام لا یحتمل استناده إلی غیر النجاسة. و الاستدلال بهذه الصحیحة علی مدعی کاشف اللثام یبتنی علی أمرین:
«أحدهما»: ان یکون ضمیر کان راجعا إلی الظبی.
و «ثانیهما»: ان یکون المذکی فی قبال کل من الحی و المیت لا فی مقابل خصوص المیتة و کلاهما ممنوع.
«أما الأول»: فلأنه لم یسبق ذکر من الظبی فی الروایة فیحتمل رجوع الضمیر إلی الفأرة باعتبار انها مما مع المصلی فیصح تذکیر الضمیر بهذا الاعتبار و الروایة علی هذا تدل علی ان الفأرة قسمان: قسم طاهر 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 41 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 522 
نعم لا إشکال فی طهارة (1) ما فیها من المسک.
______________________________
بالذات و هو المذکی و قسم نجس کذلک و هو غیر المذکی. و قد عرفت نجاسة فأرة المیتة.
و «أما الثانی»: فلأن الظاهر ان الذکی فی مقابل المیتة فحسب لأن المذکی و المیتة قسمان للحیوان الذی زهق روحه و أما الحی فهو خارج عن المقسم لا أنه داخل فی قسم غیر المذکی فلا دلالة للروایة علی نجاسة فأرة الحی و غایة ما یستفاد منها نجاسة فأرة المیتة و قد بینا ان نجاستها علی طبق القاعدة من غیر حاجة فی ذلک إلی النص.



أقسام المسک:





اشارة

(1) نقل شیخنا الأنصاری (قده) عن التحفة ان للمسک أقساما أربعة:



«أحدها»: المسک الترکی

و هو دم یقذفه الظبی بطریق الحیض أو البواسیر فینجمد علی الأحجار و لم یتأمل (قده) فی الحکم بنجاسة هذا القسم لأنه دم منجمد و غایة الأمر أنه ذو ریح طیبة و «دعوی»: ان الدم قد استحال بالانجماد «مدفوعة»: بأن الجمود فیه کانجماد سائر الدماء مما لا یوجب الاستحالة کما ان التعطر لا یوجبها.



و «ثانیهما»: المسک الهندی

و هو دم یؤخذ بعد ذبح الظبی و یختلط مع روثه فیصیر أصفر اللون أو أشقر و قد الحق (قده) هذا القسم بالقسم السابق و حکم بنجاسته أیضا، لأنه دم مختلط بشی‌ء آخر، و دعوی الاستحالة فی هذا القسم أضعف من سابقه لأن مجرد خلط شی‌ء بشی‌ء لا یقتضی الاستحالة بوجه.



و «ثالثها»: دم یجتمع فی سرة الظبی بعد صیده

یحصل بشق 
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و أما المبانة من المیت ففیها إشکال (1)
______________________________
موضع الفأرة و تغمیز أطراف السرة حتی یجتمع فیها الدم و یجمد و قال (قده) أنه طاهر مع تذکیة الظبی و نجس لا معها.



و «رابعها»: دم یتکون فی فأرة الظبی بنفسه

ثم تعرض للموضع حکة ینفصل بسببها الدم مع جلده و قد حکم بطهارته، و الأمر کما افاده و ذلک للإجماع و السیرة القطعیة المستمرة، و لصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کانت لرسول اللّٰه (ص) ممسکة إذا هو توضأ أخذها بیده و هی رطبة، فکان إذا خرج عرفوا أنه رسول اللّٰه (ص) برائحته «1».
و المتیقن من المسک هو القسم الأخیر و الحکم بطهارته إما لتخصیص ما دل علی نجاسة الدم مما له نفس سائلة- کما إذا کان المسک عبارة عن الدم المنجمد- و إما من باب التخصیص بناء علی ما ذکره بعضهم من ان أجزاء المسک عند تحلیله غیر الاجزاء الدمویة و ان کانت الاجزاء المسکیة متحققة فی دم الظبی إلا انها إذا وصلت إلی الفأرة افرزت عن الاجزاء الدمویة لاشتمال الفأرة علی آلة الافراز، إلا ان تحقیق ذلک مما لا یترتب علیه ثمرة عملیة، لأنه محکوم بالطهارة علی کل حال.
کما ان القسم الثالث أیضا کذلک فیما إذا کان اجتماع الدم فی الفأرة حال حیاة الظبی ثم ذبح، لأنه حینئذ من الدم المتخلف و هو طاهر. و لا إطلاق لما دل علی طهارته حتی یتمسک به فی الحکم بطهارة سائر الأقسام نعم لو ثبتت دعوی الاستحالة حکمنا بطهارة الجمیع و لکن عرفت فسادها فسائر الأقسام من المسک محکوم بالنجاسة لأنه دم فتشمله أدلة نجاسته.
(1) عرفت الوجه فی ذلک آنفا.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 58 من النجاسات و فی الباب 43 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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و کذا فی مسکها (1). نعم إذا أخذت من ید المسلم یحکم بطهارتها (2) و لو لم یعلم أنها مبانة من الحی أو المیت.
______________________________
(1) فیما إذا لم ینجمد مسکها حال حیاة الظبی لنجاسته العرضیة الحاصلة حینئذ بملاقاة المیتة و هذا بخلاف ما إذا کان جامدا کما عرفت تفصیله.



صور الشک فی طهارة الفأرة





اشارة

(2) لا بد من التعرض إلی صور الشک فی طهارة الفأرة و نجاستها لتتمیز موارد الحاجة إلی ید المسلم أو غیرها من أمارات التذکیة عما لا حاجة فیه إلی أماراتها فنقول: صور الشک فی ذلک ثلاث:
«الاولی»: ان یشک فی أن الفأرة من الحی أو المذکی أو أنها من المیتة مع الشک فی حیاة الظبی الذی أخذت منه الفأرة.
«الثانیة»: الصورة مع العلم بموت الظبی فی زمان الشک.
«الثالثة»: ان یعلم بأخذ الفأرة بعد موت الظبی و یشک فی أن موته هل کان مستندا إلی التذکیة أم إلی غیرها؟.
فعلی مسلک کاشف اللثام أعنی القول بنجاسة فأرة غیر المذکی یحکم بنجاستها فی جمیع الصور الثلاث للشک فی وقوع التذکیة علی الظبی و مقتضی أصالة عدم التذکیة نجاسة الفأرة إلا فیما إذا کانت هناک امارة علی التذکیة من ید المسلم أو غیرها، لأنها حاکمة علی استصحاب عدمها فعلی مسلکه (قده) تمس الحاجة الی أمارات التذکیة فی جمیع الصور الثلاث. و أما علی ما سلکناه و هو التفرقة بین فأرة الحی و المذکی و بین فأرة المیتة فیختلف الحکم و الحاجة الی أمارات التذکیة باختلاف صور المسألة.



«أما الصورة الأولی»:

فحیث لا نعلم فیها إلا بحدوث أمر واحد 
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(مسألة 3) میتة ما لا نفس له طاهرة (1) کالوزغ، و العقرب،
______________________________
و هو انفصال الفأرة عن الظبی و لا علم لنا بموته لاحتمال بقائه علی الفرض فاستصحاب حیاة الظبی إلی زمان انفصال الفأرة بلا معارض و لا حاجة فی إثبات طهارتها فی هذه الصورة إلی ید المسلم أو غیرها من أمارات التذکیة فإنها کانت أم لم تکن یحکم بطهارة الفأرة بالاستصحاب.



«و أما الصورة الثانیة»:

و هی التی علمنا فیها بموت الظبی و شککنا فی أن الفأرة هل أخذت منه بعد موته أو قبله فلا حاجة فیها أیضا الی إثبات الطهارة بقیام امارة علی التذکیة، لأن فی هذه الصورة حادثین أحدهما موت الظبی و ثانیهما انفصال الفأرة منه و هما مسبوقان بالحیاة و الاتصال و استصحاب کل من الحیاة و الاتصال الی زمان ارتفاع الآخر معارض بمثله فیتساقطان و یرجع الی قاعدة الطهارة مطلقا سواء علمنا بتأریخ أحدهما أم جهل کلا التاریخین.



و «أما الصورة الثالثة»:

التی علمنا فیها بأخذ الفأرة بعد موت الظبی و ترددنا فی استناد موته إلی التذکیة فیحکم فیها بعدم کون الفارة من المذکی لأصالة عدم وقوع التذکیة علی الظبی المأخوذة منها الفأرة، فیترتب علیها جمیع آثار غیر المذکی و منها النجاسة- علی المشهور- إلا إذا أخذت من ید المسلم فإنها أمارة شرعیة علی التذکیة فی الجلود و هی حاکمة علی أصالة عدمها، فعلی ما سلکناه فی المقام لا نحتاج فی الحکم بطهارة الفأرة إلی أمارات التذکیة إلا فی الصورة الأخیرة.



میتة ما لا نفس له:





الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:





اشارة

(1) «أحدهما»: فی کبری طهارة المیتة مما لا نفس له.
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و الخنفساء. و السمک، و کذا الحیة، و التمساح، و إن قیل بکونهما ذا نفس لعدم معلومیة ذلک. مع أنه إذا کان بعض الحیات کذلک لا یلزم الاجتناب عن المشکوک کونه کذلک.
______________________________
و «و ثانیهما»: فی بعض صغریاتها مما وقع الکلام فی أن له نفسا سائلة أو لا نفس له.



(أما المقام الأول) [فی کبری طهارة المیتة مما لا نفس له]:

فلم یستشکل أحد فیما نعلمه من الأصحاب فی طهارة المیتة من کل حیوان محکوم بالطهارة حال حیاته إذا لم تکن له نفس سائلة، و تدل علیها جملة کثیرة من الأخبار.
«منها»: موثقة حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه (ع) قال: لا یفسد الماء إلا ما کانت له نفس سائلة «1» لأن المیتة هی القدر المتیقن منها، لأنها إما مختصة بالمیتة نظرا الی ان الإفساد و عدمه مضافان فیها الی الذات، أعنی ذات الحیوان الذی له نفس أو لا نفس له أو انها أعم فتشمل المیتة و کل ما یضاف إلیها من دمها و بولها و غیرهما کما استظهرناه سابقا.
و «منها»: موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:
سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد و النملة و ما أشبه ذلک یموت فی البئر و الزیت و السمن و شبهه قال: کل ما لیس له دم فلا بأس «2».
و «منها»: ما عن أبی بصیر فی حدیث: و کل شی‌ء وقع فی البئر لیس له دم مثل العقرب و الخنافس و أشباه ذلک فلا بأس «3» و منها 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 35 من النجاسات و فی الباب 10 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 35 من النجاسات و فی الباب 10 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 17 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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..........
______________________________
غیر ذلک من الأخبار.
إلا أنهم اختلفوا فی الوزغ بعد تسلیم انه مما لا نفس له، و لکن هذا الخلاف غیر راجع الی ما قدمناه من کبری طهارة المیتة مما لا نفس له و انما هو مستند الی الخلاف فی طهارة الوزغ حال حیاته و نجاسته و الکبری المسلمة تختص بحیوان محکوم بالطهارة حال حیاته دون الحیوانات النجسة و ان لم یکن لها نفس سائلة، و هذا نظیر ما قدمناه فی الشعر و الصوف و غیرهما مما لا تحله الحیاة و ذکرنا أنها طاهرة من کل حیوان میت کان محکوما بالطهارة فی حیاته دون ما کان نجسا.
و کیف کان فقد ذهب جماعة إلی نجاسة الوزغ و زادوا بذلک نجاسة علی الأعیان النجسة. بل عن بعضهم نجاسة الثعلب و الأرنب و الفأرة أیضا إلا أنا نتکلم فی خصوص الوزغ هنا بمناسبة عدم کونه ذا نفس سائلة فنقول:
نسب القول بنجاسة الوزغ الی الشیخ و الصدوق و ابن زهرة و سلار و غیرهم (قدهم) و اعتمدوا فی ذلک علی روایات ثلاث:
«الاولی»: ما رواه الشیخ فی الصحیح عن معاویة ابن عمار قال:
سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الفأرة، و الوزغة تقع فی البئر قال: ینزح منها ثلاث دلاء «1» بتقریب أن الأمر بالنزح ظاهر فی وجوبه و وجوب النزح ظاهره الإرشاد إلی نجاسة الوزغ و الفأرة. لبعد کونه تعبدا صرفا.
«الثانیة»: روایة هارون بن حمزة الغنوی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن الفأرة و العقرب و أشباه ذلک یقع فی الماء فیخرج حیا هل یشرب من ذلک الماء و یتوضأ منه؟ قال: یسکب منه ثلاث مرات، و قلیله و کثیره بمنزلة واحدة، ثم یشرب منه و یتوضأ منه، غیر الوزغ فإنه 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 19 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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لا ینتفع بما یقع فیه «1» و ظاهرها ان عدم جواز الانتفاع به مستند إلی نجاسة الوزغ.
«الثالثة»: روایة الفقه الرضوی: فإن وقع فی الماء وزغ أهریق ذلک الماء .. «2» لأنها کسابقتها ظاهرة فی أن الأمر بالإهراق إرشاد إلی نجاسة الوزغ الموجبة لنجاسة الماء.
و لکن الصحیح طهارة الوزغة و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء مما استدل به علی نجاستها.
أما الروایتان الأخیرتان فلضعفهما [3].
و أما صحیحة معاویة فلأن ظهورها فی نجاسة الوزغة و ان کان غیر قابل للإنکار إلا أنه لا مناص من رفع الید عن ظاهرها بصحیحة علی بن جعفر عن أخیه (ع) قال سألته عن العظایة و الحیة و الوزع یقع فی الماء فلا یموت أ یتوضأ منه للصلاة؟ قال: لا بأس به .. «4» و بها تحمل الصحیحة المتقدمة علی التنزه لاشمئزاز النفس عن الماء الذی وقع الوزع فیه و کذا الحال فی الروایتین الأخیرتین علی تقدیر صحة سندهما.
هذا و مع الإغماض عن ذلک و فرض التعارض بین ما دل علی نجاسة 
______________________________
[3] الوجه فی تضعیف الروایة الثانیة هو عدم توثیق یزید بن إسحاق الواقع فی سندها فی الرجال و لکن الرجل ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و مقتضی ذلک هو الحکم بوثاقته و معه تصبح الروایة صحیحة لا محالة.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 9 من الأسئار و 19 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) ص 5 سطر 28.
(4) المرویة فی الباب 33 من النجاسات و 9 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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الوزغ و طهارته فالمرجع هو صحیحة الفضل أبی العباس الدالة علی طهارة کل حیوان ما عدا الکلب قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و السباع فلم أترک شیئا إلا سألته عنه فقال: لا بأس به حتی انتهیت الی الکلب فقال رجس نجس لا تتوضأ بفضله و أصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء «1» هذا کله فی المقام الأول.



و (أما المقام الثانی) [فی بعض صغریاتها مما وقع الکلام فی أن له نفسا سائلة أو لا نفس له]:

فقد قالوا ان الحیة و التمساح مما لا نفس له کبقیة الحیوانات البحریة و حشرات الأرض و أنکره بعضهم و ادعی انهما مطلقا أو بعض أقسام الحیة ذو نفس سائلة فإن ثبت شی‌ء من الدعویین فهو، و إلا فعلی ما سلکناه فی محله من جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة یحکم بطهارة میتتها، لأن حملة من الأخبار المعتبرة دلت علی طهارة میتة ما لا نفس له کما قدمناها و هی مخصصة لعموم ما دل علی نجاسة المیتة فالخارج عن العام عنوان عدمی- و هو ما لا نفس له- و الباقی تحته معنون بعنوان وجودی- أعنی ما له نفس سائلة- و مقتضی أصالة عدم کون المصداق المشتبه مما له نفس سائلة طهارة میتته بعد ما ثبت فی محله من عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة.
و الفارق بین ما نحن فیه و غیره مما یتمسک فیه بأصالة العدم الأزلی فی المصداق المشتبه لإدراجه تحت العموم هو أن الخارج عن العام فی المقام عنوان عدمی و الباقی معنون وجودی و معه ینتج الأصل الجاری فی العدم الأزلی إدراج الفرد المشتبه تحت الخاص، و هذا بخلاف ما إذا کان الخارج عنوانا وجودیا و الباقی معنونا بعنوان عدمی فإن معه تنعکس الحال،
______________________________
(1) المرویة فی الباب 1 من الأسئار و 11 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 4) إذا شک فی شی‌ء أنه من أجزاء الحیوان أم لا فهو محکوم بالطهارة (1) و کذا إذا علم أنه من الحیوان، لکن شک فی أنه مما له دم سائل أم لا.
(مسألة 5) المراد من المیتة (2) أعم مما مات حتف أنفه أو قتل أو ذبح علی غیر الوجه الشرعی.
______________________________
فالأصل الجاری فی العدم الأزلی یثبت أن الفرد المشتبه داخل فی حکم العام.
و أما علی مسلک من لا یری جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة فالأمر فی الموارد المشکوکة أیضا کما عرفت لقاعدة الطهارة بعد عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة و هکذا الکلام فی کل مورد شککنا فی انه مما له نفس أو لا نفس له و لو من أجل تردده بین حیوانین أحدهما ذو نفس سائلة أو تردده بین کونه من الحیوان أو من غیره کما إذا لم ندر أن المطروح فی الطریق جلد أو غیر جلد.
(1) لأصالة عدم کونه من أجزاء الحیوان أو عدم کونه من أجزاء ماله نفس سائلة أو لأصالة الطهارة کما مر.



المراد من المیتة:

(2) لا یراد بالمیتة فیما یترتب علیها من الاحکام ما زهق روحه و انتهت حیاته، لأن ما زهق روحه بالأسباب الشرعیة غیر محکوم بحرمة الأکل و النجاسة و غیرهما من أحکام المیتة کما لا یراد بها ما مات حتف أنفه بانقضاء قواه الموجبة لحیاته، لعدم اختصاص أحکام المیتة بذلک و شمولها لما مات بمثل الخنق و أکل السم و نحوهما من أسباب الموت. بل المراد بها أمر آخر متوسط بین الأمرین السابقین و هو ما مات بسبب غیر شرعی و یعبر عنه بغیر 
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المذکی سواء مات حتف أنفه أم بسبب آخر غیر التذکیة و لعل هذا مما لا خلاف فیه.
و قد استشهد شیخنا الأنصاری (قده) علی ذلک بأمور:
«منها»: موثقة سماعة إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده و أما المیتة فلا «1» حیث جعلت المیتة فی مقابل المذکی- أعنی ما رمی و سمی.
و یمکن أن یستشهد علیه أیضا بما تقدم «2» من الاخبار الناهیة عن أکل ما تقطعه الحبال و عن الانتفاع بما تقطع من ألیات الغنم معللا بأنها میتة حیث أطلقت المیتة فیها علی ما لم تقع علیه الذکاة شرعا و هذا کله واضح.
و انما الکلام فی ان النجاسة و حرمة الأکل و غیرهما من الاحکام هل هی مترتبة علی عنوان المیتة أو ان موضوعها هو ما لم یذک شرعا؟ لأن المیتة و غیر المذکی و ان کانا متلازمین واقعا و لا ینفک أحدهما من الآخر فی مقام الثبوت لأن المیتة و المذکی من الضدین لا ثالث لهما فان ما زهق روحه إما أن یستند موته إلی سبب شرعی فهو المذکی و إما أن یستند إلی سبب غیر شرعی فهو المیتة إلا ان ما لم یذک عنوان عدمی و المیتة عنوان وجودی و هما مختلفان فی الاعتبار و فیما یترتب علیهما من الاحکام.
و تظهر الثمرة فیما إذا شککنا فی لحم أو جلد أنه میتة أو مذکی فإنه علی تقدیر ان الاحکام المتقدمة مترتبة علی عنوان ما لم یذک یحکم بنجاسته و حرمة أکله و غیرهما من الاحکام باستصحاب عدم تذکیته و هذا بخلاف ما إذا کانت مترتبة علی عنوان المیتة لأنها عنوان وجودی لا یمکن إحرازه 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 49 من النجاسات و 34 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) فی ص 516- 515.
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بالاستصحاب إذ لا حالة سابقة له.
و خالف فی ذلک صاحب المدارک (قده) فإنه بنی علی ان الاحکام المتقدمة مترتبة علی عنوان ما لم یذک و مع هذا أنکر جریان استصحاب عدم التذکیة لإثبات النجاسة و غیرها من الاحکام عند الشک فی التذکیة، و ذکر فی وجه منعه أمرین:
«أحدهما»: ان الاستصحاب غیر معتبر رأسا و علی تقدیر اعتباره فهو انما یفید الظن، و لا تثبت النجاسة إلا بالعلم أو بالبینة لو سلم عموم أدلتها، فإنه مورد الکلام عنده (قده).
و «ثانیهما»: ما ورد فی بعض الروایات من قوله (ع) ما علمت أنه میتة فلا تصل فیه «1» و قوله (ع) و صل فیها حتی تعلم أنه میتة بعینه «2» لدلالته علی ان النجاسة و سائر الأحکام المتقدمة إنما تترتب علی ما علم انه میتة.
و «یدفعه»: ان الاستصحاب و ان لم یکن معتبرا فی الأحکام الکلیة الإلهیة علی ما اخترناه فی محله إلا أن أدلة اعتباره غیر قاصرة الشمول للشبهات الموضوعیة بوجه. و دعوی: انه لا یفید غیر الظن من غرائب الکلام لأن اعتباره غیر منوط بإفادة الظن فتثبت به النجاسة و غیرها من الاحکام، فان المدار فی ثبوت حکم بشی‌ء علی العلم بحجیة ذلک الشی‌ء لا علی العلم بالحکم.
و أما الروایتان المتقدمتان فلا دلالة لهما علی ما یرومه، لأن غایة ما یستفاد منهما أن العلم بالمیتة قد أخذ فی موضوع الحکم بالنجاسة و حرمة الأکل و غیرهما من الأحکام فحالها حال سائر المحرمات التی أخذ العلم فی 
______________________________
(1) و هما خبر علی بن أبی حمزة و صحیحة الحلبی المرویتان فی الباب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) و هما خبر علی بن أبی حمزة و صحیحة الحلبی المرویتان فی الباب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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موضوعها کما فی قوله (ع) کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام «1» إلا أنه علم طریقی قد أخذ فی موضوع الأحکام المتقدمة منجزا للواقع لا موضوعا لها نظیر أخذ التبین فی موضوع وجوب الصوم فی قوله عز من قائل کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ «2».
و قد أسلفنا فی محله ان الاستصحاب بأدلة اعتباره صالح لأن یقوم مقام العلم الطریقی کما تقوم مقامه البینة و الأمارات، و لو لا ذلک لم یمکن إثبات شی‌ء من المحرمات الشرعیة بالاستصحاب و لا بالبینة لفرض أخذ العلم بها فی موضوعها.
و یمکن أن یقال: ان الروایتین و لا سیما صحیحة الحلبی إنما وردتا فی مورد وجود الامارة علی التذکیة و لا اشکال معه فی الحکم بالطهارة و التذکیة حتی یعلم خلافها، و این هذا من اعتبار العلم فی موضوع الحرمة و النجاسة و غیرهما من أحکام المیتة. فالمتحصل انه لا إشکال فی جریان استصحاب عدم التذکیة علی تقدیر کون الأحکام المتقدمة مترتبة علی عنوان غیر المذکی عند الشک فی التذکیة إذا عرفت ذلک فنقول:
ان حرمة الأکل و عدم جواز الصلاة حکمان مترتبان علی عنوان غیر المذکی و ذلک لقوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ .. وَ مٰا أَکَلَ السَّبُعُ إِلّٰا مٰا ذَکَّیْتُمْ «3».
و موثقة ابن بکیر حیث ورد فی ذیلها فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و کل شی‌ء منه جائز إذا علمت أنه ذکی و قد 
______________________________
(1) بیّنا مواضعه فی ص 313 فلیراجع.
(2) البقرة 2: 187.
(3) المائدة 5: 3.
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ذکاه الذبح «1».
و موثقة سماعة المتقدمة: إذا رمیت و سمیت فانتفع بها أی إذا ذکیتها و علیه إذا شککنا فی تذکیة لحم أو جلد و نحوهما نستصحب عدم تذکیته و نحکم بحرمة أکله و عدم جواز الصلاة فیه.
و أما النجاسة و حرمة الانتفاع علی تقدیر القول بها فهما من الآثار المترتبة علی عنوان المیتة حیث لم یقم دلیل علی ترتبهما علی عنوان غیر المذکی و معه لا یمکن إثباتها عند الشک فی التذکیة، و یکفینا فی ذلک.
«أولا»: الشک فی أن موضوعهما هل هو المیتة أو ما لم یذک فلا یمکن إثباتهما باستصحاب عدم التذکیة فیرجع حینئذ إلی قاعدة الطهارة.
و «ثانیا»: تصریح بعض أهل اللغة کالفیومی فی مصباحه علی أن المیتة ما مات بسبب غیر شرعی و معه إذا شککنا فی تذکیة لحم- مثلا- لا یمکن إثبات نجاسته و حرمة الانتفاع به بأصالة عدم التذکیة لعدم کونهما من آثار ما لم یذک، فلا أثر لها فی نفسها و إجرائها لإثبات عنوان المیتة أعنی ما مات بسبب غیر شرعی من أوضح أنحاء الأصول المثبتة، لأنه من إثبات أحد الضدین بنفی الآخر.
بل لو فرضنا جریان أصالة عدم التذکیة لإثبات المیتة عارضها استصحاب عدم موته بسبب غیر شرعی لإثبات تذکیته هذا.
و قد ذهب شیخنا الهمدانی (ره) إلی أن النجاسة من آثار عدم التذکیة و استدل علیه بمکاتبة الصیقل قال: کتبت إلی الرضا (ع) إنی أعمل أغماد السیوف من جلود الحمر المیتة فتصیب ثیابی، فأصلی فیها؟ فکتب (ع) إلیّ: اتخذ ثوبا لصلاتک و کتبت إلی أبی جعفر الثانی (ع) إنی کنت کتبت إلی أبیک علیه السلام بکذا و کذا، فصعب علیّ ذلک، فصرت أعملها من جلود 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 2 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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الحمر الوحشیة الذکیة، فکتب (ع) إلیّ: کل أعمال البر بالصبر یرحمک اللّٰه، فان کان ما تعمل وحشیا ذکیا فلا بأس «1».
فإن المراد بنفی البأس نفی نجاسة الجلود بقرینة قوله فی صدرها «فتصیب ثیابی» أی ینجسها و من هنا أمره الرضا (ع) باتخاذ ثوب لصلاته و مقتضی تعلیق الطهارة علی کونها ذکیة ان موضوع النجاسة هو ما لم یذک، و معه لا حاجة الی تجشم دعوی ان المیتة هی غیر المذکی.
و یردها أمران:
«أحدهما»: أن الروایة غیر قابلة للاعتماد لجهالة أبی القاسم الصیقل.
و «ثانیهما»: عدم تمامیة دلالتها لأن الحصر فیها إضافی بمعنی ان عمله کان دائرا بین المیتة و المذکی و لم یکن مبتلی بغیرهما فحصره الطهارة فی المذکی انما هو بالإضافة الی ما کان یبتلی به فی مورد عمله و هذا لا ینافی ترتب النجاسة علی عنوان المیتة دون غیر المذکی.
و مما یدلنا علی هذا- دلالة قطعیة- انه (ع) أخذ الوحشیة فی موضوع الحکم بطهارة الجلود و قال: فان کان ما تعمل وحشیا ذکیا فلا بأس، و من الضروری انه لا دخالة للوحشیة فی طهارة المذکی بوجه و هذه قرینة قطعیة علی أن حکمه هذا انما هو بلحاظ مورد عمل السائل، فإنه کان یدور بین جلود المیتة و بین جلود الوحشی الذکی فلا دلالة فی ذلک علی ترتب النجاسة علی عنوان غیر المذکی و المتحصل انه لا بد من التفکیک بین حرمة الأکل و عدم جواز الصلاة و بین النجاسة و حرمة الانتفاع، فإن الأولین یترتبان علی أصالة عدم التذکیة بخلاف الثانیین.
و ممن وافقنا علی هذا صاحب الحدائق (قده) حیث ذهب الی طهارة ما یشک فی تذکیته من اللحوم و الجلود و غیرهما نظرا إلی أصالتی 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 49 و 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 6) ما یؤخذ من ید المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محکوم بالطهارة (1) و ان لم یعلم تذکیته.
______________________________
الطهارة و الحلیة و هو (قده) و ان أصاب المرمی فی النتیجة- أعنی الحکم بالطهارة- إلا أنه أخطأ فی طریقها لأن استصحاب عدم التذکیة لا یبقی مجالا لقاعدتی الطهارة و الحلیة- علی مسلک القوم- کما لا یبقی مجالا لأصالة الحلیة- علی مسلکنا- کما لا یخفی.
و علی ما ذکرناه لا تمس الحاجة الی شی‌ء من أمارات التذکیة من ید المسلم و سوقه و اخبار البائع و غیرها عند الشک فی تذکیة شی‌ء إلا بالإضافة إلی حلیة أکله و جواز الصلاة فیه لا بالنسبة إلی طهارته و جواز الانتفاع به.



أمارات التذکیة: ید المسلم.

(1) لا ینبغی الإشکال فی أن ید المسلم من الأمارات الحاکمة علی أصالة عدم التذکیة و تدل علی اعتبارها جمیع ما ورد فی اعتبار سوق المسلمین لأنه و ان کان امارة علی التذکیة إلا أن أماریته لیست فی عرض أماریة ید المسلم و انما هی فی طولها بمعنی ان السوق جعلت امارة کاشفة عن ید المسلم و هی الامارة علی التذکیة حقیقة و السوق امارة علی الامارة.
و ذلک لأن الغالب فی أسواق المسلمین انما هم المسلمون و قد جعل الشارع الغلبة معتبرة فی خصوص المقام و ألحق من یشک فی إسلامه بالمسلمین للغلبة بل و لا اختصاص لذلک بالسوق فان کل أرض غلب علیها المسلمون تکون فیها الغلبة امارة علی إسلام من یشک فی إسلامه کما فی صحیحة إسحاق ابن عمار عن العبد الصالح (ع) انه قال: لا بأس بالصلاة فی الفراء الیمانی و فیما صنع فی أرض الإسلام، قلت فان کان فیها غیر أهل الإسلام؟ قال:
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______________________________
إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس «1».
و الذی یدل علی ما ذکرناه- مضافا الی ان بعض الروایات الواردة فی المقام مقید بسوق المسلمین [2] و هو یقتضی تقیید ما دل علی اعتبار مطلق السوق بأسواق المسلمین- ان أدلة اعتباره لیست علی نحو القضیة الحقیقیة بأن تدل علی اعتبار کل ما وجد و صدق علیه انه سوق و لو کان لغیر المسلمین حتی یتوهم ان سوقهم امارة علی وقوع التذکیة علی المشکوک دون شوارعهم و جاداتهم لدخالة السقف و خصوصیته فی الاعتبار، و ذلک لأنه مقطوع الفساد.
و انما الأدلة دلت علی اعتباره علی نحو القضیة الخارجیة لأن السوق فی روایاته قد یراد به سوق الجبل و أخری سوق آخر خارجی و تلک الأسواق الخارجیة بأجمعها سوق المسلمین و لا إطلاق فی القضایا الخارجیة حتی یتمسک بها فی إسراء حکمها الی سوق غیر المسلمین فما توهمه بعضهم من اعتبار السوق مطلقا و لو کان لغیر المسلمین تمسکا فی ذلک بإطلاق روایاته مما لا مساغ له.
فتحصل أن الأماریة تختص باسواق المسلمین و هی امارة علی ید المسلم، و معنی کونها امارة علی ذلک عدم لزوم الفحص عن حال البائعین فیها و عدم وجوب السؤال عن انهم مسلمون أو کفار، إذ لو وجب ذلک للغا اعتبار عنوان السوق و سقط عن کونه امارة، لأن بالفحص یظهر أن 
______________________________
[2] کما عن فضیل و زرارة و محمد بن مسلم أنهم سألوا أبا جعفر (ع) عن شراء اللحوم من الأسواق و لا یدری ما صنع القصابون فقال: کل إذا کان ذلک فی سوق المسلمین و لا تسأل عنه. المرویة فی الباب 29 من أبواب الذبائح من الوسائل.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
البائع مسلم أو غیر مسلم و ید الأول امارة علی التذکیة بلا خلاف دون ید الثانی فما معنی اعتبار السوق حینئذ؟ مع کثرة الأخبار الواردة فی اعتباره.
ففی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الخفاف التی تباع فی السوق، فقال: اشتر و صل فیها حتی تعلم أنه میتة بعینه «1».
و فی صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: سألته عن الرجل یأتی السوق فیشتری جبة فراء لا یدری أ ذکیة هی أم غیر ذکیة، أ یصلی فیها؟
فقال: نعم، لیس علیکم المسألة، ان أبا جعفر (ع) کان یقول: ان الخوارج ضیقوا علی أنفسهم بجهالتهم، ان الدین أوسع من ذلک «2» و فی صحیحته الأخری عن الرضا (ع) قال: سألته عن الخفاف یأتی السوق فیشتری الخف، لا یدری أ ذکی هو أم لا، ما تقول فی الصلاة فیه و هو لا یدری؟ أ یصلی فیه؟ قال: نعم، أنا أشتری الخف من السوق و یصنع لی و أصلی فیه و لیس علیکم المسألة «3».
بل و فی بعض الأخبار الحث و الترغیب علی معاملة الطهارة و الذکاة مع ما یؤخذ من أسواق المسلمین فعن الحسن بن الجهم قال: قلت لأبی الحسن (ع): أعترض السوق فأشتری خفا لا أدری أ ذکی هو أم لا، قال: صل فیه قلت: فالنعل، قال: مثل ذلک، قلت إنی أضیق من هذا، قال: أ ترغب عما کان أبو الحسن (ع) یفعله؟! «4».
و ما ذکرناه- مضافا إلی أنه من لوازم اعتبار السوق کما عرفت- هو الذی جرت علیه سیرة المسلمین لأنه لم یعهد منهم السؤال عن کفر البائع و إسلامه فی شی‌ء من أسواقهم و علیه فلا وجه للمناقشة فی اعتبارها کما عن بعضهم.
______________________________
(1) المرویات فی الباب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویات فی الباب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی الباب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویات فی الباب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و کذا (1) ما یوجد فی أرض المسلمین مطروحا إذا کان علیه أثر الاستعمال لکن الأحوط الاجتناب.
(مسألة 7) ما یؤخذ من ید الکافر أو یوجد فی أرضهم محکوم بالنجاسة (2) إلا إذا علم سبق ید المسلم علیه.
______________________________
ثم ان أماریة السوق لا یعتبر فیها الایمان لأن الأسواق فی تلک الأزمنة کان أهلها من العامة الذین یرون طهارة المیتة بالدبغ لقلة الشیعة و تخفیهم فی زمانهم (ع) و مع هذا حکموا باعتبارها. هذه خلاصة أمارات التذکیة و سوف نستوفی البحث عنها فی مبحث الصلاة إن شاء اللّٰه.



ما یوجد فی أرض المسلمین:

(1) و تدل علیه صحیحة إسحاق بن عمار المتقدمة کما عرفت وجهها آنفا.
(2) المنع عن ترتیب آثار الطهارة فیما هو مفروض المسألة و إن کان بالإضافة إلی حرمة أکله و عدم جواز الصلاة فیه مما لا غبار علیه لأنه مقتضی أصالة عدم التذکیة فإن ید الکافر کلا ید. إلا أنه بالإضافة إلی نجاسته و حرمة الانتفاع مما لا یمکن المساعدة علیه إذ لیست ید الکافر أمارة علی أن ما فیها میتة. نعم هی لیست بأمارة علی التذکیة فحسب و استصحاب عدمها لا یثبت أنه میتة و هی الموضوع للحکم بالنجاسة و حرمة الانتفاع، و من هذا یظهر الحال فی مثل الخف و الجلد و اللحم و نظائرها مما یجلب من بلاد الکفر فإنه إذا احتملنا سبقها بید المسلم أو بسوقه یحکم بطهارتها و جواز الانتفاع بها، إذ لا یترتب علی أصالة عدم التذکیة إلا حرمة أکلها و عدم جواز الصلاة فیها.
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(مسألة 8) جلد المیتة لا یطهر بالدبغ (1).



عدم مطهریة الدبغ:

______________________________
(1) لم یستشکل أحد من الأصحاب فی طهارة میت المسلم بعد غسله کما لا خلاف فی أن میتة غیر الآدمی غیر قابلة للطهارة بشی‌ء- فی غیر جلدها- فهذان حکمان اتفاقیان بینهم، و إنما النزاع و الخلاف فی جلد میتة غیر الآدمی و انه هل یقبل الطهارة بالدبغ؟
ذهب أکثر العامة [1] إلی أن ذکاة الجلد دباغته و لم ینقل ذلک أن أحد من أصحابنا سوی ابن الجنید و عن المحدث الکاشانی المیل الیه و أیضا نسب ذلک إلی الصدوق (قده) نظرا الی أن فتاواه تتحد غالبا مع الفقه الرضوی و قد ورد التصریح فیه بطهارة الجلد بالدبغ کما یأتی عن قریب، و لأجل أنه (قده) أفتی فی مقنعه بجواز التوضؤ من الماء إذا کان فی زق من جلد المیتة، فإنه لم یرد بذلک مطلق المیتة لأن القول بطهارتها مخالف للإجماع القطعی بینهم فیتعین إرادة المیتة المدبوغة لا محالة هذا.
و قد استدل علی ذلک بأمور:
«منها»: مرسلة الصدوق سئل الصادق (ع) عن جلود المیتة یجعل فیها اللبن و الماء و السمن ما تری فیه؟ فقال: لا بأس بأن تجعل فیها ما شئت من 
______________________________
[1] ذهبت الحنفیة إلی أن الدباغ یطهر جلود المیتة إذا کانت تحتمل الدبغ و وافقتهم الشافعیة علی ذلک إلا أنهم خصوا الدبغ المطهر بما له خرافة و لذع فی اللسان و أیضا نسب القول بمطهریة الدبغ إلی المحققین من المالکیة کما فی المجلد الأول من الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 26- 27.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 541 
..........
______________________________
ماء أو لبن أو سمن و تتوضأ منه و تشرب و لکن لا تصلی فیها «1».
فإن إطلاقها و إن کان یشمل المیتات کلها سواء دبغت أم لم تدبغ إلا أن قیام الإجماع القطعی و دلالة الأخبار المتقدمة علی نجاسة المیتة یجعلان الروایة صریحة فی إرادة خصوص المیتة المدبوغة. هذا علی أن الجلود تفسد و تنتن بمرور الزمان و لا یمکن إبقائها من غیر دباغة فجعل الماء أو غیرهما فی الجلد یکشف عن أنه کان مدبوغا فی مورد السؤال.
و «منها»: روایة الفقه الرضوی: دباغة الجلد طهارته «2».
و «منها»: خبر الحسین بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی جلد شاة میتة یدبغ فیصب فیه اللبن أو الماء فاشرب منه و أتوضأ؟ قال: نعم و قال: یدبغ فینتفع به و لا یصلی فیه الحدیث «3».
و لا یخفی أن هذه الأخبار- مضافا إلی ضعف أسنادها بل و عدم ثبوت کون بعضها روایة فلا یمکن الاعتماد علیها فی الخروج عن عمومات نجاسة المیتة- معارضة بعدة روایات مستفیضة و فیها ما هو صریح الدلالة علی عدم طهارة الجلد بالدباغة فتتقدم علی تلک الأخبار و معها لا مناص من حملها علی التقیة و إلیک بعضها:
«منها»: صحیحة محمد بن مسلم قال: سألته عن جلد المیتة أ یلبس فی الصلاة إذا دبغ؟ قال: لا و ان دبغ سبعین مرة «4».
و «منها»: ما رواه علی بن أبی المغیرة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) المیتة ینتفع منها بشی‌ء؟ فقال: بلغنا ان رسول اللّٰه (ص) مر بشاة 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) فی ص 41.
(3) المرویة فی الباب 34 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(4) المرویة فی الباب 61 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
میتة فقال: ما کان علی أهل هذه الشاة إذا لم ینتفعوا بلحمها أن ینتفعوا بإهابها؟ فقال: تلک شاة کانت لسودة بنت زمعة زوجة النبی (ص) و کانت شاة مهزولة لا ینتفع بلحمها فترکوها حتی ماتت فقال: رسول اللّٰه (ص) ما کان علی أهلها إذا لم ینتفعوا بلحمها أن ینتفعوا بإهابها أی تذکی «1» فقد دلت علی حرمة الانتفاع بإهاب المیتة سواء دبغ أم لم یدبغ.
و «منها»: خبر عبد الرحمن بن الحجاج قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) إنی أدخل سوق المسلمین أعنی هذا الخلق الذین یدعون الإسلام فاشتری منهم الفراء للتجارة، فأقول لصاحبها: أ لیس هی ذکیة؟ فیقول: بلی فهل یصلح لی أن أبیعها علی أنها ذکیة؟ فقال لا، و لکن لا بأس أن تبیعها و تقول: قد شرط لی الذی اشتریتها منه أنها ذکیة، قلت و ما أفسد ذلک؟
قال استحلال أهل العراق للمیتة، و زعموا أن دباغ جلد المیتة ذکاته، ثم لم یرضوا أن یکذبوا فی ذلک إلا علی رسول اللّٰه «2».
و «منها»: ما عن أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الصلاة فی الفراء فقال: کان علی بن الحسین (ع) رجلا صردا لا یدفئه فراء الحجاز لان دباغها بالقرظ فکان یبعث الی العراق فیؤتی مما قبلکم بالفرو فیلبسه فإذا حضرت الصلاة ألقاه و القی القمیص الذی یلیه فکان یسأل عن ذلک فقال: ان أهل العراق یستحلون لباس جلود المیتة و یزعمون ان دباغه ذکاته «3».
______________________________
(1) المرویة فی الباب 61 من النجاسات و 34 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی باب 61 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 61 من النجاسات و 61 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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و لا یقبل الطهارة شی‌ء من المیتات سوی میت المسلم، فإنه یطهر بالغسل (1) (مسألة 9) السقط قبل ولوج الروح (2).
______________________________
و «منها» صحیحة أو موثقة أبی مریم قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) السخلة التی مر بها رسول اللّٰه (ص) و هی میتة فقال رسول اللّٰه ما ضر أهلها لو انتفعوا بإهابها؟ قال: فقال أبو عبد اللّٰه (ع) لم تکن میتة یا أبا مریم و لکنها کانت مهزولة فذبحها أهلها فرموا بها فقال رسول اللّٰه (ص) ما کان علی أهلها لو انتفعوا بإهابها «1».
و «منها»: موثقة سماعة قال: سألته عن جلود السباع أ ینتفع بها؟
فقال: إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده و اما المیتة فلا «2» هذا علی انا لو سلمنا مکافأتها مع الاخبار المتقدمة فتتعارضان و الترجیح مع الطائفة الدالة علی نجاسة الجلد و لو کان مدبوغا، لموافقتها السنة أعنی عمومات نجاسة المیتة مطلقا، و مخالفتها للعامة کما مر.
(1) قد عرفت ان المسألة اتفاقیة و تشهد لها جملة من النصوص «منها»:
روایة إبراهیم بن میمون قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل یقع ثوبه علی جسده المیت، قال: ان کان غسل المیت فلا تغسل ما أصاب ثوبک منه، و ان کان لم یغسل فاغسل ما أصاب ثوبک منه یعنی إذا برد المیت «3» و منها غیر ذلک من الأخبار.
(2) و أما بعده أی بعد ما تجاوز أربعة أشهر فلا إشکال فی نجاسته لأنه میتة.
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 34 من أبواب الأطعمة المحرمة کما أن الثانیة أیضا مرویة فی الباب 49 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 34 من أبواب الأطعمة المحرمة کما أن الثانیة أیضا مرویة فی الباب 49 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 544 
نجس (1) و کذا الفرخ فی البیض.



نجاسة الجنین:





قد استدل علی نجاسة الجنین





اشارة

-
______________________________
إذا سقط قبل ولوج الروح فیه- بوجوه:



«الأول»: ان الجنین حینئذ قطعة مبانة من الحی

، (1) و قد تقدم أن حکمها حکم المیتة. و أجیب عنه:
«أولا»: بأن الجنین مخلوق مستقل نظیر البیض فی الدجاجة فلا بعد جزءا من الحیوان أو الإنسان.
و «ثانیا»: بان الجنین علی تقدیر کونه جزءا من أمه فهو من الاجزاء التی لا تحلها الحیاة، و قد عرفت طهارتها.
و «ثالثا»: بأنه لا إطلاق فیما دل علی نجاسة القطعة المبانة من الحی حتی یتمسک به، لأن أدلتها منحصرة بالأخبار الواردة فیما تقطعه الحبال و ما ورد فی قطع ألیات الغنم و لا یشمل شی‌ء منهما للمقام أعنی ما لم یسبق بالحیاة و کان میتة من الابتداء.



«الثانی»: ما استدل به المحقق الهمدانی (قده)

من قوله (ع) ذکاة الجنین ذکاة أمه «1» بدعوی ان الروایة تدل علی أن للجنین قسمین:
أحدهما مذکی و الآخر میتة و الأول هو ما ذکی امه و المیتة منه هو ما لم تقع علی امه ذکاة، و حیث ان المفروض فی إسقاط الجنین عدم تذکیة امه فلا محالة یحکم بنجاسته، لأنه میتة.
______________________________
(1) کما فی صحیحة محمد بن مسلم و موثقة سماعة و غیرهما من الاخبار المرویة فی الباب 18 من أبواب الذبائح من الوسائل.
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______________________________
و هذا الاستدلال منه قدس سره غریب، لأن غایة ما یمکن استفادته من الحدیث ان الآثار المترتبة علی تذکیة الأم تترتب علی جنینها الخارج من بطنها میتا، و کذا آثار عدم التذکیة مترتبة علی الجنین المیت بموت أمه إذا لم تقع علیها التذکیة، فالروایة انما تعرضت لحکم الحیوان المیت فی بطن امه. و أما الجنین الخارج عن موضوع الحیوان لعدم ولوج الروح فیه و غیر القابل للتذکیة فی نفسه فهو خارج عن مدلول الروایة رأسا.



«الثالث»: ان الجنین من مصادیق المیتة حقیقة

، لأن التقابل بین الموت و الحیاة تقابل العدم و الملکة فلا یتوقف صدق الموت علی سبق الحیاة کما ان صدق الموات فی الأراضی لا تتوقف علی سبق عمرانها و صدق العمی لا یتوقف علی سبق البصر، و انما یعتبر فیه قابلیة المحل فحسب، و علیه فتصدق المیتة علی الجنین لأنه من شأنه أن یکون ذا حیاة.
و «ردّ» بأنه لیس فی شی‌ء من أدلة نجاسة المیتة ما یشمل المقام، حیث انها انما وردت فی مثل الفأرة تقع فی ماء أو زیت أو بئر أو الدابة المیتة و نحوهما مما کان مسبوقا بالحیاة، فلا تشمل غیر المسبوق بها کما فی المقام.
و «فیه»: ان هذا الجواب انما یتم بالإضافة إلی بعض الاخبار الواردة فی نجاسة المیتة و لا یتم بالنسبة إلی الجمیع، فإن الجیفة فی مثل صحیحة حریز عن الصادق (ع) کلما غلب الماء علی ریح الجیفة فتوضأ من الماء و اشرب فإذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب «1» مطلقة تشمل الجنین، لاشتماله علی النتن بل و یشمل المذکی أیضا إذا أنتن إلا أنا خرجنا عن إطلاقها فی المذکی بما دل علی طهارته مطلقا. و اما غیره فیبقی تحت إطلاقها و منه الجنین.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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(مسألة 10) ملاقاة المیتة بلا رطوبة مسریة لا توجب النجاسة (1) علی الأقوی و إن کان الأحوط غسل الملاقی، خصوصا فی میتة الإنسان قبل الغسل.
______________________________
و «ظنی»: ان هذا أحسن استدلال علی نجاسة الجنین، و من ذلک یظهر حکم الفرخ فی البیض، لأنها أیضا من الجیفة فلا مناص من الحکم بنجاسته هذا مضافا إلی ان المسألة إجماعیة- کما ادعی.



ملاقاة المیتة بلا رطوبة:

(1) فی المسألة أقوال عدیدة.
«أحدها»: ما ذهب إلیه الکاشانی (قده) من عدم نجاسة میت الآدمی و انما وجب غسله تعبدا أو انه لجنابته الحاصلة بالموت.
و «ثانیها»: ما نسب إلیه أیضا و اختاره ابن إدریس فی سرائره من أن المیت الآدمی و ان کان نجسا إلا أنه غیر منجس لملاقیه سواء أ کانت الملاقاة قبل غسله و برده أم بعدهما و ان لم یکن ظاهر کلامه المحکی مساعدا علی هذه النسبة حیث قال: إذا لاقی جسد المیت إناء وجب غسله و لو لاقی ذلک الإناء مائعا لم ینجس المائع لأنه لم یلاق جسد المیت انتهی.
و ظاهره ان ملاقی النجس غیر منجس لا ان المیت لیس بنجس. نعم ذکر ذلک فی طی استدلاله فراجع.
و «ثالثها»: ما ذهب الیه المشهور من نجاسة المیتة مطلقا آدمیا کان أم غیره، و منجسیتها فیما إذا کانت الملاقاة حال رطوبتها دون ما إذا کانت فی حالة الجفاف.
و «رابعها»: ان المیتة و ان کانت نجسة مطلقا إلا انها تمتاز عن 
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______________________________
بقیة النجاسات فی کونها منجسة سواء أ کانت الملاقاة معها فی حال الرطوبة أم مع الجفاف ذهب إلیه العلامة و الشهیدان و غیرهم.
و «خامسها»: ان میت الآدمی نجس و منجس لملاقیه مطلقا کانت الملاقاة معه مع الرطوبة أم مع الجفاف. و هذا بخلاف سائر المیتات فإنها إنما تنجس الملاقی فیما إذا کانت الملاقاة معها فی حال الرطوبة کغیرها من النجاسات و هذا القول أیضا نسب إلی العلامة و جماعة. هذه هی أقوال المسألة و الصحیح منها ما ذهب الیه المشهور و أفتی به فی المتن کما سیظهر وجهه.
«أما القول الأول»: فیندفع بما ورد من الأمر بغسل ما لاقاه میت الآدمی من الثوب و الید و غیرهما، لأن ظاهره الإرشاد إلی نجاسة المیت الموجبة لنجاسة ملاقیه، و من ذلک صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی حدیث قال: سألته عن الرجل یصیب ثوبه جسد المیت فقال: یغسل ما أصاب الثوب «1» و روایة إبراهیم بن میمون المتقدمة «2» و غیرهما من الاخبار.
و «دعوی»: ان الأمر بغسل ما لاقاه المیت أمر تعبدی لا یستکشف به نجاسته «غیر مسموعة» لأن لازمها عدم إمکان القول بنجاسة أکثر النجاسات لأنا إنما استفدناها من الأوامر الواردة بغسلها أو بغسل ما یلاقیها إلا فی موارد نادرة و منها الکلب حیث صرح بنجاسته فی بعض أخبارها «3» بقوله: رجس نجس. فلا بد حینئذ من التزام طهارة غیر المیت أیضا من الأعیان النجسة من غیر اختصاصها بمیت الآدمی.
و «أما القول الثانی»: فیتوجه علیه ما قدمناه من الروایات، لأنها 
______________________________
(1) المرویتان فی الباب 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی الباب 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) و هو صحیح الفضل أبی العباس المرویة فی الباب 1 من الأسئار و 11 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
ظاهرة فی نجاسة المیت و منجسیته للملاقی و إنکار دلالتها علی ذلک مکابرة واضحة.
و «أما القول الرابع»: و هو دعوی منجسیة المیتة لملاقیها مطلقا و لو مع الجفاف فقد استدل علیه بإطلاق الأخبار الواردة فی وجوب غسل ما یلاقی المیتة لعدم تقیدها بحالة الرطوبة. و الجواب عن ذلک بوجوه:
«الأول»: ان إطلاقات الروایات منصرفة إلی صورة الملاقاة مع الرطوبة، لأن هذا هو المرتکز فی الأذهان و الارتکاز العرفی مانع عن انعقاد الظهور فی روایات الباب فی الإطلاق.
«الثانی»: ان الاخبار- لو قلنا بإطلاقها- معارضة بما رواه ابن بکیر: کل شی‌ء یابس زکی «1» و النسبة بینهما عموم من وجه، لظهور ان المطلقات تقتضی نجاسة ملاقی المیتة مطلقا کانت الملاقاة فی حال رطوبتها أم فی حال جفافها. و لکنها مختصة بالمیتة فحسب. و الروایة تعم المیتة و غیرها و تختص بالیابس فقط فتتعارضان فی مادة اجتماعها و هی صورة ملاقاة المیتة مع الجفاف و تتقدم الروایة علی المطلقات، لما ذکرناه فی محله من أن ما کانت دلالته بالعموم لقوته تتقدم علی ما کانت دلالته بالإطلاق و معه لا تصل النوبة إلی تساقطهما حتی یرجع إلی قاعدة الطهارة.
«الثالث»: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی (ع) قال: سألته عن الرجل یقع ثوبه علی حمار میت، هل یصلح له الصلاة فیه قبل أن یغسله؟ قال: لیس علیه غسله و لیصل فیه و لا بأس «2» فإنها دلت بإطلاقها علی عدم منجسیة المیتة لملاقیها کانت الملاقاة فی حال الرطوبة أم فی حالة الجفاف، و النسبة بینها و بین ما دلت علی نجاسة المیتة مطلقا هی التباین.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 26 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
إلا أن الأخبار الآمرة بغسل ما یلاقی الماء أو السمن الذی تقع فیه الفأرة و تموت «1» الدالة علی نجاسة ملاقی المیتة الرطبة قد قیدت إطلاق الصحیحة بما إذا کانت میتة الحمار یابسة، و بهذا انقلبت النسبة بینها و بین المطلقات من التباین إلی العموم المطلق، لأن الصحیحة بعد تقییدها بالمیتة الجافة تکون أخص مطلقا عن المطلقات، فتقید دلالتها علی نجاسة المیتة بما إذا کانت رطبة، و هذا هو انقلاب النسبة الذی صححناه فی محله.
و بما ذکرناه فی جواب هذا القول یظهر الجواب عن «القول الخامس» أیضا، و هو دعوی نجاسة ملاقی المیت الآدمی مطلقا مستندا فی ذلک إلی التوقیعین [2] و غیرهما «3» من الأخبار الآمرة بغسل ملاقی المیت مطلقا فإنه یندفع:
«أولا»: بانصراف المطلقات إلی صورة رطوبة المیت بالارتکاز.
و «ثانیا»: انها- علی تقدیر تسلیمها- معارضة بروایة ابن بکیر المتقدمة و الترجیح مع الروایة، لأن دلالتها بالعموم.
______________________________
[2] ففی أحدهما: لیس علی من مسه الا غسل الید. و فی الآخر:
إذا مسه علی «فی» هذه الحال لم یکن علیه الا غسل یده. المرویان عن احتجاج الطبرسی فی الباب 3 من أبواب غسل المس من الوسائل.
______________________________
(1) کموثقة عمار المرویة فی الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) کصحیحة الحلبی المتقدمة فی ص 547.
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(مسألة 11) یشترط فی نجاسة المیتة خروج الروح من جمیع جسده فلو مات بعض الجسد و لم تخرج الروح من تمامه لم ینجس (1) (مسألة 12) مجرد خروج الروح یوجب النجاسة و إن کان قبل البرد (2) من غیر فرق بین الإنسان و غیره.



اشتراط خروج الروح عن تمام الجسد

______________________________
(1) و الوجه فی ذلک ان أدلة نجاسة المیتة ألما تقتضی نجاستها فیما إذا صدق ان الحیوان أو الإنسان قد مات و هذا لا یکون إلا بخروج الروح عن تمام بدنه کما هو ظاهر ما ورد فی نجاسة مثل الفأرة إذا وقعت فی ماء أو بئر و ماتت، و علیه فلو کنا نحن و هذه الاخبار التزمنا بطهارة الأجزاء المبانة من الحی، لأنها لیست بحیوان خرج روحه عن تمام جسده، إلا أن الأدلة اقتضت نجاستها، حیث نزلتها منزلة المیتة کما قدمناها فی محلها.
و اما إذا خرج الروح من بعض أعضاء الإنسان أو الحیوان و هو متصل بهما فلا یحکم بنجاسته، لعدم کونه میتة و لم یقم دلیل علی نجاسته.



نجاسة المیتة قبل البرد:





اشارة

(2) لإطلاقات أدلة نجاسة المیتة من الحیوان و الإنسان منها صحیحة الحلبی المتقدمة «1» و قد دلت علی وجوب غسل الثوب الذی لاقی جسد المیت من غیر تقییده بما إذا کان بعد البرد و ذهب الشیخ (قده) و جماعة الی عدم نجاسة میت الآدمی قبل برده. بل نسب ذلک إلی الأکثر، و استدل 
______________________________
(1) فی ص 547.
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[استدل] علیه بوجوه:





«الأول» دعوی عدم صدق المیت مع حرارة البدن

،
______________________________
لعدم انقطاع علقة الروح ما دامت الحرارة باقیة.
و «یندفع»: بأن لازم ذلک عدم ترتب شی‌ء من أحکام الموت علی المیت قبل برده من دفنه و غسله و الصلاة علیه، و لا نعرف فی جواز ترتبها علیه حینئذ مخالفا من الأصحاب، کما یلزمه الالتزام بالطهارة و عدم الموت فی میتة سائر الحیوانات أیضا قبل بردها و لم یلتزم بذلک أحد.



«الثانی»: دعوی الملازمة بین الغسل- بالفتح- و الغسل- بالضم-

فکما لا یجب الثانی قبل برد المیت فکذلک الأول.
و «یتوجه علیه»: أن الملازمة لم تثبت بینهما بل لا نشک فی عدمها لأن مقتضی إطلاقات الأخبار وجوب الغسل- بالفتح- من حین طرو الموت کما أن مقتضی صریح الروایات اختصاص وجوب الغسل- بالضم- بما بعد برده، فأین الملازمة بینهما؟



«الثالث»: ما ورد فی ذیل روایة إبراهیم بن میمون

المتقدمة «1» من قوله (ع) یعنی إذا برد المیت. فإنه صریح فی عدم وجوب غسل ملاقی المیت قبل برده.
و «فیه»: أن من البعید أن تکون هذه الجملة من کلام الامام (ع) و المظنون بل المطمئن به انها من کلام الراوی، فإنها لو کانت من کلامه (ع) لم یکن یحتاج إلی ضم کلمة التفسیر و هی قوله: یعنی. بل کان اللازم حینئذ أن یقول: إذا برد.
و یؤید ذلک أن الروایة نقلها الکلینی فی موضعین من کتابه بطریقین 
______________________________
(1) فی ص 543.
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______________________________
و هی و إن کانت مذیلة بالجملة المتقدمة فی أحدهما «1» و هی التی نقلها عنه صاحب الوسائل (قده) إلا أنها غیر مذیلة بها فی الموضع الآخر «2» فراجع فهذا الوجه ساقط.



«الرابع»: صحیحة إسماعیل بن جابر

قال: دخلت علی أبی عبد اللّٰه (ع) حین مات ابنه إسماعیل الأکبر فجعل یقبله و هو میت فقلت:
جعلت فداک أ لیس لا ینبغی أن یمس المیت بعد ما یموت، و من مسه فعلیه الغسل؟ فقال: أما بحرارته فلا بأس إنما ذلک إذا برد «3» بتقریب أن ظاهر نفی البأس عن مس المیت قبل برده عدم ترتب أثر علیه من النجاسة و وجوب الغسل لعدم احتمال حرمة تقبیل المیت- کحرمة الغیبة و قتل النفس- قبل برده و «یرد علیه»: أن الروایة ناظرة إلی نفی البأس من ناحیة لزوم الغسل- بالضم- و هو الذی وقع مورد السؤال فی کلام السائل، و دلت علی عدم وجوب الغسل- بالضم- قبل برده، و لا نظر لها إلی نفی نجاسته و عدم وجوب الغسل- بالفتح- بملاقاته و حالها حال غیرها من الأخبار الواردة فی نفی وجوب الغسل- بالضم- بتقبیل المیت قبل برده کما فی روایة عبد اللّٰه بن سنان «4» عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال فی حدیث و إن قبل المیت إنسان بعد موته و هو حار فلیس علیه غسل ..
______________________________
(1) و هی التی أوردها فی باب: الکلب یصیب الثوب و الجسد و غیره مما یکره أن یمس شی‌ء منه ص 19 عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن إبراهیم بن میمون.
(2) أوردها فی باب غسل من غسل المیت و من مسه و هو حار و من مسه و هو بارد ص 44- 45 من عدة من أصحابنا عن سهل بن زیاد عن الحسن بن محبوب عن علی بن رئاب عن إبراهیم.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) المرویتان فی الباب 1 من أبواب غسل المس من الوسائل.
(4) المرویتان فی الباب 1 من أبواب غسل المس من الوسائل.
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______________________________
علی أنه لم تفرض فی الروایة رطوبة المیت حال تقبیله و انما نفت البأس عن مسه فحسب و لا ینافی هذا نجاسته و منجسیته علی تقدیر رطوبته.



«الخامس»: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع)

قال:
مس المیت عند موته و بعد غسله و القبلة لیس بها بأس «1» حیث دلت علی عدم نجاسة المیت قبل برده بعین التقریب المتقدم فی الروایة السابقة.
و ترد علی هذا الاستدلال أمور:
«الأول»: ان الإمام (ع) انما نفی البأس عن اللمس و القبلة عند الموت أی فی حالة النزع- أعاذنا اللّٰه لدیه- لا بعد الموت و من الظاهر ان الآدمی غیر محکوم بالنجاسة حینئذ فالروایة خارجة عن محل الکلام، و هو مس المیت قبل برده.
«الثانی»: ان الروایة إنما نفت البأس عن المس و القبلة بلحاظ ذاتهما، و قد دلت علی انهما غیر موجبین لشی‌ء، و هو لا ینافی اقتضاؤهما للنجاسة بلحاظ رطوبة المیت.
«الثالث»: و هو الاولی فی الجواب ان الصحیحة- علی تقدیر تسلیم دلالتها- انما تدل علی عدم نجاسة المیت حینئذ بإطلاقها من حیث رطوبته و جفافه، لعدم صراحتها فی ذلک و قد قدمنا ان صحیحة الحلبی الواردة فی لزوم غسل الثوب الذی أصاب المیت مختصة بصورة رطوبته، و ذلک إما للقرینة الداخلیة و الانصراف أو للقرینة الخارجیة أعنی روایة ابن بکیر المتقدمة «2» و علیه فصحیحة الحلبی تقید الصحیحة بما إذا کانت القبلة أو المس قبل البرد مع الجفاف دون ما إذا کانت مع الرطوبة، فالصحیح ان نجاسة المیت غیر مختصة بما بعد برده.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 3 من أبواب غسل المس من الوسائل.
(2) فی ص 548.
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نعم وجوب غسل المس للمیت الإنسانی مخصوص بما بعد برده (1).
(مسألة 13) المضغة نجسة (2) و کذا المشیمة، و قطعة اللحم التی تخرج حین الوضع مع الطفل.
______________________________
ثم ان هذا الحکم مطرد فی جمیع أفراد الآدمیین إلا الأئمة علیهم السلام للأدلّة الدالة علی طهارة أبدانهم مطلقا. و أما الشهید فلم یقم دلیل علی طهارة بدنه بعد موته و إطلاق ما دل علی نجاسة المیت تقتضی بنجاسته و ذهب صاحب الجواهر (قده) إلی طهارة الشهید و عدم نجاسته بالموت و ما ذهب الیه و ان کان یساعده الذوق إلا أن مقتضی القواعد الشرعیة عدم الفرق بینه و بین غیره.
و عدم وجوب تغسیله لیدفن بدمائه و ثیابه و یحشر یوم القیامة علی الحالة التی دفن بها لا ینافی الحکم بنجاسة بدنه بالموت کالحکم بنجاسته بملاقاة الدم بناء علی طهارة بدنه فی نفسه، أجل نلتزم بعدم نجاسة المرجوم أو المقتص منه بالموت، لأنه مغسّل حقیقة فإن الشارع قدم غسله علی موته.
(1) کما یأتی فی محله.



نجاسة المضغة و المشیمة:

(2) لیس الوجه فی نجاستها کونها من الأجزاء المبانة من الحی، و ذلک لأنها مخلوقة مستقلة و غیر معدودة من أجزاء الحیوان أو الإنسان کما مر فی الجنین و البیضة بل الوجه الصحیح فی ذلک عموم ما دل علی نجاسة الجیفة و قد خرجنا عنه فی المذکی و میتة ما لا نفس له بالنص، و ما عداهما باق تحت العموم و هذه المسألة عین المسألة المتقدمة أعنی نجاسة السقط و الفرخ فی البیض.
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(مسألة 14) إذا قطع (1) عضو من الحی و بقی معلقا متصلا به فهو طاهر ما دام الاتصال، و ینجس بعد الانفصال. نعم لو قطعت یده- مثلا- و کانت معلقة بجلدة رقیقة فالأحوط الاجتناب.
(مسألة 15) الجند المعروف کونه خصیة کلب الماء (2) ان لم یعلم ذلک و احتمل عدم کونه من أجزاء الحیوان فطاهر، و حلال، و إن علم کونه کذلک فلا إشکال فی حرمته، لکنه محکوم بالطهارة، لعدم العلم بأن ذلک الحیوان مما له نفس.



العضو المقطوع المعلق بالبدن:

______________________________
(1) توضیحه: ان العضو «تارة» تخرج عنه روحه إلا انه عرفا یعد من توابع الإنسان أو الحیوان، و یقال أنه من أجزائه کما مثلنا له سابقا بالعضو المشلول و المفلوج أو ما قطع منه شی‌ء و بقی مقدار آخر و هو متصل بالبدن فإنه معدود من توابع ذی العضو عرفا و یقال أنه یده أو عضوه الآخر و هو حینئذ محکوم بالطهارة، لفرض طهارة الحیوان.
و «اخری» تنقطع عنه علاقة الروح إلا انه علی نحو لا یعد من توابع ذی العضو عرفا- کالید المنقطعة- المعلقة بالبدن بجلد رقیق و هو حینئذ محکوم بالنجاسة و ینجس کلما باشره مع الرطوبة فالمیزان فی طهارة العضو المنقطع عنه روحه هو ان یعدّ من أجزاء ذی العضو عرفا.



حکم الجند:

(2) و یقال: إنه مادة تستعمل فی طبخ بعض الحلویات و علی أی 
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(مسألة 16) إذا قلع سنة أو قص ظفره فانقطع منه شی‌ء من اللحم، فان کان قلیلا جدا فهو طاهر (1) و إلا فنجس.
(مسألة 17) إذا وجد عظما مجردا و شک فی انه من نجس العین أو من غیره یحکم علیه بالطهارة (2) حتی لو علم انه من الإنسان و لم یعلم انه من کافر أو مسلم
______________________________
حال فان لم یعلم أنه خصیة الکلب حقیقة و ان سمی بهذا الاسم کما فی ورد لسان الثور فلا إشکال فی حلیته و طهارته، و اما إذا علمنا أنه خصیة کلب الماء حقیقة فیحکم بطهارته أیضا، لما تقدم من أن میتة الحیوانات البحریة طاهرة، لأنها مما لا نفس له و لا أقل من الشک فی ان لکلب الماء نفسا سائلة و لا مناص معه من الحکم بطهارة میتته نعم یحرم أکلها حینئذ، لأن کلب الماء محرم الأکل و لا سیما الخصیة منه فإنها محرمة و ان کانت مما یؤکل لحمه.
(1) و الوجه فی ذلک ما تقدم فی مثل الثالول و البثور من أن أدلة نجاسة الأجزاء المبانة من الحی مختصة بما یعد جزءا من الحی عرفا فلا یشمل الثالول و القلیل من اللحم جدا، لأنه لا یعد من أجزائه عرفا، فطهارته لقصور ما یقتضی نجاسته. و هذا بخلاف ما إذا لم یکن اللحم قلیلا جدا.



العظم المشکوک طهارته

(2) لقاعدة الطهارة و بها یحکم بطهارة المشکوک فی کلا الموردین.
و قد یستشکل فی الحکم بالطهارة فی المورد الثانی بأن التقابل بین الکفر و الإسلام انما هو تقابل العدم و الملکة فإن کل من لم یعترف بأصول الإسلام من التوحید و النبوة و المعاد فهو کافر فالکفر أمر عدمی و علیه فبما ان 
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______________________________
الإسلام أمر وجودی مسبوق بالعدم فاستصحاب عدمه فی موارد الشک یقتضی الحکم بالکفر، لأنه لیس إلا عبارة عن مجرد عدم الإسلام فی محل قابل له و قد أحرزنا قابلیة المحل بالوجدان و إذا حکمنا بکفر من یشک فی إسلامه فلا محالة یحکم بنجاسة عظمه.
إلا ان هذه المناقشة ساقطة.
«أما أولا»: فبالنقض بما إذا شک فی إسلام أحد و کفره و هو حی، فإن الأصحاب قد حکموا بطهارته من غیر خلاف نجده. بل المتسالم علیه الحکم بإسلامه أیضا فی بعض الفروض کاللقیط فی دار الإسلام أو فی دار الکفر مع وجود مسلم فیها یحتمل تولده منه و معه کیف یحکم بنجاسة عظمه بعد موته للشک فی انه عظم کافر أو مسلم؟! و «أما ثانیا»: فبالحل: و حاصله ان الکفر و إن کان أمرا عدمیا و التقابل بینه و بین الإسلام تقابل العدم و الملکة إلا أنه کنظائره- مثل العمی- لیس من قبیل الموضوعات المرکبة بأن یکون الکفر مرکبا من قابلیة المحل و عدم الإسلام و العمی عبارة عن قابلیة المحل و عدم البصر لیحکم بکفر من یشک فی إسلامه و بعمی من نشک فی إبصاره بضم الوجدان إلی الأصل کما هو الحال فی الموضوعات المرکبة فإذا غسلنا المتنجس بماء یشک فی طهارته حکمنا بطهارته لأنه غسل بماء حکم بطهارته بالتعبد.
و السر فیما ذکرناه ان الکفر من قبیل البسائط و کذلک العمی و من الظاهر ان استصحاب عدم الإسلام أو عدم البصر لا یثبت العنوان البسیط بل الأمر بالعکس فإنه إذا شککنا فی حدوث ذلک الأمر البسیط أعنی الکفر و العمی و نظائرهما نستصحب عدم حدوثه فیحکم بعدم ترتب آثار ذلک الأمر البسیط من النجاسة أو غیرها، و لا یعارضه أصالة عدم إسلامه، إذ الإسلام لیس بموضوع للحکم بالطهارة و انما الکفر موضوع للحکم بالنجاسة 
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(مسألة 18) الجلد المطروح إن لم یعلم أنه من الحیوان الذی له نفس أو من غیره کالسمک- مثلا- محکوم بالطهارة (1).
(مسألة 19) یحرم بیع المیتة (2).
______________________________
فإن کل إنسان محکوم بالطهارة غیر الکافر فما أفتی به فی المتن هو المتین.
(1) لأصالة عدم کون حیوانه مما له نفس سائلة و بها یحکم بطهارة جلده و لحمه.



بیع المیتة:

(2) هذا هو المشهور المعروف بین الأصحاب و قد ذهب بعضهم الی الجواز کما استشکل فیه بعض آخر و منشأ الخلاف فی ذلک إنما هو اختلاف الأخبار فقد ورد فی بعضها «1» ثمن المیتة سحت و فی بعضها الآخر «2» من السحت ثمن المیتة و فی ثالث السحت ثمن المیتة «3» علی اختلاف تعابیرها و فی روایة البزنطی الواردة فی ألیات الغنم المقطوعة: یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها «4» إلی غیر ذلک من الأخبار المانعة عن بیع المیتة.
و لا معارض لتلک الأخبار غیر روایة أبی القاسم الصیقل و ولده قال:
کتبوا إلی الرجل (ع) جعلنا اللّٰه فداک إنا قوم نعمل السیوف لیست لنا 
______________________________
(1) کما فی مرسلة الصدوق المرویة فی الباب 5 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) کما فی وصیة النبی لعلی (ع) المرویة فی الباب 5 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(3) کما فی موثقة السکونی المرویة فی الباب 5 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(4) المرویة فی الباب 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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..........
______________________________
معیشة و لا تجارة غیرها و نحن مضطرون إلیها و إنما علاجنا من جلود المیتة من البغال و الحمر الأهلیة لا یجوز فی أعمالنا غیرها فیحلّ لنا عملها و شراؤها و بیعها و مسها بأیدینا و ثیابنا و نحن محتاجون إلی جوابک فی هذه المسألة یا سیدنا لضرورتنا فکتب (ع) اجعلوا ثوبا للصلاة «1» فإنها تدل علی جواز بیع جلود المیتة المعمولة فی أغماد السیوف.
و قد أجاب عنها شیخنا الأنصاری (قده) بأنها محمولة علی التقیة لأنها الغالبة فی المکاتبات و لا یمکن المساعدة علیه بوجه.
«أما أولا»: فلأن العامة ذهبوا إلی حرمة بیع المیتة النجسة «2» نعم یرون طهارتها بالدبغ «3» و معه کیف تکون الروایة محمولة علی التقیة و «أما ثانیا»: فلأنه لا کلیة فی التقیة فی المکاتبات، و لا موجب لحملها علی التقیة بعد إمکان الجمع بینها و بین الاخبار المانعة.
و قد یجمع بینهما- کما أشیر إلیه فی کلام شیخنا الأنصاری (قده)- بحمل المجوزة علی ما إذا کانت المیتة تابعة للمبیع فی المعاملة و لا مانع عن بیعها تبعا إذا المحرم انما هو بیعها مستقلة. و یبعد هذا الجمع أمران:
«أحدهما»: ان نسبة الغمد إلی السیف لیست نسبة التابع إلی متبوعه بل هو أمر مستقل فی المعاملات و قد تکون قیمته أغلی و أزید من قیمة السیف.
و «ثانیهما»: انا لو سلمنا ان الاغماد تابعه فی مقام بیع السیوف فالمفروض فی الروایة انهم کانوا یشترون جلود المیتة لیجعلوها أغمادا و لم یردع (ع) عن شرائهم هذا مع ان شراءها لم یکن علی وجه التبعیة بوجه فالإنصاف ان الروایة تامة الدالة علی جواز بیع المیتة و شرائها.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 38 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) راجع ج 3 ص 231- من الفقه علی المذاهب الأربعة.
(3) کما قدمناه فی ص 540.
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و لکن الأقوی جواز (1) الانتفاع بها فیما لا یشرط فیه الطهارة.
______________________________
و علیه فلا مناص من حمل المانعة علی الکراهة جمعا بینها و بین الطائفة المجوزة و لو لا ضعف سند الروایة لحکمنا بکراهة بیع المیتة إلا أن ضعفها هو الذی یمنعنا عن الحکم بذلک نعم ورد فی بعض الروایات «1» جواز بیع المیتة المختلطة بالمذکی ممن یستحلها إلا أنها أجنبیة عما نحن بصدده و إن التزمنا بمفادها فی خصوص موردها و هو بیع المیتة المختلطة بالمذکی ممن یستحلها و علیه فلا مناص من الحکم بحرمة بیع المیتة کما فی المتن.



الانتفاع بالمیتة:

(1) المعروف بینهم هو حرمة الانتفاع بالمیتة و منشأ اختلافهم هو الأخبار الواردة فی المسألة فقد ورد المنع عن ذلک فی عدة روایات.
«منها»: ما رواه علی بن أبی المغیرة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام جعلت فداک المیتة ینتفع منها بشی‌ء؟ فقال: لا .. «2»
و «منها»: موثقة سماعة قال سألته عن جلود السباع ینتفع بها؟
قال إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده و أما المیتة فلا «3».
______________________________
(1) صحیحة الحلبی قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (ع) یقول: إذا اختلط الذکی و المیتة باعه ممن یستحل المیتة و أکل ثمنه و نظیرها صحیحته الأخری.
المرویة فی الباب 7 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) المرویة الباب 61 من النجاسات و 34 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 49 من النجاسات و 34 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة1، ص: 561 
..........
______________________________
و فی قبال هذه الطائفة طائفة أخری صریحة الدلالة علی جوازه منها ما رواه ابن إدریس نقلا من جامع البزنطی عن الرضا (ع) قال: سألته عن الرجل تکون له الغنم یقطع من ألیاتها و هی أحیاء أ یصلح له أن ینتفع بما قطع قال: نعم یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها «1» لأنها صریحة فی جواز الانتفاع بالمیتة بالاستصباح، و هاتان الطائفتان متعارضتان و مقتضی الجمع بینهما أحد أمرین:
«أحدهما»: حمل المانعة علی الکراهة لأنها ظاهرة فی الحرمة، و الطائفة المجوزة صریحة فی الجواز و مقتضی حمل الظاهر منهما علی النص أن یلتزم بکراهة الانتفاع بالمیتة، و إلی هذا یشیر ما ورد فی صحیحة الوشاء قال:
سألت أبا الحسن (ع) فقلت جعلت فداک إن أهل الجبل تثقل عندهم ألیات الغنم فتقطعونها فقال: حرام هی فقلت جعلت فداک فیستصبح بها؟ فقال: أما علمت أنه یصیب الید و الثوب و هو حرام «2» لأنه من الضروری عدم حرمة تنجیس الید و الثوب فی الشریعة المقدسة، و بهذا تکون الروایة ظاهرة فی أنه (ع) فی مقام التنزه عن الانتفاع بالمیتة.
و «ثانیهما»: حمل المانعة علی إرادة الانتفاع بالمیتة کما ینتفع من المذکی باستعمالها فی الأکل و غیره مما یشترط فیه الطهارة لأنه الظاهر من قول السائل ینتفع بها ای هل ینتفع بها کالانتفاع بالمذکی؟ و هذا الجمع أقرب إلی الذوق، و علیه فالمحرم خصوص الانتفاع بها فیما یشترط فیه الطهارة و التذکیة.
و أما ما لا یشترط فیه شی‌ء منهما فالانتفاع فیه بالمیتة محکوم بالجواز هذا.
ثم ان الماتن و إن أفتی بجواز الانتفاع بالمیتة فی المقام إلا أنه یأتی منه (قده) فی حکم الأوانی ما یناقض ذلک فانتظره.
(هذا تمام الکلام فی نجاسة المیتة. و الحمد للّٰه رب العالمین)
______________________________
(1) المرویة فی الباب 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 30 من أبواب الذبائح و 32 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الثالث





[تتمة کتاب الطهارة]





[فصل فی النجاسات]





اشارة

«الخامس»: الدم (1) من کل ماله نفس سائلة إنسانا أو غیره، کبیرا أو صغیرا.



[الخامس] نجاسة الدم





اشارة

______________________________
(1) نجاسة الدم من المسائل المتسالم علیها عند المسلمین فی الجملة، بل قیل انها من ضروریات الدین، و لم یخالف فیها أحد من الفریقین و ان وقع الکلام فی بعض خصوصیاته کما یأتی علیها الکلام. و لیس الوجه فی نجاسته قوله عز من قائل قُلْ لٰا أَجِدُ فِی مٰا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلیٰ طٰاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ فَإِنَّهُ رِجْسٌ «1» و ذلک أما «أولا»: فلعدم رجوع الضمیر فی قوله «فإنه» الی کل واحد مما تقدمه، و إنما یرجع الی خصوص الأخیر- أعنی لحم الخنزیر- و أما «ثانیا»: فلأن الرجس لیس معناه هو النجس و إنما معناه الخبیث و الدنی المعبر عنه فی الفارسیة ب «پلید» لصحة إطلاقه علی الأفعال الدنیئة کما فی قوله تعالی إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ «2». فان المیسر من الأفعال و لا معنی لنجاسة الفعل. بل الدلیل علی نجاسته- فی الجملة- هو التسالم القطعی، و النصوص الواردة فی المسألة کما تأتی، فالتکلم فی أصل نجاسته مما لا حاجة الیه.
و حیث ان أکثر نصوص المسألة قد وردت فی موارد خاصة کما فی الدم الخارج عند حک البدن [3] و قلع السن [4] و نتف لحم الجرح [5] و دم القروح 
______________________________
[3] کما ورد فی روایة مثنی بن عبد السلام عن الصادق- ع- قال: قلت له: انی حککت جلدی فخرج منه دم، فقال: ان اجتمع قدر حمصة فاغسله و الا فلا. المرویة فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[4] علی بن جعفر عن أخیه- ع- عن الرجل یتحرک بعض أسنانه و هو فی الصلاة هل ینزعه؟ قال: ان کان لا یدمیه فلینزعه و ان کان یدمیه فلینصرف، و عن الرجل یکون به الثالول أو الجرح هل یصلح له ان یقطع الثالول و هو فی صلاته أو ینتف بعض لحمه من ذلک الجرح و یطرحه؟ قال: ان لم یتخوف أن سئل الدم فلا بأس و ان تخوف ان الدم یسیل فلا یفعله. المرویة فی ب 2 و 27 من أبواب قواطع الصلاة.
[5] علی بن جعفر عن أخیه- ع- عن الرجل یتحرک بعض أسنانه و هو فی الصلاة هل ینزعه؟ قال: ان کان لا یدمیه فلینزعه و ان کان یدمیه فلینصرف، و عن الرجل یکون به الثالول أو الجرح هل یصلح له ان یقطع الثالول و هو فی صلاته أو ینتف بعض لحمه من ذلک الجرح و یطرحه؟ قال: ان لم یتخوف أن سئل الدم فلا بأس و ان تخوف ان الدم یسیل فلا یفعله. المرویة فی ب 2 و 27 من أبواب قواطع الصلاة.
______________________________
(1) الأنعام 6: 145
(2) المائدة 5: 90
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 6 
..........
______________________________
و الجروح [1] و دم الحیض [2] و دم الرعاف [3]. و غیر ذلک من الموارد الخاصة فالمهم أن یتکلم فی انه هل یوجد فی شی‌ء من أدلة نجاسته ما یقتضی بعمومه نجاسة کل دم علی الإطلاق حتی یتمسک به عند الشک فی بعض أفراده و مصادیقه، و یحتاج الحکم بطهارته الی دلیل مخرج عنه أو أن الحکم بنجاسته یختص بالموارد المتقدمة و غیرها مما نص علی نجاسته؟ و الأول هو الصحیح،



و یمکن أن یستدل علیه بوجهین:





(أحدهما): ارتکاز نجاسته فی أذهان المسلمین

علی وجه الإطلاق من غیر اختصاصه بعصر دون عصر، لتحققه حتی فی عصرهم- ع- و الخلاف و ان وقع بین أصحابنا فی بعض خصوصیات المسألة إلا أن نجاسته فی الجملة لعلها کانت مفروغا عنها عند الرواة، و لذا تراهم یسألون فی روایاتهم عن أحکامه من غیر تقییده بشی‌ء و لا تخصیصه بخصوصیة و کذا 
______________________________
[1] سماعة بن مهران عن الصادق- ع- قال: إذا کان بالرجل جرح سائل فأصاب ثوبه من دمه فلا یغسله حتی یبرأ و ینقطع الدم. المرویة فی ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[2] أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه- ع- أو أبی جعفر- ع- قال: لا تعاد الصلاة من دم لا تبصره غیر دم الحیض فإن قلیله و کثیره فی الثوب ان رآه أو لم یره سواء. المرویة فی ب 21. و عن سورة بن کلیب عن أبی عبد اللّٰه- ع- عن المرأة الحائض أ تغسل ثیابها التی لبستها فی طمثها؟ قال: تغسل ما أصاب ثیابها من الدم .. المرویة فی ب 28 من أبواب النجاسات من الوسائل.
[3] محمد بن مسلم عن أبی جعفر- ع- قال: سألته عن الرجل یأخذه الرعاف أو القی‌ء فی الصلاة کیف یصنع؟ قال: ینفتل فیغسل أنفه .. المرویة فی ب 2 من أبواب قواطع الصلاة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 7 
..........
______________________________
أجوبتهم- ع- فإنهم لم یقیدوا الحکم بنجاسته بفرد دون فرد و هذا کما فی صحیحة ابن بزیع قال: کتبت الی رجل أسأله أن یسأل أبا الحسن الرضا- ع- عن البئر تکون فی المنزل للوضوء فتقطر فیها قطرات من بول أو دم أو یسقط فیها شی‌ء من عذرة کالبعرة و نحوها ما الذی یطهرها حتی یحل الوضوء منها للصلاة؟
فوقع- ع- بخطه فی کتابی: ینزح منها دلاء «1» و موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: ان أصاب ثوب الرجل الدم فصلی فیه و هو لا یعلم فلا اعادة علیه، و إن هو علم قبل أن یصلی فنسی و صلی فیه فعلیه الإعادة «2» و غیرهما من الأخبار. و الأمر بالنزح فی صحیحة ابن بزیع و ان کان استحبابیا لا محالة إلا أن السؤال عن تأثیر مطلق الدم فی البئر مستند الی ارتکاز نجاسته، إذ لو لا مغروسیتها فی أذهانهم لم یکن وجه للسؤال عن حکمه، و قد کانوا یسألونهم عن بعض مصادیقه غیر الظاهرة کدم البراغیث و نحوه [3] فهذا کله یدلنا علی أن نجاسة طبیعی الدم کانت مفروغا عنها بینهم، فان النجس لو کان هو بعض أقسامه کان علیهم التقیید فی مقام السؤال و قد عرفت انه لا عین و لا أثر منه فی الأخبار المتقدمة.



و «ثانیهما»: إطلاق موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه- ع-

قال: سئل عما تشرب منه الحمامة، فقال: کل ما أکل لحمه فتوضأ من سؤره و اشرب، و عن ماء شرب منه باز، أو صقر، أو عقاب فقال: کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه، إلا أن تری فی منقاره دما، فإن رأیت فی منقاره دما فلا توضأ 
______________________________
[3] ففی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن دم البراغیث یکون فی الثوب هل یمنعه ذلک من الصلاة فیه؟ قال: لا، و ان کثر .. المرویة فی ب 20 و 23 من أبواب النجاسات من الوسائل.
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 8 
..........
______________________________
منه و لا تشرب «1» لأن الدم الواقع فی کلامه- ع- مطلق فیستکشف من حکمه بعدم جواز الوضوء من الماء فی مفروض السؤال نجاسة الدم علی إطلاقه.
و «قد یقال»: الروایة غیر واردة لبیان نجاسة الدم حتی یتمسک بإطلاقها، و إنما هی مسوقة لإعطاء ضابط کلی عند الشک فی نجاسة شی‌ء و طهارته و ان نجاسة المنقار و منجسیته للماء القلیل تتوقفان علی العلم بوجود النجاسة فیه.
«یدفعه» انها غیر واردة لإعطاء الضابطة عند الشک فی نجاسة شی‌ء لأنها تقتضی الحکم بطهارة الماء فی مفروض السؤال حتی مع العلم بوجود الدم فی منقار الطیور سابقا من دون أن یری حال ملاقاته للماء، مع ان الضابط المذکور یقتضی الحکم بنجاسة الماء حینئذ للعلم بنجاسة المنقار سابقا. فالصحیح أن یقال ان الروایة إما وردت لبیان عدم تنجس بدن الحیوان بالنجاسات- کما هو أحد الأقوال فی المسألة- و من هنا حکم- ع- بطهارة الماء عند عدم رؤیة الدم فی منقاره و لو مع العلم بوجوده سابقا، لطهارة المنقار علی الفرض و أما مع مشاهدة الدم فی منقاره فنجاسة الماء مستندة الی عین النجس لا إلی نجاسة المنقار، و إما انها مسوقة لبیان طهارة بدن الحیوان بزوال العین عنه و ان کان یتنجس بالملاقاة کما هو المعروف، و إما انها واردة لبیان عدم اعتبار استصحاب النجاسة فی الحیوانات تخصیصا فی أدلة اعتباره- کما ذهب الیه بعض الأعلام- و کیف کان فدلالة الروایة علی نجاسة الدم غیر قابلة للإنکار، و لا نری مانعا من التمسک بإطلاقها. و لیست الروایة من الکبری المسلمة فی محلها من ان الدلیل إذا کان بصدد البیان من جهة و لم یکن بصدده من جهة أخری لا یمکن التمسک بإطلاقها إلا من الناحیة التی وردت لبیانها کما فی قوله تعالی:
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الأسئار و فی ب 82 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 9 
..........
______________________________
فَکُلُوا مِمّٰا أَمْسَکْنَ «1» حیث یجوز التمسک بإطلاقه فی الحکم بجواز أکل ما یصیده الصیود و ان مات قبل درکه، لأنه ورد لبیان أن إمساکه تذکیة للصید و کأنه استثناء من قوله تعالی إِلّٰا مٰا ذَکَّیْتُمْ «2» و لا یسوغ التمسک بإطلاقه من جهة تنجسه بریق فم الکلب أو بنجاسة أخری حتی یحکم بجواز أکله من غیر غسل، لعدم کونه بصدد البیان من هذه الجهة. و ذلک لأن الموثقة سیقت لبیان نجاسة الدم علی جمیع المحتملات الثلاثة فیصح التمسک بإطلاقه و یکفینا ذلک فی الحکم بنجاسته و ان لم یکن فی البین دلیل آخر، لأن عدم جواز التوضؤ من الماء فی مفروض الروایة یکشف عن عدم طهارة الدم المشاهد فی منقار الطائر.
بل یمکن أن یقال ان الشارع جعل الدم فی منقاره امارة کاشفة عن انه من الدماء النجسة و إلا لم یکن وجه للحکم بعدم جواز التوضؤ من الماء لأن الدم علی قسمین: طاهر و نجس فمن أین علمنا ان الدم فی منقار الطائر من القسم النجس؟
و حیث ان الشبهة موضوعیة فلا بد من الحکم بطهارته إلا ان الشارع جعل وجوده فی منقاره امارة علی نجاسته و لو من باب الغلبة، لأن جوارح الطیور کثیرة الانس بالجیف، و المتحصل أن الموثقة تقتضی الحکم بنجاسة الدم مطلقا سواء کان من الدم المسفوح أم من المتخلف فی الذبیحة و سواء کان مما له نفس سائلة أم کان من غیره إلا أن یقوم دلیل علی طهارته و خروجه عن إطلاق الموثقة کما یأتی فی الدم المتخلف فی الذبیحة و دم ما لا نفس له و «دعوی»: ان الروایة تختص بدم المیتة لأنه الذی یتلوث به منقار الطیور الجارحة دون غیره «غیر مسموعة» لأنا و ان سلمنا غلبة ذلک إلا أن اختصاصه مسلم العدم لجواز أن یتلوث بدم مثل السمک أو غیره مما لا نفس له أو بدم المتخلف فی الذبیحة 
______________________________
(1) المائدة 5: 4
(2) المائدة 5: 3
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قلیلا کان الدم أو کثیرا (1)
______________________________
أو الصید الذی أمسکه الصیود. فالموثقة باقیة علی إطلاقها، و لا یمکن حملها علی صورة العلم بمنشإ الدم المشاهد فی منقار الطیور و الحکم بنجاسته فیما إذا علم انه مما له نفس سائلة أو من الدم المسفوح لأنه حمل لها علی مورد نادر، إذ الغالب عدم العلم بمنشئه و کیف کان فلا مناقشة فی شمولها لمطلق الدماء إلا انها مختصة بدم الحیوان، لأنه الذی یتلوث به منقار الطیور و لا تشمل الدم النازل من السماء آیة کما فی زمان موسی- ع- أو الموجود تحت الأحجار عند قتل سید الشهداء- ع- هذا علی أن للمناقشة الصغرویة فی مثله مجال واسع، لاحتمال أن یکون الدم اسما لخصوص المائع الأحمر المتکون فی خصوص الحیوان دون ما خرج من الشجر أو نزل من السماء و نحوهما، فإطلاق الدم علی مثلهما إطلاق مسامحی للمشابهة فی اللون.



[لا فرق فی النجاسة بین قلیله و کثیرة]

(1) لأن مقتضی الوجهین المتقدمین هو الحکم بنجاسة کل ما صدق علیه انه دم و خالف فی ذلک الشیخ و جماعة و ذهبوا الی عدم نجاسة الدم القلیل الذی لا یدرکه الطرف نظرا إلی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه- ع- قال: سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلک الدم قطعا صغارا فأصاب إناءه هل یصلح له الوضوء منه؟ فقال: ان لم یکن شیئا یستبین فی الماء فلا بأس و ان کان شیئا بینا فلا تتوضأ منه .. «1» و یندفع بأن الصحیحة لا دلالة لها علی طهارة ما لا یدرکه الطرف من الدم، لعدم فرض اصابة الدم لماء الإناء و إنما فرض فیها اصابته للإناء و من هنا حکم- ع- بعدم البأس بالماء و قد قدمنا تفصیل الجواب عن هذه الصحیحة فی بحث انفعال الماء القلیل فراجع «2». ثم ان فی المقام 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) راجع ص 161
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و اما دم مالا نفس له فطاهر (1) کبیرا کان أو صغیرا کالسمک، و البق، و البرغوث
______________________________
خلافا ثانیا و هو عدم نجاسة ما دون الحمصة من الدم ذهب الیه الصدوق (ره) و لعله استند فی ذلک الی روایة الفقه الرضوی: و ان کان الدم حمصة فلا بأس بأن لا تغسله إلا أن یکون الدم دم الحیض فاغسل ثوبک منه و من البول و المنی قلّ أو کثر و أعد منه صلاتک علمت به أو لم تعلم «1» فإن عبارة الصدوق فی الفقیه- کما فی الحدائق- موافقة لعبارة الفقه الرضوی بل هی هی بعینها إلا فی مقدار یسیر. نعم فی عبارة الفقیه: و ان کان الدم دون حمصة. و قد سقطت کلمة «دون» من عبارة الفقه الرضوی. کما یحتمل استناده إلی روایة مثنی بن عبد السلام المتقدمة «2» إلا أن ما ذهب الیه مما لا یمکن المساعدة علیه لضعف الروایتین بل و عدم ثبوت کون الفقه الرضوی روایة فضلا عن اعتباره و لعل مراده (قده هو العفو عما دون الحمصة من الدم فی الصلاة لا طهارته.
بقی فی المسألة خلاف ثالث و هو عدم نجاسة دون الدرهم من الدم و البول و غیرهما من الأعیان النجسة غیر دم الحیض و المنی ذهب الیه ابن الجنید و لعله- کما قیل- اعتمد فی نفی نجاسة ما دون الدرهم من الدم علی الأخبار الواردة فی العفو عنه فی الصلاة و قاس علیه سائر النجاسات و لا بعد فی عمله بالقیاس لأن فتاواه کثیرة المطابقة لفتاوی العامة و کیف کان فإن أراد من ذلک عدم نجاسة ما دون الدرهم من النجس فهو دعوی من غیر دلیل و مقتضی إطلاقات أدلة النجاسات عدم الفرق بین کونها أقل من مقدار الدرهم و کونها أکثر، و ان أراد العفو عما دونه فهو مختص بالدم و لا یتم فی غیره من النجاسات.



[دم ما لا نفس له]

(1) کما هو المشهور و عن الشیخ فی المبسوط و الجمل و غیره فی غیرهما 
______________________________
(1) ص 6 السطر 6
(2) فی ص 5
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..........
______________________________
ما یوهم نجاسته و ثبوت العفو عنه، و قد استدل للمشهور بوجوه: «الأول»:
الإجماع علی طهارة الدم مما لا نفس له و «یدفعه»: ان الإجماع علی تقدیر تحققه لیس بإجماع تعبدی، لاحتمال استنادهم فی ذلک الی قوله تعالی إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً «1» بدعوی عدم شموله لدم ما لا نفس له، و دلالته علی طهارته و ان کان قد عرفت عدم دلالته علی نجاسة الدم المسفوح فکیف بالاستدلال بها علی طهارة غیره أو استنادهم إلی أحد الوجوه الآتیة فی الاستدلال.
«الثانی»: ما عن أمیر المؤمنین- ع- من انه کان لا یری بأسا بدم ما لم یذک یکون فی الثوب فیصلی فیه الرجل، یعنی دم السمک «2» و قد رواه فی الوسائل عن السکونی، و نقل ان الشیخ رواه بإسناده عن النوفلی و «یرده»: انه علی تقدیر تمامیة سنده فإنما یدل علی ثبوت العفو عن دم السمک فی الصلاة و کلامنا فی طهارته لا فی ثبوت العفو عنه. «الثالث»: الأخبار الواردة فی نفی البأس عن دم البق و البرغوث «منها»: ما رواه عبد اللّٰه بن أبی یعفور قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع-: ما تقول فی دم البراغیث؟ قال لیس به بأس، قلت: انه کثیر و یتفاحش، قال: و ان کثر .. «3» و «منها»: مکاتبة محمد بن ریان قال: کتبت إلی الرجل- ع-: هل یجری دم البق مجری دم البراغیث؟ و هل یجوز لأحد أن یقیس بدم البق علی البراغیث فیصلی فیه، و أن یقیس علی نحو هذا فیعمل به؟ فوقّع- ع-: یجوز الصلاة و الطهر أفضل «4» و منها غیر ذلک من الأخبار. و «الجواب عن ذلک»: ان هذه الأخبار إنما وردت فی خصوص البق و البرغوث و لا مسوغ للتعدی عن موردها، ثم لو تعدینا فإنما نتعدی إلی مثل الذباب و الزنبور و غیرهما مما لا لحم له لا إلی مثل 
______________________________
(1) الانعام 6: 145
(2) المرویات فی ب 23 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 23 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 23 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و کذا (1) ما کان من غیر الحیوان کالموجود تحت الأحجار عند قتل سید الشهداء- أرواحنا فداه- و یستثنی من دم الحیوان، المتخلف فی الذبیحة (2) بعد خروج المتعارف،
______________________________
السمک الکبیر و الحیة و نحوهما و لم یرد دلیل علی عدم نجاسة الدم مما لا نفس له بهذا العنوان، و علیه فلا مناص من الحکم بنجاسة الدم مطلقا و لو کان مما لا نفس له کما یقتضیه عموم أدلة نجاسته علی ما قدمناه و بنینا علیه. نعم من یری عدم تمامیة العموم فی المسألة له أن یرجع إلی قاعدة الطهارة فیما لا نفس له، اللهم إلا أن نعتمد علی ما استدللنا به علی طهارة بول ما لا نفس له أعنی موثقة حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیه- ع- قال: لا یفسد الماء إلا ما کانت له نفس سائلة «1» و غیرها مما ورد بمضمونها حیث أخذنا بإطلاقها و قلنا انها تقتضی عدم نجاسة الماء بدمه و بوله و میتته و غیرها مما ینجس الماء إذا کان من الحیوانات التی لها نفس سائلة، و لکنا لم نر من الفقهاء من استدل بها علی طهارة بوله و دمه 
(1) قدمنا وجهه آنفا.



[المتخلف فی الذبیحة]





اشارة

(2) المسألة متسالم علیها بین الأصحاب و لم یقع فی ذلک خلاف و إنما الکلام فی مدرکها.



و ما استدل به علی طهارة الدم المتخلف أمور:





«الأول»: الإجماع

و قد مر غیر مرة ان الإجماع إنما یعتمد علیه فیما إذا کان تعبدیا کاشفا عن رأیه- ع- و لیس الأمر کذلک فی المقام للاطمئنان و لا أقل من احتمال أن یکون مدرک المجمعین أحد الوجوه الآتیة فی الاستدلال 



«الثانی»: ان لحم کل ذبیحة یشتمل علی مقدار من الدم

و لو مع المبالغة فی غسله و قد حکم بحلیة أکله شرعا مع ما فیها من الدم، و هی أخص من الطهارة، لأن حلیة الأکل من طواری الأشیاء الطاهرة لعدم جواز أکل النجس شرعا فهذا یدلنا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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سواء کان فی العروق، أو فی اللحم، أو فی القلب، أو فی الکبد، فإنه طاهر (1).
______________________________
علی طهارة الدم المتخلف فی الذبیحة. و هذا الوجه إنما یتم فی ما یتبع اللحم من الأجزاء الدمویة المستهلکة فی ضمنه و لذا یحل أکله و الأمر فیه کما أفید و نزید علیه ان موضع الذبح لا یمکن تخلیصه من الدم عادة بل تری ان الدم یتقاطر منه إذا عصر و ان غسل متعددا، و معه حکم الشارع بطهارته بعد غسله و هذا کاشف عن طهارة الدم المتخلف فی المذبح و غیره من أجزاء الذبیحة إلا انه لا یتم فی الاجزاء الدمویة المستقلة فی الوجود کما یوجد فی بطن الذبیحة أو فی قلبها أو فی سائر أجزائها بحیث إذا شق سال منه دم کثیر فإنها غیر محللة الأکل شرعا فهذا الوجه لا یقتضی طهارة الدم المتخلف مطلقا 



«الثالث»: و هو الوجه الصحیح استقرار سیرة المتشرعة المتصلة بزمان المعصومین- ع-

علی عدم الاجتناب عما یتخلف فی الذبیحة من الدم کان تابعا للحمها أم لم یکن مع کثرة ابتلائهم بالذبائح من الإبل و الغنم و البقر، و لا سیما فی الصحاری و القفار الخالیة عن الماء فإنهم غیر ملتزمین بتطهیر لحمها و ما یلاقیه من أثوابهم و أبدانهم، بل و لا یمکن تطهیره بتجریده من الدم إلا بجعله فی الماء مدة ثم غسله و عصره و نحو ذلک مما نقطع بعدم لزومه شرعا و مع هذا لو کان الدم المتخلف فی الذبیحة نجسا لبان و ذاع و بهذه السیرة نخرج عن عموم ما دل علی نجاسة الدم، و لولاها لم نتمکن من الحکم بطهارة الدم المتخلف بوجه لعموم نجاسته. نعم بناء علی عدم نجاسة مطلق الدم لعدم تمامیة العموم لا مانع من التمسک بقاعدة الطهارة فی الحکم بطهارة الدم المتخلف.
(1) هل الحکم بالطهارة یختص بالمتخلف فی الأجزاء المحللة أکلها أو انه یعم المتخلف فیما یحرم أکله أیضا کالطحال و النخاع و نحوهما من الحیوانات 
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نعم إذا رجع دم المذبح الی الجوف لرد النفس، أو لکون رأس الذبیحة فی علو کان نجسا (1)
______________________________
المحللة؟ یختلف هذا باختلاف الوجوه المتقدمة فی المسألة، فإن کان مدرک الحکم بطهارة الدم المتخلف هو الإجماع فلا مناص من الاقتصار فی الحکم بالطهارة بما یتخلف فی الاجزاء المحللة دون الأعضاء المحرمة فی الذبیحة، لأنه دلیل لی یقتصر فیه علی مورد الیقین، بل و لا علم بانعقاد الإجماع علی طهارة المتخلف فی الأعضاء المحرمة أصلا مع وجود المخالف فی المسألة فإذا لم یثبت المخصص فلا محالة یرجع إلی عموم العام اللهم إلا أن یقال بعدم ثبوت العموم فان المرجع علی هذا إنما هو قاعدة الطهارة فی المتخلف فی العضو المحرم أکله، و کذلک الحال فیما إذا کان مدرکه هو الوجه الثانی، لعدم حلیة أکل مثل الطحال حتی یدعی ان الحلیة أخص من الطهارة بالتقریب المتقدم. و أما إذا اعتمدنا فی ذلک علی الوجه الأخیر أعنی السیرة المتشرعیة الجاریة علی عدم لزوم الاجتناب عن عن الدم المتخلف فی الذبیحة فلا بد من الالتزام بطهارته مطلقا، بلا فرق فی ذلک بین الدم المتخلف فی الأعضاء المحللة و بین المتخلف فی الأعضاء المحرمة لأن السیرة قائمة علی طهارته فی کلا الموردین.
(1) لا إشکال فی نجاسة الدم الداخل إلی جوف الذبیحة بعد خروجه عن المذبح، للأدلّة المتقدمة التی دلت علی نجاسته مطلقا کما لا إشکال فی نجاسة ما أصابه ذلک الدم من لحم و دم و عرق و غیرها مما یلاقیه فی جوف الذبیحة، هذا فیما إذا رجع الدم إلی جوف الذبیحة بنفسه أو لرد النفس بعد خروجه عن مذبحها. و أما فرض رجوع الدم إلی جوفها قبل خروجه عن المذبح بأن رجع الیه بعد وصوله إلی منتهی الأوداج فالظاهر انه فرض أمر مستحیل و ذلک لأن الذبح إنما یتحقق بقطع أوداج أربعة: «أحدها»: الحلقوم و هو مجری 
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..........
______________________________
الطعام و مدخله و «ثانیها»: مجری النفس. و «ثالثها» و «رابعها»: عرقان من الیمین و الیسار یسمیان بالورید و هما مجری الدم فإذا قطع الورید فلا محالة یخرج الدم من مفصله فکیف یرجع إلی الجوف قبل خروجه عنه؟! و لا یمکن للنفس أن یجذب الدم من الورید الذی هو مجری الدم، نعم یجذبه من مجری النفس إلا انه بعد خروج الدم من الورید و لا یمکنه ذلک قبل خروجه ثم ان هناک صورة أخری و هی عدم خروج الدم من الذبیحة أصلا و هذا قد ینشأ من الخوف العارض علی الحیوان و انجماد الدم بسببه، و اخری یحصل بوضع الید علی مقطع الذبیحة و سد الطریق، و ثالثة یتحقق بالنار فان وضعها علی المقطع یوجب التیامه و به ینسد الطریق من دون أن یرجع الدم إلی الداخل کما فی الصورة المتقدمة فهل یحکم بطهارته حینئذ؟ الصحیح انه محکوم بالنجاسة بل الذبیحة میته محرمة و الوجه فی ذلک ان التذکیة تتحقق بأمرین أعنی خروج الدم و تحرک الذبیحة، لأنه مقتضی الجمع بین ما دل علی اشتراط التذکیة بخروج الدم فحسب [1] و ما دل علی اعتبار تحرک الذبیحة فی تحققها [2] و حیث ان مفروض المسألة عدم خروج الدم من الذبیحة فلا یمکن الحکم بتذکیته ثم انه إذا اکتفینا فی تحقق التذکیة بمجرد الحرکة أو قلنا بکفایة کل واحد من الأمرین کما ذهب الیه بعضهم فلا إشکال فی جواز أکل الذبیحة، لوقوع التذکیة علیها علی الفرض، و لا یمکن الحکم بطهارة دمها، لأن الدلیل علی طهارة الدم المتخلف منحصر بالسیرة المتشرعیة، و لم نتحقق سیرتهم علی عدم 
______________________________
[1] ففی ما رواه زید الشحام: إذا قطع الحلقوم و خرج الدم فلا بأس. المرویة فی ب 12 من أبواب الذبائح من الوسائل.
[2] عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: فی کتاب علی- ع- إذا طرفت العین أو رکضت الرجل أو تحرک الذنب فکل منه فقد أدرکت ذکاته. الی غیر ذلک من الأخبار. المرویة فی ب 11 من أبواب الذبائح من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 17 
و یشترط فی طهارة المتخلف أن یکون مما یؤکل لحمه علی الأحوط، فالمتخلف من غیر المأکول نجس (1) علی الأحوط.
(مسألة 1) العلقة المستحیلة من المنی نجسة، من إنسان کان أو من غیره، حتی العلقة فی البیض
______________________________
الاجتناب من دم الذبیحة فی مفروض المسألة لندرة الابتلاء به و معها لا طریق إلی إحراز السیرة بوجه. هذا کله فی صورة العلم بالحال و ان الدم الموجود من المتخلف فی الذبیحة أو مما دخل الی الجوف بعد الخروج. و أما إذا شککنا فی ذلک و لم نحرز انه من المتخلف أو من غیره فیأتی حکمه عند ما یتعرض له الماتن ان شاء اللّٰه.



[یشترط فی طهارة دم المتخلف]

(1) أما إذا کان مدرک الحکم بطهارة الدم المتخلف فی الذبیحة هو الإجماع فلأنه دلیل لبی و لا بد من الاقتصار فیه علی المورد المتیقن و هو الدم المتخلف فی الحیوانات المحللة. و أما إذا کان مدرکه هو الوجه الثانی فلوضوح اختصاصه بما إذا کانت الذبیحة محللة الأکل و هو مفقود فی الحیوانات المحرمة.
و أما إذا اعتمدنا فی ذلک علی الوجه الأخیر أعنی السیرة المتشرعیة فالسر فی عدم الحکم بطهارة الدم المتخلف فی الحیوانات المحرمة إنما هو قلة الابتلاء بذبح ما لا یؤکل لحمه کالسباع و لا یمکن معها إحراز سیرتهم بوجه فلا مناص من الحکم بنجاسة الدم المتخلف فی غیر الحیوانات المحللة للعموم و ان کان الذوق یقتضی إلحاق الحیوانات المحرمة بالمحللة طهارة و نجاسة و لکن الدلیل لا یساعد علیه إلا أن نمنع العموم فإنه لا مانع حینئذ من الرجوع الی قاعدة الطهارة فی الدم المتخلف فی الحیوانات المحرمة، لأن المتیقن إنما هو نجاسة الدم المسفوح أعنی الخارج بالذبح، و غیره مشکوک النجاسة و مقتضی قاعدة الطهارة طهارته.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 18 
و الأحوط الاجتناب عن النقطة من الدم الذی یوجد فی البیض (1). لکن إذا کانت فی الصفار و علیه جلدة رقیقة لا ینجس معه البیاض (2) إلا إذا تمزقت الجلدة.



[الدم الذی یوجد فی البیض]

______________________________
(1) ما أفاده «قده» فی الموارد الثلاثة إنما یتم عند من یری تمامیة العموم لأن اللازم حینئذ أن یحکم بنجاسة کل ما صدق علیه انه دم سواء أ کان من أجزاء الحیوان أم لم یکن. و أما إذا ناقشنا فی العموم و لم نحکم بنجاسة مطلق الدم فلا مناص من الاقتصار علی المقدار المتیقن منه و هو الدم المسفوح الذی یعد من أجزاء الحیوان أو الإنسان و أما العلقة التی لا تعد من أجزائهما لاستقلالها و هما ظرف لتکونها فللتردد فی الحکم بنجاستها کما عن الأردبیلی و الشهید و کاشف اللثام «قدهم» مجال واسع بل جزم صاحب الحدائق بطهارتها، و علیه فان تم الإجماع علی ان المتکون فی الحیوان کاجزائه فهو و إلا فلا بد من الحکم بطهارة العلقة فی مثل الحیوان و الإنسان. ثم انه لو بنینا علی التعدی إلی المتکون فی جوفهما و قلنا بنجاسته فنطالب الدلیل علی التعدی الی ما لا یعد جزءا منهما و لا هو متکون فیهما- کالعلقة فی البیض- فلو تعدینا الی کل ما هو مبدأ نشو حیوان أو آدمی و قلنا بنجاسة العلقة فی البیض أیضا فلنا أن نطالب الدلیل علی التعدی الی ما لا یعد جزءا من الحیوان أو الإنسان و لا یتکون فیهما و لا هو مبدأ نشوء للحیوان أو الآدمی- کالنقطة من الدم الموجودة فی صفار البیض لعدم کونها مبدأ لنشوء شی‌ء.
(2) لأن الجلدة مانعة من سرایة النجاسة إلی البیاض، و کذلک الحال فیما إذا کانت النقطة علی الغطاء الرقیق الذی هو محیط بالصفار، فان النقطة بعد أخذها منه یبقی کل من الصفار و البیاض علی طهارتهما، لعدم ملاقاتهما مع الدم.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 19 
(مسألة 2) المتخلف فی الذبیحة و إن کان طاهرا لکنه حرام (1)



[المتخلف فی الذبیحة]

______________________________
(1) أشار بذلک الی خلاف صاحب الحدائق «قده» حیث ذهب الی عدم حرمة الدم المتخلف مطلقا ناسبا عدم الخلاف فی حلیته إلی الأصحاب و استدل علیه بوجوه: «منها»: قوله عز من قائل قُلْ لٰا أَجِدُ فِی مٰا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلیٰ طٰاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً .. «1»
بدعوی أنه یقتضی حلیة أکل الدم المتخلف فی الذبیحة و «منها»: الأخبار الواردة فی عد محرمات الذبیحة و لم تذکر الدم من محرماتها، ثم استضعف دلالتها و الوجه فی استضعافه ان الأخبار المذکورة غیر واردة فی مقام حصر المحرمات کی تدل علی حلیة غیر ما عد فیها من المحرمات و إنما وردت لبیان حرمة الأمور المذکورة فیها فحسب و معه یمکن أن یکون فی الذبیحة محرم آخر، کیف و قد دل قوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخِنْزِیرِ .. «2» کبعض الروایات «3» علی ان الدم من جملة المحرمات. و من هذا یظهر ان نسبة عدم الخلاف فی حلیة أکل الدم المتخلف إلی الأصحاب غیر واقعة فی محلها، لأنه مع دلالة الآیة المبارکة و الأخبار علی حرمة أکله مطلقا کیف یمکنهم الذهاب الی حلیته. و دعوی: ان الحرمة مختصة بالدم المسفوح تحتاج الی دلیل و هو مفقود علی الفرض و أما الوجه الأول من استدلاله ففیه: انه لم یبین کیفیة استدلاله بالآیة المبارکة، و کلامه فی تقریب دلالتها مجمل فان کان نظره الی ان الآیة المبارکة دالة علی حصر المحرمات فیما ذکر فیها من الأمور کما هو مقتضی کلمة «إلا» الواقعة بعد النفی و لم یعد منها الدم المتخلف فیدفعه: ان الحصر فی الآیة المبارکة لا یمکن أن یکون حقیقیا لاستلزامه تخصیص الأکثر المستهجن 
______________________________
(1) الانعام 6: 145
(2) المائدة 5: 36
(3) راجع الوسائل ب 1 من أبواب الأطعمة المحرمة.
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..........
______________________________
لوضوح ان المحرمات غیر منحصرة فی تلک الأمور فإن منها السباع و منها المسوخ و منها أموال الناس بغیر إذنهم و منها غیر ذلک مما یحرم أکله شرعا فلا محیص من تأویله إما بحمله علی الحصر الإضافی بدعوی ان المحرمات بالإضافة الی ما جعلته العرب محرما علی أنفسها فی ذلک العصر منحصرة فی تلک الأمور، و إما بحمله علی زمان نزول الآیة المبارکة و انحصار المحرمات فیها فی ذلک الزمان للتدرج فی بیان الاحکام، و علی أی حال لا یستفاد من الآیة المبارکة حلیة أکل الدم المتخلف بوجه و ان کان نظره (قده) الی توصیف الدم فی الآیة المبارکة بکونه مسفوحا و ان مفهوم الوصف یقتضی حلیة غیر المسفوح منه فیتوجه علیه: انا و ان التزمنا بمفهوم الوصف أخیرا إلا أن مفهومه علی ما شرحناه فی محله ان الحکم لم یترتب علی طبیعة الموضوع أینما سرت لاستلزام ذلک لغویة التوصیف إلا فیما إذا کان له فائدة ظاهرة، فیستفاد منه ان الحکم مترتب علی حصة خاصة منها- مثلا- إذا ورد أکرم الرجل العادل یدل توصیف الرجل بالعدالة علی ان طبیعیة علی إطلاقه غیر واجب الإکرام و إلا لم یکن وجه لتقییده بالعدالة بل إنما یجب إکرام حصة خاصة منه و هو الرجل المتصف بالعدل، و لکن لا دلالة له علی ان فاقد الوصف أعنی المتصف بصفة أخری غیر محکوم بذلک الحکم و لو بسبب وصف آخر، و علی الجملة أن التوصیف و ان کان ظاهرا فی الاحتراز إلا انه لا یدل علی نفی الحکم عن غیر موصوفة فالآیة لا دلالة لها علی عدم حرمة الدم غیر المسفوح، و یشهد بذلک ان صاحب الحدائق «قده» لا یری طهارة غیر المسفوح من الدماء کالدم الخارج عند حک البدن و الخارج من الجروح و دم الحیض و غیرها مما لا یصدق علیه عنوان المسفوح. بل یمکن أن یقال ان المسفوح بمعنی المراق فکل دم تجاوز عن محله فهو مسفوح و مراق و لا اختصاص له بالدم الخارج بالذبح فإذا شق بطن الذبیحة فسال منه الدم فهو 
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إلا ما کان فی اللحم مما یعد جزءا منه (1).
(مسألة 3) الدم الأبیض إذا فرض العلم بکونه دما نجس (2) کما فی خبر (3) فصد العسکری- صلوات اللّٰه علیه- و کذا إذا صب علیه دواء غیّر لونه الی البیاض.
(مسألة 4) الدم الذی قد یوجد فی اللبن عند الحلب نجس (4) و منجس للبن.
______________________________
دم مسفوح و مراق فیحرم أکله، و ینحصر غیر المسفوح بما یتبع اللحم و یعد جزءا منه. هذا کله مضافا الی دلالة الآیة المتقدمة و بعض الأخبار علی حرمة مطلق الدم.



[الدم الأبیض]

(1) بأن کان تابعا للحم و ان لم یکن مستهلکا فی ضمنه بحیث لو عصر قطرت منه قطرات من الدم کما هو الحال فی الکبد غالبا لأن الدم فیه أکثر و الوجه فی ذلک- کما قدمناه- هو السیرة المتشرعیة، و عدم إمکان تخلیص اللحم من الدم إلا ببعض المعالجات المعلوم عدم لزومه فی الشرع کما مر 
(2) لأنه بعد العلم بکونه دما و عدم انقلابه شیئا آخر لا مناص من الحکم بحرمته و نجاسته، لأنهما مترتبان علی طبیعی الدم و ان زال عنه لونه بدواء أو بغیره، فان اللون لا مدخلیة له فی نجاسته و حرمته.
(3) ورد فی بعض الأخبار انه- ع- فصد و خرج منه دم أبیض کأنه الملخ «1» و فی بعضها الآخر: فخرج مثل اللبن الحلیب .. «2».
(4) لما مر من عموم نجاسة الدم. بل یمکن ان یقال انه من الدم 
______________________________
(1) کما رواه فی الوسائل فی ب 10 من أبواب ما یکتسب به
(2) رواه فی المجلد الثانی عشر من بحار الأنوار ص 160
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(مسألة 5) الجنین الذی یخرج من بطن المذبوح و یکون ذکاته بذکاة أمه تمام دمه طاهر (1) و لکنه لا یخلو عن إشکال.
(مسألة 6) الصید الذی ذکاته بآلة الصید فی طهارة ما تخلف فیه بعد خروج روحه إشکال (2) و ان کان لا یخلو عن وجه. و أما ما خرج منه فلا إشکال فی نجاسته (3).
______________________________
المسفوح بالتقریب المتقدم و لا نعید.



[حکم الجنین]

(1) تبع الماتن «قده» فی حکمه هذا ثم الاستشکال فیه صاحب الجواهر «قده» فإنه أیضا- بعد ان نفی البعد من إلحاق ما حکم الشارع بتذکیته بذکاة امه و الحکم بطهارة تمام دمه- استشکل فیه. و الاشکال فی محله لأن مدرک طهارة الدم المتخلف منحصر فی السیرة کما عرفت، و المتیقن من موارد قیامها إنما هو طهارة الدم المتخلف فی الحیوان بعد ذبحه و خروج المقدار المتعارف من دمه.
و أما تمام دم الجنین بعد ذبح امه فقیام السیرة علی طهارته غیر معلوم فلا مناص من الحکم بنجاسته بمقتضی عموم ما دل علی نجاسة الدم، اللهم إلا أن یذبح ثانیا. نعم بناء علی عدم تمامیة العموم المذکور یمکن الحکم بطهارة تمام دم الجنین بقاعدة الطهارة إلا انه فرض أمر غیر واقع لتمامیة العموم.



[حکم الدم المتخلف فی الصید]

(2) لا إشکال فی طهارة الدم المتخلف فیما صاده الکلب المعلم أو صید بآلة الصید لعین ما قدمناه فی طهارة الدم المتخلف فی الذبیحة من قیام السیرة القطعیة علی طهارته فإن المتشرعة یعاملون مع الدم المتخلف فی کل من الصید و الذبیحة معاملة الطهارة، و لا یجتنبون عنه، و لم یسمع الی الآن أحد ذبح ما صاده من الحیوانات ذبحا شرعیا لیخرج منه المقدار المتعارف من الدم و لم یردع الشارع عن عملهم هذا و بذلک نخرج عن عموم ما دل علی نجاسة الدم مطلقا.
(3) لعموم ما دل علی نجاسة الدم، و لأنه من الدم المسفوح کما مر.
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(مسألة 7) الدم المشکوک فی کونه من الحیوان (1) أولا محکوم بالطهارة (2) کما ان الشی‌ء الأحمر الذی یشک فی انه دم أم لا کذلک (3) و کذا إذا علم أنه من الحیوان الفلانی و لکن لا یعلم أنه مما له نفس أم لا (4) کدم الحیة و التمساح و کذا إذا لم یعلم انه دم شاة أو سمک (5) فإذا رأی فی ثوبه دما لا یدری أنه منه أو من البق أو البرغوث یحکم بالطهارة. و أما الدم المتخلف فی الذبیحة إذا شک (6) فی أنه من القسم الطاهر أو النجس فالظاهر الحکم



[الدم المشکوک]

______________________________
(1) بأن علمنا بکون مائع دما و شککنا فی انه دم حیوان أو غیره، لاحتمال کونه آیة نازلة من السماء أو مما کان یوجد تحت الأحجار عند قتل سید الشهداء- أرواحنا فداه.
(2) إما لاستصحاب عدم کونه من الحیوان علی نحو استصحاب العدم الأزلی أو لأصالة الطهارة و قد ذکرنا سابقا ان عموم ما دل علی نجاسة الدم مختص بدم الحیوان و لا یشمل غیره.
(3) لأصالة الطهارة أو لاستصحاب عدم کونه دما علی نحو العدم الأزلی و لا یعارضه أصالة عدم کونه شیئا آخر لعدم ترتب اثر علیها.
(4) بان یکون الشک فی نجاسة دمه ناشئا عن الشک فی نفسه کما إذا شک فی انه مما له نفس سائلة أو لا نفس له، و لا إشکال فی الحکم بطهارته إما لأصالة الطهارة أو لأصالة عدم کون الحیوان مما له نفس سائلة.
(5) بأن یکون الشک فی نجاسة الدم ناشئا عن الجهل بحاله، و انه من الشاة أو من السمک- مثلا- مع العلم بحالهما و أن أحدهما المعین ذو نفس سائلة دون الآخر فیحکم بطهارته لأصالة الطهارة أو لأصالة عدم کونه من الشاة.
(6) الشک فی ذلک إما من ناحیة الشک فی رجوع الدم الخارج الی 
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..........
______________________________
جوف الذبیحة لرد النفس و إما من ناحیة الشک فی خروج المقدار المتعارف من الدم بالذبح لاحتمال کون رأسه علی علو. أما إذا شککنا فی نجاسته من ناحیة رجوع الدم فلا إشکال فی الحکم بطهارته، و هذا لا لأصالة عدم رد النفس کما اعتمد علیها الماتن (قده) لوضوح انه لیس بحکم شرعی و لا هو موضوع له و استصحابه مما لا یترتب علیه أثر إلا علی القول بالأصول المثبتة لأن استصحاب عدم رد النفس و عدم الرجوع لا یثبت ان الباقی من الدم المتخلف الطاهر إلا بالتلازم العقلی. بل الوجه فی ذلک هو استصحاب بقاء الدم المشکوک فیه فی الجوف و عدم خروجه الی الخارج حین الذبح فیحکم بطهارته و طهارة ما لاقاه من الدم المتخلف، و علی تقدیر الإغماض فیرجع الی استصحاب الطهارة أو الی أصالة الطهارة و قد «یتوهم»: ان الدم المتخلف المردد بین القسم الطاهر و النجس بما انه مسبوق بالنجاسة للعلم بنجاسته حال کونه فی عروق الحیوان فی حیاته فإذا شککنا فی طرو الطهارة علیه نستصحب بقائه علی نجاسته. و «یدفعه»:
انه لا دلیل علی نجاسة الدم حال کونه فی العروق، و إنما یحکم بنجاسته بعد خروجه عنها، علی انه لو صح ذلک کان ما ذکرناه من الاستصحاب حاکما علی استصحاب النجاسة. و قد «یقال»: ان الأصل فی الدماء هو النجاسة فکل دم شک فی طهارته و نجاسته یبنی علی نجاسته، و ذلک لموثقة عمار فی ماء شرب منه باز، أو صقر، أو عقاب فقال: کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه إلا أن تری فی منقاره دما فإن رأیت فی منقاره دما فلا تتوضأ منه و لا تشرب «1» لأن ظاهرها نجاسة الدم و ان احتمل انه من الدم الطاهر. و أما ما یتوهم من ان إطلاق الموثقة یعارضه إطلاق ذیلها حیث رواها الشیخ «قده» مذیلة بقوله:
و سئل عن ماء شربت منه الدجاجة، قال: ان کان فی منقارها قذر لم یتوضأ 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الأسیر و فی ب 82 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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..........
______________________________
منه و لم یشرب و ان لم یعلم ان فی منقارها قذرا توضأ منه و اشرب، لأنه صریح فی اختصاص المنع عن التوضؤ بالماء المذکور بصورة العلم بوجود القذر فی منقار الدجاجة فیدور الأمر بین رفع الید عن صدر الروایة و حمله علی صورة العلم بنجاسة ما فی منقار الطیور من الدم و بین رفع الید من إطلاق ذیلها و تقییده بغیر الدم من القذارات و حیث انه لا قرینة علی أحد التصرفین فتصبح الروایة مجملة و یرجع فی غیر صورة العلم بنجاسة الدم الموجود فی منقار الطیور إلی أصالة الطهارة «فیندفع»: بقیام القرینة علی تعین الأخذ بإطلاق صدر الموثقة و هی ما أشرنا إلیه آنفا من ان تخصیصها بصورة العلم حمل للروایة علی المورد النادر لأن العلم بنجاسة ما فی منقار الطیور قلیل الاتفاق غایته و علیه فالأصل فی الدماء هو النجاسة. هذا غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب الدعوی المتقدمة إلا انه مما لا یمکن المساعدة علیه لأن صدر الموثقة و ان دل علی أن الأصل الأولی هو النجاسة فی الدماء إلا انه فی خصوص موردها و هو منقار الطیور لا فی جمیع الموارد و «سره» ان الموثقة قد دلت بإطلاقها علی نجاسة کل دم فی نفسه، و قد خرجنا عن هذا الإطلاق بما دل علی طهارة بعض الدماء و منه ما تخلف فی الذبیحة بعد الذبح، کما دلت بإطلاقها علی عدم جواز الشرب أو الوضوء من الماء الذی شرب منه الطیر و فی منقاره دم و ان احتمل انه من الدم الطاهر، فإذا شک فی دم أنه من المتخلف أو من غیره لم یمکن التمسک بإطلاقها، لأنه من التمسک بالمطلق فی الشبهات المصداقیة و هو ممنوع کما قررناه فی محله و أما إذا شک فی نجاسة ما فی منقار الطیر من الدم فلا مانع فیه من التمسک بإطلاقها و الحکم بنجاسته، لما مر من ان تخصیصها بصورة العلم غیر ممکن لاستلزامه حمل الروایة علی المورد النادر فکأن الشارع جعل الغلبة امارة علی النجاسة فی مورد الموثقة تقدیما للظاهر علی الأصل، لأن الغالب فی جوارح الطیور مساورة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 26 
بنجاسته- عملا بالاستصحاب- و إن کان لا یخلو عن اشکال. و یحتمل التفصیل بین ما إذا کان الشک من جهة احتمال رد النفس فیحکم بالطهارة لأصالة عدم الرد و بین ما کان لأجل احتمال کون رأسه علی علوّ فیحکم بالنجاسة، عملا بأصالة عدم خروج المقدار المتعارف.
(مسألة 8) إذا خرج من الجرح أو الدمّل شی‌ء أصفر یشک فی أنه دم أم لا محکوم بالطهارة (1) و کذا إذا شک من جهة الظلمة أنه دم أم قیح، و لا یجب علیه الاستعلام (2).
(مسألة 9) إذا حک جسده فخرجت رطوبة یشک فی أنها دم أو ماء أصفر یحکم علیها بالطهارة (3).
______________________________
الجیف و علیه فلا أصل لأصالة النجاسة فی غیر مورد الموثقة فلو شککنا فی طهارة دم و نجاسته فلا مناص من الحکم بطهارته بمقتضی قاعدة الطهارة. و أما إذا شککنا فی نجاسته من ناحیة عدم خروج المقدار المتعارف من الدم بالذبح فلا مناص من الحکم بنجاسته لاستصحاب عدم خروجه کذلک، فان مدرک طهارة الدم المتخلف إنما هو السیرة و لا ریب فی ثبوتها فیما أحرز خروج المقدار المتعارف من الدم. و أما ثبوتها عند الشک فی ذلک فغیر محرز و معه یرجع الی عموم ما دل علی نجاسة الدم.
(1) لأصالة الطهارة أو لاستصحاب عدم کونه دما و کذا الحال فیما إذا شک من جهة الظلمة انه دم أم قیح.
(2) لعدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیة و ان أمکن بسهولة.
(3) لأصالة الطهارة أو أصالة عدم کونه دما لأن الأصل یجری فی الاعدام الأزلیة کما یجری فی غیرها.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 27 
(مسألة 10) الماء الأصفر الذی ینجمد علی الجرح عند البرء طاهر (1) إلا إذا علم کونه دما، أو مخلوطا به، فإنه نجس (2) إلا إذا استحال جلدا (3).
(مسألة 11) الدم المراق فی الأمراق حال غلیانها نجس، منجس (4) و ان کان قلیلا مستهلکا، و القول بطهارته بالنار- لروایة ضعیفة- ضعیف.
______________________________
(1) إما للأصل الموضوعی و هو أصالة عدم کونه دما أو لأصالة الطهارة 
(2) و ان کان منجمدا لأن الانجماد لیس من أحد المطهرات.
(3) فیحکم بطهارته لتبدل الموضوع بالاستحالة کما یأتی فی محله.



[ما استدل به علی طهارة الدم بالنار]

(4) هذه المسألة أجنبیة عما نحن بصدده و هو نجاسة الدم، و کان من حقها أن تؤخر إلی بحث المطهرات و یتکلم هناک فی ان النار هل هی مطهرة للدم؟ کما ذهب الیه بعض الأصحاب، و لکنا نتعرض لها فی المقام- علی وجه الاختصار- تبعا للماتن «قده» فقد ادعی بعضهم ان النار من جملة المطهرات و ما یمکن أن یستدل به علی مطهریتها جملة من الاخبار: «منها»: مرسلة ابن أبی عمیر عن الصادق- ع- فی عجین عجن و خبز، ثم علم ان الماء کانت فیه میتة قال: لا بأس أکلت النار ما فیه «1». و فیه «أولا»: ان الروایة مرسلة و دعوی ان مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده مندفعة: بما مر غیر مرة من انه لا اعتبار بالمراسیل مطلقا کان مرسلها ابن أبی عمیر و نظراءه أم غیره و «ثانیا»:
ان الظاهر من جوابه- ع- لا بأس أکلت النار ما فیه. ان السؤال فی الروایة لم یکن عن مطهریة النار و عدمها و إلا لکان المتعین أن یجیب- ع- بأن النار مطهرة أو لیست بمطهرة کما أجاب بذلک فی صحیحة الحسن بن محبوب قال:
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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..........
______________________________
سألت أبا الحسن- ع- عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثم یجصّص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب إلیّ بخطه: ان الماء و النار قد طهراه «1»، بل الظاهر ان السؤال فیها إنما هو عن حلیة الخبز و حرمته نظرا الی اشتمال ماء العجین علی الأجزاء الدقیقة من المیتة لأنه المناسب لقوله: لا بأس أکلت النار ما فیه، و علی هذا لا مناص من حمل المیتة علی میتة ما لا نفس له لطهارتها.
و «منها»: ما عن احمد بن محمد بن عبد اللّٰه بن زبیر عن جده قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن البئر تقع فیها الفأرة أو غیرها من الدواب فتموت فیعجن من مائها أ یؤکل ذلک الخبز؟ قال: إذا أصابته النار فلا بأس بأکله «2»، و هذه الروایة- مضافا الی ضعف سندها و لو من جهة أحمد بن محمد بن عبد اللّٰه بن زبیر حیث ان الرجل لم یوجد له ذکر فی الرجال بل قد نص بجهالته فلیراجع- قاصرة الدلالة علی المقصود لأن الاستدلال بها علی مطهریة النار یتوقف علی القول بانفعال ماء البئر بملاقاة النجس و قد قدمنا فی محله ان ماء البئر معتصم بمادته و استدللنا علی ذلک بعدة من الاخبار فلتکن منها هذه الروایة، و علیه فالغرض من نفی البأس عن أکله معلقا بإصابة النار للخبز إنما هو دفع الاستقذار المتوهم فی الماء نظرا الی ملاقاته المیتة. فکأن اصابة النار تذهب بالتوهم المذکور.
و «منها»: ما رواه الکلینی و الشیخ عن زکریا بن آدم قال: سألت أبا الحسن- ع- عن قطرة خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیه لحم کثیر و مرق کثیر، قال:
یهراق المرق، أو یطعمه أهل الذمة، أو الکلب و اللحم اغسله و کله، قلت: فإنه قطر فیه الدم، قال: الدم تأکله النار ان شاء اللّٰه .. «3»، و فیها مع ضعف 
______________________________
(1) المرویة فی ب 81 من النجاسات و فی ب 10 من أبواب ما یسجد علیه من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 38 من النجاسات و فی ب 26 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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..........
______________________________
سندها بابن المبارک ان قوله: الدم تأکله النار إنما یناسب السؤال عن حلیة أکل الدم الواقع فی المرق، و من هنا أجاب- ع- عن حکم الدم و لم یجب عن طهارة المرق و نجاسته إذ لو کان السؤال عن طهارته بالنار و عدمها لکان المتعین أن یجیب بأن النار مطهرة أو لیست بمطهرة کما قدمناه فی الجواب عن الروایة الاولی، و معه لا مناص من حمل الدم علی الدم الطاهر و ان کان یحرم أکله إلا انه لا مانع من أکل المرق و اللحم إذا انعدم الدم الموجود فیهما بالنار أو استهلک فی ضمنهما، و کیف کان فلا دلالة للروایة علی ان الدم الواقع فی المرق کان من القسم النجس و لا علی مطهریة النار بوجه «منها»: ما عن سعید الأعرج قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن قدر فیها جزور وقع فیها قدر أوقیة من دم أ یوکل؟ قال: نعم فان النار تأکل الدم «1». و «منها»: ما عن علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه قال: سألته عن قدر فیها الف رطل ماء یطبخ فیها لحم وقع فیها أوقیة دم هل یصلح أکله؟ فقال: إذا طبخ فکل فلا بأس «2» و یتوجه علی هاتین الروایتین ما أوردناه علی الأخبار المتقدمة من ان السؤال و الجواب فیهما ناظران الی حلیة الدم المذکور و حرمته لا إلی طهارة الدم بالنار.
و مع الإغماض عن ذلک کله و فرض ان الاخبار المتقدمة ناظرة الی کل من النجاسة و الحرمة تقع المعارضة بینها و بین ما دل علی عدم جواز التوضؤ بالماء الذی قطرت فیه قطرة من الدم مطلقا سواء طبخ أم لم یطبخ و هو صحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: و سألته عن رجل رعف و هو یتوضأ فتقطر قطرة فی إنائه هل یصلح الوضوء منه؟ قال: لا «3» فتتعارضان فی الدم المطبوخ و بعد تساقطهما یرجع الی استصحاب نجاسة الماء قبل طبخ الدم. نعم هذا إنما یتم علی مسلک من یری جریان الاستصحاب فی الاحکام و أما علی مسلکنا 
______________________________
(1) المرویتان فی باب 44 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویتان فی باب 44 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 8 و 13 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 30 
(مسألة 12) إذا غرز إبرة أو أدخل سکینا فی بدنه، أو بدن حیوان فان لم یعلم ملاقاته للدم فی الباطن فطاهر (1) و ان علم ملاقاته، لکنه خرج نظیفا فالأحوط الاجتناب عنه (2).
(مسألة 13) إذا استهلک الدم الخارج من بین الأسنان فی ماء الفم فالظاهر طهارته، بل جواز بلعه (3). نعم لو دخل من الخارج دم فی الفم فاستهلک فالأحوط الاجتناب عنه (4) و الاولی غسل الفم بالمضمضة أو نحوها.
______________________________
من عدم جریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیة فلا مناص من الرجوع الی قاعدة الطهارة بعد تساقطهما. و الذی یسهل الخطب عدم تمامیة الأخبار المتقدمة کما مر 
(1) لأصالة عدم الملاقاة للدم.
(2) و لعل وجهه شمول ما دل علی نجاسة الدم للدم الداخلی و قد عرفت منعه و انه لا دلیل علی نجاسته فلا إشکال فی طهارة الإبرة أو السکین فی مفروض المسألة بل الحال کذلک و لو قلنا بنجاسة الدم و هو فی الباطن، فان المقام حینئذ من موارد ما إذا کان الملاقی من النجاسات الداخلیة الباطنیة و لا دلیل علی نجاسة الملاقی حینئذ کما قدمنا تفصیله فی مثل شیشة الاحتقان فلیراجع.
(3) لما ذکرناه فی المسألة الاولی من أحکام البول و الغائط من انه لا دلیل علی نجاسة الدم و البول و غیرهما من النجاسات فی الجوف فلا یحکم بنجاسة ماء الفم بملاقاة الدم الخارج من بین الأسنان. نعم یحرم أکل الدم و ان لم یحکم بنجاسته لکنه إذا استهلک کما هو المفروض لم یبق ما یقتضی حرمة البلع لانتفاء موضوعها.
(4) و کأنه «قده» یرید بذلک التفرقة بین النجاسة الداخلیة و الخارجیة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 31 
(مسألة 14) الدم المنجمد تحت الأظفار أو تحت الجلد من البدن إن لم یستحل و صدق علیه الدم نجس (1) فلو انخرق الجلد و وصل الماء الیه تنجس، و یشکل معه الوضوء، أو الغسل، فیجب إخراجه إن لم یکن حرج، و معه یجب (2) أن یجعل علیه شیئا مثل الجبیرة فیتوضأ أو یغتسل. هذا إذا علم أنه دم منجمد، و ان احتمل کونه لحما صار کالدم من جهة الرض- کما یکون کذلک غالبا (3)- فهو طاهر.
(السادس و السابع): الکلب و الخنزیر (4) البریان.
______________________________
بالحکم بطهارة ماء الفم بملاقاة الأولی دون الثانیة إلا ان التفصیل بینهما فی غیر محله، لما ذکرناه فی المسألة الاولی من أحکام البول و الغائط من انه لا دلیل علی تنجس الاجزاء الداخلیة بملاقاة شی‌ء من النجاسات الداخلیة و الخارجیة و یدل علیه ما رواه عبد الحمید بن أبی الدیلم قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع-:
رجل یشرب الخمر فیبصق فأصاب ثوبی من بصاقه، قال: لیس بشی‌ء «1».
(1) لوضوح ان الانجماد لیس من أحد المطهرات. نعم إذا لم یعلم انه دم أو کان و لکنه استحال لحما فلا إشکال فی طهارته للاستحالة.
(2) بل یجب علیه التیمم حینئذ کما یأتی فی محله.
(3) بل الغالب ان السواد المتراءی تحت الجلد انما هو من جهة انجماد الدم تحته و کونه من اللحم المرضوض نادر جدا.



[السادس و السابع: الکلب و الخنزیر البریان]





اشارة

(4) أما الکلب فلا إشکال فی نجاسته عند الإمامیة فی الجملة و الأخبار فی نجاسته مستفیضة بل متواترة و قد دلت علیها بالسنة مختلفة ففی بعضها:
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
ان الکلب رجس نجس «1» و فی آخر: ان اللّٰه لم یخلق خلقا أنجس من الکلب «2» و فی ثالث: لا و اللّٰه انه نجس لا و اللّٰه إنه نجس «3» و فی رابع:
إن أصاب ثوبک من الکلب رطوبة فاغسله «4» و فی خامس: سألته عن الکلب یشرب من الإناء قال: اغسل الإناء «5» الی غیر ذلک من النصوص.
و فی قبالها ما یدل بظاهره علی طهارة الکلب و لأجله قد یتوهم حمل الأخبار المتقدمة علی التنزه و الاستحباب «منها»: صحیحة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: سألته عن الوضوء مما ولغ الکلب فیه و السنور أو شرب منه جمل أو دابة أو غیر ذلک أ یتوضأ منه أو یغتسل؟ قال: نعم إلا أن تجد غیره فتنزه عنه «6» و قد حملها الشیخ علی ما إذا کان الماء بالغا قدر کر مستشهدا له بروایة أبی بصیر عن الصادق- ع- فی حدیث و لا تشرب من سئور الکلب إلا أن یکون حوضا کبیرا یستقی منه «7» و نفی المحقق الهمدانی «قده» البعد عن حملها علیه، لقوة احتمال ورودها فی میاه الغدران التی تزید عن الکر غالبا. و التحقیق انه لا مناص من تقیید إطلاق صحیحة ابن مسکان بما دل علی انفعال الماء القلیل 
______________________________
(1) کما فی صحیحة أبی العباس المرویة فی ب 1 من الأسئار و 11 و 12 و 70 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) کما ورد ذلک فی موثقة ابن أبی یعفور المرویة فی ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(3) کما فی روایة معاویة بن شریح المرویة فی ب 1 من أبواب الأسئار و 12 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) ورد فی صحیحة أبی العباس المرویة فی ب 12 من النجاسات و 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(5) ورد فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی ب 12 من النجاسات و 1 و 2 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 2 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(7) المرویة فی ب 9 من الماء المطلق و 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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______________________________
بملاقاة الکلب التی منها روایة أبی بصیر المتقدمة و ذلک لأن النسبة بینهما هی العموم المطلق، فإن الصحیحة دلت علی طهارة الماء الذی باشره الکلب مطلقا قلیلا کان أم کثیرا. و الاخبار المتقدمة قد دلت علی انفعال الماء القلیل بملاقاة الکلب و علیه فمقتضی الصناعة العلمیة و قانون الإطلاق و التقیید حمل الصحیحة علی ما إذا کان الماء بالغا قدر کر فهو جمع دلالی و لیس من الجمع التبرعی فی شی‌ء کما یظهر من کلام الشیخ و غیره. ثم لو سلمنا ان الصحیحة واردة فی خصوص القلیل فغایة ما یستفاد منها عدم انفعال الماء القلیل بالملاقاة و هی إذا من الأدلة الدالة علی اعتصام الماء القلیل و قد عرفت الجواب عنها فی محلها و لا تنافی بینها و بین الاخبار الدالة علی نجاسة الکلب بوجه. هذا.
و قد نسب الی الصدوق «قده» القول بطهارة کلب الصید حیث حکی عنه:
ان من أصاب ثوبه کلب جاف فعلیه ان یرشه بالماء و ان کان رطبا فعلیه ان یغسله و ان کان کلب صید فان کان جافا فلیس علیه شی‌ء و ان کان رطبا فعلیه ان یرشه بالماء. و «تدفعه» النصوص المتقدمة الظاهرة فی نجاسة الکلب علی وجه الإطلاق مضافا الی حسنة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الکلب السلوقی قال: إذا مسسته فاغسل یدک «1» فإنها ظاهرة فی نجاسة الکلب السلوقی بخصوصه. هذا کله فی الکلب و أما الخنزیر فنجاسته أیضا مورد التسالم بین الأصحاب و تدل علیها صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی- ع- قال: سألته عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع به؟ قال: ان کان دخل فی صلاته فلیمض، و ان لم یکن دخل فی صلاته فلینضح ما أصاب من ثوبه، إلا ان یکون فیه أثر فیغسله قال: و سألته عن خنزیر یشرب من إناء کیف یصنع به؟ قال:
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من النجاسات و 11 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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دون البحری منهما (1)
______________________________
یغسل سبع مرات «1» و غیرها من الاخبار. و أما ما فی بعض الروایات مما ظاهره طهارة شعر الخنزیر أو جلده فیأتی الجواب عنه عن قریب إن شاء اللّٰه.



[طهارة الکلب و الخنزیر البحریین]

(1) قد ذهب المشهور إلی طهارة الکلب و الخنزیر البحریین و خالفهم فی ذلک الحلی «قده» و التزم بنجاسة البحری منهما أیضا بدعوی صدق عنوانهما علی البحریین کالبریین، إلا ان ما ذهب الیه المشهور هو الصحیح و ذلک لأن الکلب و الخنزیر البحریین ان کانا خارجین عن حقیقتهما واقعا و قد سمیا بهما لمشابهتهما للبریین فی بعض الجهات و الآثار کما هو الظاهر- لوضوح ان البحر لا یوجد فیه ما یکون کلبا أو خنزیرا حقیقة فلو وجد فإنما یوجد فیه ما هو من أقسام السمک و قد یعبر عنه بأحد أسماء الحیوانات البریة لمجرد مشابهته إیاها فی رأسه أو بدنه أو فی غیرهما من أجزائه و آثاره و منه إنسان البحر- کما یقولون- أو بقر البحر- کما شاهدناه- فإنه من الأسماک من غیر أن یکون بقرا حقیقة و انما سمی به لضخامته و کبر رأسه و من هذا الباب إطلاق الأسد علی العنکبوت حیث یقال له أسد الذباب، لأنه یفترس الذباب کما یفترس الأسد سائر الحیوانات، و کذا إطلاقه علی التمساح فیقال إنه أسد البحر لأنه أشجع الحیوانات البحریة کما ان الأسد کذلک فی البر- فلا إشکال فی طهارتهما، لأنهما من الأسماک و خارجان عن الکلب و الخنزیر حقیقة و انما سمیا بهما مجازا فلا موجب للحکم بنجاستهما بوجه. و أما إذا قلنا انهما من الکلب و الخنزیر حقیقة- و لکن البحری منهما طبیعة أخری مغایرة لطبیعة الکلب أو الخنزیر البریین- بان یکون لفظ الکلب أو الخنزیر مشترکا لفظیا بین البحری و البری منهما حتی یکون إطلاقه علی کل منهما حقیقة فأیضا لا یمکننا الحکم بنجاستهما،
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من النجاسات و 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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و کذا رطوباتهما، و أجزاؤهما، و ان کانت مما لا تحله الحیاة (1) کالشعر، و العظم، و نحوهما.
______________________________
و ذلک لأنا و ان صححنا استعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معنی واحد فی محله إلا انه یتوقف علی قیام قرینة تدل علی ذلک لا محالة، و بما انه لم تقم قرینة علی ارادة ذلک من الکلب و الخنزیر الواردین فی أدلة نجاستهما فلا یمکننا الحکم بإرادة الأعم من البریین و البحریین فیختص الحکم بالأولین، للقطع بإرادتهما علی کل حال هذا. ثم لو تنزلنا و قلنا ان الکلب و الخنزیر البحریین من طبیعة البری منهما و هما من حقیقة واحدة و طبیعة فأرده و لا فرق بینهما إلا فی أن أحدهما بری و الآخر بحری فأیضا لا موجب للحکم بنجاسة البحری منهما لا لانصراف أدلة نجاسة الکلب و الخنزیر الی خصوص البحری منهما کما ادعاه جماعة من الأصحاب فإن عهدة إثبات هذه الدعوی علی مدعیها، بل لصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: سأل أبا عبد اللّٰه- ع- رجل و انا عنده عن جلود الخزّ فقال لیس بها بأس فقال الرجل: جعلت فداک إنها علاجی (فی بلادی) و انما هی کلاب تخرج من الماء فقال أبو عبد اللّٰه- ع-: إذا خرجت من الماء تعیش خارجة من الماء؟ فقال الرجل: لا فقال: لیس به بأس «1» لأنها نفت البأس عن جلود ما یسمی بکلب الماء، و هی و ان وردت فی خصوص کلب الماء إلا ان سؤاله- ع- عن انه هل تعیش خارجة من الماء؟ و نفیه البأس بعد ذلک کالصریح فی ان العلة فی الحکم بالطهارة کون الحیوان مما لا یعیش خارجا عن الماء، و بذلک تشمل الصحیحة کلّا من الکلب و الخنزیر البحریین فیحکم بطهارتهما کما فی المتن 



[نجاسة رطوبات الکلب و الخنزیر]

(1) للأدلّة المتقدمة الدالة علی نجاسة الکلب و الخنزیر بجمیع أجزائهما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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..........
______________________________
و ان کانت مما لا تحله الحیاة و لا خلاف فی المسألة إلا عن السید المرتضی وجده «قدهما» حیث ذهبا إلی طهارة ما لا تحله الحیاة من أجزائهما. و السید «قده» و ان لم یستدل علی مرامه بشی‌ء من الأخبار إلا انه ادعی ان ما لا تحله الحیاة- کالشعر و العظم و نحوهما- لا یکون من أجزاء الحیوان الحی ثم أید کلامه بدعوی إجماع الأصحاب علیه. و لا یخفی فساد ما ذهب الیه و ذلک لمنافاته لإطلاقات أدلة نجاسة الکلب و الخنزیر حیث دلت علی نجاستهما بما لهما من الأجزاء من غیر فرق فی ذلک بین ما تحله الحیاة و ما لا تحله الحیاة، و دعوی الإجماع علی طهارة ما لا تحله الحیاة من أجزائهما جزافیة. بل الإجماع منعقد علی خلافه، و إنکار ان ما لا تحله الحیاة جزء من الحیوان مکابرة کیف و هو معدود من اجزائه عند العرف و الشرع و اللغة. و أما ما نسب الیه من الاستدلال علی ذلک بان ما لا تحله الحیاة من أجزائهما نظیر شعر المیتة و عظمها و غیرهما مما لا تحله الحیاة فیدفعه: انه قیاس و العمل بالقیاس منهی عنه فی الشریعة المقدسة.
هذا علی انه قیاس مع الفارق، لوضوح ان نجاسة الکلب و الخنزیر نجاسة ذاتیة و غیر مستندة الی موتهما و نجاسة المیتة عرضیة مستندة الی الموت مع الحکم بطهارتها قبله، و الموت انما یعرض الأجزاء التی تحلها الحیاة دون ما لا تحله و معه لا وجه لنجاسة ما لا تحله الحیاة من أجزاء المیتة فما ذهب الیه علم الهدی و جده مما لا دلیل علیه. نعم هناک جملة من الاخبار لا تخلو عن الإشعار بطهارة شعر الخنزیر و جلده و کان ینبغی له «قده» أن یستدل بها علی مسلکه «منها»: صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: سألته عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستقی به الماء من البئر هل یتوضأ من ذلک الماء؟
قال لا بأس «1» و الجواب عن ذلک انه لا دلالة لها علی طهارة شعر الخنزیر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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..........
______________________________
بوجه، لعدم فرض العلم بملاقاته لماء الدلو «أوّلا» لجواز ان یتخلل بینه و بین الدلو حبل طاهر، و لعل السؤال فی الروایة من جهة احتمال حرمة الاستقاء للوضوء بحبل من شعر الخنزیر لاحتمال حرمة الانتفاع بشعره شرعا و بما ان الوضوء أمر عبادی فیکون الاستقاء له بما هو مبغوض للشارع موجبا لحرمته فنفیه- ع- البأس راجع الی نفی حرمة الانتفاع به لا الی نفی نجاسة الماء.
و «ثانیا»: ان الروایة علی تقدیر دلالتها فإنما تدل علی عدم انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس فهی إذا من أدلة القول باعتصام الماء القلیل و لا دلالة لها علی عدم نجاسة شعر الخنزیر بوجه، و علیه فالأخبار الدالة علی نجاسته بلا معارض و «منها»: روایة أخری لزرارة قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن جلد الخنزیر یجعل دلوا یستقی به الماء قال: لا بأس «1» و یرد علی الاستدلال بها ان ظاهرها السؤال عن حکم الانتفاع بجلد الخنزیر و غایة ما یستفاد منها ان الانتفاع به بالاستقاء أمر غیر محرم شرعا- کما إذا کان الاستقاء للدواب و لا دلالة لها علی طهارة جلده بوجه، و یحتمل ان یکون السؤال عن انفعال ماء البئر بملاقاة جلد الخنزیر النجس فنفیه- ع- البأس یرجع الی عدم انفعال مائها لا إلی طهارة جلد الخنزیر، و مع الإغضاء عن ذلک کله و فرض ان السؤال فیها انما هو عن حکم الماء القلیل و جواز استعماله فیما یشترط فیه الطهارة أیضا لا مجال للاستدلال بها فی المقام لأن الروایة حینئذ من أدلة عدم انفعال الماء القلیل و قد تقدم الجواب عنها فی بحث المیاه و «منها»: خبر الحسین بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه- ع- «فی حدیث» قال: قلت له: شعر الخنزیر یعمل حبلا و یستقی به من البئر التی یشرب منها أو یتوضأ منها؟ فقال: لا بأس به «2»
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 14 من الماء المطلق 33 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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و لو اجتمع أحدهما مع الآخر أو مع آخر، فتولد منهما ولد، فان صدق علیه اسم أحدهما تبعه (1) و إن صدق علیه اسم أحد الحیوانات الأخر، أو کان مما لیس له مثل فی الخارج، کان طاهرا (2)
______________________________
و لا یمکن الاستدلال بهذه الروایة أیضا لأن ظاهرها- بقرینة تأنیث الضمیر و التوصیف بکلمة التی- عدم البأس بالشرب و التوضؤ من البئر المذکورة فی الحدیث فهی ناظرة الی عدم انفعال ماء البئر بملاقاة النجس و أجنبیة عن الدلالة علی طهارة شعر الخنزیر رأسا، علی ان الروایة ضعیفة لعدم توثیق الحسین بن زرارة فی الرجال حیث ان مجرد دعاء الامام- ع- فی حقه لا یدل علی وثاقته.
هذا و قد أثبت صاحب الحدائق و المحقق الهمدانی «قدهما» روایة أخری فی المقام و أسندها فی الحدائق إلی الحسین بن زیاد و عبر عنها بالموثقة و أسندها فی مصباح الفقیه الی الحسین بن زرارة عن الصادق- ع- قال قلت له: جلد الخنزیر یجعل دلوا یستقی به من البئر التی یشرب منها أو یتوضأ منها قال:
لا بأس. و لم نعثر نحن علی هذه الروایة بعد ما فحصنا عنها فی جوامع الاخبار و اللّٰه العالم بحقائق الأمور. و المتحصل ان الکلب و الخنزیر محکومان بالنجاسة بجمیع اجزائهما الأعم مما تحله الحیاة و ما لا تحله، لما مر. مضافا الی أن الغالب فی الاخبار الواردة فی نجاستهما انما هو السؤال عن مسهما أو أصابتهما بالید و الثوب و من الظاهر ان الید و الثوب انما یصب شعرهما عادة- لا علی بشرتهما- لإحاطته ببدنهما و الشعر مما لا تحله الحیاة و قد دلت علی نجاسته فیما إذا أصابته الید أو الثوب مع الرطوبة.



[حکم الحیوان المتولد من الکلب و الخنزیر]

(1) لصدق انه کلب أو خنزیر.
(2) لأن النجاسة و غیرها من الأحکام انما ترتبت علی ما صدق علیه عنوان الکلب أو الخنزیر خارجا فما لم یصدق علیه عنوان أحدهما لا دلیل علی 
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..........
______________________________
نجاسته سواء أصدق عنوان حیوان آخر طاهر علیه أم لم یصدق هذا.
و الصحیح أن یقال: ان المتولد منهما إذا کان ملفقا من الکلب و الخنزیر- بان کان رأسه رأس أحدهما و بدنه بدن الآخر أو کان رجله رجل أحدهما و یده ید الآخر کما شاهدنا ذلک فی الحیوان المتولد من الکلب و الذئب- فلا مناص من الحکم بنجاسته بلا فرق فی ذلک بین صدق عنوان أحدهما علیه و عدمه، و ذلک لأن مقتضی الفهم العرفی ان المترکب من عدة أمور محرمة أو نجسة أیضا محرم أو نجس و ان لم یصدق علیه شی‌ء من عناوین أجزائه- مثلا- إذا فرضنا أن خمسة من الأجزاء المحرمة أو النجسة مزجنا بعضها ببعض و دققناها علی وجه تحصل منها معجون لا یصدق علیه شی‌ء من عناوین تلک الأجزاء المحرمة أو النجمة فلا یشک العرف فی الحکم بنجاسته و حرمته، کما انه یفهم من أدلة حرمة استعمال آنیة الذهب و الفضة حرمة استعمال الآنیة المصوغة منهما معا و ان لم یطلق علیها عنوان الإناء من الذهب أو الفضة و هذا ظاهر. و اما إذا لم یکن المتولد منهما ملفقا من الکلب و الخنزیر و لم یتبع أحدهما فی الاسم فلا بد من الحکم بطهارته، لما مر من أن النجاسة و غیرها من الأحکام مترتبة علی عنوان الکلب و الخنزیر و مع انتفائهما ینتفی الحکم بنجاسته سواء صدق عنوان حیوان آخر طاهر علیه أم لم یصدق، فان الحیوانات طاهرة بأجمعها إلا ما دل الدلیل علی نجاسته و هو مفقود فی المقام، اللهم إلا أن یتبع أحدهما فی الاسم، فإنه محکوم بالنجاسة حینئذ لصدق انه کلب أو خنزیر و إطلاق ما دل علی نجاستهما کما هو الحال فی المتولد من غیرهما- کالمتولد من الفرس و الحمار- فإنه إن تبع أحدهما فی الاسم حکم علیه بأحکام متبوعة. و أما التبعیة فی الحکم مطلقا فلم یقم علیها دلیل.
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و ان کان الأحوط الاجتناب عن المتولد منهما، إذا لم یصدق علیه اسم أحد الحیوانات الطاهرة (1)
______________________________
(1) و عن الشهیدین فی الذکری و الروض الحکم بنجاسة المتولد من النجسین و ان باینهما فی الاسم و لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لأن الوجه فی ذلک ان کان تبعیة الولد لأبویه فیدفعه: انه لا ملازمة بین نجاسة الأبوین و نجاسة ولدهما لما عرفت من عدم قیام الدلیل علی التبعیة مطلقا. و ان کان الوجه فیه هو استصحاب نجاسة الولد المتیقنة حال کونه علقة لکونها دما و الدم نجس، کما اعتمد علیه بعضهم فی الحکم بنجاسة أولاد الکفار و به حکم بنجاسة ولد الکافر و ان لم یکن کافرا. فهذا الوجه لو تم- فکما یجری فی المتولد من النجسین کذلک یجری فیما إذا کان أحد أبویه نجسا دون الآخر و ذلک للعلم بنجاسته حال کونه علقة، بل یکون کتأسیس أصل کلی فی جمیع الحیوانات فیحکم بنجاسة کل حیوان لسبقه بالنجاسة حال کونه علقة إلا ما خرج بالدلیل. إلا انه غیر تام و ذلک أما «أولا»: فلعدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة فی نفسه علی ما مر منا غیر مرة و أما «ثانیا»: فلعدم بقاء موضوعه، لأن ما علمنا بنجاسته انما هو الدم و ما نشک فی نجاسته هو الحیوان و أحدهما غیر الآخر و معه لا مجری للاستصحاب بوجه.
هذا کله إذا أرید به استصحاب نجاسته المتیقنة حال کونه دما. و أما إذا أرید به استصحاب نجاسته المتیقنة حال کونه مضغة بدعوی: ان المضغة تابعة لامها و معدودة من أجزائها و المفروض نجاسة أمه بما لها من الاجزاء فحیث انه مقطوع النجاسة سابقا و نشک فی بقائها و ارتفاعها بعد تولده فالأصل یقتضی الحکم ببقائه علی نجاسته «ففیه»: «أولا»: انه لو تم لجری فی المتولد من الأم النجس أیضا و ان کان أبوه طاهرا و «ثانیا»: انه من 
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بل الأحوط الاجتناب (1) عن المتولد من أحدهما مع طاهر إذا لم یصدق علیه اسم ذلک الطاهر، فلو نزی کلب علی شاة، أو خروف علی کلبة، و لم یصدق علی المتولد منهما اسم الشاة، فالأحوط الاجتناب عنه، و ان لم یصدق علیه اسم الکلب.
(الثامن) الکافر بأقسامه (2)
______________________________
استصحاب الحکم الکلی و قد عرفت عدم جریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیة و «ثالثا»: ان المضغة غیر تابعة لامها و لا هی معدودة من أجزائها و انما هی موجودة بوجود مستقل متکونة فی جوف أمها فجوفها محل للمضغة لا انها من أجزاء أمها. نعم لو کانت المضغة- و هی المتشکلة بشکل الحیوان قبل أن تلج فیها الروح- صورة کلب أو خنزیر لحکمنا بنجاستها لکونها کلبا أو خنزیرا لا من جهة عدّها من أجزاء أمها إلا انه خلاف مفروض الکلام فان الکلام انما هو فیما إذا کانت المضغة بصورة غیرهما من الحیوانات و معه لا وجه للحکم بنجاستها. و نجاسة المضغة عندنا و ان کانت مستندة الی کونها جیفة إلا انها انما تصدق علی المضغة فیما إذا انفصلت من أمها فما دامت فی جوفها لا تطلق علیها الجیفة بوجه. فالمتحصل ان المضغة لم تثبت نجاستها حتی یحکم علی المتولد من الکلب و الخنزیر بالنجاسة باستصحابها فلا وجه للحکم بنجاسته.
نعم لا بأس بالاحتیاط استحبابا و لو من جهة وجود القائل بنجاسته.
(1) قد ظهر الحال فیه مما ذکرناه آنفا فلا نعید.



[الثامن الکافر]





اشارة

(2) المعروف بین أصحابنا من المتقدمین و المتأخرین نجاسة الکافر بجمیع أصنافه بل ادعی علیها الإجماع و ثبوتها فی الجملة مما لا ینبغی الإشکال فیه، و ذهب بعض المتقدمین إلی طهارة بعض أصنافه و تبعه علی ذلک جماعة من 
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متأخر المتأخرین. و توضیح الکلام فی هذا المقام انه لا اشکال و لا شک فی نجاسة المشرکین بل نجاستهم من الضروریات عند الشیعة و لا نعهد فیها مخالفا من الأصحاب. نعم ذهب العامة إلی طهارتهم [1] و لم یلتزم منهم بنجاسة المشرک إلا القلیل [2] و کذا لا خلاف فی نجاسة الناصب بل هو أنجس من المشرک علی بعض الوجوه ففی موثقة ابن أبی یعفور «3» فان اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقا أنجس من الکلب، و الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه کما انه ینبغی الجزم بنجاسة غیر المشرک من الکفار فیما إذا التزم بما هو أسوأ 
______________________________
[1] اتفق فقهاءهم علی طهارة أبدان المشرکین کما فی ج 4 من التفسیر الکبیر «طبعة استامبول» ص 614 و فی المغنی ج 1 ص 49 ان الآدمی طاهر و سؤره طاهر سواء کان مسلما أو کافرا عند عامة أهل العلم. و فی البدیع ج 1 ص 63 سؤر الطاهر المتفق علی طهارته سؤر الآدمی بکل حال مسلما کان أو مشرکا .. و به صرح ابن نجیم الحنفی فی البحر الرائق ج 1 ص 126. و قال الشربینی الشافعی فی اقناعه ج 1 ص 74 الحیوان کله طاهر العین حال حیاته الا الکلب و الخنزیر و ما تولد منهما أو من أحدهما. و یقرب منه عبارة الغزالی فی الوجیز ج 1 ص 4 و به قال ابن حجر فی فتح الباری «شرح البخاری» ج 1 ص 269 و العینی فی عمدة القارئ ج 2 ص 60 و کذا فی الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 11 فلیراجع
[2] ذهب الی نجاسة المشرک الفخر فی تفسیره ج 4 ص 614 من الطبع لمتقدم ذکره آنفا حیث قال: اعلم ان ظاهر القرآن «إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ» یدل علی کونهم أنجاسا فلا یرجع الا بدلیل منفصل. ثم نقل وجوها فی تأویل الآیة المبارکة و عقبها بقوله: اعلم ان کل هذه الوجوه عدول عن الظاهر بغیر دلیل و نقل عن صاحب الکشاف عن ابن عباس ان أعیانهم نجسة کالکلاب و الخنازیر و عن الحسن من صافح مشرکا توضأ و قال هذا قول الهادی من أئمة الزیدیة. و نسب القول بالنجاسة فی فتح الباری ج 1 ص 269 لی أهل الظاهر. و ممن صرح بالنجاسة ابن حزم فی المحلی ج 1 ص 129- 130 و تعجب عن القول بطهارة المشرکین قائلا: و لا عجب فی الدنیا أعجب ممن یقول فیمن نص اللّٰه تعالی انهم نجس: انهم طاهرون ثم یقول فی المنی الذی لم یأت قط بنجاسته نص: انه نجس و یکفی من هذا القول سماعه و نحمد اللّٰه علی السلامة.
______________________________
(3) المرویة فی ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
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______________________________
و أشد من الشرک فی العبادة کإنکار وجود الصانع رأسا، لأن المشرکین غیر منکرین لوجوده سبحانه و انما یعبدون الأصنام و الآلهة لیقربوهم الی اللّٰه زلفی و یعتقدون ان الموت و الحیاة و الرزق و المرض و غیرها من الأمور الراجعة إلی العباد بید هؤلاء الشفعاء، و من البدیهی ان إنکار وجوده تعالی أسوة من ذلک و أشد فهو أولی بالحکم بالنجاسة من المشرک بالضرورة. و أما غیر هذه الفرق الثلاث من أصناف الکفار کأهل الکتاب فقد وقع الخلاف فی طهارتهم و هی التی نتکلم عنها فی المقام فقد یستدل علی نجاسة الکافر بجمیع أصنافه بقوله عز من قائل إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ بَعْدَ عٰامِهِمْ هٰذٰا «1» بتقریب ان اللّٰه سبحانه حکم بنجاسة المشرکین و فرّع علیها حرمة قربهم من المسجد الحرام، و ذلک لأن النجس بفتح الجیم و کسره بمعنی النجاسة المصطلح علیها عند المتشرعة، فإنه المرتکز فی أذهانهم و بهذا نستکشف ان النجس فی زمان نزول الآیة المبارکة أیضا کان بهذا المعنی المصطلح علیه لأن هذا المعنی هو الذی وصل الی کل لاحق من سابقه حتی وصل الی زماننا هذا، و بما ان أهل الکتاب قسم من المشرکین لقوله تعالی حکایة عن الیهود و النصاری وَ قٰالَتِ الْیَهُودُ عُزَیْرٌ ابْنُ اللّٰهِ وَ قٰالَتِ النَّصٰاریٰ الْمَسِیحُ ابْنُ اللّٰهِ الی قوله سُبْحٰانَهُ عَمّٰا یُشْرِکُونَ «2» فتدل الآیة المبارکة علی نجاسة أهل الکتاب کالمشرکین. و قد أجیب عن ذلک بأمور و نوقش فیها بوجوه لا یهمنا التعرض لها و لا لما أورد علیها من المناقشات بل الصحیح فی الجواب عن ذلک ان یقال: ان النجس عند المتشرعة و ان کان بالمعنی المصطلح علیه إلا انه لم یثبت کونه بهذا المعنی فی الآیة المبارکة لجواز ان لا تثبت النجاسة- بهذا المعنی الاصطلاحی- علی شی‌ء من الأعیان النجسة فی زمان نزول 
______________________________
(1) التوبة 9: 28
(2) التوبة 9: 30- 31
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______________________________
الآیة أصلا، و ذلک للتدرج فی بیان الاحکام، بل الظاهر انه فی الآیة المبارکة بالمعنی اللغوی و هو القذارة و أی قذارة أعظم و أشد من قذارة الشرک؟
و هذا المعنی هو المناسب للمنع عن قربهم من المسجد الحرام، حیث ان النجس بالمعنی المصطلح علیه لا مانع من دخوله المسجد الحرام فیما إذا لم یستلزم هتکه فلا حرمة فی دخول الکفار و المشرکین المسجد من جهة نجاستهم- بهذا المعنی- و هذا بخلاف النجس بمعنی القذر لأن القذارة الکفریة مبغوضة عند اللّٰه سبحانه و الکافر عدو اللّٰه و هو یعبد غیره فکیف یرضی صاحب البیت بدخول عدوه علی بیته؟ بل و کیف یناسب دخول الکافر بیتا یعبد فیه صاحبه و هو یعبد غیره هذا کله «أولا» و «ثانیا»: إن الشرک له مراتب متعددة لا یخلو منها غیر المعصومین و قلیل من المؤمنین و معه کیف یمکن الحکم بنجاسة المشرک بما له من المراتب المتعددة؟ فإن لازمة الحکم بنجاسة المسلم المرائی فی عمله حیث ان الریاء فی العمل من الشرک و هذا کما تری لا یمکن الالتزام به فلا مناص من ان یراد بالمشرک مرتبة خاصة منه و هی ما یقابل أهل الکتاب و «ثالثا»:
ان ظاهر الآیات الواردة فی بیان أحکام الکفر و الشرک- و منها هذه الآیة- ان لکل من المشرک و أهل الکتاب أحکاما تخصه- مثلا- لا یجوز للمشرک السکنی فی بلاد المسلمین و یجب علیه الخروج منها. و أما أهل الکتاب فلا بأس أن یسکنوا فی بلادهم مع الالتزام بأحکام الجزیة و التبعیة للمسلمین فحکمهم حکم المسلمین و غیر ذلک مما یفترق فیه المشرک عن أهل الکتاب، و منه تبرّیه سبحانه من المشرکین دون أهل الکتاب و معه کیف یمکن ان یقال ان المراد من المشرکین فی الآیة أعم من أهل الکتاب، فان ظاهرها ان المشرک فی مقابل أهل الکتاب فالإنصاف ان الآیة لا دلالة لها علی نجاسة المشرکین فضلا عن دلالتها علی نجاسة أهل الکتاب. إلا انک عرفت ان نجاسة المشرکین مورد التسالم القطعی بین 
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______________________________
أصحابنا قلنا بدلالة الآیة أم لم نقل کما ان نجاسة الناصب و منکری الصانع مما لا خلاف فیه و علیه فلا بد من التکلم فی نجاسة غیر هذه الأصناف الثلاثة من الکفار و 



یقع الکلام أولا فی نجاسة أهل الکتاب

ثم نعقبه بالتکلم فی نجاسة بقیة الأصناف فنقول: المشهور بین المتقدمین و المتأخرین نجاسة أهل الکتاب بل لعلها تعدّ عندهم من الأمور الواضحة حتی ان بعضهم- علی ما فی مصباح الفقیه- ألحق المسألة بالبدیهیات التی رأی التکلم فیها تضییعا للعمر العزیز و خالفهم فی ذلک بعض المتقدمین و جملة من محققی المتأخرین حیث ذهبوا الی طهارة أهل الکتاب و المتبع دلالة الأخبار فلننقل- أولا- الأخبار المستدل بها علی نجاسة أهل الکتاب ثم نعقبها بذکر الأخبار الواردة فی طهارتهم لیری أیهما أرجح فی مقام المعارضة «فمنها»: حسنة سعید الأعرج سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن سؤر الیهودی و النصرانی فقال: لا «1» و لا إشکال فی سندها کما ان دلالتها تامة لأن ظاهر السؤال من سؤرهم نظیر السؤال عن سؤر بقیة الحیوانات انما هو السؤال عن حکم التصرف فیه بأنحاء التصرفات و قد صرح بالسؤال عن أکله و شربه فی روایة الصدوق «2» فراجع و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر- ع- عن آنیة أهل الذمة و المجوس فقال: لا تأکلوا فی آنیتهم و لا من طعامهم الذی یطبخون، و لا فی آنیتهم التی یشربون فیها الخمر «3» و هذه الروایة صحیحة سندا إلا انها قاصرة الدلالة علی المدعی فان دلالتها علی طهارة أهل الکتاب أظهر من دلالتها علی نجاستهم و ذلک لأن الحکم بنجاستهم یستلزم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من الأسئار و 14 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی باب 54 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 54 من الأطعمة المحرمة و 14 و 72 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
الحکم بالتجنب عن جمیع الأوانی المضافة إلیهم حتی الآنیة التی یشربون فیها الماء و لا وجه معه لتقیید الآنیة بما یشربون فیه الخمر و لا لتقیید طعامهم بما یطبخونه فمن تقیید الآنیة و الطعام بما عرفت یظهر عدم نجاسة أهل الکتاب.
و النهی عن الأکل فی آنیتهم التی یشربون فیها الخمر مستند إلی نجاسة الآنیة بملاقاتها الخمر و أما النهی عن أکل طعامهم المطبوخ فیحتمل فیه وجهان:
«أحدهما»: ان أهل الکتاب یأکلون لحم الخنزیر و شحمه و المطبوخ من الطعام لا یخلو عن اللحم و الشحم عادة فطعامهم المطبوخ لا یعری عن لحم الخنزیر و شحمه و «ثانیهما»: ان آنیتهم من قدر و غیره یتنجس بمثل طبخ لحم الخنزیر أو وضع شی‌ء آخر من النجاسات فیها لعدم اجتنابهم عن النجاسات و من الظاهر انها بعد ما تنجست لا یرد علیها غسل مطهر علی الوجه الشرعی لأنهم فی تنظیفها یکتفون بمجرد ازالة قذارتها و هی لا یکفی فی طهارتها شرعا و علیه یتنجس ما طبخ فیها بملاقاتها و من هنا نهی- ع- عن أکل طعامهم الذی یطبخونه. و یمکن أن یکون هناک وجه آخر لنهیه- ع- و نحن لا ندرکه و «منها»: حسنة الکاهلی قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن قوم مسلمین یأکلون و حضرهم رجل مجوسی أ یدعونه الی طعامهم؟ فقال:
أما أنا فلا أو أکل المجوسی، و اکره أن أحرّم علیکم شیئا تصنعون فی بلادکم «1» و لا یخفی عدم دلالتها علی نجاسة المجوس و هو- ع- انما ترک المؤاکلة معه لعلو مقامه و عدم مناسبة الاشتراک مع المعاند لشریعة الإسلام لإمام المسلمین فترکه المؤاکلة من جهة الکراهة و التنزه و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم، عن أبی جعفر- ع- فی رجل صافح رجلا مجوسیا، فقال: یغسل یده و لا یتوضأ «2» بدعوی ان الأمر بغسل الید ظاهر فی نجاسة المجوسی 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 14 من أبواب النجاسات و غیرها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 14 من أبواب النجاسات و غیرها من الوسائل.
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______________________________
إلا ان الصحیح عدم دلالتها علی المدعی فان الروایة لا بد فیها من أحد أمرین «أحدهما»: تقیید المصافحة بما إذا کانت ید المجوسی رطبة لوضوح أن ملاقاة الیابس غیر مؤثرة فی نجاسة ملاقیة لقوله- ع- کل شی‌ء یابس زکی «1» و «ثانیهما»: حمل الأمر بغسل الید علی الاستحباب من دون تقیید إطلاق المصافحة بحالة الرطوبة کما التزم بذلک بعضهم و ذهب الی استحباب غسل الید بعد مصافحة أهل الکتاب و لا أولویة للأمر الأول علی الثانی بل الأمر بالعکس بقرینة ما ورد فی روایة القلانسی قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع- ألقی الذمی فیصافحنی، قال: امسحها بالتراب و بالحائط. قلت: فالناصب؟
قال: اغسلها «2» و لعل ذلک إشارة إلی انحطاط أهل الکتاب أو من جهة التنزه عن النجاسة المعنویة أو النجاسة الظاهریة المتوهمة. هذا علی ان الغالب فی المصافحات یبوسة الید فحمل الروایة علی صورة رطوبتها حمل لها علی مورد نادر فلا مناص من حملها علی الاستحباب بهاتین القرینتین و «منها»: ما رواه أبو بصیر عن أحدهما علیهما السلام فی مصافحة المسلم الیهودی و النصرانی، قال من وراء الثوب، فان صافحک بیده فاغسل یدک «3» و دلالتها علی استحباب غسل الید بعد مصافحة أهل الکتاب أظهر من سابقتها لأن الأمر بغسل یده لو کان مستندا الی نجاستهم لم یکن وجه للأمر بمصافحتهم من وراء الثیاب و ذلک لاستلزامها نجاسة الثیاب فیلزمه- ع- الأمر بغسل الثیاب إذا کانت المصافحة من ورائها و بغسل الید إذا کانت لا من ورائها و «منها»: ما عن علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن موسی- ع- قال: سألته عن مؤاکلة المجوسی فی قصعة واحدة، و أرقد معه علی فراش واحد، و أصافحه؟ قال:
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 14 من النجاسات و غیرها من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 14 من النجاسات و غیرها من الوسائل.
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لا «1» و نظیرها روایة هارون بن خارجة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع-:
إنی أخالط المجوس فآکل من طعامهم؟ فقال: لا «2» و لا دلالة فیهما علی نجاسة المجوس إذ لم تفرض الرطوبة فی شی‌ء من الروایتین و لا بد من حمل النهی عن المؤاکلة و المراقدة معهم علی التنزه لئلا یخالطهم المسلمون، لوضوح ان الرقود معهم علی فراش واحد لا یقتضی نجاسة لباس المسلم أو بدنه حیث لا رطوبة فی البین و کذا الأکل معهم فی قصعة واحدة لعدم انحصار الطعام بالرطب و «منها»: صحیحة أخری لعلی بن جعفر عن أخیه- ع- عن النصرانی یغتسل مع المسلم فی الحمام، قال: إذا علم أنه نصرانی اغتسل بغیر ماء الحمام، إلا ان یغتسل وحده علی الحوض فیغسله ثم یغتسل الحدیث «3» و هی صحیحة سندا و دلالتها أیضا لا بأس بها لأن الأمر باغتساله بغیر ماء الحمام لو کان مستندا الی تنجس بدن النصرانی بشی‌ء من المنی أو غیره- کما قد یتفق- لم یکن هذا مخصوصا به لأن بدن المسلم أیضا قد یتنجس بملاقاة شی‌ء من الأعیان النجسة فما وجه تخصیصه النصرانی بالذکر؟ فمن هنا یظهر ان أمره- ع- هذا مستند إلی نجاسة النصرانی ذاتا و «منها»: ما ورد فی ذیل الصحیحة المتقدمة من قوله «سألته عن الیهودی و النصرانی یدخل یده فی الماء أ یتوضأ منه للصلاة؟ قال: لا إلا ان یضطر الیه» و عن الشیخ انه حمل الاضطرار علی التقیة و انه لا مانع من التوضؤ بالماء المذکور تقیة. و لا یخفی بعده لأنه خلاف ظاهر الروایة بل الصحیح انه بمعنی عدم التمکن من ماء آخر غیر ما باشره الیهودی أو النصرانی و معنی الروایة حینئذ انه إذا وجد ماء غیره فلا یتوضأ مما باشره أهل الکتاب و أما إذا انحصر الماء به و لم یتمکن من غیره فلا مانع من أن یتوضأ مما باشره أهل الکتاب و علی هذا فلا دلالة لها علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب النجاسات و غیرها من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 14 من أبواب النجاسات و غیرها من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 14 من أبواب النجاسات و غیرها من الوسائل.
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نجاستهم و إلا لم یفرق الحال فی تنجس الماء و عدم جواز التوضؤ به بین صورتی الاضطرار و عدمه فلا یستفاد منها غیر استحباب التجنب عما باشره أهل الکتاب و «منها»: صحیحة ثالثة له عن أخیه- ع- قال: سألته عن فراش الیهودی و النصرانی ینام علیه؟ قال: لا بأس، و لا یصلی فی ثیابهما، و قال: لا یأکل المسلم مع المجوسی فی قصعة واحدة، و لا یقعده علی فراشه و لا مسجده و لا یصافحه، قال: و سألته عن رجل اشتری ثوبا من السوق للبس لا یدری لمن کان هل تصلح الصلاة فیه؟ قال: ان اشتراه من مسلم فلیصل فیه. و ان اشتراه من نصرانی فلا یصلی فیه حتی یغسله «1» و لا دلالة لها أیضا علی نجاسة أهل الکتاب حیث لم تفرض الرطوبة فیما لاقاه المجوسی أو النصرانی، علی ان الصلاة فی الثوب المستعار أو المأخوذ من أهل الکتاب صحیحة علی ما یأتی عن قریب و معه تنزل الروایة علی کراهة الأمور المذکورة فیها. هذا تمام الکلام فی الأخبار المستدل بها علی نجاسة أهل الکتاب و قد عرفت المناقشة فی أکثرها و لکن فی دلالة بعضها علی المدعی غنی و کفایة بحیث لو کنا و هذه الأخبار لقلنا بنجاسة أهل الکتاب لا محالة.



[طهارة أهل الکتاب]

إلا ان فی قبالها عدة روایات معتبرة فیها صحاح و غیر صحاح دلت بصراحتها علی طهارتهم و إلیک نصها: «فمنها»: صحیحة العیص بن القاسم قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن مؤاکلة الیهود و النصرانی و المجوسی فقال: إذا کان من طعامک و توضأ فلا بأس «2» و مفهومها عدم جواز مؤاکلتهم إذا کان من طعامهم أو لم یتوضئوا و من ذلک یظهر ان المنع حینئذ مستند إلی نجاسة طعامهم أو نجاسة أبدانهم العرضیة الحاصلة من ملاقاة شی‌ء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب النجاسات و غیرها من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 53 من الأطعمة المحرمة و 54 من النجاسات من الوسائل.
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______________________________
من الأعیان النجسة کلحم الخنزیر و غیره إذ الطعام فی کلامه- ع- لا یمکن ان یراد به الجامد منه کالتمر و الخبز و نحوهما لأن کل یابس زکی و انما أرید منه الرطب و هو الطعام المطبوخ غالبا و قد تقدم النهی عن أکل طعامهم المطبوخ فی بعض الأخبار و وجهناه بأحد وجهین فراجع و کیف کان فالصحیحة بصراحتها دلت علی طهارة أهل الکتاب بالذات و جواز المؤاکلة معهم فی طعام المسلمین إذا توضئوا إذ لو لا طهارتهم لم یکن وجه لجواز مؤاکلتهم سواء توضئوا أم لم یتوضئوا و علیه فیکون المنع عن المؤاکلة من طعامهم مستندا الی نجاستهم العرضیة لا محالة و «منها»: ما رواه زکریا بن إبراهیم قال: دخلت علی أبی عبد اللّٰه- ع- فقلت إنی رجل من أهل الکتاب و انی أسلمت و بقی أهلی کلهم علی النصرانیة و أنا معهم فی بیت واحد لم أفارقهم بعد فآکل من طعامهم؟
فقال لی: یأکلون الخنزیر؟ فقلت: لا، و لکنهم یشربون الخمر فقال لی:
کل معهم و اشرب «1» و هی صریحة الدلالة علی طهارتهم بالذات و ان المانع عن مؤاکلتهم لیس إلا ابتلائهم بالنجاسة العرضیة الناشئة من أکل لحم الخنزیر و غیره فإذا لم یأکلوه فلا مانع عن مؤاکلتهم، و أما ابتلاؤهم بشرب الخمر فعدم منعه عن المؤاکلة فلعله من جهة ان السائل لم یکن یبتلی بالآنیة التی یشربون فیها الخمر و ان شارب الخمر لا ینجس فی الغالب غیر شفتیه و هما تغسلان کل یوم و لا أقل من مرة واحدة فترتفع نجاستهما فلا یکون ابتلاؤهم بشرب الخمر مانعا من مؤاکلتهم. أو ان هذه الروایة کغیرها من الاخبار الدالة علی طهارة الخمر فلا بد من طرحها أو تأویلها من هذه الجهة بما دل علی نجاسة الخمر و «منها»: صحیحة إسماعیل بن جابر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع-:
ما تقول فی طعام أهل الکتاب؟ فقال: لا تأکله ثم سکت هنیئة ثم قال:
______________________________
(1) المرویة فی ب 54 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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______________________________
لا تأکله ثم سکت هنیئة ثم قال: لا تأکله، و لا تترکه تقول انه حرام و لکن تترکه تتنزه عنه، ان فی آنیتهم الخمر، و لحم الخنزیر «1» و دلالتها علی طهارة أهل الکتاب و کراهة مؤاکلتهم ظاهرة و «منها»: ما رواه عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: سألته عن الرجل هل یتوضأ من کوز أو إناء غیره إذا شرب منه علی انه یهودی؟ فقال: نعم فقلت: من ذلک الماء الذی یشرب منه؟ قال: نعم «2» و دلالتها علی المدعی واضحة إذ لو لا طهارتهم لتنجس ماء الکوز و الإناء بشربهم و لم یجز منه الوضوء و «منها»:
صحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال: قلت للرضا- ع- الخیاط، أو القصار یکون یهودیا، أو نصرانیا و أنت تعلم انه یبول و لا یتوضأ ما تقول فی عمله؟
قال: لا بأس «3» و هذه الروایة و ان أمکن حملها- بالإضافة إلی الخیاط- علی صورة عدم العلم بملاقاة یده الثوب رطبا إلا انها بالإضافة إلی القصار مما لا یجری فیه هذا الاحتمال لأنه یغسل الثوب بیده و حیث انه- ع- نفی البأس عن عمله فتستفاد منه طهارة أهل الکتاب و عدم تنجس الثوب بملاقاتهم رطبا و «منها»: صحیحته الثانیة قلت للرضا- ع-: الجاریة النصرانیة تخدمک و أنت تعلم أنها نصرانیة لا تتوضأ و لا تغتسل من جنابة، قال:
لا بأس، تغسل یدیها «4» و هی کالصریح فی المدعی و ذلک لان السؤال فی تلک الروایة یحتمل أن یکون قضیة خارجیة بأن کانت عنده- ع- جاریة نصرانیة تخدمه و قد سأله الراوی عن حکم استخدامها و علیه فیکون قوله- ع-
______________________________
(1) المرویة فی ب 54 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(3) رواه فی التهذیب فی ج 2 ص 115 من الطبعة الاولی و عنه فی الوافی فی باب التطهیر من مس الحیوانات ج 1 ص 32 م 4
(4) المرویة فی ب 14 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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لا بأس تغسل یدیها جملة خبریة و معناها عدم البأس بخدمتها لطهارة یدیها و ارتفاع نجاستها العرضیة بالغسل. و لکن یبعّد هذا الاحتمال ان السائل من کبراء الرواة و لا یکاد یحتمل فی حقه أن یسأله- ع- عن فعله فان اعتبار فعل الامام کاعتبار قوله مما لا یخفی علی مثله فهل یحتمل فی حقه أن یسأله- ع- عن حکم استخدام الجاریة النصرانیة بعد قوله: یجوز استخدام الجاریة النصرانیة؟ فکذلک الحال بعد فعله- ع- و یحتمل أن یکون السؤال فیها علی نحو القضیة الحقیقیة کما هو الأظهر لأن السؤال یقع علی أنحاء مختلفة «فتارة»: یسأل عن الغائب بقوله الرجل یفعل کذا و «أخری»: یفرض السائل نفسه مبتلا بالواقعة من غیر أن یکون مبتلا بها حقیقة کقوله: إنی أصلی و أشک فی کذا و کذا و «ثالثة»: یفرض المسئول عنه مبتلی بالواقعة کقوله: إذا صلیت و شککت فی کذا. کل ذلک علی سبیل الفرض و التقدیر و علیه فقوله- ع- تغسل یدیها جملة إنشائیة و تدل علی وجوب غسل الید علی الجاریة و علی کلا التقدیرین الروایة تدل علی طهارة أهل الکتاب و انه لا مانع من استخدامهم إلا نجاستهم العرضیة المرتفعة بالغسل و «منها»: ما ورد فی ذیل صحیحة علی بن جعفر المتقدمة حینما سأل أخاه- ع- عن الیهودی و النصرانی یدخل یده فی الماء من قوله «لا إلا ان یضطر إلیه» فإن حمل الاضطرار فی الروایة علی التقیة کما عن الشیخ «قده» بعید و قد قدمنا انه بمعنی عدم وجدان ماء غیره و بذلک تکون الروایة ظاهرة فی طهارة الیهود و النصاری و عدم نجاسة الماء بملاقاتهما و إلا لم یفرق الحال بین صورتی وجدان ماء آخر و عدمه. و منها غیر ذلک من الاخبار التی یستفاد منها طهارة أهل الکتاب و هی کما عرفت تامة سندا و صریحة دلالة و بعد ذلک لا بد من ملاحظة المعارضة بینها و بین الاخبار الواردة فی نجاستهم فنقول: مقتضی الجمع العرفی 
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بین الطائفتین حمل أخبار النجاسة علی الکراهة لأن الطائفة الثانیة صریحة أو کالصریحة فی طهارتهم و الطائفة الأولی ظاهرة فی نجاسة أهل الکتاب لأن العمدة فی تلک الطائفة موثقة سعید الأعرج أو حسنته المشتملة علی قوله- ع- «لا» و صحیحة علی بن جعفر المتضمنة لقوله- ع- «فیغسله ثم یغتسل» و هما کما تری ظاهرتان فی النجاسة و قابلتان للحمل علی الاستحباب و الکراهة و أما الطائفة الثانیة التی منها صحیحة إسماعیل بن جابر المتقدمة فهی کالصریح فی ان النهی عن مؤاکلة أهل الکتاب تنزیهی و لیست بحرام فتدل علی طهارتهم بالصراحة و معه لا مناص من رفع الید عن ظاهر الطائفة الأولی بصراحة الثانیة کما جری علی ذلک دیدن الفقهاء «قدهم» فی جمیع الأبواب الفقهیة عند تعارض النص و الظاهر و من هنا ذهب صاحب المدارک و السبزواری «قدهما» الی ذلک و حملا الطائفة الأولی علی الکراهة و استحباب التنزه إلا ان معظم الأصحاب لم یرتضوا بهذا الجمع بل طرحوا أخبار الطهارة- علی کثرتها- و عملوا علی طبق الطائفة الثانیة و المستند لهم فی ذلک- علی ما فی الحدائق- أمران: «أحدهما»: دعوی ان أخبار الطهارة مخالفة للکتاب لقوله عز من قائل إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ .. «1» و أخبار النجاسة موافقة له و قد بینا فی محله ان موافقة الکتاب من المرجحات و «یدفعه»: ما تقدمت الإشارة إلیه سابقا من منع دلالة الآیة المبارکة علی نجاسة المشرکین فضلا عن نجاسة أهل الکتاب و قد بینا الوجه فی ذلک بما لا مزید علیه فراجع و «ثانیهما»: ان أخبار النجاسة مخالفة للعامة لأن معظم المخالفین- لو لا کلهم- یعتقدون طهارة أهل الکتاب «2» و قد ورد فی روایات أئمتنا- ع-
______________________________
(1) التوبة 9: 28
(2) قدمنا شطرا من کلماتهم فی هذه المسألة فی ص 42 فلیراجع.
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الأمر بأخذ ما یخالف مذهب المخالفین من المتعارضین و مقتضی ذلک الأخذ بما دل علی نجاسة أهل الکتاب و حمل أخبار الطهارة علی التقیة و لقد تعجب فی الحدائق من صاحب المدارک و السبزواری «قدهما» و حمل علیهما حملة شدیدة و ذکر فی ضمن ما ذکره استنکارا علیهما ما هذا نصه: فعدولهم عما مهّده أئمتهم الی ما أحدثوه بعقولهم- حمل الظاهر علی النص- و اتخذوه قاعدة کلیة فی جمیع أبواب الفقه بآرائهم من غیر دلیل علیه من سنة و لا کتاب جرأة واضحة لذوی الألباب و لیت شعری لمن وضع الأئمة- ع- هذه القواعد المستفیضة الی ان قال و هل وضعت لغیر هذه الشریعة أو ان المخاطب بها غیر العلماء الشیعة؟ ما هذا إلا عجب عجاب من هؤلاء الفضلاء الأطیاب انتهی و لا یخفی ان روایاتنا و ان تضمنت الأمر بعرض الأخبار الواردة علی مذهب المخالفین و الأخذ بما یخالفه إلا انه یختص بصورة المعارضة و این التعارض بین قوله- ع- لا فی أخبار النجاسة و بین تصریحه- ع- بالکراهة و التنزیه فی نصوص الطهارة؟ فهل تری من نفسک انهما متعارضان؟ فإذا لم تکن هناک معارضة فلما ذا تطرح نصوص الطهارة علی کثرتها؟ و لم یعرض صاحب المدارک و السبزواری و من حذا حذوهما عن قول أئمتهم و انما لم یعملوا باخبار النجاسة لعدم معارضتها مع الطائفة الدالة علی الطهارة کما عرفت و حمل الظاهر علی النص أمر دارج عند الفقهاء و عنده (قدس اللّٰه أسرارهم) فی جمیع أبواب الفقه و لیت شعری ما ذا کان یصنع صاحب الحدائق «قده» فی کتابه لو لا ذلک فی موارد حمل الظاهر علی النص- علی کثرتها-؟ هذا کله علی ان حمل أخبار الطهارة- علی تضافرها- علی التقیة بعید فی نفسه و ذلک لأن التقیة إما ان تکون فی مقام حکمه- ع- بجواز مؤاکلة أهل الکتاب و إما ان تکون فی مقام العمل بان یکون مرادهم- ع- معاملة السائلین و غیرهم معاملة الطهارة مع 
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أهل الکتاب و کلاهما بعید غایته: اما حملها علی التقیة فی مقام الحکم فلبعد ان یکون عندهم- ع- فی جمیع محافلهم فی هذه الاخبار- علی کثرتها- من یتقون لأجله و یخافون منه فی حکمهم بنجاسة أهل الکتاب. و أما حملها علی التقیة فی مقام العمل فلأنه أبعد إذ کیف یأمر الإمام- ع- بمعاملة الطهارة معهم بمخالطتهم و مساورتهم و مؤاکلتهم من غیر أن یأمرهم بغسل أیدیهم و ألبستهم بعد المراجعة إلی منازلهم و تمکنهم من العمل علی طبق الحکم الواقعی لئلا یبطل وضوؤهم و صلاتهم و غیرهما من أعمالهم المتوقفة علی الطهور. و علی الجملة ان القاعدة تقتضی العمل بأخبار الطهارة و حمل أخبار النجاسة علی الکراهة و استحباب التنزه عنهم، کما أن فی نفس الاخبار الواردة فی المقام دلالة واضحة علی ارتکاز طهارة أهل الکتاب فی أذهان المتشرعة فی زمانهم- ع- و انما کانوا یسألونهم عن حکم مؤاکلتهم أو غیرها لأنهم مظنة النجاسة العرضیة فمن هذه الاخبار صحیحتا إبراهیم بن أبی محمود المتقدمتان «1» المشتملتان علی قوله: و أنت تعلم أنها نصرانیة لا تتوضأ و لا تغتسل من جنابة و قوله: و أنت تعلم انه یبول و لا یتوضأ. لأن أهل الکتاب لو لم تکن طهارتهم مرتکزة فی أذهان المتشرعة لم یکن حاجة الی إضافة الجملتین المتقدمتین فی السؤال لأن نجاستهم الذاتیة تکفی فی السؤال عن حکم استخدامهم و عملهم من غیر حاجة الی إضافة ابتلائهم بالنجاسة العرضیة و «منها»: صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الثیاب السابریة یعملها المجوس و هم أخباث «إجناب» و هم یشربون الخمر؟ قال: نعم. الحدیث «2» فإن إضافة قوله: و هم إجناب و هم یشربون الخمر شاهدة علی ارتکاز طهارتهم 
______________________________
(1) فی ص 51
(2) المرویة فی ب 73 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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فی ذهن السائل و انما سأله عما یعملونه لکونهم مظنة للنجاسة العرضیة و إلا لم تکن حاجة الی إضافته کما هو واضح نعم فی بعض النسخ و هم أخباث.
إلا انه غلط و لا یناسبه قوله و هم یشربون الخمر بخلاف الجنابة بجامع النجاسة العرضیة کما لعله ظاهر و «منها»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: سأل أبی أبا عبد اللّٰه- ع- و انا حاضر انی أعیر الذی ثوبی و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر ثم یرده علیّ، فأغسله قبل ان أصلی فیه؟ فقال أبو عبد اللّٰه- ع-: صل فیه و لا تغسله من أجل ذلک، فإنک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجسه، فلا بأس ان تصلی فیه حتی تستیقن أنه نجسه «1» و لو لا ارتکاز طهارة الذمی فی ذهن السائل- و هو ( (من أحد أصحاب الإجماع و)) من أکابر الرواة- لم یزد علی سؤاله: و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر بل ناسب ان یقول: و لعله عرق بدنه أو لاقته یده و هی رطبة و «منها»: ما عن الاحتجاج عن محمد بن عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری انه کتب الی صاحب الزمان- ع- عندنا حاکة مجوس یأکلون المیتة و لا یغتسلون من الجنابة و ینسجون لنا ثیابا، فهل تجوز الصلاة فیها من قبل ان تغسل؟ فکتب إلیه فی الجواب: لا بأس بالصلاة فیها «2» و «منها»: ما عن أبی جمیلة عن أبی عبد اللّٰه- ع- انه سأله عن ثوب المجوسی ألبسه و أصلی فیه؟ قال: نعم قلت: یشربون الخمر قال: نعم نحن نشتری الثیاب السابریة فنلبسها و لا نغسلها «3» و تقریب الاستدلال بها قد ظهر مما قدمناه فی الأخبار المتقدمة و بذلک ظهر ان طهارة أهل الکتاب کانت ارتکازیة عند الروایة إلی آخر عصر الأئمة- ع- و انما کانوا یسألونهم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 74 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 73 من النجاسات و غیرها من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 73 من النجاسات و غیرها من الوسائل.
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حتی المرتد بقسمیه، و الیهود، و النصاری، و المجوس، و کذا رطوباته، و اجزاؤه سواء کانت مما تحله الحیاة أو لا (1)
______________________________
عما یعمله أهل الکتاب أو یساوره من أجل کونهم مظنة النجاسة العرضیة و من هنا یشکل الإفتاء علی طبق أخبار النجاسة إلا ان الحکم علی طبق روایات الطهارة أشکل، لأن معظم الأصحاب من المتقدمین و المتأخرین علی نجاسة أهل الکتاب فالاحتیاط اللزومی مما لا مناص عنه فی المقام. ثم إنه إذا بنینا علی نجاسة أهل الکتاب بمقتضی الأخبار المتقدمة و تسالم الأصحاب فهی إنما تختص بالیهود و النصاری و المجوس و یحتاج الحکم بالنجاسة فی بقیة أصناف الکفار- کمنکر الضروری من المسلمین- الی دلیل و هو مفقود. و أما المرتد فان صدق علیه أحد عناوین أهل الکتاب کما إذا ارتد بتنصره أو بتهوده أو بتمجسه فحکمه حکمهم فإذا قلنا بنجاستهم فلا مناص من الحکم بنجاسته لأنه یهودی أو نصرانی أو مجوسی بلا فرق فی ذلک بین کونه مسلما من الابتداء و بین کونه کافرا ثم أسلم. و أما إذا لم یصدق علیه شی‌ء من عناوین أهل الکتاب فهو و ان کان محکوما بالکفر لا محالة إلا ان الحکم بنجاسته ما لم یکن مشرکا أو منکرا للصانع یحتاج الی دلیل و هو مفقود فإن الأدلة المتقدمة- علی تقدیر تمامیتها- مختصة بأهل الکتاب و المفروض عدم کونه منهم و مع ذلک فلا بد من الاحتیاط لذهاب المشهور إلی نجاسة الکافر علی الإطلاق.



[رطوبات الکافر]

(1) إذا بنینا علی نجاسة أهل الکتاب أو غیرهم من الفرق المحکومة بکفرهم فهل نلحقهم فی ذلک بالمیتة فنفصل بین ما تحلها الحیاة من اجزائهم و بین ما لا تحلها الحیاة بالحکم بنجاسة الأولی دون الثانیة أو نلحقهم بالکلب و الخنزیر فنحکم بنجاسة جمیع أجزائهم حتی ما لا تحله الحیاة؟ الظاهر هو الأول و ذلک لقصور 
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و المراد بالکافر (1) من کان منکرا للألوهیة، أو التوحید، أو الرسالة، أو ضروریا من ضروریات الدین مع الالتفات الی کونه ضروریا، بحیث یرجع إنکاره إلی إنکار الرسالة، و الأحوط الاجتناب عن منکر الضروری مطلقا، و ان لم یکن ملتفتا الی کونه ضروریا.
______________________________
ما یقتضی نجاستهم، لأنا لو سلمنا دلالة الأخبار المتقدمة علی نجاسة أهل الکتاب فإنما استفدناها من دلالة تلک الأخبار علی نجاسة أسئارهم و لا یستکشف بذلک إلا نجاسة خصوص الجزء الملاقی منهم للطعام أو الشراب و بما انا نستعهد فی الشریعة المقدسة الحکم بنجاسة بعض الأعیان و طهارة بعضها- کما هو الحال فی المیتة من الحیوانات الطاهرة- فنحتمل أن یکون الکافر أیضا من هذا القبیل و معه لا یمکننا الحکم بنجاسة اجزائه التی لا نحلها الحیاة و لم یرد فی شی‌ء من الأدلة نجاسة الیهودی- مثلا- بعنوانه حتی نتمسک بإطلاقه لإثبات نجاسة جمیع أجزائه. فلم یبق إلا دلالة الاخبار علی نجاسة الکافر فی الجملة إذ لا ملازمة بین نجاسة سؤره و نجاسة جمیع أجزائه لأن النجاسة حکم شرعی تعبدی تتبع دلیلها فلا یمکن الحکم بنجاسة ما لا تحله الحیاة من أجزائهم لعدم قیام الدلیل علیها إلا ان تحقق الشهرة الفتوائیة بذهاب الأصحاب إلی نجاستهم علی وجه الإطلاق یمنعنا عن الحکم بطهارة ما لا تحله الحیاة من أجزاء أهل الکتاب.



[ما المراد بالکافر]

(1) قد اعتبر فی الشریعة المقدسة أمور علی وجه الموضوعیة فی تحقق الإسلام بمعنی ان إنکارها أو الجهل بها یقتضی الحکم بکفر جاهلها أو منکرها و ان لم یستحق بذلک العقاب لاستناد جهله الی قصوره و کونه من المستضعفین «فمنها»: الاعتراف بوجوده جلت عظمته و وحدانیته فی قبال 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 59 
..........
______________________________
الشرک و تدل علی اعتبار ذلک جملة من الآیات و الروایات و هی من الکثرة بمکان.
و «منها»: الاعتراف بنبوة النبی و رسالته- ص- و هو أیضا مدلول جملة وافیة من الاخبار و الآیات، منها قوله عز من قائل وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّٰا نَزَّلْنٰا عَلیٰ عَبْدِنٰا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَ ادْعُوا شُهَدٰاءَکُمْ مِنْ دُونِ اللّٰهِ إِنْ کُنْتُمْ صٰادِقِینَ فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَ لَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النّٰارَ الَّتِی وَقُودُهَا النّٰاسُ وَ الْحِجٰارَةُ أُعِدَّتْ لِلْکٰافِرِینَ «1» و «منها»: الاعتراف بالمعاد و ان أهمله فقهائنا (قدهم) إلا انا لا نری لإهمال اعتباره وجها کیف و قد قرن الایمان به بالایمان باللّه سبحانه فی غیر واحد من الموارد- علی ما ببالی- کما فی قوله عز من قائل:
إِنْ کُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ «2»، و قوله إِنْ کُنَّ یُؤْمِنَّ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ «3» و قوله مَنْ کٰانَ مِنْکُمْ یُؤْمِنُ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ «4» و قوله مَنْ آمَنَ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ «5» الی غیر ذلک من الآیات و لا مناص معها من اعتبار الإقرار بالمعاد علی وجه الموضوعیة فی تحقق الإسلام. و هل هناک أمر آخر یعتبر الاعتراف به فی تحقق الإسلام علی وجه الموضوعیة و یکون إنکاره سببا للکفر بنفسه؟ فیه خلاف بین الاعلام فنسب فی مفتاح الکرامة إلی ظاهر الأصحاب ان إنکار الضروری سبب مستقل للکفر بنفسه و ذهب جمع من المحققین الی ان إنکار الضروری إنما یوجب الکفر و الارتداد فیما إذا استلزم تکذیب النبی (ص) و إنکار رسالته کما إذا علم بثبوت حکم ضروری فی الشریعة المقدسة و ان النبی- ص- اتی به جزما و مع الوصف أنکره و نفاه، لأنه فی الحقیقة تکذیب للنبی- ص-
______________________________
(1) البقرة 2: 23 و 24
(2) النساء 4: 59
(3) البقرة 2: 228
(4) البقرة 2: 232
(5) البقرة 2: 177
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و إنکار لرسالته و هذا بخلاف ما إذا لم یستلزم إنکاره شیئا من ذلک کما إذا أنکر ضروریا معتقدا عدم ثبوته فی الشریعة المقدسة و انه مما لم یأت به النبی- ص- إلا انه کان ثابتا فیها واقعا بل کان من جملة الواضحات فإن إنکاره لا یرجع حینئذ إلی إنکار رسالة النبی فإذا سئل أحد- فی أوائل إسلامه- عن الربا فأنکر حرمته بزعم أنه کسائر المعاملات الشرعیة فلا یکون ذلک موجبا لکفره و ارتداده و ان کانت حرمة الربا من المسلمات فی الشریعة المقدسة لعدم رجوع إنکارها إلی تکذیب النبی- ص- أو إنکار رسالته و مما ذکرناه یظهر ان الحکم بکفر منکر الضروری عند استلزامه لتکذیب النبی- ص- لا تختص بالأحکام الضروریة لأن إنکار أی حکم فی الشریعة المقدسة إذا کان طریقا إلی إنکار النبوة أو غیرها من الأمور المعتبرة فی تحقق الإسلام علی وجه الموضوعیة فلا محالة یقتضی الحکم بکفر منکره و ارتداده هذا و عن شیخنا الأنصاری «قده» التفصیل فی الحکم بارتداد منکر الضروری بین المقصر و غیره بالحکم بالارتداد فی الأول لإطلاق الفتاوی و النصوص دون غیره إذ لا دلیل علی سببیة إنکاره للارتداد و عدم مبغوضیة العمل و حرمته فی حقه، و ما لم یکن بمبغوض فی الشریعة المقدسة یبعد ان یکون موجبا لارتداد فاعله و کفره و إذا عرفت ذلک فنقول: استدل القائل بارتداد منکر الضروری مطلقا بعدة من الاخبار و هی علی طوائف ثلاث: «الأولی»: صحیحة برید العجلی [1] و غیرها مما أخذ فی موضوع الحکم بالکفر أدنی ما یکون 
______________________________
[1] المرویة فی الجزء الثانی من الطبعة الأخیرة من الکافی ص 397 و روی عنه فی المجلد الأول من الوافی فی باب أدنی الکفر و الشرک و الضلال ص 42 م 3. ثم ان هذه الروایة و الروایة الثالثة و ان عبر عنهما بالصحیحة فی کلام المحقق الهمدانی و غیره الا ان فی سندیهما محمد بن عیسی عن یونس و فی نفس محمد بن عیسی کلام کما ان فی خصوص روایته عن یونس کلام آخر محرر فی الرجال فلیراجع.
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به العبد مشرکا کما إذا قال للنواة انها حصاة أو للحصاة انها نواة ثم دان به «الثانیة»: صحیحة الکنانی [1] و غیرها مما أخذ فی موضوع الحکم بالکفر الجحد بالفریضة و «الثالثة»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان [2] و غیرها مما دل علی ان من ارتکب کبیرة من الکبائر و زعم انها حلال أخرجه ذلک عن الإسلام و هذه الطائفة بإطلاقها تدل علی ان من زعم الحرام حلالا خرج بذلک عن الإسلام سواء أ کان عالما بحرمته أم لم یکن بل و سواء کانت الحرمة ضروریة أم غیر ضروریة. (أما الطائفة الأولی): فقد أسلفنا الجواب عنها سابقا و قلنا ان للشرک مراتب متعددة و هو غیر مستلزم للکفر بجمیع مراتبه و إلا لزم الحکم بکفر المرائی فی عبادته بطریق أولی، لأن الریاء شرک.
کما نطقت به الاخبار «3» بل هو أعظم من ان یقال للحصاة انها نواة أو بالعکس مع انا لا نقول بکفره لأن الشرک الموجب للکفر انما هو خصوص الشرک فی الألوهیة و علیه فلا یمکن فی المقام الاستدلال بشی‌ء من الأخبار المتضمنة للشرک. و (أما الطائفة الثانیة): فالظاهر انها أیضا کسابقتها لأن ظاهر الجحد هو الإنکار مع العلم بالحال کما فی قوله عز من قائل وَ جَحَدُوا بِهٰا وَ اسْتَیْقَنَتْهٰا أَنْفُسُهُمْ «4» و قد عرفت ان إنکار أیّ حکم من الأحکام الثابتة فی الشریعة المقدسة مع العلم به یستلزمه تکذیب النبی- ص- و إنکار رسالته سواء کان الحکم ضروریا أم لم یکن و لا ریب انه یوجب الکفر و الارتداد فهو خارج عن محل الکلام إذ الکلام انما هو فی ان إنکار الضروری 
______________________________
[1] المرویتان فی ب 2 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل. ثم ان عد روایة الکنانی صحیحة کما فی کلام المحقق الهمدانی و غیره مبنی علی ان محمد بن الفضیل الواقع فی سندها هو محمد بن القاسم بن الفضیل بن یسار الثقة و فیه کلام فلیراجع مظانه.
[2] المرویتان فی ب 2 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل. ثم ان عد روایة الکنانی صحیحة کما فی کلام المحقق الهمدانی و غیره مبنی علی ان محمد بن الفضیل الواقع فی سندها هو محمد بن القاسم بن الفضیل بن یسار الثقة و فیه کلام فلیراجع مظانه.
______________________________
(3) راجع ب 11 و 12 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
(4) النمل 27: 14
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بما انه کذلک هل یستلزم الکفر و الارتداد أو انه لا یوجب الکفر إلا مع العلم بثبوته فی الشریعة المقدسة المستلزم لإنکار رسالة الرسول- ص-؟
و (أما الطائفة الثالثة) و هی العمدة فی المقام فعلی تقدیر تمامیتها لا مناص من الحکم بکفر منکر الضروری مطلقا و ان لم یکن عن علم بالحکم و قد یورد علی دلالتها- کما فی کلام شیخنا الهمدانی و غیره- بأن الصحیحة بإطلاقها تشمل الأحکام الضروریة و غیرها و مقتضی ذلک هو الحکم بکفر کل من ارتکب کبیرة و زعم انها حلال و هو مما لا یمکن الالتزام به کیف و لازمة ان یکفّر کل مجتهد المجتهد الآخر فیما إذا اعتقد حلیة ما یری الأول حرمته و ارتکبه کما إذا بنی أحدهما علی حرمة التصویر- مثلا- و رأی الثانی إباحته و ارتکبه حیث یصح ان یقال حینئذ ان المجتهد الثانی ارتکب کبیرة و زعم انها حلال و کذا الحال فیما إذا بنی علی صحة النکاح بالفارسیة و عقد بها و رأی الآخر بطلانه فإنه حینئذ ارتکب کبیرة و زعم انها حلال حیث حلل ما قد حرمه الشارع واقعا فالأخذ بإطلاق الصحیحة غیر ممکن فلا مناص من تقییدها بأحد أمرین: فاما ان نقیدها بالضروری بأن یکون ارتکاب الکبیرة موجبا للارتداد فی خصوص ما إذا کان الحکم ضروریا و اما أن نقیدها بالعلم بان یقال ان ارتکاب الکبیرة و البناء علی حلیتها مع العلم بأنها محرمة یوجب الکفر دون ما إذا لم تکن حرمتها معلومة، و حیث ان الروایة غیر مقیدة بشی‌ء و ترجیح أحد التقییدین علی الآخر من غیر مرجح فلا محالة تصبح الروایة فی حکم المجمل و تسقط عن الاعتبار. بل یمکن ان یقال التقیید بالعلم أرجح من تقییدها بالضروری لأنه المناسب للفظة الجحود الواردة فی الطائفة الثانیة کما مر. کذا نوقش فی دلالة الصحیحة إلا ان المناقشة غیر واردة لعدم دوران الأمر بین التقییدین المتقدمین بل المتعین ان یتمسک بإطلاقها و یحکم بکفر مرتکب 
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الکبیرة إذا زعم أنها محللة بلا فرق فی ذلک بین الأحکام الضروریة و غیرها و لا بین موارد العلم بالحکم و عدمه ثم ان الالتزام بالکفر و الارتداد إذا لم یصح فی بعض هذه الأقسام أخرجناه عن إطلاقها و یبقی غیره مشمولا للروایة لا محالة. و لا نری مانعا من الالتزام بالارتداد فی شی‌ء من الأقسام المتقدمة بمقتضی إطلاق الصحیحة إلا فی صورة واحدة و هی ما إذا کان ارتکاب الکبیرة و زعم انها حلال مستندا الی الجهل عن قصور کما فی المجتهدین و المقلدین حیث ان اجتهاد المجتهد إذا أدی الی إباحة حرام واقعی فلا محالة یستند ارتکابه لذلک الحرام الی قصوره لأنه الذی أدی الیه اجتهاده و کذا الکلام فی مقلدیه فلا یمکن الالتزام بالکفر فی مثلهما و ان ارتکبا الکبیرة بزعم انها حلال کیف و قد یکون المجتهد المخطئ من الأوتاد الأتقیاء فالالتزام بالارتداد حینئذ غیر ممکن و أما فی غیره من الصور فلا مانع من التمسک بإطلاق الصحیحة و الحکم بکفر مرتکب الکبیرة مطلقا فلا دوران بین الأمرین المتقدمین فالصحیح فی الجواب عنها ان یقال: ان الکفر المترتب علی ارتکاب الکبیرة بزعم حلیتها لیس هو الکفر المقابل للإسلام الذی هو المقصود بالبحث فی المقام و ذلک لأن للکفر مراتب عدیدة «منها»: ما یقابل الإسلام و یحکم علیه بنجاسته و هدر دمه و ماله و عرضه و عدم جواز مناکحته و توریثه من المسلم و قد دلت الروایات الکثیرة علی ان العبرة فی معاملة الإسلام بالشهادتین اللتین علیهما أکثر الناس کما تأتی فی محلها.
و «منها»: ما یقابل الایمان و یحکم بطهارته و احترام دمه و ماله و عرضه کما یجوز مناکحته و توریثه إلا ان اللّٰه سبحانه یعامل معه معاملة الکفر فی الآخرة و قد کنا سمینا هذه الطائفة فی بعض أبحاثنا بمسلم الدنیا و کافر الآخرة و «منها»: ما یقابل المطیع لأنه کثیرا ما یطلق الکفر علی العصیان و یقال ان العاصی کافر و قد ورد فی تفسیر قوله عز من قائل:
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إِنّٰا هَدَیْنٰاهُ السَّبِیلَ إِمّٰا شٰاکِراً وَ إِمّٰا کَفُوراً «1» ما مضمونه ان الشاکر هو المطیع و الکفور العاصی [2] و ورد فی بعض الروایات «3» ان المؤمن لا یزنی و لا یکذب فقیل انه کیف هذا مع انا نری ان المؤمن یزنی و یکذب فأجابوا- ع- بأن الایمان یخرج عن قلوبهم حال عصیانهم و یعود إلیهم بعده فلا یصدر منهم الکذب- مثلا- حال کونهم مؤمنین و علی الجملة أن ارتکاب المعصیة لیس بأقوی من إنکار الولایة لأنها من أهم ما بنی علیه الإسلام کما فی الخبر «4» و قد عقد لبطلان العبادة بدونها بابا فی الوسائل فإذا لم یوجب إنکارها الحکم بالنجاسة و الارتداد فکیف یکون ارتکاب المعصیة موجبا لهما؟! فالموضوع للآثار المتقدمة من الطهارة و احترام المال و الدم و غیرهما إنما هو الاعتراف بالوحدانیة و الرسالة و المعاد و لیس هناک شی‌ء آخر دخیلا فی تحقق الإسلام و ترتب آثاره المذکورة. نعم یمکن ان یکون له دخالة فی تحقق الایمان و هذا القسم الأخیر هو المراد بالکفر فی الروایة و هو بمعنی المعصیة فی قبال الطاعة و لیس فی مقابل الإسلام فلا یکون مثله موجبا للکفر و النجاسة و غیرهما من الآثار.



[ولد الکافر]

(1) لا یتوقف البحث عن نجاسة ولد الکافر و طهارته علی القول بنجاسة أهل الکتاب بل البحث یجری حتی علی القول بطهارتهم لأن الکلام حینئذ یقع فی من یتولد من المشرک فان موضوع بحثنا هذا من تولد من 
______________________________
[2] زرارة عن حمران بن أعین قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن قوله عز و جل:
إِنّٰا هَدَیْنٰاهُ السَّبِیلَ إِمّٰا شٰاکِراً وَ إِمّٰا کَفُوراً. قال: اما آخذ فهو شاکر و اما تارک فهو کافر.
و نظیرها غیرها من الأخبار المرویة فی ب 2 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
______________________________
(1) الإنسان 76: 3
(3) کما ورد فی عدة من الاخبار المرویة فی الکافی ج 2 ص 280- 284- 285 من الطبع الحدیث و رواها عنه فی الوافی ج 1 ص 26 و ص 170 م 3.
(4) ورد فی جملة من الروایات المرویة فی ب 1 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
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شخصین محکومین بالنجاسة سواء أ کانا من أهل الکتاب أم من غیرهم نعم علی تقدیر القول بنجاستهم فأولادهم أیضا یکون داخلا فی محل الکلام کأولاد سائر المحکومین بالنجاسة. ثم ان البحث عن نجاسة ولد الکافر لا ینافی تسالمهم علی ان حکم ولد الکافر حکمه من حیث جواز الأسر و الاسترقاق و ذلک لأن هناک أمرین: «أحدهما»: تبعیة ولد الکافر لوالدیه من حیث النجاسة و عدمها و هذا هو محل الکلام فی المقام و «ثانیهما»: تبعیة ولد الکافر له من حیث جواز الأسر و الاسترقاق و هذا هو الذی تسالم علیه الأصحاب و قد ثبتت بالسیرة القطعیة فی حروب المسلمین حیث انهم کما کانوا یأسرون البالغین و یسترقونهم من الکفار کذلک کانوا یأسرون أولادهم و أطفالهم فالتسالم علی أحدهما لا ینافی النزاع فی الآخر ثم ان ولد الکافر ینبغی ان یخرج عن محل الکلام فیما إذا کان عاقلا رشیدا معتقدا بغیر مذهب الإسلام کالتهود و التنصر و نحوهما و ان کان غیر بالغ شرعا لان نجاسته مسلمة و مما لا اشکال فیه و ذلک لأنه حینئذ یهودی أو نصرانی حقیقة و عدم تکلیفه و کونه غیر معاقب بشی‌ء من أفعاله لا ینافی تهوده أو تنصره کیف و قد یکون غیر البالغ مشیدا لأرکان الکفر و الضلال و مروجا لهما بتبلیغه- کما ربما یشاهد فی بعض الأطفال غیر البالغین- فضلا عن أن یکون هو بنفسه کافرا و علیه فیتمحض محل الکلام فیما إذا کان ولد الکافر رضیعا أو بعد الفطام و قبل کونه ممیزا بحیث کان تکلمه تبعا لوالدیه متلقیا کل ما القی الیه علی نهج تکلم الطیور المعلمة هذا. و قد استدل علی نجاسته بوجوه: «الأول»: انه- کابویه- کافر حقیقة بدعوی ان الکفر أمر عدمی و هو عدم الإسلام فی محل قابل له و المفروض ان الولد لیس بمسلم کما انه محل قابل للإسلام و قد مر أن مجرد عدم الإسلام فی المحل القابل له عبارة عن الکفر و «فیه»: ان الکفر و ان کان أمرا عدمیا إلا ان ظاهر الاخبار انه 
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لیس مطلق عدم الإسلام کفرا بل الکفر عدم خاص و هو العدم المبرز فی الخارج بشی‌ء فما دام لم یظهر العدم من أحد لم یحکم بکفره فالإظهار معتبر فی تحقق الکفر کما انه یعتبر فی تحقق الإسلام و حیث ان الولد لم یظهر منه شی‌ء منهما فلا یمکن الحکم بکفره و لا بإسلامه «الثانی»: الاستصحاب بتقریب ان الولد- حینما کان فی بطن امه علقة- کان محکوما بنجاسته لکونه دما فنستصحب نجاسته السابقة عند الشک فی طهارته و «یرده»: أولا ان النجاسة حال کونه علقة موضوعها هو الدم و قد انقلب إنسانا فالموضوع غیر باق و «ثانیا»: ان الاستصحاب لا یثبت به الحکم الشرعی الکلی علی ما بیناه فی محله «الثالث»: الروایات کصحیحة عبد اللّٰه بن سنان «1» و روایة وهب بن وهب «2» و ما ورد «3» فی تفسیر قوله عز من قائل وَ الَّذِینَ آمَنُوا وَ اتَّبَعَتْهُمْ ذُرِّیَّتُهُمْ بِإِیمٰانٍ أَلْحَقْنٰا بِهِمْ ذُرِّیَّتَهُمْ «4» حیث دلت بأجمعها علی ان أولاد الکفار کالکفار و انهم یدخلون مداخل آبائهم فی النار کما ان أولاد المسلمین یدخلون مداخل آبائهم فی الجنة لأن اللّٰه اعلم بما کانوا عاملین به- علی تقدیر حیاتهم- هذا و لا یخفی ان هذه الاخبار مخالفة للقواعد المسلمة عند العدلیة حیث ان مجرد علمه تعالی بإیمان أحد أو کفره لو کان یکفی فی صحة عقابه أو فی ترتب الثواب علیه لم تکن حاجة الی خلقه بوجه بل کان یدخله فی النار أو فی الجنان من غیر ان یخلقه أولا ثم یمیته لعلمه تعالی بما کان یعمله علی تقدیر حیاته الا انه سبحانه خلق الخلق لیتم علیهم الحجة و یتمیز المطیع من العاصی و لئلا یکون للناس 
______________________________
(1) المرویتان فی الجزء الثالث ممن لا یحضره الفقیه ص 317 من الطبعة الحدیثة و عنه فی الوافی فی المجلد الثالث ص 100 م 13.
(2) المرویتان فی الجزء الثالث ممن لا یحضره الفقیه ص 317 من الطبعة الحدیثة و عنه فی الوافی فی المجلد الثالث ص 100 م 13.
(3) راجع الجزء الثالث من الکافی ص 248 من الطبعة الأخیرة. و المجلد الثالث من الوافی ص 100 م 13.
(4) الطور 52: 21
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إلا إذا أسلم بعد البلوغ أو قبله مع فرض کونه عاقلا ممیزا، و کان إسلامه عن بصیرة علی الأقوی (1)
______________________________
علی اللّٰه حجة و معه کیف یمکن تعذیب ولد الکافر ما دام لم یعص اللّٰه خارجا فهذه الاخبار غیر قابلة للاستدلال بها فی المقام و لا مناص من تأویلها. هذا علی انها علی تقدیر تمامیة دلالتها و صحتها بحسب السند- کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان- انما تدل علی ان اللّٰه سبحانه یعامل معهم معاملة الکفر فی النشأة الآخرة و این هذا مما نحن فیه من الحکم بنجاستهم و کفرهم فی هذه النشأة؟ و لم تثب أیة ملازمة بینهما و علیه فلا دلیل علی نجاسة ولد الکافر سوی الإجماع و التسالم القطعیین المنقولین عن أصحابنا فکما ان أصل نجاسة أهل الکتاب انما ثبت بإجماعهم فکذلک نجاسة أولادهم. إلا ان هذا الإجماع ان تم و حصل لنا منه القطع أو الاطمئنان علی انهم کانوا- فی زمان الأئمة- یعاملون مع ولد الکافر معاملة الکفر و النجاسة فهو و الا فللتوقف و المناقشة فی نجاسة ولد الکافر مجال واسع.
هذا کله فیما إذا کان ولد الکافر ولدا شرعیا لأبویه و لو فی مذهبهما.
(1) إذا أقر ولد الکافر بالإسلام و اجری الشهادتین علی لسانه فلا محالة یحکم بطهارته و إسلامه لإطلاق ما دل علی تحقق الإسلام بالإقرار بالشهادتین کما یحکم بتهوده أو تنصره إذا اعترف بهما علی نفسه- من غیر فرق فی ذلک بین البالغ و غیر البالغ و عدم کونه مکلفا شرعا لا یقتضی عدم إسلامه بعد اعترافه به و اعتقاده بصحته کما ذکرناه عند اعترافه بالتهود و التنصر و نحوهما و معه لا مسوغ للحکم بنجاسته لانه إما من جهة صدق التنصر أو التهود علیه و هو مقطوع العدم فی مفروض الکلام لوضوح عدم صدقهما مع اعتقاده بخلافهما و اعترافه بالإسلام و إما من جهة الإجماع المدعی علی نجاسة ولد الکافر و هو أیضا لا یشمل المقام لاختصاصه بالولد المتولد من شخصین کافرین من غیر ان 
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______________________________
یعتقد بالإسلام. «بقی الکلام» فیما هو الفارق بین الکفر و الإسلام. هل المدار فی الحکم بإسلام أحد هو اعتقاده القلبی الباطنی أو أن المناط فی حصوله إظهاره الإسلام فی الخارج أو یعتبر فی حصوله کلا الأمرین؟ الصحیح ان یفصل بین من حکم بإسلامه من الابتداء لتولده من مسلمین أو من مسلم و کافر و بین من حکم بکفره من الابتداء و أراد ان یدخل فی الإسلام بعد ذلک أما الأول فالتحقیق عدم اعتبار شی‌ء من الأمرین المتقدمین فی إسلامه و انما هو محکوم بالطهارة و بالإسلام ما دام لم یظهر الکفر و یدل علی ذلک- مضافا الی السیرة القطعیة المتصلة بزمانهم- ع- حیث انه لم یسمع إلزامهم أحدا من المسلمین بالإقرار بالشهادتین حین بلوغه نعم إذا جحد و أنکر شیئا من الأحکام الإسلامیة مع العلم بثبوته یحکمون بکفره و ارتداده کما أسلفناه فی البحث عن حصول الکفر بإنکار الضروری- جملة من الروایات الواردة فی المقام بمضامین مختلفة «منها»: ما رواه زرارة عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: لو ان العباد إذا جهلوا وقفوا و لم یجحدوا لم یکفروا «1» حیث رتب الکفر- فی المسلمین- علی الجحود لأنهم المراد بالعباد بقرینة قوله- ع- لم یکفروا لبداهة انه لا معنی للجملة المذکورة بالإضافة إلی الکفار و علیه فما دام المسلم لم یجحد بشی‌ء من الأحکام الإسلامیة فهو محکوم بالطهارة و الإسلام و «منها»: ما عن محمد بن مسلم قال کنت عند أبی عبد اللّٰه- ع- جالسا عن یساره و زرارة عن یمینه فدخل علیه أبو بصیر فقال: یا أبا عبد اللّٰه ما تقول فیمن شک فی اللّٰه؟ فقال: کافر یا أبا محمد قال: فشک فی رسول اللّٰه- ص- فقال: کافر ثم التفت الی زرارة فقال: انما یکفر إذا جحد «2» و منها غیر ذلک من الاخبار التی تدل علی عدم اعتبار شی‌ء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 6 من أبواب حد المرتد من الوسائل.
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______________________________
من الأمرین المتقدمین فی إسلام من حکم بإسلامه من الابتداء: و أما من حکم بکفره کذلک فالحکم بطهارته یتوقف علی ان یظهر الإسلام بالإقرار بالشهادتین و ان کان إقرارا صوریا و لم یکن معتقدا به حقیقة و قلبا و یدل علیه- مضافا الی السیرة المتحققة فإن النبی- ص- کان یکتفی فی إسلام الکفرة بمجرد إجرائهم الشهادتین باللسان مع القطع بعدم کونهم بأجمعهم معتقدین بالإسلام حقیقة و الی قوله عز من قائل وَ اللّٰهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنٰافِقِینَ لَکٰاذِبُونَ «1» و قوله وَ لَمّٰا یَدْخُلِ الْإِیمٰانُ فِی قُلُوبِکُمْ «2» حیث انه سبحانه أخبر فی الآیة الأولی عن کذب المنافقین فی اعترافهم برسالته- ص- و اعترض فی الثانیة علی دعواهم الایمان و مع ذلک کله کان- ص- یعامل معهم معاملة الطهارة و الإسلام. أضف الی ذلک: ان بعض الصحابة لم یؤمنوا باللّه طرفة عین و انما کانوا یظهرون الشهادتین باللسان و هو- ص- مع علمه بحالهم لم یحکم بنجاستهم و لا یکفرهم- ما ورد فی غیر واحد من الاخبار من ان الإسلام لیس إلا عبارة عن الإقرار بالشهادتین «3» کما نطق بذلک أیضا بعض ما ورد من غیر طرقنا ففی صحیح البخاری [4] عن النبی- ص- انی أقاتل الناس حتی یقولوا: لا إله إلا اللّٰه و ان محمدا رسول اللّٰه کی یصون بذلک دماءهم و أموالهم منی. و علی الجملة أن احترام الدماء و الأموال و غیرهما من الآثار مترتب علی إظهار الشهادتین و لا یعتبر فی ترتبها 
______________________________
[4] صحیح البخاری الجزء الأول ص 10- 11 عن ابن عمر ان رسول اللّٰه- ص- قال: أمرت أن أقاتل الناس حتی یشهدوا أن لا إله إلا اللّٰه و ان محمدا رسول اللّٰه و یقیموا الصلاة و یؤتوا الزکاة فإذا فعلوا ذلک عصموا منی دماءهم و أموالهم إلا بحق الإسلام و حسابهم علی اللّٰه.
و فی 38- 39 رواه عن عمر باختلاف یسیر. و أخرجه مسلم فی الجزء الأول من صحیحه ص 39 و فی کنز العمال ص 23 الجزء الأول بکیفیات مختلفة.
______________________________
(1) المنافقون 63: 1
(2) الحجرات 49: 14
(3) یراجع ب 1 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
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و لا فرق فی نجاسته بین کونه من حلال أو من الزنا (1) و لو فی مذهبه،
______________________________
الاعتقاد بالإسلام قلبا و حقیقة. نعم انما یعتبر العقد القلبی فی الایمان و مع فقده یعامل اللّٰه سبحانه معه معاملة الکفر فی الآخرة و هو الذی نصطلح علیه بمسلم الدنیا و کافر الآخرة فالذی تحصل ان المدار فی الإسلام انما هو علی إجراء الشهادتین باللسان دون العقد القلبی و لا هما معا.
(1) قد تقدم الکلام فی ولد الکافر فیما إذا کان ولدا شرعیا لأبویه.
و أما إذا کان الولد عن زنا- و لو فی مذهبهما- فهل یحکم بنجاسته بناء علی نجاسة ولد الکافر الحلال؟ فقد یتردد فی الحکم بنجاسته نظرا الی ان المراد بالولد ان ان کان هو الولد الشرعی لوالدیه فلا یمکننا الحکم بنجاسة ولدهما عن زنا لانه لیس بولد شرعی للزانی و لا للزانیة. و ان أرید منه الولد لغة فهو کما یشمل الولد الحلال کذلک یشمل الولد الحرام، حیث انه نشأ من ماء أحدهما و تربی فی بطن الآخر فلا مناص من الحکم بنجاسته. هذا و الصحیح ان ولد الزنا أیضا ولد لهما شرعا و لغة و عرفا فان الولد لیس له اصطلاح حادث فی الشرع و انما هو علی معناه اللغوی و لم یرد فی شی‌ء من روایتنا نفی ولدیة ولد الزنا نعم انما ثبت انتفاء التوارث بینهما فلا یرثانه کما لا یرثهما و هو لا ینافی ولدیته، کیف و قد ثبت انتفاء التوارث بین الولد و والدیه فی غیر واحد من المقامات من غیر استلزامه نفی الولدیة بوجه کما فیمن قتل أباه أو کان الولد کافرا أو رقا حیث لا توارث حینئذ من غیر ان یکون ذلک موجبا لسلب ولدیته. و أما قوله- ع- الولد للفراش و للعاهر الحجر «1» فهو انما ورد فی مقام الشک فی ان الولد من الزوج أو الزنا و قد دل علی انه یعطی للفراش و للعاهر الحجر و لا دلالة له علی نفی ولدیة ولد الزنا 
______________________________
(1) ورد ذلک فی جملة من الأخبار المرویة فی ب 58 من أبواب نکاح العبید و الإماء من الوسائل.
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و لو کان أحد الأبوین مسلما فالولد تابع له إذا لم یکن عن زنا (1) بل مطلقا (2) علی وجه مطابق لأصل الطهارة.
(مسألة 1) الأقوی طهارة ولد الزنا (3) من المسلمین، سواء کان من طرف أو طرفین، بل و ان کان أحد الأبوین مسلما کما مر
______________________________
بوجه و ذلک فان الولد لیس الا بمعنی تکوّنه من ماء أحدهما و تربّیه فی بطن الآخر و هو متحقق فی ولد الزنا أیضا کما مر و علیه فلا مناص من الحکم بنجاسة ولد الکافر الحرام إذا قلنا بنجاسة ولد الکافر عند کونه حلالا فی مذهبه. هذا کله فیما إذا کان أبواه کافرین.



[طهارة ولد الزنا]

(1) إذا حصل الولد عن زنا بین مسلم و کافرة و لم یکن العمل ممنوعا عنه فی مذهبها أو کانت جاهلة بالحال الا انه کان محرما فی مذهب الإسلام فهل یحکم بنجاسته؟ الصحیح ان یحکم بطهارته لأن الولدیة بمعنی التوارث و ان کانت ثابتة بینه و بین أمها کما انه ولد لأبیه- علی ما بیناه- الا ان المقتضی لنجاسته قاصر حیث ان الدلیل علی نجاسة ولد الکافر منحصر بالإجماع و هو مختص بالمتولد من کافرین و لا یشمل المتولد من مسلم و کافرة و علیه فمقتضی قاعدة الطهارة طهارته و من هذا یظهر الحال فی صورة العکس کما إذا زنی کافر بمسلمة و ذلک لاختصاص دلیل النجاسة بصورة کون الولد متولدا من کافرین فإذا کان أحدهما مسلما فلا مقتضی للحکم بنجاسته سواء أ کان الولد ولدا شرعیا لهما أو لأحدهما أم کان من الزنا.
(2) قد عرفت الوجه فی ذلک آنفا.
(3) نسب الی علم الهدی و الحلی و الصدوق «قدهم» القول بکفر ولد الزنا من المسلمین و نجاسته، و ذهب المشهور الی طهارته و إسلامه. و استدل علی 
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نجاسته بأمور: «منها»: ما ورد فی روایة عبد اللّٰه بن یعفور «1» من أن ولد الزنا لا یطهر إلی سبعة آباء. و یدفعه ان الروایة ناظرة إلی بیان الخباثة المعنویة المتکونة فی ولد الزنا و ان أثارها لا تزول عنه إلی سبعة آباء و لا نظر لها إلی الطهارة المبحوث عنها فی المقام، و یدل علی ذلک ان المتولد من ولد الزنا ممن لا کلام عندهم ای عند السید و قرینیة فی طهارته فضلا عن طهارته إلی سبعة إباء و «منها»: مرسلة الوشاء «2» انه کره- ع- سؤر ولد الزنا، و الیهودی و النصرانی، و المشرک، و کل من خالف الإسلام و کان أشد ذلک عنده سؤر الناصب. و فیه انه لا دلالة فی کراهة سؤر ولد الزنا علی نجاسته و لعل الکراهة مستندة الی خباثته المعنویة کما مر و «منها»: الأخبار الناهیة عن الاغتسال من البئر التی تجتمع فیها غسالة ماء الحمام «3» معللا بان فیها غسالة ولد الزنا أو بأنه یسیل فیها ما یغتسل به الجنب و ولد الزنا. و الجواب عنها ان النهی فی تلک الروایات مستند إلی القذارة العرفیة المتوهمة و لا دلالة لها علی نجاسة ولد الزناء، و ذکره مقارنا للنصاری و الیهود لا یقتضی نجاسته إذ النهی بالإضافة إلیهم أیضا مستند الی الاستقذار العرفی کما أشیر إلیه فی بعض الروایات حیث قیل لأبی الحسن- ع- ان أهل المدینة یقولون: ان فیه «أی فی ماء الحمام» شفاء من العین، فقال: کذبوا یغتسل فیه الجنب من الحرام و الزانی و الناصب الذی هو شرهما و کل من خلق اللّٰه. ثم یکون فیه شفاء من العین؟! «4» بمعنی انه ماء متقذر فکیف یکون فیه شفاء من العین. و یدل علی ما ذکرناه أیضا ان ولد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(3) راجع ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(4) و هی روایة محمد بن علی بن جعفر عن أبی الحسن الرضا- ع- المرویة فی ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
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(مسألة 2) لا إشکال فی نجاسة الغلاة (1)
______________________________
الزنا قد قورن فی بعض الروایات «1» بالجنب و الزانی، مع انهما ممن لا إشکال فی طهارته کما هو ظاهر و «منها»: موثقة زرارة قال: سمعت أبا جعفر- ع- یقول لا خیر فی ولد الزنا و لا فی بشره، و لا فی شعره، و لا فی لحمه، و لا فی دمه و لا فی شی‌ء منه یعنی ولد الزنا «2» و «منها»: حسنة محمد بن مسلم عن أبی جعفر- ع- قال:
لبن الیهودیة و النصرانیة و المجوسیة أحب إلی من ولد الزنا. «3» و عدم دلالتهما علی نجاسة ولد الزنا أظهر من ان یخفی فان کون لبن الیهودیة و النصرانیة و المجوسیة خیرا من ولد الزنا لا یقتضی نجاسته و انما هو من جهة خباثته و تأثیرها فی لبنها، کما ان نفی الخیر عنه لا یلازم النجاسة، فالصحیح ان ولد الزنا مسلم و محکوم بطهارته لقاعدة الطهارة کما ذهب الیه المشهور من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون الولد من مسلمین و بین ان یکون من مسلم و غیر مسلم 



[نجاسة الغلاة]

(1) الغلاة علی طوائف: فمنهم من یعتقد الربوبیة لأمیر المؤمنین أو أحد الأئمة الطاهرین- ع- فیعتقد بأنه الرب الجلیل و انه الإله المجسم الذی نزل إلی الأرض و هذه النسبة لو صحت و ثبت اعتقادهم بذلک فلا إشکال فی نجاستهم و کفرهم لأنه إنکار لألوهیته سبحانه لبداهة انه لا فرق فی إنکارها بین دعوی ثبوتها لزید أو للأصنام و بین دعوی ثبوتها لأمیر المؤمنین- ع- لاشتراکهما فی إنکار ألوهیته تعالی و هو من أحد الأسباب الموجبة للکفر.
و منهم من ینسب الیه الاعتراف بألوهیته سبحانه إلا انه یعتقد ان الأمور 
______________________________
(1) کما فی روایتی حمزة بن أحمد و محمد بن علی بن جعفر المرویتین فی ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(2) ثواب الاعمال ص 254- 255 من الطبعة الأخیرة عام 1375 و عنه فی البحار ج 5 ص 285 من الطبعة الأخیرة.
(3) المرویة فی ب 75 من أبواب أحکام الأولاد من الوسائل.
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______________________________
الراجعة إلی التشریع و التکوین کلها بید أمیر المؤمنین أو أحدهم- ع- فیری أنه المحیی و الممیت و انه الخالق و الرازق و انه الذی أید الأنبیاء السالفین سرا و أید النبی الأکرم- ص- جهرا. و اعتقادهم هذا و ان کان باطلا واقعا و علی خلاف الواقع حقا حیث ان الکتاب العزیز یدل علی ان الأمور الراجعة إلی التکوین و التشریع کلها بید اللّٰه سبحانه إلا انه لیس مما له موضوعیة فی الحکم بکفر الملتزم به نعم الاعتقاد بذلک عقیدة التفویض لأن معناه ان اللّٰه سبحانه کبعض السلاطین و الملوک قد عزل نفسه عما یرجع الی تدبیر مملکته و فوض الأمور الراجعة إلیها الی أحد وزرائه و هذا کثیرا ما یتراءی فی الاشعار المنظومة بالعربیة أو الفارسیة حیث تری ان الشاعر یسند إلی أمیر المؤمنین- ع- بعضا من هذه الأمور و علیه فهذا الاعتقاد إنکار للضروری فإن الأمور الراجعة إلی التکوین و التشریع مختصة بذات الواجب تعالی فیبتنی کفر هذه الطائفة علی ما قدمناه من ان إنکار الضروری هل یستتبع الکفر مطلقا أو انه إنما یوجب الکفر فیما إذا رجع الی تکذیب النبی- ص- کما إذا کان عالما بان ما ینکره ثبت بالضرورة من الدین؟ فنحکم بکفرهم علی الأول و أما علی الثانی فنفصل بین من اعتقد بذلک لشبهة حصلت له بسبب ما ورد فی بعض الأدعیة و غیرها مما ظاهره انهم- ع- مفوضون فی تلک الأمور من غیر أن یعلم باختصاصها للّٰه سبحانه و بین من اعتقد بذلک مع العلم بان ما یعتقده مما ثبت خلافه بالضرورة من الدین بالحکم بکفره فی الصورة الثانیة دون الاولی. و منهم من لا یعتقد بربوبیة أمیر المؤمنین- ع- و لا بتفویض الأمور الیه و إنما یعتقد أنه- ع- و غیره من الأئمة الطاهرین ولاة الأمر و أنهم عاملون للّٰه سبحانه و أنهم أکرم المخلوقین عنده فینسب إلیهم الرزق و الخلق و نحوهما- لا بمعنی إسنادها إلیهم- ع- حقیقة لأنه یعتقد أن العامل فیها حقیقة هو اللّٰه- بل کإسناد 
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و الخوارج (1) و النواصب (2)
______________________________
الموت إلی ملک الموت و المطر إلی ملک المطر و الاحیاء إلی عیسی- ع- کما ورد فی الکتاب العزیز: و أحیی الموتی بإذن اللّٰه «1» و غیره مما هو من إسناد فعل من أفعال اللّٰه سبحانه إلی العاملین له بضرب من الاسناد. و مثل هذا الاعتقاد غیر مستتبع للکفر و لا هو إنکار للضروری فعدّ هذا القسم من أقسام الغلو نظیر ما نقل عن الصدوق «قده» عن شیخه ابن الولید: إن نفی السهو عن النبی- ص- أول درجة الغلو. و الغلو- بهذا المعنی الأخیر- مما لا محذور فیه بل لا مناص عن الالتزام به فی الجملة.



[نجاسة الخوارج و النواصب]

(1) إن أرید بالخوارج الطائفة المعروفة- خذلهم اللّٰه- و هم المعتقدون بکفر أمیر المؤمنین- ع- و المتقربون إلی اللّٰه ببغضه و مخالفته و محاربته فلا إشکال فی کفرهم و نجاستهم لأنه مرتبة عالیة من النصب الذی هو بمعنی نصب العداوة لأمیر المؤمنین و أولاده المعصومین- ع- فحکمهم حکم النصاب و یأتی أن الناصب محکوم بکفره و نجاسته. و إن أرید منهم من خرج علی إمام عصره من غیر نصب العداوة له و لا استحلال لمحاربته بل یعتقد إمامته و یحبه إلا أنه لغلبة شقوته و مشتهیات نفسه من الجاه و المقام ارتکب ما یراه مبغوضا للّٰه سبحانه فخرج علی إمام عصره فهو و إن کان فی الحقیقة أشد من الکفر و الإلحاد إلا أنه غیر مستتبع للنجاسة المصطلحة لأنه لم ینکر الألوهیة و لا النبوة و لا المعاد و لا أنکر أمرا ثبت من الدین بالضرورة.
(2) و هم الفرقة الملعونة التی تنصب العداوة و تظهر البغضاء لأهل البیت علیهم السلام کمعاویة و یزید (لعنهما اللّٰه) و لا شبهة فی نجاستهم و کفرهم و هذا لا للأخبار الواردة فی کفر المخالفین کما تأتی جملة منها عن قریب لأن الکفر 
______________________________
(1) آل عمران 3: 49.
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______________________________
فیها انما هو فی مقابل الایمان و لم یرد منه ما یقابل الإسلام. بل لما رواه ابن أبی یعفور فی الموثق عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی حدیث قال: و إیاک أن تغتسل من غسالة الحمام، ففیها تجتمع غسالة الیهودی، و النصرانی، و المجوسی، و الناصب لنا أهل البیت فهو شرهم فان اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقا أنجس من الکلب و ان الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه «1» حیث ان ظاهرها إرادة النجاسة الظاهریة الطارئة علی أعضاء الناصب لنصبه و کفره و هذا من غیر فرق بین خروجه علی الامام- ع- و عدمه لأن مجرد نصب العداوة و إعلانها علی أئمة الهدی- ع- کاف فی الحکم بکفره و نجاسته و قد کان جملة من المقاتلین مع الحسین- ع- من النصاب و إنما أقدموا علی محاربته من أجل نصبهم العداوة لأمیر المؤمنین و أولاده. ثم ان کون الناصب أنجس من الکلب لعله من جهة ان الناصب نجس من جهتین و هما جهتا ظاهره و باطنه لأن الناصب محکوم بالنجاسة الظاهریة لنصبه کما انه نجس من حیث باطنه و روحه و هذا بخلاف الکلب لأن النجاسة فیه من ناحیة ظاهره فحسب و «دعوی»: ان الحکم بنجاسة الناصب بعید لکثرة النصب فی دولة بنی أمیة و مساورة الأئمة- ع- و أصحابهم مع النصاب حیث کانوا یدخلون بیوتهم کما انهم کانوا یدخلون علی الأئمة- ع- و مع ذلک لم یرد شی‌ء من روایاتنا ما یدل علی لزوم التجنب عن مساورتهم و لا ان الأئمة اجتنبوا عنهم بأنفسهم فهذا کاشف قطعی عن عدم نجاسة الناصب لأنه لو لا ذلک لأشاروا- ع- بذلک و بینوا نجاسة الناصب و لو لأصحابهم و قد و قد عرفت أنه لا عین و لا أثر منه فی شی‌ء من روایاتنا «مدفوعة»: بما نبه علیه شیخنا الأنصاری «قده» و حاصله ان انتشار أغلب الاحکام انما کان فی عصر الصادقین- ع- فمن الجائز أن یکون کفر النواصب أیضا منتشرا فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
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و أما المجسمة (1)
______________________________
عصرهما- ع- فمخالطة أصحاب الأئمة معهم فی دولة بنی أمیة انما کانت من جهة عدم علمهم بنجاسة الناصب فی ذلک الزمان و توضیحه: ان النواصب انما کثروا من عهد معاویة إلی عصر العباسیین لأن الناس مجبولون علی دین ملوکهم و المرءوس یتقرب الی رئیسه بما یحبه الرئیس و کان معاویة یسب أمیر المؤمنین- ع- علنا و یعلن عداوته له جهرا و لأجله کثر النواصب فی زمانه الی عصر العباسیین. و لا یبعد أنهم- ع- لم یبینوا نجاسة الناصب فی ذلک العصر مراعاة لعدم تضیق الأمر علی شیعتهم فان نجاسة الناصب کانت توقعهم فی حرج شدید لکثرة مساورتهم و مخالطتهم معه أو من جهة مراعاة الخوف و التقیة فإنهم کانوا جماعة کثیرین و من هنا أخروا بیانها الی عصر العباسیین حیث انهم کانوا یوالون الأئمة- ع- ظاهرا و لا سیما المأمون و لم ینصب العداوة لأهل البیت إلا قلیل. و ما ذکرناه هو السر فی عدم اجتناب أصحابهم عن الناصب و أما الأئمة بأنفسهم فلم یظهر عدم تجنبهم عنهم بوجه و معه لا مسوغ لرد ما ورد من الروایة فی نجاستهم بمجرد استبعاد کفره و ان الناصب لو کان نجسا لبینها الأئمة- ع- لأصحابهم و خواصهم.



[البحث عن طهارة المجسمة أو نجاستها]

(1) و هم علی طائفتین فإن منهم من یدعی ان اللّٰه سبحانه جسم حقیقة کغیره من الأجسام و له ید و رجل إلا انه خالق لغیره و موجد لسائر الأجسام فالقائل بهذا القول ان التزم بلازمه من الحدوث و الحاجة الی الحیّز و المکان و نفی القدمة فلا إشکال فی الحکم بکفره و نجاسته لأنه إنکار لوجوده سبحانه حقیقة و أما إذا لم یلتزم بذلک بل اعتقد بقدمه تعالی و أنکر الحاجة فلا دلیل علی کفره و نجاسته و ان کان اعتقاده هذا باطلا و مما لا أساس له. و منهم من یدعی أنه تعالی جسم و لکن لا کسائر الأجسام کما ورد انه شی‌ء 
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______________________________
لا کالأشیاء «1» فهو قدیم غیر محتاج. و مثل هذا الاعتقاد لا یستتبع الکفر و النجاسة و أما استلزامه الکفر من أجل أنه إنکار للضروری حیث ان عدم تجسمه من الضروری فهو یبتنی علی الخلاف المتقدم من أن إنکار الضروری هل یستلزم الکفر مطلقا أو أنه انما یوجب الکفر فیما إذا کان المنکر عالما بالحال بحیث کان إنکاره مستلزما لتکذیب النبی- ص- هذا. و العجب عن صدر المتألهین حیث ذهب الی هذا القول فی شرحه علی الکافی «2» و قال ما ملخصه: انه لا مانع من التزام انه سبحانه جسم إلهی فان للجسم أقساما «فمنها»: جسم مادی و هو کالأجسام الخارجیة المشتملة علی المادة لا محالة. و «منها» جسم مثالی و هو الصورة الحاصلة للإنسان من الأجسام الخارجیة و هی جسم لا مادة لها. و «منها»: جسم عقلی و هو الکلی المتحقق فی الذهن و هو أیضا مما لا مادة له بل و عدم اشتماله علیها أظهر من سابقه. و «منها»: جسم إلهی و هو فوق الأجسام بأقسامها و عدم حاجته إلی المادة أظهر من عدم الحاجة إلیها فی الجسم العقلی و «منها»:
غیر ذلک من الأقسام و لقد صرح بان المقسم لهذه الأقسام الأربعة هو الجسم الذی له أبعاد ثلاثة من العمق و الطول و العرض. و لیت شعری ان ما فیه هذه الابعاد و کان عمقه غیر طوله و هما غیر عرضه کیف لا یشتمل علی مادة و لا یکون مترکبا حتی یکون هو الواجب سبحانه؟! نعم عرفت ان الالتزام بهذه العقیدة الباطلة غیر مستتبع لشی‌ء من الکفر و النجاسة کیف و أکثر المسلمین- لقصور باعهم- یعتقدون ان اللّٰه سبحانه جسم جالس علی عرشه و من ثمة یتوجهون نحوه توجه جسم الی جسم مثله لا علی نحو التوجه القلبی.
______________________________
(1) ورد مضمونه فی ص 82 الی 85 من الجزء الأول من الکافی «الطبعة الحدیثة» و رواها عنه فی الوافی ج 1 ص 83.
(2) فی الحدیث الثامن من الباب الحادی عشر من کتاب التوحید.
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و المجبرة (1)



[البحث عن طهارة المجبرة أو نجاستها]

______________________________
(1) القائلون بالجبر إن التزموا بتوالی عقیدتهم من إبطال التکالیف و الثواب و العقاب بل و اسناد الظلم الی اللّٰه تعالی لانه لازم اسناد الأفعال الصادرة عن المکلفین الیه سبحانه و نفی قدرتهم عنها نظیر حرکة ید المرتعش فلا تأمل فی کفرهم و نجاستهم لأنه إبطال للنبوات و التکالیف. و أما إذا لم یلتزموا بها- کما لا یلتزمون- حیث اعترفوا بالتکالیف و العقاب و الثواب بدعوی انهما لکسب العبد و ان کان فعله خارجا عن تحت قدرته و اختیاره و استشهدوا علیه بجملة من الآیات کقوله عز من قائل وَ لٰا تَکْسِبُ کُلُّ نَفْسٍ إِلّٰا عَلَیْهٰا «1» و قوله لَهٰا مٰا کَسَبَتْ وَ عَلَیْهٰا مَا اکْتَسَبَتْ «2» و قوله لَهٰا مٰا کَسَبَتْ وَ لَکُمْ مٰا کَسَبْتُمْ «3» و قوله کُلُّ امْرِئٍ بِمٰا کَسَبَ رَهِینٌ «4» الی غیر ذلک من الآیات فلا یحکم بکفرهم فان مجرد اعتقاد الجبر غیر موجب له و لا سیما بملاحظة ما ورد من أن الإسلام هو الاعتراف بالشهادتین اللتین علیهما أکثر الناس لأن لازمة الحکم بطهارة المجبرة و إسلامهم لاعترافهم بالشهادتین مضافا الی استبعاد نجاستهم و کفرهم- علی کثرتهم- حیث أن القائل بذلک القول هو الأشاعرة و هم أکثر من غیرهم من العامة. نعم عقیدة الجبر من العقائد الباطلة فی نفسها. و أما المفوضة فحالهم حال المجبرة فإنهم إذا التزموا بما یلزم مذهبهم من إعطاء السلطان للعبد فی قبال سلطانه تعالی فلا مناص من الحکم بکفرهم و نجاستهم لأنه شرک لا محالة. و أما إذا لم یلتزموا بلوازم اعتقادهم- کما هو الواقع- حیث انهم أرادوا بذلک الفرار عما یلزم المجبرة من اسناد الظلم الی اللّٰه سبحانه- لوضوح ان العقاب علی ما لا یتمکن منه العبد ظلم 
______________________________
(1) الانعام 6: 164
(2) البقرة 2: 286
(3) البقرة 2: 134
(4) الطور 52: 21
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______________________________
قبیح- و ان وقعوا فی محذور آخر أشد- من حیث لا یشعرون- و هو إیجاد الشریک للّٰه تعالی فی سلطانه، فلا یستلزم اعتقادهم هذا شیئا من النجاسة و الکفر. و أما ما ورد فی بعض الروایات «1» من أن القائل بالتفویض مشرک فقد ظهر جوابه مما ذکرناه سابقا من أن للشرک مراتب عدیدة و هو غیر مستتبع للکفر علی إطلاقه کیف و لا إشکال فی إسلام المرائی فی عبادته مع أن الریاء شرک باللّه سبحانه فالشرک المستلزم للکفر انما هو الإشراک فی ذاته تعالی أو فی عبادته لأنه المقدار المتیقن من قوله تعالی إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ «2» علی تقدیر دلالته علی نجاسة المشرک لأن هؤلاء المشرکین لم یکونوا إلا عبدة الأصنام و الأوثان فالذی یعبد غیر اللّٰه تعالی أو یشرک فی ذاته هو المحکوم بکفره دون مطلق المشرک. ثم ان القول بالجبر و القول بالتفویض لما کانا فی طرفی النقیض و کان یلزم علی کل منهما محذور فقد نفاهما الأئمة الهداة علیهم صلوات اللّٰه الملک المتعال و أثبتوا الأمر بین الأمرین قائلا: بأنه لا جبر و لا تفویض بل منزلة بینهما «3» فان فی الفعل اسنادین: اسناد الی اللّٰه سبحانه و هو اسناد الإفاضة و الأقدار دون اسناد الفعل الی فاعله و إسناد إلی فاعله اسناد العمل الی عامله. و قد ذکر شیخنا الأستاذ «قده» ان فی هذه الاخبار الشریفة المثبتة للمنزلة بین المنزلتین لدلالة واضحة علی ولایتهم صلوات اللّٰه علیهم أجمعین حیث ان الالتفات الی هذه الدقیقة التی یتحفظ فیها علی کلتا الجهتین عدالة اللّٰه و سلطانه لا یکون إلا عن منشإ إلهی و لنعم ما أفاده.
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب حد المرتد من الوسائل.
(2) التوبة 9: 28
(3) راجع الجزء الأول من الکافی ص 155 الی 160 من الطبعة الحدیثة و رواها عنه فی المجلد الأول من الوافی ص 117 الی 120
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و القائلون بوحدة الوجود من الصوفیة (1) إذا التزموا بأحکام الإسلام فالأقوی عدم نجاستهم إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد



[حکم القائلین بوحدة الوجود]

______________________________
(1) القائل بوحدة الوجود ان أراد ان الوجود حقیقة واحدة و لا تعدد فی حقیقته و انه کما یطلق علی الواجب کذلک یطلق علی الممکن فهما موجودان و حقیقة الوجود فیهما واحدة و الاختلاف انما هو بحسب المرتبة لأن الوجود الواجبی فی أعلی مراتب القوة و التمام، و الوجود الممکنی فی انزل مراتب الضعف و النقصان و ان کان کلاهما موجودا حقیقة و أحدهما خالق للآخر و موجد له فهذا فی الحقیقة قول بکثرة الوجود و الموجود معا نعم حقیقة الوجود واحدة فهو مما لا یستلزم الکفر و النجاسة بوجه بل هو مذهب أکثر الفلاسفة بل مما اعتقده المسلمون و أهل الکتاب و مطابق لظواهر الآیات و الأدعیة فتری انه- ع- یقول أنت الخالق و أنا المخلوق و أنت الرب و انا المربوب «1» و غیر ذلک من التعابیر الدالة علی ان هناک موجودین متعددین أحدهما موجد و خالق للآخر و یعبّر عن ذلک فی الاصطلاح بالتوحید العامی. و ان أراد من وحدة الوجود ما یقابل الأول و هو أن یقول بوحدة الوجود و الموجود حقیقة و انه لیس هناک فی الحقیقة إلا موجود واحد و لکن له تطورات متکثرة و اعتبارات مختلفة لأنه فی الخالق خالق و فی المخلوق مخلوق کما انه فی السماء سماء و فی الأرض أرض و هکذا و هذا هو الذی یقال له توحید خاص الخاص و هذا القول نسبه صدر المتألهین الی بعض الجهلة من المتصوفین- و حکی عن بعضهم انه قال: لیس فی جبتی سوی اللّٰه- و أنکر نسبته إلی أکابر الصوفیة و رؤسائهم، و إنکاره هذا هو الذی یساعده الاعتبار فان العاقل کیف یصدر منه هذا الکلام و کیف 
______________________________
(1) کما فی دعاء یستشیر و غیره من الأدعیة.
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______________________________
یلتزم بوحدة الخالق و مخلوقة و یدعی اختلافهما بحسب الاعتبار؟! و کیف کان فلا إشکال فی ان الالتزام بذلک کفر صریح و زندقة ظاهرة لأنه إنکار للواجب و النبی- ص- حیث لا امتیاز للخالق عن المخلوق حینئذ إلا بالاعتبار و کذا النبی- ص- و أبو جهل- مثلا- متحدان فی الحقیقة علی هذا الأساس و انما یختلفان بحسب الاعتبار و أما إذا أراد القائل بوحدة الوجود ان الوجود واحد حقیقة و لا کثرة فیه من جهة و انما الموجود متعدد و لکنه فرق بیّن بین موجودیة الوجود و بین موجودیة غیره من الماهیات الممکنة لأن إطلاق الموجود علی الوجود من جهة أنه نفس مبدأ الاشتقاق. و اما إطلاقه علی الماهیات الممکنة فإنما هو من جهة کونها منتسبة إلی الموجود الحقیقی الذی هو الوجود لا من أجل أنها نفس مبدأ الاشتقاق و لا من جهة قیام الوجود بها، حیث ان للمشتق إطلاقات فقد یحمل علی الذات من جهة قیام المبدء به کما فی زید عالم أو ضارب لأنه بمعنی من قام به العلم أو الضرب. و أخری یحمل علیه لأنه نفس مبدأ الاشتقاق کما عرفته فی الوجود و الموجود. و ثالثة من جهة إضافته إلی المبدء نحو اضافة و هذا کما فی اللابن و التامر لضرورة عدم قیام اللبن و التمر ببایعهما إلا ان البائع لما کان مسندا و مضافا إلیهما نحو اضافة- و هو کونه بایعا لهما- صح إطلاق اللابن و التامر علی بایع التمر و اللبن، و إطلاق الموجود علی الماهیات الممکنة من هذا القبیل، لأنه بمعنی أنها منتسبة و مضافة الی اللّٰه سبحانه بإضافة یعبر عنها بالإضافة الإشراقیة فالموجود بالوجود الانتسابی متعدد و الموجود الاستقلالی الذی هو الوجود واحد. و هذا القول منسوب الی أذواق المتألهین فکأن القائل به بلغ أعلی مراتب التأله حیث حصر الوجود بالواجب سبحانه و یسمی هذا توحیدا خاصیا. و لقد اختار ذلک بعض الأکابر ممن عاصرناهم و أصر علیه غایة الإصرار مستشهدا بجملة وافرة من الآیات و الاخبار حیث 
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(مسألة 3) غیر الاثنا عشریة من فرق الشیعة إذا لم یکونوا ناصبین و معادین لسائر الأئمة و لا سابّین لهم طاهرون (1)
______________________________
انه تعالی قد أطلق علیه الموجود فی بعض الأدعیة «1» و هذا المدعی و ان کان أمرا باطلا فی نفسه لابتنائه علی أصالة الماهیة- علی ما تحقق فی محله- و هی فاسدة لأن الأصیل هو الوجود إلا انه غیر مستتبع لشی‌ء من الکفر و النجاسة و الفسق. بقی هناک احتمال آخر و هو ما إذا أراد القائل بوحدة الوجود وحدة الوجود و الموجود فی عین کثرتهما فیلتزم بوحدة الوجود و الموجود و انه الواجب سبحانه إلا ان الکثرات ظهورات نوره و شئونات ذاته و کل منها نعت من نعوته و لمعة من لمعات صفاته و یسمی ذلک عند الاصطلاح بتوحید أخص الخواص و هذا هو الذی حققه صدر المتألهین و نسبه الی الأولیاء و العرفاء من عظماء أهل الکشف و الیقین قائلا: بأن الآن حصحص الحق و اضمحلت الکثرة الوهمیة و ارتفعت أغالیط الأوهام. إلا انه لم یظهر لنا- الی الآن- حقیقة ما یریدونه من هذا الکلام. و کیف کان فالقائل بوحدة الوجود- بهذا المعنی الأخیر- أیضا غیر محکوم بکفره و لا بنجاسته ما دام لم یلتزم بتوال فاسدة من إنکار الواجب أو الرسالة أو المعاد.



[حکم غیر الاثنا عشریة من فرق الشیعة]

(1) قد وقع الکلام فی نجاسة الفرق المخالفة للشیعة الاثنی عشریة و طهارتهم. و حاصل الکلام فی ذلک ان إنکار الولایة لجمیع الأئمة- ع- أو لبعضهم هل هو کإنکار الرسالة یستتبع الکفر و النجاسة؟ أو ان إنکار الولایة إنما یوجب الخروج عن الایمان مع الحکم بإسلامه و طهارته. فالمعروف المشهور بین المسلمین طهارة أهل الخلاف و غیرهم من الفرق المخالفة للشیعة 
______________________________
(1) وقفنا علیه فی دعائی المجیر و الحزین المنقولین فی مفاتیح المحدث القمی ص 81 و هامش 148.
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..........
______________________________
الاثنی عشریة و لکن صاحب الحدائق «قده» نسب الی المشهور بین المتقدمین و الی السید المرتضی و غیره الحکم بکفر أهل الخلاف و نجاستهم و بنی علیه و اختاره کما أنه بنی علی نجاسة جمیع من خرج عن الشیعة الاثنی عشریة من الفرق. و ما یمکن أن یستدل به علی نجاسة المخالفین وجوه ثلاثة: «الأول»:
ما ورد فی الروایات الکثیرة البالغة حد الاستفاضة من أن المخالف لهم- ع- کافر [1] و قد ورد فی الزیارة الجامعة: «و من وحده قبل عنکم» فإنه ینتج بعکس النقیض ان من لم یقبل منهم فهو غیر موحد للّٰه سبحانه فلا محالة یحکم بکفره. و الاخبار الواردة بهذا المضمون و ان کانت من الکثرة بمکان إلا أنه لا دلالة لها علی نجاسة المخالفین إذ المراد فیها بالکفر لیس هو الکفر فی مقابل الإسلام و انما هو فی مقابل الایمان کما أشرنا إلیه سابقا أو انه بمعنی الکفر الباطنی و ذلک لما ورد فی غیر واحد من الروایات [2] من ان المناط فی الإسلام و حقن الدماء و التوارث و جواز النکاح إنما هو شهادة ان لا إله إلا اللّٰه و أن محمدا رسوله و هی التی علیها أکثر الناس و علیه فلا یعتبر فی الإسلام غیر الشهادتین فلا مناص معه عن الحکم بإسلام أهل الخلاف و حمل 
______________________________
[1] ففی بعضها: ان اللّٰه جعل علیا علما بینه و بین خلقه لیس بینه و بینهم علم غیره فمن تبعه کان مؤمنا و من جحده کان کافرا و من شک فیه کان مشرکا و فی آخر: علی باب هدی من خالفه کان کافرا و من أنکره دخل النار. الی غیر ذلک من الاخبار فإن شئت تفصیلها فراجع ب 6 من أبواب حد المرتد من الوسائل.
[2] منها ما رواه سماعة عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: قلت له: أخبرنی عن الإسلام و الایمان أ هما مختلفان؟ فقال: ان الایمان یشارک الإسلام و الإسلام لا یشارک الایمان، فقلت:
فصفهما لی، فقال: الإسلام شهادة أن لا إله إلا اللّٰه و التصدیق برسول اللّٰه- ص- به حقنت الدماء، و علیه جرت المناکح و المواریث، و علی ظاهره جماعة الناس. و فی بعضها: ان الإسلام ما ظهر من قول أو فعل و هو الذی علیه جماعة الناس من الفرق کلها و به حقنت الدماء، و علیه جرت المواریث و جاز النکاح. و منها غیر ذلک من الأخبار التی رواها فی المجلد الثانی من الکافی ص 25- 26 من الطبعة الحدیثة و رواها عنه فی الوافی ج 1 ص 18 م 3.
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______________________________
الکفر فی الاخبار المتقدمة علی الکفر الواقعی و ان کانوا محکومین بالإسلام ظاهرا أو علی الکفر فی مقابل الایمان إلا أن الأول أظهر إذ الإسلام بنی علی الولایة و قد ورد فی جملة من الاخبار «1» ان الإسلام بنی علی خمس و عدّ منها الولایة و لم یناد أحد بشی‌ء منها کما نودی بالولایة، کما هو مضمون بعض الروایات «2» فبانتفاء الولایة ینتفی الإسلام واقعا إلا أن منکر الولایة إذا أجری الشهادتین علی لسانه یحکم بإسلامه ظاهرا لأجل الأخبار المتقدمة هذا کله مضافا الی السیرة القطعیة الجاریة علی طهارة أهل الخلاف حیث ان المتشرعین فی زمان الأئمة- ع- و کذلک الأئمة بأنفسهم کانوا یشترون منهم اللحم و یرون حلیة ذبائحهم و یباشرونهم و بالجملة کانوا یعاملون معهم معاملة الطهارة و الإسلام من غیر ان یرد عنه ردع. «الثانی»: ما ورد فی جملة من الروایات من ان المخالف- ع- ناصب «3» و فی بعضها: ان الناصب لیس من نصب لنا أهل البیت، لأنک لا تجد أحدا یقول: انا أبغض محمدا و آل محمد و لکن ان الناصب من نصب لکم و هو یعلم أنکم تتولونا و أنکم من شیعتنا «4» و الجواب عن ذلک ان غایة ما یمکن استفادته من هذه الاخبار ان کل مخالف للأئمة- ع- ناصبی إلا ان ذلک لا یکفی فی الحکم بنجاسة أهل الخلاف، حیث لا دلیل علی نجاسة کل ناصب، فان النصب انما یوجب النجاسة فیما إذا کان لهم- ع- و أما النصب لشیعتهم فان کان منشأه حب الشیعة لأمیر المؤمنین 
______________________________
(1) یراجع ب 1 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
(2) اشتمل علی ذلک جملة من الأحادیث و قد أورد روایتان منهما فی باب 1 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل مقطعا و هما روایتا أبی حمزة و الفضیل و أورد الثالثة مذیلة ب «و لم یناد أحد ..» فلیراجع الکافی ج 2 ص 18 و 21 من الطبعة الحدیثة.
(3) کمکاتبة محمد بن علی بن عیسی و غیرها من الأخبار المرویة فی ب 2 من أبواب ما یجب فیه الخمس من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 2 من أبواب ما یجب فیه الخمس من الوسائل.
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______________________________
و أولاده- ع- و لذلک نصب لهم و أبغضهم فهو عین النصب للأئمة- ع- لأنه إعلان لعداوتهم ببغض من یحبهم. و أما إذا کان منشأه عدم متابعتهم لمن یرونه خلیفة للنبی- ص- من غیر ان یستند الی حبهم لأهل البیت- ع- بل هو بنفسه یظهر الحب لعلی و أولاده- ع- فهذا نصب للشیعة دون الأئمة- ع- إلا أن النصب للشیعة لا یستتبع النجاسة بوجه لما تقدم من الاخبار و السیرة القطعیة القائمة علی طهارة المخالفین فالنصب المقتضی للنجاسة إنما هو خصوص النصب للأئمة- ع- «الثالث»: ان أهل الخلاف منکرون لما ثبت بالضرورة من الدین و هو ولایة أمیر المؤمنین- ع- حیث بینها لهم النبی- ص- و أمرهم بقبولها و متابعتها و هم منکرون لولایته- ع- و قد مر أن إنکار الضروری یستلزم الکفر و النجاسة. و هذا الوجه وجیه بالإضافة الی من علم بذلک و أنکره، و لا یتم بالإضافة الی جمیع أهل الخلاف، لأن الضروری من الولایة إنما هی الولایة بمعنی الحب و الولاء، و هم غیر منکرین لها- بهذا المعنی- بل قد یظهرون حبهم لأهل البیت علیهم السلام. و أما الولایة بمعنی الخلافة فهی لیست بضروریة بوجه و إنما هی مسألة نظریة و قد فسروها بمعنی الحب و الولاء و لو تقلید لآبائهم و علمائهم و إنکارهم للولایة بمعنی الخلافة مستند إلی الشبهة کما عرفت، و قد أسلفنا ان إنکار الضروری إنما یستتبع الکفر و النجاسة فیما إذا کان مستلزما لتکذیب النبی- ص- کما إذا کان عالما بان ما ینکره مما ثبت من الدین بالضرورة و هذا لم یتحقق فی حق أهل الخلاف لعدم ثبوت الخلافة عندهم بالضرورة لأهل البیت- ع- نعم الولایة- بمعنی الخلافة- من ضروریات المذهب لا من ضروریات الدین. هذا کله بالإضافة الی أهل الخلاف. و منه یظهر الحال فی سائر الفرق المخالفین للشیعة الاثنی عشریة من الزیدیة، و الکیسانیة، و الإسماعیلیة، و غیرهم، حیث ان حکمهم حکم 
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و أما مع النصب، أو السب (1) للأئمة الذین لا یعتقدون بإمامتهم فهم مثل سائر النواصب
______________________________
أهل الخلاف لضرورة انه لا فرق فی إنکار الولایة بین إنکارها و نفیها عن الأئمة- ع- بأجمعهم و بین إثباتها لبعضهم و نفیها عن الآخرین- ع- کیف و قد ورد «1» ان من أنکر واحدا منهم فقد أنکر جمیعهم- ع- و قد عرفت ان نفی الولایة عنهم- بأجمعهم غیر مستلزم للکفر و النجاسة فضلا عن نفیها عن بعض دون بعض، فالصحیح الحکم بطهارة جمیع المخالفین للشیعة الاثنی عشریة و إسلامهم ظاهرا بلا فرق فی ذلک بین أهل الخلاف و بین غیرهم و ان کان جمیعهم فی الحقیقة کافرین و هم الذین سمیناهم بمسلم الدنیا و کافر الآخرة.
(1) أما مع النصب فلما تقدم تفصیله. و أما مع السب فلأجل أنه لا إشکال فی نجاسة الساب لأحدهم- ع- فیما إذا نشأ سبه عن نصبه لأهل البیت- ع- لأن السب حینئذ بعینه نصب و إعلان للعداوة و البغضاء فی حقهم- ع- و قد مر ان الناصب نجس. و أما إذا لم یکن سبه لأجل النصب کما إذا کان موالیا للأئمة و محبا لهم إلا انه سبهم لداع من الدواعی ففی استلزام ذلک الحکم بنجاسته إشکال، حیث ان الساب لهم- ع- و ان کان یقتل بلا کلام إلا ان جواز قتله غیر مستتبع لنجاسته فإنه کم من مورد حکم فیه بقتل شخص من غیر أن یحکم بنجاسته کما فی مرتکب الکبیرة، حیث انه یقتل فی المرة الثالثة أو الرابعة و لا یحکم بنجاسته، فمقتضی القاعدة طهارة الساب فی هذه الصورة و ان کان بحسب الواقع أبغض من الکفار.
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب حد المرتد من الوسائل.
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(مسألة 4) من شک فی إسلامه و کفره طاهر، و ان لم یجر علیه سائر أحکام الإسلام (1)



[حکم من شک فی إسلامه و کفره]

______________________________
(1) إذا شککنا فی إسلام أحد و کفره «فتارة»: نعلم حالته السابقة من الإسلام أو الکفر. و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی جریان استصحاب إسلامه أو کفره و به نرتب علیه آثارهما کالحکم بطهارته وارثه و جواز مناکحته و وجوب دفنه و غیرها من الآثار المترتبة علی إسلامه أو الحکم بنجاسته و غیرها من الآثار المترتبة علی کفره و هذا کما إذا علمنا بتولده من مسلمین أو من مسلم و غیر مسلم فإنه حینئذ ممن نعلم بإسلامه لأجل التبعیة لوالدیه أو لأشرفهما و قد ذکرنا ان الکفر فی مثله یتوقف علی جحوده و إنکاره فإذا شککنا فی جحوده فلا مناص من الحکم بإسلامه بالاستصحاب و کذا الحال فیمن علمنا بتولده من کافرین لأن نجاسته متیقنة حینئذ من أجل تبعیته لوالدیه و قد عرفت ان الإسلام فی مثله یتوقف علی ان یعترف بالوحدانیة و النبوة فإذا شککنا فی انه اعترف بهما أم لم یعترف فلا بد من استصحاب کفره و الحکم بترتب آثاره علیه و «أخری»: نجهل بحالته السابقة و نشک فی إسلامه و کفره بالفعل و مقتضی القاعدة- فی هذه الصورة- طهارته من دون ان نرتب علیه إسلامه و لأشیاء من آثاره کوجوب دفنه و جواز مناکحته و الوجه فی ذلک ان تقابل الکفر و الإسلام و ان کان من تقابل العدم و الملکة، و الاعدام و الملکات من قبیل الأمور العدمیة إلا انها لیست عدما مطلقا بل عدم خاص و بعبارة أوضح ان العدم و الملکة لیس مرکبا من أمرین: أحدهما العدم و ثانیهما الملکة- کما یعطی ذلک ظاهر التعبیر- حتی یمکن إحراز المرکب منهما بضم الوجدان الی الأصل بأن یقال فی العمی- مثلا- ان الملکة و قابلیته للابصار محرزة بالوجدان لأنه إنسان، و عدم البصر یثبت باستصحابه علی نحو 
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«التاسع»: الخمر (1)
______________________________
العدم الأزلی فإذا ضممنا أحدهما إلی الآخر فیثبت عدم البصر عمن من شأنه الابصار و کذلک الکلام فیمن یشک فی ان له لحیة أو انه أقرع أو غیر ذلک مما هو من الاعدام و الملکات. بل الصحیح ان الأعدام و الملکات إعدام خاصة و من قبیل البسائط، و لا یسعنا التعبیر عنها إلا بالعدم و الملکة لا ان تعبیرنا هذا من جهة أنها مرکبة و علیه فلا یمکننا إحرازها بضم الوجدان الی الأصل إذ لا حالة سابقة للإعدام الخاصة فلا یصح ان یقال فی المقام ان القابلیة محرزة بالوجدان لأن من یشک فی کفره و إسلامه بالغ عاقل فإذا أثبتنا عدم إسلامه بالاستصحاب- لأنه أمر حادث مسبوق بالعدم- فبضم الوجدان الی الأصل نحرز کلا جزئی الموضوع المرکب للحکم بالکفر. و ذلک لما مر من أن الکفر عدم خاص و إذ لا حالة سابقة فلا یجری فیه الاستصحاب. کما ان استصحاب عدم الإسلام غیر جار حیث لا أثر عملی له شرعا فاستصحاب عدم الإسلام لإثبات الکفر کاستصحاب عدم الابصار لإثبات العمی من أظهر أنحاء الأصول المثبتة و معه لا یمکننا الحکم بکفر من نشک فی إسلامه و کفره کما لا یمکننا أن نرتب علیه شیئا من الآثار المترتبة علی الإسلام، نعم یحکم بطهارته بمقتضی قاعدة الطهارة للشک فی طهارته و نجاسته بل و لعله- أعنی الحکم بطهارته- مما لا خلاف فیه کما أشرنا إلیه سابقا «1».



[التاسع: الخمر]





اشارة

(1) نجاسة الخمر هی المعروفة بین أصحابنا المتقدمین و المتأخرین و لم ینقل الخلاف فی ذلک إلا من جماعة من المتقدمین کالصدوق و والده فی الرسالة و الجعفی و العمانی و جملة من المتأخرین کالأردبیلی و غیره حیث ذهبوا الی طهارتها و اختلافهم فی ذلک انما نشأ من اختلاف الروایات التی هی العمدة فی المقام و ذلک 
______________________________
(1) مرت الإشارة إلیه فی ج 1 ص 498.
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______________________________
للقطع بعدم تحقق الإجماع علی نجاسة الخمر بعد ذهاب مثل الصدوق و الأردبیلی و غیرهما من الأکابر إلی طهارتها، کما ان الکتاب العزیز لا دلالة له علی نجاستها، حیث ان الرجس فی قوله عز من قائل إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ فَاجْتَنِبُوهُ «1» لیس بمعنی النجس بوجه، لوضوح انه لا معنی لنجاسة بقیة الأمور المذکورة فی الآیة المبارکة فإن منها المیسر و هو من الافعال و لا یتصف الفعل بالنجاسة أبدا. بل الرجس معناه القبیح المعبر عنه فی الفارسیة ب «پلید و زشت» و علیه فالمهم هو الاخبار و لقد ورد نجاسة الخمر فی عدة کثیرة من الروایات: ففی جملة منها ورد الأمر بغسل الثوب إذا أصابته خمر أو نبیذ «2» و فی بعضها أمر بإراقة ما قطرت فیه قطرة من خمر «3» و فی ثالث: لا و اللّٰه و لا تقطر قطرة منه (أی من المسکر) فی حب إلا أهریق ذلک الحب «4» و فی رابع غیر ذلک مما ورد فی الأخبار الکثیرة البالغة حد الاستفاضة. بل یمکن دعوی القطع بصدور بعضها عن الأئمة- ع- فلا مجال للمناقشة فیها بحسب السند کما ان دلالتها و ظهورها فی نجاسة الخمر مما لا کلام فیه. و فی قبالها روایات کثیرة- فیها صحاح و موثقات- و قد دلت علی طهارة الخمر بصراحتها و هی من حیث العدد أکثر من الاخبار الواردة فی نجاستها و دعوی العلم بصدور جملة منها عن الأئمة- ع- أیضا غیر بعیدة، کما انها من حیث الدلالة صریحة أو کالصریح 
______________________________
(1) المائدة 5: 90.
(2) ورد ذلک فی عدة روایات منها صحیحة علی بن مهزیار الآتیة فلیراجع ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) کما فی روایة زکریا بن آدم المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) کما فی روایة عمر بن حنظلة المرویة فی ب 18 و 26 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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______________________________
حیث نفوا- ع- البأس عن الصلاة فی ثوب أصابه خمر معللا- فی بعضها- بان الثوب لا یسکر «1» فکأن مبغوضیة الخمر انما هی فی إسکارها المتحقق بشربها و أما عینها- کما إذا أصاب منها الثوب مثلا- فمما لا بأس به. و هاتان الطائفتان متعارضتان متقابلتان فلا بد من علاجهما بالمرجحات و هی تنحصر فی موافقة الکتاب و مخالفة العامة علی ما قدمناه فی محله و کلا المرجحین مفقود فی المقام: أما موافقة الکتاب فلما مر من انه لیس فی الکتاب العزیز ما یدل علی نجاسة الخمر أو طهارتها. و أما مخالفة العامة فلأن کلا من الطائفتین موافقة للعامة من جهة و مخالفة لهم من جهة فإن العامة- علی ما نسب إلیهم و هو الصحیح- ملتزمون [2] بنجاستها و علیه فروایات الطهارة متقدمة لمخالفتها مع العامة إلا أن ربیعة الرأی الذی هو من أحد حکامهم و قضاتهم المعاصرین لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام ممن یری طهارتها. علی أنا مهما شککنا فی شی‌ء فلا نشک فی ان أمرائهم 
______________________________
[2] فی المغنی لابن قدامة الحنبلی ج 8 ص 318 الخمر نجسة فی قول عامة أهل العلم و فی أحکام القرآن للقاضی ابن العربی المالکی ج 1 ص 271 نفی الخلاف فی نجاستها بین الناس الا ما یؤثر عن ربیعة أنها محرمة و هی طاهرة کالحریر عند مالک محرم مع انه طاهر.
و فی المیزان للشعرانی ج 1 ص 96 ادعی الإجماع علی نجاستها عن غیر داود حیث حکی عنه القول بطهارتها مع تحریمها. و فی فتح الباری لابن حجر العسقلانی ج 4 ص 289 ان جمهور العلماء علی ان العلة فی منع بیع المیتة و الخمر و الخنزیر النجاسة. و ممن صرح بنجاستها ابن حزم فی المحلی ج 1 ص 191 و النووی فی المنهاج ص 5 و وافقه ابن حجر فی تحفة المحتاج ج 1 ص 122 و منهم الغزالی فی الوجیز ص 4 و احیاء العلوم ج 1 ص 114 و الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 18 و الشیرازی فی المهذب ج 1 ص 259 و العینی الحنفی فی عمدة القارئ ج 5 ص 606 و الکاسانی الحنفی فی بدائع الصنائع ج 5 ص 113 نعم قال النووی فی المجموع ج 2 ص 564 انه لا یظهر من الآیة دلالة ظاهرة علی نجاسة الخمر- الی أن قال:
و أقرب ما یقال فیها ما ذکره الغزالی من انه یحکم بنجاستها تغلیظا و زجرا قیاسا علی الکلب و ما ولغ فیه.
______________________________
(1) کما فی مصححة الحسن بن أبی سارة المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 92 
..........
______________________________
و سلاطینهم کانوا یشربون الخمر و لا یجتنبونه و علیه فأخبار الطهارة موافقة للعامة عملا فتتقدم أخبار النجاسة علیها، و علی الجملة ان أخبار النجاسة مخالفة للعامة من حیث عملهم کما ان أخبار الطهارة مخالفة لهم من حیث حکمهم فإذا لا یمکننا علاج المعارضة بشی‌ء من المرجحین فلو کنا نحن و مقتضی الصناعة العلمیة لحکمنا بطهارة الخمر لا محالة، و ذلک لأنا ان نفینا المعارضة بین الطائفتین نظرا إلی أن إحداهما صریحة فی مدلولها و الأخری ظاهرة فمقتضی الجمع العرفی بینهما تقدیم روایات الطهارة علی أخبار النجاسة لصراحتها فی طهارة الخمر و نفی البأس عن الصلاة فی ثوب أصابته خمر بحمل أخبار النجاسة علی الاستحباب لکونها ظاهرة فی نجاستها کما فی أمره علیه السّلام بغسل الثوب الذی أصابته خمر أو اهراق المائع الذی قطرت فیه قطرة منها فنرفع الید عن ظهورها فی الإرشاد إلی نجاسة الخمر بصراحة أخبار الطهارة فی طهارتها فتحمل علی الاستحباب لا محالة فلا مناص من الحکم بطهارة الخمر. و ان أثبتنا التعارض بینهما و قلنا ان المقام لیس من موارد الجمع العرفی بین المتعارضین لما حررناه فی محله من ان مورد الجمع العرفی بحمل الظاهر من المتقابلین علی نصهما إنما هو ما إذا کان المتعارضان علی نحو إذا ألقیناهما علی أهل العرف لم یتحیروا بینهما بل رأوا أحدهما قرینة علی التصرف فی الآخر و لیس الأمر کذلک فی المقام لأن أمره علیه السّلام بالإراقة و الإهراق إذا انضم الیه نفیه علیه السّلام البأس عن الصلاة فی ثوب أصابته خمر و القیا علی أهل العرف لتحیروا بینهما لا محالة و لا یرون أحدهما قرینة علی التصرف فی الآخر بوجه فأیضا لا بد من الحکم بطهارة الخمر لأن الطائفتین متعارضتان و لا مرجح لإحداهما علی الأخری و مقتضی القاعدة هو التساقط و الرجوع إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة الخمر کما مر، و لکن هذا کله بمقتضی الصناعة العلمیة مع قطع النظر عن صحیحة علی بن مهزیار 
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______________________________
قال: قرأت فی کتاب عبد اللّٰه بن محمد إلی أبی الحسن علیه السّلام جعلت فداک روی زرارة عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه- ع- فی الخمر یصیب ثوب الرجل أنهما قالا:
لا بأس بأن تصلی فیه إنما حرم شربها، و روی عن «غیر» زرارة عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام انه قال: إذا أصاب ثوبک خمر أو نبیذ یعنی المسکر فاغسله ان عرفت موضعه، و ان لم تعرف موضعه فاغسله کله، و ان صلیت فیه فأعد صلاتک. فأعلمنی ما آخذ به، فوقع علیه السّلام بخطه و قرأته: خذ بقول أبی عبد اللّٰه علیه السّلام «1» و أما مع هذه الصحیحة فالأمر بالعکس و لا مناص من الحکم بنجاسة الخمر، و ذلک لأن الصحیحة ناظرة إلی الطائفتین و مبینة لما یجب الأخذ به منهما فهی فی الحقیقة من أدلة الترجیح و راجعة إلی باب التعادل و الترجیح و غایة الأمر أنها مرجحة فی خصوص هاتین المتعارضتین فلا مناص عن الأخذ بمضمونها و هی دالة علی لزوم الأخذ بقول أبی عبد اللّٰه علیه السّلام و هو الروایة الدالة علی نجاسة الخمر و عدم جواز الصلاة فی ما أصابه دون روایة الطهارة، لأنها قول الباقر و الصادق- ع- معا و غیر متمحضة فی أن تکون قول الصادق علیه السّلام وحده. هذا علی ان الروایة الدالة علی طهارة الخمر أیضا، لو کانت مرادة من قول أبی عبد اللّٰه علیه السّلام لکان هذا موجبا لتحیر السائل فی الجواب و لوجب علیه اعادة السؤال ثانیا لتوضیح مراده و ان قول الصادق علیه السّلام أیة روایة فإن له علیه السّلام حینئذ قولین متعارضین و حیث ان السائل لم یقع فی الحیرة و لا انه أعاد سؤاله فیستکشف منه انه علیه السّلام أراد خصوص الروایة الدالة علی نجاسة الخمر لأنها المتمحضة فی ان تکون قوله علیه السّلام کما مر. و بهذا المضمون روایة أخری عن خیران الخادم قال: کتبت الی الرجل علیه السّلام أسأله عن الثوب یصیبه الخمر و لحم الخنزیر أ یصلی فیه أم لا؟ فإن أصحابنا قد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
اختلفوا فیه فقال: بعضهم صل فیه، فان اللّٰه إنما حرّم شربها و قال بعضهم:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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لا تصل فیه. فکتب علیه السّلام لا تصل فیه فإنه رجس الحدیث «1» إلا انها انما تصلح ان تکون مؤیدة للمدعی و غیر صالحة للمرجحیة بوجه لعدم کونها ناظرة إلی الطائفتین و عدم ذکر شی‌ء منهما فی الروایة. نعم یمکن إرجاعها إلی الصحیحة نظرا ان اختلاف أصحابنا انما نشأ من اختلاف الطائفتین فکأنه علیه السّلام حکم بترجیح أخبار النجاسة علی معارضاتها، إلا أن الروایة مع ذلک غیر قابلة للاستدلال بها، فان فی سندها سهل بن زیاد و الأمر فی سهل لیس بسهل لعدم ثبوت وثاقته فی الرجال. و الذی تحصل عما ذکرناه فی المقام ان الاحتمالات فی المسألة أربعة: «أحدها»: تقدیم أخبار النجاسة علی أخبار الطهارة من جهة الصحیحة المتقدمة. و قد عرفت ان هذا الاحتمال هو المتعین المختار، و «ثانیها»: تقدیم أخبار الطهارة علی روایات النجاسة من جهة الجمع العرفی المقتضی لحمل الظاهر منهما علی النص أو الأظهر و حمل الأوامر الواردة فی غسل ما یصیبه الخمر علی التنزه و الاستحباب و «ثالثها»: تقدیم أخبار الطهارة علی أخبار النجاسة بمخالفتها للعامة بعد عدم إمکان الجمع العرفی بینهما، و «رابعها»: التوقف لتعارض الطائفتین و تکافئهما فان کل واحدة منهما مخالفة للعامة من جهة و موافقة لهم من جهة فأخبار الطهارة موافقة لهم عملا و مخالفة لهم بحسب الحکم و الفتوی کما أن روایات النجاسة موافقة معهم بحسب الحکم و مخالفة لهم عملا فلا ترجیح فی البین فیتساقطان و لا بد من التوقف حینئذ. هذه هی الوجوه المحتملة فی المقام و لکنها- غیر الوجه الأول منها- تندفع بصحیحة علی بن مهزیار، حیث ان القاعدة و ان اقتضت الأخذ بأحد هذه المحتملات إلا ان الصحیحة منعتنا عن الجری علی طبق القاعدة و دلتنا علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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بل کل مسکر مائع بالأصالة (1)
______________________________
وجوب الأخذ بروایات النجاسة و تقدیمها علی أخبار الطهارة لما عرفت من حکومتها علی کلتا الطائفتین و «دعوی»: ان الصحیحة لموافقتها مع العامة بحسب الحکم أیضا محمولة علی التقیة فهی غیر صالحة للمرجحیة بوجه «مندفعة»: بأن مقتضی الأصل الأولی صدور الروایة بداعی بیان الحکم الواقعی، و لا مسوغ لرفع الید عن ذلک إلا بقرینة کما إذا کانت الروایة معارضة بروایة أخری تخالف العامة. و حیث ان الصحیحة غیر معارضة بشی‌ء فلا موجب لحملها علی التقیة لأنه بلا مقتض. هذا ثم ان الصحیحة قرینة علی حمل أخبار الطهارة علی التقیة و ذلک لأنها لم تنف صدور الحکم بطهارة الخمر عن الصادقین (ع) و انما دلت لزوم الأخذ بما دل علی نجاستها فبذلک لا بد من حمل أخبار الطهارة علی التقیة، فلعلها صدرت موافقة لعمل أمراء العامة و حکامهم و سلاطینهم لبعد اجتنابهم عن الخمر کما مر فإذا سقطت أخبار الطهارة عن الاعتبار فلا محالة تبقی أخبار النجاسة من غیر معارض بشی‌ء.



[هل المسکرات المائعة بالأصالة ملحقة بالخمر]

(1) لا ریب و لا إشکال فی ان المسکرات المائعة بالأصالة ملحقة بالخمر من حیث حرمة شربها لما ورد فی جملة من الاخبار من ان اللّٰه لم یحرم الخمر لاسمها و لکن حرمها لعاقبتها «1» مضافا الی غیرها من الاخبار الواردة فی حرمة مطلق المسکر «2» و انما الکلام کله فی أنها ملحقة بها من حیث نجاستها أیضا أوانها محکومة بالطهارة فقد یقال بنجاستها کالخمر و یستدل علیها بوجوه:
«الأول»: الإجماع المنعقد علی الملازمة بین حرمة شربها و نجاستها. و لا یخفی ما فیه، لأن الإجماع علی نجاسة نفس الخمر غیر ثابت لما مر من ذهاب جماعة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 19 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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______________________________
إلی طهارتها فما ظنک بنجاسة المسکر علی إطلاقه؟! و «دعوی»: ان الإجماع المدعی إجماع تقدیری و معناه ان القائل بطهارة الخمر کالأردبیلی و من تقدمه أو لحقه لو کان یقول بنجاستها لقال بنجاسة المسکرات المائعة علی إطلاقها «مندفعة»: بأنها رجم بالغیب فمن أین علمنا بأنهم لو کانوا قائلین بنجاسة الخمر لالتزموا بنجاسة جمیع المسکرات المائعة؟ هذا علی انا لو سلمنا قیام إجماع فعلی علی نجاسة المسکرات لم نکن نعتمد علیه لأنه لیس إجماعا تعبدیا کاشفا عن قول المعصوم علیه السّلام حیث انا نحتمل استنادهم فی ذلک الی الاخبار الآتیة فکیف بالإجماع التقدیری فهذه الدعوی ساقطة «الثانی»: الاخبار الآمرة بإهراق ماء الحب الذی قطرت فیه قطرة من المسکر کما فی روایة عمر بن حنظلة قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام ما تری فی قدح من مسکر یصب علیه الماء حتی تذهب عادیته و یذهب سکره فقال: لا و اللّٰه و لا قطرة قطرت فی حب إلا أهریق ذلک الحب «1» و الناهیة عن الصلاة فی ثوب أصابه مسکر کما فی موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: لا تصل فی بیت فیه خمر و لا مسکر، لأن الملائکة لا تدخله، و لا تصل فی ثوب قد أصابه خمر أو مسکر حتی تغسله «2» و صحیحة علی بن مهزیار المتقدمة «3» الآمرة بالأخذ بما ورد فی نجاسة النبیذ المسکر، فان هذه الاخبار دلتنا علی نجاسة جمیع المسکرات بإطلاقها و ان لم تکن خمرا. و الجواب عن ذلک ان روایة عمر بن حنظلة ضعیفة لعدم توثیقه فی الرجال و ان عبّر عنها بالصحیحة فی بعض الکلمات. نعم له روایة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 18 و 26 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المتقدمة فی ص 93.
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أخری «1» قد تلقاها الأصحاب بالقبول و عنونوها فی بحث التعادل و الترجیح و من ثمة سمیت بمقبولة عمر بن حنظلة إلا ان قبول روایة منه فی مورد مما لا دلالة له علی قبول جمیع روایاته بعد ما لم ینص الأصحاب فی حقه بجرح و لا تعدیل اللهم إلا أن یستدل علی وثاقته بروایة یزید بن خلیفة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام ان عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقت فقال أبو عبد اللّٰه علیه السّلام:
إذا لا یکذب علینا .. «2» لأنه توثیق له منه علیه السّلام. و لکنه أیضا مما لا یمکن المساعدة علیه لأن الروایة بنفسها ضعیفة فلا یعتمد علیها فی شی‌ء [3] و الصحیحة إنما دلت علی نجاسة خصوص النبیذ المسکر لأن للنبیذ قسمین مسکر حرام و غیر مسکر حلال و قد دلت الصحیحة علی نجاسة خصوص المسکر منه و لا دلالة لها علی المدعی و هو نجاسة کل مسکر و إن لم یتعارف شربه و أما موثقة عمار فهی و ان کانت موثقة بحسب السند إلا انها معارضة کما یأتی تفصیله و معها لا یمکن الاستدلال بها بوجه. و نحن انما حکمنا بنجاسة الخمر بصحیحة علی ابن مهزیار و لم نعتمد فیه علی هذه الموثقة و غیرها مما ورد فی نجاستها لابتلائها بالمعارض کما مر. هذا و قد یقال ان الاخبار الواردة فی نجاسة الخمر متقدمة علی الاخبار الواردة فی طهارتها و لو من جهة الصحیحة المتقدمة و قد قدمنا ان اخبار الطهارة محمولة علی التقیة بقرینة الصحیحة المذکورة و علیه فأخبار النجاسة التی منها موثقة عمار مما لا معارض له فلا مناص من العمل علی طبقها و قد دلت الموثقة علی نجاسة المسکر مطلقا و ان لم یتعارف شربه کما فی المادة «الألکلیة» 
______________________________
[3] و ذلک لأن یزید بن خلیفة واقفی و لم تثبت وثاقته علی ان فی سندها محمد بن عیسی عن یونس و هو مورد الکلام فی الرجال.
______________________________
(1) و هی الروایة الاولی من الاخبار المرویة فی ب 9 من أبواب صفات القاضی و ما یجوز ان یقضی به من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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المعروفة ب «اسپرتو» و یدفع ذلک أمران: «أحدهما»: ان المسکر ینصرف الی المسکرات المتعارف شربها. و أما ما لم یتعارف شربه بین الناس أو لم یمکن شربه أصلا- و ان کان یوجب الإسکار علی تقدیر شربه- فهو أمر خارج عن إطلاق المسکر فی الموثقة و لا سیما بلحاظ عدم تحققه فی زمان تحریم الخمر و المسکر لأنه إنما وجد فی الأعصار المتأخرة فدعوی انصراف المسکر عن مثله لیست بمستبعدة. و قد ادعی بعض المعاصرین فی هامش تقریره لبحث شیخنا الأستاذ (قده) ان ما ورد فی المنع عن بیع الخمر و المسکر من الروایات منصرفة عن المادة المعروفة ب «ألکل» و ان المطلقات انما تشمل المسکرات المتعارفة التی هی قابلة للشرب دون ما لم یتعارف شربه. و «ثانیهما»: ان الموثقة معارضة فإن الأخبار الواردة فی الخمر و المسکر علی طوائف أربع: «الاولی و الثانیة»: ما دل علی نجاسة الخمر و ما دل علی طهارتها.
«الثالثة»: ما ورد فی طهارة المسکر مطلقا و هو موثقة ابن بکیر قال: سأل رجل أبا عبد اللّٰه علیه السّلام و أنا عنده عن المسکر و النبیذ یصیب الثوب قال: لا بأس «1» «الرابعة»: ما ورد فی نجاسة مطلق المسکر کما فی موثقة عمار و الصحیحة المتقدمة و قد أسلفنا ان ما دل منها علی نجاسة الخمر متقدمة علی معارضتها للصحیحة المتقدمة و أما ما دل علی نجاسة مطلق المسکر و طهارته فهما متعارضان و لا مرجح لأحدهما علی الآخر لأن فتوی العامة و عملهم فی مثل المسکر غیر المتعارف شربه غیر ظاهرین فالترجیح بمخالفة العامة غیر ممکن و لا مناص معه من الحکم بتساقطهما و الرجوع الی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة کل مسکر لا یطلق علیه الخمر عرفا. «الثالث»: ما ذکره صاحب الحدائق (قده) من ان الخمر لیست اسما لخصوص مائع خاص بل یعمه و جمیع المسکرات لأنها حقیقة شرعیة فی الأعم فإن الخمر ما یخامر العقل کان هو المائع المخصوص أو غیره مما یوجب الإسکار و قد ورد فی تفسیر الآیة المبارکة إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ .. ان کل مسکر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
خمر [1] و یتوجه علیه ان الوجه فی تسمیة الخمر خمرا و ان کان هو ما نقله عن بعض أهل اللغة من انه یخامر العقل و یخالطه إلا انه لم یدلنا دلیل علی ان کل ما یخامر العقل خمر أو نجس لأن البنج أیضا یخامر العقل إلا انه لیس بخمر و لا انه نجس و اما ما ورد فی تفسیر الآیة المبارکة فهو مما لا دلالة له علی نجاسة الخمر حتی یدل علی نجاسة کل مسکر و انما یدل علی ان الخمر رجس یجب الاجتناب عنه و لا نخصص هذا بالخمر بل نلتزم ان کل مسکر رجس «الرابع»: الأخبار الواردة فی نجاسة النبیذ المسکر و هی جملة من الروایات و قد عطف النبیذ المسکر فی بعضها علی الخمر «2» فیستکشف من ذلک ان النجاسة تعم الخمر و غیرها من المسکرات مضافا الی ما ورد من ان للخمر أقساما و انها لا تختص بما صنع من عصیر العنب کما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج «3» قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله الخمر من خمسة:
العصیر من الکرم، و النقیع من الزبیب، و البتع من العسل، و المرز من الشعیر، و النبیذ من التمر. و علیه فلا فرق فی النجاسة بین الخمر و بین غیرها من المسکرات. و الجواب عن ذلک ان الروایات المشتملة علی عطف النبیذ المسکر الی الخمر إنما دلت علی حرمة النبیذ أو علی نجاسته إما من جهة انه أمر خارج عن حقیقة الخمر و لکنه أیضا محکوم بحرمته و نجاسته- کما لعله الصحیح- حیث ان مجرد إلقاء مقدار من التمر فی ماء و مضی مقدار من الزمان علی ذلک لا یکفی فی صیرورة الماء خمرا لأنها تحتاج إلی صنعة خاصة فلو کان ذلک کافیا فی صنعها لتمکن کل شارب من إیجادها و صنعها فی بیته و لم یکن لغلاء ثمنها 
______________________________
[1] علی بن إبراهیم فی تفسیره عن أبی الجارود عن أبی جعفر- ع- فی قوله تعالی (انما الخمر و المیسر) الآیة. اما الخمر فکل مسکر من الشراب إذا أخمر فهو خمر .. المرویة فی ب 1 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
______________________________
(2) ورد ذلک فی روایات علی بن مهزیار و یونس و عمار و زکریا بن آدم المرویات فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 1 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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وجه فالنبیذ خارج عن الخمر حقیقة إلا أن الدلیل دل علی حرمته و نجاسته.
و اما من جهة انه خمر فی الحقیقة و انما خصوه بالذکر من بین أفرادها من باب التعرض لبیان الفرد الخفی لخفاء کونه منها و علی أی حال لا دلالة لها علی ان کل مسکر نجس. و أما ما دل علی ان للخمر أقساما متعددة فهو أیضا کسابقه مما لا دلالة له علی نجاسة کل مسکر و انما یدل علی تعدد مصادیق الخمر و عدم انحصارها بما یصنع من العصیر العنبی و هذا أمر لا ننکره بوجه و نسلم النجاسة فی کل ما صدق علیه عنوان الخمر خارجا کیف و لعل الخمر من العنب لم یکن له وجود فی زمان نزول الآیة المبارکة أصلا و لا فی زمانه صلی اللّٰه علیه و آله و إنما کان المتعارف غیرها من أفرادها. و علی الجملة لا إشکال فی نجاسة کلما صدق علیه انه خمر خارجا و إنما کلامنا فی نجاسة المسکر الذی لا یصدق علیه انه خمر و قد عرفت انه لا دلالة فی شی‌ء من الاخبار المتقدمة علی نجاسته. «الخامس»:
الأخبار الواردة فی أن کل مسکر خمر و کل خمر حرام [1] و الجواب عنها أن الاخبار المستدل بها مضافا الی ضعف اسنادها قاصرة الدلالة علی هذا المدعی، لأن الظاهر المستفاد من قران قوله: کل خمر حرام لقوله کل مسکر خمر ان التشبیه و التنزیل إنما هما بلحاظ الحرمة فحسب لا ان المسکر منزل منزلة الخمر فی جمیع آثاره و أحکامه. و لقد أنتج ما تلوناه علیک فی المقام ان المادة المعروفة ب «ألکل و اسپرتو» التی یتخذونها من الأخشاب و غیرها لا یمکن الحکم بنجاستها، حیث لا یصدق علیها عنوان الخمر عرفا و ان کانت مسکرة- کما قیل- و أما المتخذة من الخمر المعبر عنها ب «جوهر الخمر» التی تتحصل بتبخیرها و أخذ عرقها فهی أیضا کسابقتها غیر محکومة بالنجاسة بوجه، لما قدمناه 
______________________________
[1] عطاء بن یسار عن أبی جعفر- ع- قال: قال رسول اللّٰه- ص-: کل مسکر حرام و کل مسکر خمر الی غیر ذلک من الاخبار المرویة فی ب 15 و 19 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل
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و إن صار جامدا بالعرض (1)
______________________________
فی محله من ان التبخیر یوجب الاستحالة و هی تقتضی الطهارة کما فی بخار البول و غیره من الأعیان النجسة و علیه فإذا أخذ بخار الخمر و لم یلاقه شی‌ء من الأعیان النجسة فمقتضی القاعدة الحکم بطهارته، لأن «الألکل» لا یسمی عندهم خمرا کما انه لیس بخمر حقیقة لفرض استحالته و ان کان مسکرا علی تقدیر شربه هذا کله علی طبق القاعدة إلا أن الإجماع التقدیری المتقدم فی صدر المسألة و انعقاد الشهرة الفتوائیة علی نجاسة جمیع المسکرات أوقفنا عن الحکم بطهارة غیر الخمر من المسکرات التی یتعارف شربها و ألزمنا بالاحتیاط اللازم فی المقام.
(1) لا إشکال فی ان الخمر أو المسکر- علی تقدیر القول بنجاسته- إذا جفت و انعدمت بتبدلها هواء لا یحکم بنجاستها لارتفاع موضوعها. نعم الآنیة الملاقیة لهما قبل انعدامهما متنجسة فلا بد من غسلها ثلاث مرات کما یأتی فی محله. هذا فیما إذا انعدمت الخمر و لم تبق لها مادة بعد صیرورتها هواء.
و أما إذا جفت و صارت ک «الرّب» لأجل ما فیها من المواد أو انجمدت- کما ینجمد الماء- علی تقدیر تحقق الانجماد فی مثل الخمر و «الألکل» و نحوهما فلا ینبغی التردد فی نجاسة الجامد منها لوضوح ان الجفاف و الانجماد لیسا من المطهرات و قد کانت المادة جزءا من الخمر أو المسکر قبل جفافهما و کانت محکومة بالنجاسة حینئذ و لم یرد علیها مطهر شرعی فیحکم بنجاستها لا محالة.
نعم یمکن أن یزول عنها إسکارها لأنه من خواص المواد «الألکلیة» الموجودة فی الخمر و هی سریعة الفناء و تنقلب هواء فی أسرع الزمان إلا أن ذلک لا یوجب الحکم بطهارة المادة الیابسة لما عرفت من انها کانت جزءا من الخمر قبل الجفاف و لم یرد علیها مطهر بعد الجفاف هذا کله فی المسکر المائع بالأصالة 
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لا الجامد (1) کالبنج، و إن صار مائعا بالعرض.
______________________________
الذی صار جامدا بالعرض.
(1) بالأصالة و ان انقلب مائعا بالعرض و هل یحکم بنجاسته؟ بعد الفراغ عن حرمته لقوله علیه السّلام ان اللّٰه سبحانه لم یحرم الخمر لاسمها و لکن حرمها لعاقبتها .. کما تقدم «1» و غیره من الاخبار الواردة فی حرمة المسکر علی إطلاقه. فإن اعتمدنا فی الحکم بنجاسة المسکر المائع بالأصالة علی الإجماع المدعی فی المسألة فمن الظاهر انه لا إجماع علی النجاسة فی المسکرات الجامدة بالأصالة فلا یمکن الحکم بنجاسة الجوامد من المسکرات. کما انه إذا قلنا بنجاسة المسکرات المائعة من جهة أنها خمر حقیقة لأنها اسم و حقیقة شرعیة لکل ما یخامر العقل و یستره- کما ادعاه صاحب الحدائق قده- فأیضا لا سبیل الی الحکم بنجاسة المسکر الجامد للقطع الوجدانی بعدم کونه خمرا لأنها علی تقدیر کونها اسما لکل مسکر لا لمسکر خاص- فإنما تختص بالمسکرات المشروبة دون المأکولة فان البنج لا تطلق علیه الخمر أبدا و أما إذا بنینا علی نجاسة المسکر المائع بقوله علیه السّلام کل مسکر حرام و کل مسکر خمر. فهل یمکننا الحکم بنجاسة المسکر الجامد بدعوی:
انه خمر تنزیلیة؟ الصحیح: لا، و ذلک أما «أولا» فلأجل ضعف سندها کما مر و أما «ثانیا» فلأجل أن التنزیل- ان تم و لم نناقش فیه بما مر- فإنما یتم فیما یناسب التنزیل و التشبیه، و الذی یناسب ان ینزل منزلة الخمر انما هو المسکرات المائعة دون الجوامد لبعد تنزیل الجامد منزلة المائع فهل تری من نفسک ان لبس لباس إذا فرضناه موجبا للإسکار یصح أن یقال ان اللبس خمر؟! هذا کله علی ان المسألة اتفاقیة و لم یذهب أحد إلی نجاسة المسکر الجامد.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 95
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(مسألة 1) ألحق المشهور بالخمر العصیر العنبی إذا غلی قبل أن یذهب ثلثاه (1) و هو الأحوط. و إن کان الأقوی طهارته.



(1) العصیر علی ثلاثة أقسام: العنبی و التمری و الزبیبی.





أما العصیر العنبی

______________________________
(1) ففی نجاسته بالغلیان قبل ان یذهب ثلثاه قولان معروفان فی الأعصار المتأخرة «أحدهما»: انه ملحق بالخمر من حیث نجاسته و حرمته، و ذهاب الثلثین مطهر و محلل له و «ثانیهما»: انه ملحق بالخمر من حیث حرمته فحسب فذهاب ثلثیه محلل فقط. هذا و عن المستند ان المشهور بین الطبقة الثالثة- یعنی طبقة متأخر المتأخرین- الطهارة و المعروف بین الطبقة الثانیة- أی المتأخرین- النجاسة.
و أما الطبقة الاولی- و هم المتقدمون- فالمصرح منهم بالنجاسة إما قلیل أو معدوم و علیه فدعوی الإجماع علی نجاسة العصیر العنبی إذا غلی و لم یذهب ثلثاه ساقطة، کیف و لم یتحقق الإجماع علی نجاسة الخمر فما ظنک بنجاسة العصیر؟
لما عرفته من الخلاف فیها بین الطبقات. و مما یؤید ذلک بل یدل علیه ان صاحبی الوافی و الوسائل لم ینقلا روایات العصیر فی باب النجاسات و انما أورداها فی باب الأشربة المحرمة، فلو کان العصیر العنبی کالخمر من أحد النجاسات لنقلا روایاته فی بابها کما نقلا أخبار الخمر کذلک، و لم یکن لترک نقلها فی باب النجاسات وجه صحیح. و أما الاستدلال علی نجاسته بما استدل به علی نجاسة المسکر ففیه مضافا الی عدم استلزام الغلیان الإسکار ما قدمناه من عدم تمامیته فی نفسه و عدم ثبوت نجاسة کل مسکر کما مر. نعم لا کلام فی حرمة شرب العصیر العنبی إذا غلی و لم یذهب ثلثاه إلا انها أجنبیة عما نحن بصدده فی المقام. و ما ورد فی بعض الروایات «1» من انه لا خیر فی العصیر ان 
______________________________
(1) کما فی روایتی أبی بصیر و محمد بن الهیثم المرویتین فی ب 2 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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طبخ حتی یذهب ثلثاه و بقی منه ثلث واحد. لا دلالة له علی نجاسته بوجه لأن خیره شربه فإذا غلی یصح أن یقال انه لا خیر فیه حتی یذهب ثلثاه لحرمة شربه قبل ذهابهما، و ذلک لوضوح ان الخیر فیه لا یحتمل ان یکون هو استعماله فی رفع الحدث أو الخبث- و لو قلنا بطهارته- لأنه لیس بماء فنفی الخیر عنه نفی للأثر المرغوب منه و هو الشرب و قد عرفت صحته. و من المضحک الغریب الاستدلال علی نجاسة العصیر بعد غلیانه بما ورد فی جملة من الاخبار «1» من منازعة آدم و حوا و نوح علیهم السلام مع الشیطان لعنه اللّٰه تعالی فی عنب غرسه آدم و ما غرسه نوح- ع- و ان الثلثین له و الثلث لآدم أو نوح فالسنة جرت علی ذلک أو بما ورد «2» من ان الخمر یصنع من عدة أمور منها العصیر من الکرم. و ذلک لأنها أجنبیة عن الدلالة علی نجاسة العصیر رأسا، و علیه فالمهم فی الاستدلال علی نجاسته موثقة معاویة بن عمار المرویة عن الکافی و التهذیب قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرجل من أهل المعرفة بالحق «یعنی به الشیعة» یأتینی بالبختج، و یقول: قد طبخ علی الثلث، و أنا أعرف أنه یشربه علی النصف أ فأشربه بقوله و هو یشربه علی النصف؟ فقال: خمر لا تشربه.
قلت فرجل من غیر أهل المعرفة یشربه علی الثلث، و لا یستحله علی النصف یخبرنا أن عنده بختجا قد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه یشرب منه؟ قال: نعم «3» حیث دلتنا هذه الموثقة علی عدم الاعتناء بقول ذی الید و اخباره عن ذهاب ثلثی العصیر و أن المناط فی سماع قوله اعتقاده و عمله فان کان معتقدا بجواز شربه علی النصف و کان عمله أیضا شربه علیه فلا یعتد باخباره و أما إذا اعتقد جوازه علی الثلث کما ان عمله 
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) راجع ب 1 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 7 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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کان شربه علی الثلث فیعتمد علی اخباره. کما دلتنا علی ان العصیر العنبی- بعد غلیانه و قبل ان یذهب ثلثاه- خمر تزیلیة فیترتب علیه ما کان یترتب علیها من أحکامها و آثارها التی منها نجاستها لأن البختج- علی ما فسروه- بمعنی «پخته» فالمراد منه هو العصیر العنبی المطبوخ هذا و قد نوقش فی الاستدلال بها من وجوه: «الأول»: أن البختج لم یثبت أنه بمعنی مطلق العصیر المطبوخ و ان فسره به جمع منهم المحدث الکاشانی «قده» بل الظاهر أنه عصیر مطبوخ خاص و هو الذی یسمی عندنا ب «الرّب» کما فی کلام المحقق الهمدانی «قده» و من المحتمل القوی ان یکون هذا القسم مسکرا قبل استکمال طبخه و علیه فغایة ما تقتضیه هذه الموثقة تنزیل خصوص هذا القسم من العصیر منزلة الخمر بجامع إسکارهما و لا نضایق نحن من الالتزام بنجاسة القسم المسکر منه للموثقة. و أما مطلق العصیر العنبی المطبوخ- و ان لم یکن مسکرا- فلا دلالة لها علی نجاسته بوجه. و «یدفعه»: أن تفسیر البختج بالقسم المسکر من العصیر المطبوخ مخالف صریح لما حکم به علیه السّلام فی ذیل الموثقة من طهارته و جواز شربه إذا کان المخبر ممن یعتقد حرمة شربه علی النصف و کان عمله جاریا علی الشرب بعد ذهاب الثلثین. و الوجه فی المخالفة أن البختج لو کان هو القسم المسکر من العصیر لم یکن وجه لحکمه علیه السّلام بطهارته و جواز شربه عند اخبار من یعتبر قوله بذهاب الثلثین لأن ذهابهما و ان کان مطهرا للعصیر- لو قلنا بنجاسته- أو محللا له إلا انه لا یکون مطهرا للمسکر أبدا لأنه محکوم بنجاسته و حرمة شربه ذهب ثلثاه أم لم یذهبا فمن هذا نستکشف ان البختج لیس بمعنی القسم المسکر من العصیر، و انما معناه مطلق العصیر المطبوخ کما فسره به جماعة. و ظنی- و ان کان لا یغنی من الحق شیئا- ان البختج معرب «پختک» و الکاف فی الفارسیة علامة التصغیر 
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فمعنی «پختک» حینئذ ما طبخ طبخا غیر تام و هو الذی لم یذهب ثلثاه، ثم أبدل الکاف بالجیم کما هو العادة فی تعریب الألفاظ الأجنبیة، فإن أواخرها إذا کانت مشتملة علی لفظة کاف تتبدل بالجیم کما فی البنفسج الذی هو معرّب «بنفشک» فالنتیجة ان البختج بمعنی العصیر المطبوخ فهذه المناقشة غیر واردة. «الثانی»: ان الروایة- علی ما رواه الکلینی قده- غیر مشتملة علی لفظة «خمر» بعد قوله فقال، و انما تشتمل علی قوله علیه السّلام لا تشربه.
و علیه فلا دلالة لها علی نجاسة العصیر و انما تدل علی حرمة شربه فحسب. نعم نقلها الشیخ (قده) فی تهذیبه مشتملة علی لفظة خمر فالروایة هکذا: فقال:
خمر لا تشربه. و ان لم ینقل هذه اللفظة فی شی‌ء من الوافی و الوسائل مع إسنادهما الروایة إلی الشیخ أیضا. و من هنا تعجب فی الحدائق عن صاحبی الوافی و الوسائل حیث نقلا الروایة عن الکلینی غیر مشتملة علی لفظه خمر و نسباها الی الشیخ أیضا مع ان روایة الشیخ مشتملة علیها، فعلی هذا فالروایة و ان دلت علی نجاسة العصیر قبل ذهاب ثلثیه إلا أن روایة الشیخ معارضة بروایة الکلینی، و أصالة عدم الزیادة و ان کانت تتقدم علی أصالة عدم النقیصة لبناء العقلاء علی العمل بالزیادة لأن أصالة عدم الغفلة فی طرف الزیادة أقوی عن أصالة عدم الغفلة فی طرف النقیصة فإن الإنسان قد ینسی فینقص لفظة أو لفظتین- مثلا- و أما انه ینسی فیضیف علی الروایة کلمة أو کلمتین فهو من البعد بمکان و مقتضی هذا تقدیم روایة الشیخ علی روایة الکلینی «قدهما» إلا ان اضبطیة الکلینی فی نقل الحدیث تمنعنا عن ذلک لأن الشیخ «قده» کما شاهدناه فی بعض الموارد و نقله غیر واحد قد ینقص أو یزید و معه أصالة عدم الغفلة فی روایة الکلینی لا یعارضها أصالة عدمها فی 
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روایة الشیخ فتتقدم روایة الکافی علی روایة التهذیب و به یثبت عدم اشتمال الروایة علی لفظة خمر أو ان الروایتین تتعارضان و معه لا مناص من الرجوع إلی قاعدة الطهارة فی العصیر قبل ذهاب ثلثیه. هذا علی ان أصالة عدم الزیادة إنما تتقدم علی أصالة عدم النقیصة فیما إذا کان ناقلها ساکتا و غیر ناف للزیادة و هذا کما إذا دلت احدی الروایتین علی استحباب شی‌ء یوم الجمعة من دون ان تنفی استحبابه فی غیره- مثلا- و دلت الأخری علی استحبابه یوم الجمعة و لیلتها فحینئذ یؤخذ بالزیادة لبناء العقلاء کما مر. و أما إذا کان ناقل النقیصة نافیا للزیادة کما ان راوی الزیادة مثبت لها- کما هو الحال فی المقام لأن الناقل بنقله النقیصة ینفی اشتمال الروایة علی الزیادة- فلا وجه لتقدیم المثبت علی النافی فهما متعارضتان، فلا بد من المراجعة إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة العصیر حینئذ. هذا کله بناء علی ان روایة الشیخ فی تهذیبه مشتملة علی زیادة لفظة خمر و أما إذا بنینا علی عدم اشتمالها علی الزیادة- نظرا الی ان صاحبی الوافی و الوسائل من مهرة فن الحدیث و من أهل الخبرة و التضلع فیه و معه إذا نقلا الروایة عن الشیخ فی تهذیبه غیر مشتملة علی لفظة خمر فلا محالة یکون ذلک کاشفا عن ان الکتاب المذکور غیر مشتمل علیها و ان اشتمل علیها بعض نسخه فلا یرد علیهما ما أورده صاحب الحدائق «قده» من اشتباههما فی نقل الحدیث و قد ذکرنا فی محله ان التعارض من جهة اختلاف النسخ خارج عن موضوع تعارض الروایتین لأنه من اشتباه الحجة بلا حجة کما أشرنا إلیه فی بحث التعادل و الترجیح، حیث انا انما نعتمد علی روایة الکافی أو الوسائل أو غیرهما للقطع بأن الأول للکلینی و الثانی للحر العاملی و هما ثقتان و روایاتهما حجة معتبرة، فإذا اشتبهت النسخ و اختلفت فنشک فی ان ما رواه المخبر الثقة هل هو هذه النسخة أو تلک فهو من اشتباه الحجة 
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بلا حجة الموجب لسقوط الروایة عن الاعتبار- فالأخذ بروایة الکلینی أوضح إذ لم تثبت روایة الشیخ لا مع الزیادة و لا بدونها لسقوطها عن الاعتبار من جهة اشتباه الحجة بلا حجة و معه تبقی روایة الکلینی من غیر معارض و قد مر انها غیر مشتملة علی لفظة خمر، فلا دلالة لها علی نجاسة العصیر قبل ذهاب ثلثیه و انما تستفاد منها حرمته فحسب هذا و الصحیح اشتباه الوافی و الوسائل فی نقلهما، فان الظاهر ان التهذیب مشتمل علی الزیادة لکثرة نقلها عن الشیخ فی تهذیبه و هی تکشف عن أن أکثر نسخ الکتاب مشتمل علی الزیادة، فلو کانت عندهما نسخة غیر مشتملة علیها فهی نسخة غیر دارجة و لا معروفة فلا بد من أن ینبها علی ان النقیصة من جهة النسخة غیر المعروفة الموجودة عندهما فحیث لم ینبها علی ذلک بوجه فدلنا هذا علی اشتمال النسخة الموجودة عندهما أیضا علی الزیادة المذکورة و انما ترکا نقلها اشتباها بروایة الکلینی (قده) و علیه فالروایتان متعارضتان و لا مناص من الحکم بتساقطهما و الرجوع الی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة العصیر حینئذ «الثالث»: ان تنزیل شی‌ء منزلة شی‌ء آخر قد یکون علی وجه الإطلاق و من جمیع الجهات و الآثار ففی مثله یترتب علی المنزل جمیع ما کان یترتب علی المنزل علیه من أحکامه و آثاره، کما إذا ورد: العصیر خمر فلا تشربه أو قال:
لا تشرب العصیر لأنه خمر. لأن لفظة «فاء» ظاهرة فی التفریع و تدل علی ان حرمة الشرب من الأمور المتفرعة علی تنزیل العصیر منزلة الخمر مطلقا و کذلک الحال فی المثال الثانی لأنه کالتنصیص بأن النهی عن شربه مستند إلی انه منزل منزلة الخمر شرعا و بذلک یحکم بنجاسة العصیر لأنها من أحد الآثار المترتبة علی الخمر. و قد یکون التنزیل بلحاظ بعض الجهات و الآثار و لا یکون ثابتا علی وجه الإطلاق کما هو الحال فی المقام، لأن قوله علیه السّلام خمر لا تشربه إنما یدل 
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علی ان العصیر منزل منزلة الخمر من حیث حرمته فحسب و لا دلالة له علی تنزیله منزلة الخمر من جمیع الجهات و الآثار و ذلک لعدم اشتماله علی لفظة «فاء» الظاهرة فی التفریع حیث ان جملة لا تشربه و قوله خمر بمجموعهما صفة للعصیر أو من قبیل الخبر بعد الخبر أو انها نهی و علی أی حال لا دلالة له علی التفریع حتی یحکم علی العصیر بکل من النجاسة و الحرمة و غیرهما من الآثار المترتبة علی الخمر، فتحصل ان الصحیح هو القول الثانی و لا دلیل علی نجاسة العصیر بالغلیان کما هو القول الأخیر. هذا و قد یفصل فی المسألة بین ما إذا کان غلیان العصیر مستندا الی النار فیحکم بحرمته و یکون ذهاب ثلثیه محللا حینئذ و بین ما إذا استند الی نفسه أو الی حرارة الهواء أو الشمس فیحکم بنجاسته إلا ان ذهاب الثلثین حینئذ لا یرفع نجاسته لأن حاله حال الخمر فلا یطهره إلا تخلیله، و هذا التفصیل نسب من القدماء الی ابن حمزة فی الوسیلة و اختاره شیخنا الشیخ الشریعة الأصفهانی (قده) فی رسالته: إفاضة القدیر التی صنفها فی حکم العصیر و قد نسبه الی جماعة منهم ابن إدریس و الشیخ الطوسی فی بعض کلماته و استدل علیه «تارة» بما یرجع حاصله الی المنع الصغروی، حیث ذکر ان العصیر العنبی إذا نش و غلی بنفسه- و لو بمعونة أمر خارجی غیر منفرد فی الاقتضاء کالشمس و حرارة الهواء و نحوهما- کما إذا مضت علیه مدة لا محالة یصیر مسکرا، لأنه ببقائه مدة من الزمان یلقی الزبد و تحدث فیه حموضة و هی التی یعبر عنها فی الفارسیة ب «ترشیدن» فبه ینقلب مسکرا حقیقیا و هو إذا من أحد أفراد الخمر و المسکر، و لا إشکال فی نجاسة الخمر کما مر. و التکلم فی الصغریات و ان کان خارجا عن الأبحاث العلمیة إلا ان ما أفاده «قده» لو تم و ثبت اقتضی التفصیل فی المسألة من دون حاجة الی إقامة الدلیل و البرهان علیه، لأن ما قدمناه من الأدلة علی نجاسة الخمر یکفینا فی الحکم بنجاسة العصیر إذا غلی من قبل 
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نفسه لأنه فرد من أفراد الخمر حینئذ، إلا انه لم یثبت عندنا أن العصیر إذا غلی بنفسه ینقلب خمرا مسکرا کما لم یدع ذلک أهل خبرته و هم المخللون و صناع الخل و الدبس. بل المتحقق الثابت خلافه فان صنع الخمر و إیجادها لو کان بتلک السهولة لم یتحمل العقلاء المشقة فی تحصیلها من تهیئة المقدمات و المئونات و بذل الأموال الطائلة فی مقابلها، بل یأخذ کل أحد مقدارا من العصیر ثم یجعله فی مکان فإذا مضت علیه مدة ینقلب خمرا مسکرا. نعم ربما ینقلب العصیر- الذی وضع لأجل تخلیله- خمرا، إلا انه أمر قد یتفق من قبل نفسه و قد لا یتفق و «أخری» منع عن کبری نجاسة مطلق العصیر بالغلیان و عمدة ما اعتمد علیه فی ذلک أمران: «أحدهما»: دعوی ان کل روایة مشتملة علی لفظة الغلیان من الاخبار الواردة فی حرمة العصیر انما دلت علی انه لا خیر فی العصیر إذا غلی أو لا تشربه إذا غلی أو غیرهما من المضامین الواردة فی الروایات إلا ان الحرمة أو النجاسة- علی تقدیر القول بها- غیر مغیاة فی تلک الاخبار بذهاب الثلثین أبدا، و علیه فلا دلالة فی شی‌ء منها علی أن الحکم الثابت علی العصیر بعد غلیانه یرتفع بذهاب ثلثیه بل لیس من ذلک فی الروایات عین و لا أثر. کما ان کل روایة اشتملت علی التحدید بذهاب الثلثین فهی مختصة بالعصیر المطبوخ أو ما یساوقه کالبختج و الطلا. و الجامع ما یغلی بالنار. فهذه الأخبار قد دلتنا علی ان العصیر المطبوخ الذی یستند غلیانه الی النار- دون مطلق العصیر المغلی- إذا ذهب عنه ثلثاه و بقی ثلثه فلا بأس به و لا دلالة فی شی‌ء منها علی عدم البأس فی مطلق العصیر المغلی إذا ذهب عنه ثلثاه فمن ذلک یظهر ان ذهاب الثلثین محلل للعصیر الذی استند غلیانه الی الطبخ بالنار و لا نجاسة فیه أبدا. و أما ما استند غلیانه الی نفسه- و لو بمعونة أمر خارجی غیر منفرد فی الاقتضاء کالشمس و حرارة الهواء- فذهاب 
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الثلثین فیه لا یکون موجبا لحلیته و لا مزیلا لنجاسته فبذلک نبنی علی ان العصیر إذا غلی بنفسه فهو نجس محرم شربه و لا یرتفع شی‌ء من نجاسته و حرمته إلا بانقلابه خلا کما هو الحال فی الخمر و «سره» أن الغلیان فی الطائفة الاولی من الروایات- و هی الأخبار المشتملة علی حرمة العصیر أو نجاسته بغلیانه- لم یذکر له سبب و کل وصف لشی‌ء لم یذکر استناده الی سبب فالظاهر انه مما یقتضیه نفس ذلک الشی‌ء بمادته: و علیه فالروایات ظاهرة فی أن الغلیان المنتسب الی نفس مادة العصیر- و لو بمعونة أمر خارجی- هو الذی یقتضی نجاسته دون الغلیان المنتسب الی النار و بهذا صح التفصیل المتقدم ذکره و معه لا وجه لما عن المحقق الهمدانی و غیره من عدم استناد ذلک الی دلیل حیث ذکر المحقق المذکور- بعد نقله التفصیل المتقدم ذکره عن ابن حمزة فی الوسیلة- انه لم یعلم مستنده و «دعوی»: ان هذه النکتة فی الروایات- ذکر السبب و عدمه- قضیة اتفاقیة لا یناط بها الحکم الشرعی- کما عن بعض معاصریه- «مندفعة»: بأن النکات و الدقائق التی أعملها الأئمة- ع- فی کلماتهم مما لا مناص من أخذها کما یجب الأخذ بأصلها. هذه خلاصة ما أفاده (قده) فی الأمر الأول من استدلاله بعد ضم بعض کلماته ببعض و زیادة منا لتوضیح المراد. و لکن لا یمکننا المساعدة علی هذه الدعوی بوجه، لأنها مما لا أصل له حیث ان الاخبار المشتملة علی لفظة الغلیان مما دل علی حرمة العصیر أو نجاسته و ان لم یجئ فیها الحکم بذهاب الثلثین إلا ان عدم ذکر السبب للغلیان لا یقتضی استناده الی نفس العصیر، لأنه دعوی لا شاهد لها من العرف و لا من کلمات أهل اللغة کیف فان عدم ذکر السبب یقتضی الإطلاق من حیث أسبابه فلا یفرق بین استناده الی نفسه أو الی النار أو غیرهما. فالمراد بالغلیان فی حسنة 
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حماد عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام لا یحرم العصیر حتی یغلی «1» و فی خبره الآخر:
تشرب ما لم یغل فإذا غلی فلا تشربه «2» أعم من الغلیان بالنار و الغلیان بنفسه. فلا یکون عدم ذکر السبب موجبا لتقیید الغلیان بخصوص ما یستند الی نفسه فإذا ورد ان الرجل إذا مات ینتقل ماله الی وارثه فلا یحمله أحد علی إرادة خصوص موته المستند الی نفسه بل یعمه و ما إذا کان مستندا الی غیره من قتل أو غرق أو غیرهما من الأسباب الخارجیة. هذا کله علی ان الغلیان لا یعقل ان یستند إلی نفس العصیر فإنه لو صب فی ظرف- کالإناء- و جعل فی ثلاجة أو غیرها مما لا تؤثر فیه حرارة خارجیة فلا محالة یبقی مدة من الزمان و لا یحدث فیه الغلیان أبدا و علیه فالغلیان غیر مسبب عن نفس العصیر، بل دائما مستند إلی أمر خارجی من نار أو حرارة الهواء أو الشمس، و معه لا وجه لحمل الغلیان فی الطائفة الأولی علی الغلیان بنفسه حتی ینتج ان الحاصل بسببه لا یرتفع حکمه بذهاب ثلثی العصیر. نعم یبقی له سؤال و هو انه هب ان الغلیان فی الروایات المذکورة مطلق و لا یختص بالغلیان بنفسه إلا انه لم یدلنا دلیل علی ان ذهاب الثلثین فی مطلق العصیر یقتضی طهارته و یرفع حرمته، لما قدمناه من ان الطائفة الثانیة المشتملة علی ذهاب الثلثین مختصة بالعصیر المطبوخ بالنار أو ما یساوقه فذهابهما إنما یکون غایة لارتفاع الحرمة أو النجاسة فی خصوص ما غلی بالنار. و اما فی غیره فلا دلیل علی ارتفاع حکمه بذهابهما فلا بد من التمسک حینئذ بعدم القول بالفصل و الملازمة بین ما غلی بالنار و ما غلی بغیرها و هی بعد لم تثبت. و هذا السؤال و ان کان له وجه إلا انه یندفع بأن الطائفة الثانیة و ان اختصت بالمطبوخ کما ادعاه إلا ان فی بینها صحیحة عبد اللّٰه بن 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 3 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 3 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 113 
..........
______________________________
سنان أو حسنته «1» قال، ذکر أبو عبد اللّٰه علیه السّلام ان العصیر إذا طبخ حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه فهو حلال. و العصیر فیها مطلق و تدلنا هذه الصحیحة علی أن ذهاب الثلثین رافع لحرمة مطلق العصیر سواء غلی بنفسه و نشّ أولا ثم أغلی بالنار و ذهب ثلثاه أم لم یغل قبل غلیانه بالنار هذا. بل قیل ان الغالب فی العصیر الموجود فی دکاکین المخللین و صناع الخل و الدبس هو الأول لأن العصیر عندهم کثیر و لا یتمکنون من جعله دبسا دفعة و من هنا یبقی العصیر فی دکاکینهم مدة و یحصل له النشیش من قبل نفسه ثم یغلی بالنار و یذهب ثلثاه فالمتحصل ان ذهاب الثلثین مطلقا یرفع الحرمة الثابتة علی العصیر غلی بنفسه أم غلی بالنار. «ثانیهما» صحیحة ابن سنان أو حسنته عن أبی عبد الهّٰ علیه السّلام قال: کل عصیر أصابته النار فهو حرام حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه «2» حیث انه رتب الحرمة- المغیاة بذهاب الثلثین- علی العصیر الذی أصابته النار فیستفاد منها ان ما لم تصبه النار من العصیر- کما إذا غلی بسبب أمر آخر- لا ترتفع حرمته بذهاب ثلثیه و إلا فما فائدة تقییده العصیر بما أصابته النار؟
و دعوی: ان القید توضیحی خلاف ظاهر التقیید لأن القیود محمولة علی الاحتراز- فیما إذا لم یؤت بها لفائدة أخری- کما فی قوله عز من قائل: و ربائبکم اللاتی فی حجورکم «3» حیث ان الإتیان بالقید من جهة الإشارة الی حکمة الحکم بحرمة الربائب لا ان حرمتها مختصة بما إذا کانت فی الحجور و علیه لا مناص من التفصیل فی حلیة العصیر بذهاب ثلثیه بین صورة غلیانه بنفسه و صورة غلیانه بسبب أمر آخر، لأن الغایة لحرمة العصیر المغلی بنفسه تنحصر بتخلیله هذا. و یتوجه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 32 من أبواب الأشربة المباحة و 5 من الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(3) النساء 4: 23.
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علیه ان الأصل فی القیود و ان کان هو الاحتراز و قد بینا فی مبحث المفاهیم ان الوصف کالشرط ذات مفهوم إلا ان مفهومه ان الطبیعة علی إطلاقها غیر مقتضیة للحکم و الأثر و انما المقتضی لهما حصة خاصة من الطبیعی و لا دلالة له علی ان الحکم الثابت لتلک الحصة غیر ثابت لحصة أخری من الطبیعة- مثلا- إذا ورد أکرم الرجل العالم یدلنا تقیید الرجل بان یکون عالما علی ان طبیعی الرجولیة غیر مقتض لوجوب إکرامها بل الذی ثبت له وجوب الإکرام حصة خاصة و هی الرجل المتصف بالعلم، لأنه لو کان ثابتا لطبیعی الرجل علی إطلاقه کان تقییده بالعالم من اللغو الظاهر إلا انه لا یدل علی ان الرجل العادل أو غیره من الحصص غیر متصف بهذا الحکم حیث لا دلالة فی الوصف علی کونه علة منحصرة للوجوب فی المثال و معه یمکن ان تکون العدالة أو الشیخوخة أو غیرهما من القیود- کالعلم- علة لوجوب الإکرام- مثلا- و علیه یدلنا تقیید العصیر فی الروایة بما أصابته النار ان ارتفاع الحرمة بذهاب الثلثین غیر مترتب علی طبیعی العصیر- و إلا کان تقییده لغوا ظاهرا- و إنما یترتب علی حصة خاصة منه و هو الذی تصیبه النار إلا انه لا یدلنا بوجه علی عدم ارتفاع الحرمة بذهاب الثلثین فی غیره من الحصص المتصورة للعصیر کالمغلی بنفسه أو بحرارة الشمس أو الهواء لما عرفت من ان الوصف لا ظهور له فی العلیة المنحصرة و معه یمکن أن یکون الغلیان بنفسه کالغلیان بالنار علة للحرمة المغیاة بذهاب الثلثین هذا. علی انا لو سلمنا ظهور الروایة فی إرادة خصوص الغلیان بالنار و فرضنا انها کالصریح فی ان الغلیان بالنار هو الذی یقتضی الحرمة المغیاة بذهاب الثلثین دون الغلیان بغیرها من الأسباب فغایة ذلک ان نفصل فی حرمة العصیر بین ما إذا غلی بنفسه فلا ترتفع حرمته إلا بتخلیله و ما إذا غلی بالنار فترتفع حرمته بذهاب ثلثیه و أین هذا من التفصیل فی نجاسة العصیر؟ حیث لم 
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یدلنا أی دلیل علی أن العصیر إذا غلی بنفسه ینجس حتی یحکم بعدم ارتفاعها بذهاب ثلثیه فالصحیح هو الذی قدمناه عن المحقق الهمدانی (قده) من أن التفصیل فی نجاسة العصیر بین غلیانه بالنار و غلیانه بغیرها مما لم یعلم مستنده، فان ما أفاده شیخ الشریعة (قده) لو تم فإنما یقتضی التفصیل فی حرمة العصیر دون نجاسته هذا. و قد یستدل علی هذا التفصیل بروایة الفقه الرضوی: فإن نش من غیر أن تصیبه النار فدعه حتی یصیر خلا من ذاته «1» فإنه کالصریح فی ان الغلیان من قبل نفس العصیر مولد لحرمته و کذا لنجاسته و انهما لا یرتفعان إلا بتخلیله. إلا انا ذکرنا غیر مرة ان الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلا عن ان تکون حجة. و قد یستدل بروایة عمار بن موسی الساباطی قال:
وصف لی أبو عبد اللّٰه علیه السّلام المطبوخ کیف یطبخ حتی یصیر حلالا؟ فقال:
تأخذ ربعا من زبیب و تنقیه ثم تصب علیه اثنی عشر رطلا من ماء، ثم تنقعه لیلة فإذا کان أیام الصیف و خشیت أن ینش جعلته فی تنور سخن قلیلا حتی لا ینش ثم تنزع الماء منه کله إذا أصبحت، ثم تصب علیه من الماء بقدر ما یغمره، ثم تغلیه حتی تذهب حلاوته الی ان قال فلا تزال تغلیه حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث الحدیث «2» بتقریب ان قوله: و خشیت ان ینش ظاهره ان العصیر مع النشیش من قبل نفسه لا یقبل الطهارة و الحلیة بإذهاب ثلثیه، فالخشیة إنما هی من صیرورته خارجا عن قابلیة الانتفاع به بذهاب الثلثین لأجل غلیانه من قبل نفسه فالنش فی قبال غلیانه بالنار الذی یحلله ذهاب الثلثین.
و الکلام فی هذا الاستدلال «تارة» یقع فی فقه الحدیث و «أخری» فی الاستدلال به علی المدعی. أما فقه الحدیث فقد وقع الکلام فی المراد من 
______________________________
(1) فقه الرضا ص 38 السطر 13.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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أمره علیه السّلام بجعل العصیر فی تنور سخن قلیلا خوفا من نشیشه من قبل نفسه، مع ان جعله فی مکان حارّ معد لنشیشه لا انه مانع عنه. ذکر شیخنا شیخ الشریعة (قده) ان المراد بذلک جعل العصیر فی التنور السخن لأجل أن یغلی بالنار حتی لا ینش من قبل نفسه و یبعده: «أولا»: ان جعله فی التنور السخن قلیلا لا یوجب غلیانه لقلة مکثه فیه و «ثانیا»: ان مراده علیه السّلام لو کان غلیانه بالنار لعبّر عنه بعبارة أخصر کقوله فأغله، و لم یکن یحتاج الی قوله: جعلته فی تنور سخن قلیلا- علی طوله- و «ثالثا»:
ان ظاهر الروایة انه علیه السّلام یرید أن یتحفظ علی العصیر من نشیشه من دون أن یغلی، فما وجه به الروایة مما لا یمکن المساعدة علیه. و الصحیح فی وجه ذلک أن یقال: ان العصیر أو غیره من الأشربة أو الأطعمة القابلة لأن یطرأ علیها الضیاع و الحموضة إذا أصابته الحرارة بکم خاص منع عن فسادها و لما طرأت علیها الحموضة بوجه فلا یسقط عن قابلیة الانتفاع بها بأکلها أو بشربها، فلو جعلت طعاما علی النار- مثلا- فی درجة معینة من الحرارة تری انه یبقی أیاما بحیث لو کان بقی علی حاله من غیر حرارة لفسد من ساعته أو بعد ساعات قلائل کما فی الصیف. و قد ذکر المستکشفون العصریون فی وجه ذلک ان الفساد انما یطرأ علی الطعام أو الشراب من جهة «المیکروبات» الداخلة علیهما التی تتکون فی الجو و الهواء بحیث لو أبقی ذلک الطعام أو الشراب علی الحرارة فی درجة معینة أعنی الدرجة الستین و ماتت «المیکروبات» الطارئة علیهما بتلک الحرارة لم یطرأ علیهما الحموضة و الفساد من غیر أن یصل الی درجة الغلیان لأن الحرارة إنما یولد الغلیان فی الدرجة المائة هذا علی ان ما ادعیناه و عرفته مما أثبتته التجربة و هی أقوی شاهد علیه سواء قلنا بمقالة العصریین أم أنکرنا وجود «المیکروب» من رأس و علیه فغرضه علیه السّلام من الأمر بجعل 
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نعم لا إشکال فی حرمته سواء غلی بالنار، أو بنفسه، و إذا ذهب ثلثاه صار حلالا. سواء کان بالنار، أو بالشمس، أو بالهواء (1)
______________________________
العصیر فی تنور سخن إنما هو التحفظ من أن تعرضه الحموضة و الفساد لمکان حرارة التنور من غیر أن یبلغ درجة الغلیان هذا کله فی فقه الحدیث. و أما الاستدلال به علی التفصیل المدعی ففیه «أولا»: ان الروایة ضعیفة بحسب السند، لأن الراوی عن علی بن الحسن فی السند لم یعلم انه محمد بن یحیی أو أنه رجل و محمد بن یحیی یروی عن ذلک الرجل و حیث ان الرجل مجهول فتصبح الروایة بذلک مرسلة و ان عبر عنها بالموثقة فی کلمات بعضهم و «ثانیا»: ان قوله علیه السّلام: و خشیت أن ینش. لم یظهر انه من جهة احتمال صیرورته محرما علی نحو لا تزول عنه بذهاب ثلثیه لجواز أن تکون خشیته من جهة احتمال طرو الحموضة و النشیش علی العصیر و هما یمنعان عن طبخه علی الکیفیة الخاصة التی بینها علیه السّلام حتی یفید لعلاج بعض الأوجاع و الأمراض مع إمکان إبقائه مدة من الزمان. فالاستدلال بالروایة غیر تام. و الصحیح هو الذی ذهب الیه المشهور من انه لا فرق فی زوال حرمة العصیر و کذا فی نجاسته- علی تقدیر القول بها- بین غلیانه بالنار و غلیانه بنفسه بعد ذهاب الثلثین.
(1) استدل علی ذلک بالإطلاق، و لیت شعری ما المراد من ذلک و أی إطلاق فی روایات المسألة حق یتمسک به فی المقام کیف فإن الأخبار المشتملة علی حلیة العصیر بذهاب الثلثین إنما وردت فی خصوص ذهابهما بالنار فیکفینا فی المقام عدم الدلیل علی حلیة العصیر بذهاب ثلثیه بمثل الشمس و الهواء و کذا طهارته إذا قلنا بنجاسته بالغلیان هذا علی أن بعضها ذات مفهوم و مقتضی مفهومه عدم ارتفاع حرمة العصیر بذهاب ثلثیه بمثل الشمس و الهواء و إلیک 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 118 
..........
______________________________
موثقة أبی بصیر: ان طبخ حتی یذهب منه اثنان و یبقی واحد فهو حلال «1» فان مفهومها انه إذا لم یطبخ بالنار لیذهب ثلثاه فلا یحل. بل یمکن استفادة ما ذکرناه من الاخبار الواردة فی حکمة تحریم الثلثین المشتملة علی منازعة الشیطان و آدم علیه السّلام و تحاکمهما إلی روح القدس حیث ورد فی بعضها ان روح القدس أخذ ضغثا من النار فرمی به علی القضیبین و العنب فی أغصانهما حتی ظن آدم انه لم یبق منه و ظن إبلیس مثل ذلک فدخلت النار حیث دخلت و ذهب منهما ثلثاهما و بقی الثلث و قال الروح أما ما ذهب منهما فحظ إبلیس و ما بقی فهو للآدم علیه السّلام «2» لأن ظاهرها ان المحلل للثلث الباقی إنما هو ذهاب الثلثین بالنار. و کیف کان فلا نری إطلاقا فی شی‌ء من الأخبار. نعم ورد فی بعض أخبار المسألة ان العصیر إذا طبخ حتی یذهب منه ثلاثة دوانیق و نصف ثم ترک حتی برد فقد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه «3» و قد دلت علی ان ذهاب ثلثی العصیر المعتبر فی حلیته لا یعتبر أن یکون حال غلیانه بالنار بل لو ذهب منه مقدار- کثلاثة دوانیق و نصف- و هو علی النار و ذهب نصف الدانق منه بعد رفعه عنها کفی ذلک فی حلیته لأن مجموع الذاهب حینئذ أربعة دوانیق: ثلاثة و نصف حال کونه علی النار و نصف الدانق بعد أخذه منها لتصاعده بالبخار و هما ثلثان و الباقی ثلث واحد و هو دانقان و لکن لا دلالة لها علی کفایة ذهاب نصف الدانق الباقی- فی حلیة العصیر- بمثل الشمس و الهواء. و الوجه فیه ان ذهاب نصف الدانق بعد أخذه من النار أیضا مستند الی غلیانه بسببها لأن النار أغلته و أحدثت فیه الحرارة الموجبة لتصاعد المقدار الباقی منه بالبخار 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) هذا مضمون ما رواه فی الوسائل فی ب 2 من أبواب الأشربة المحرمة عن أبی الربیع الشامی.
(3) رواه فی الوسائل عن عبد اللّٰه بن سنان فی ب 5 من أبواب الأشربة المحرمة.
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______________________________
بعد أخذه من النار فلا یستفاد منها ان ذهاب نصف الدانق یکفی فی حلیة العصیر و لو کان مستندا الی غیر النار علی أنا لو سلمنا دلالتها علی کفایة ذهابه و لو بغیر النار فإنما نلتزم بذلک فی خصوص مورد الروایة و هو نصف الدانق فحسب و أما ذهاب مجموع الثلثین بغیر النار فلم یدل علی کفایته دلیل فالصحیح الاقتصار- فی الحکم بحلیة العصیر بعد غلیانه- بذهاب ثلثیه بالنار.
(1) النشیش- کما قیل- هو الصوت الحادث فی الماء أو فی غیره قبل أخذه بالغلیان و هو فی بعض الأوانی أوضح و أشد من بعضها الآخر و فی «السماور» أظهر. و هل یکفی ذلک فی الحکم بحرمة العصیر و کذا فی نجاسته- علی تقدیر القول بها- أو ان موضوعیهما الغلیان؟ ذهب الماتن إلی الأول و تبعه علیه غیره، و لعله اعتمد فی ذلک علی موثقة ذریح سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام یقول: إذا نش العصیر أو غلی حرم «1» حیث عطف الغلیان فیها علی النشیش و ظاهر العطف هو التغایر و الاثنینیة هذا و لکنها معارضة بحسنة حماد عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: لا یحرم العصیر حتی یغلی «2» و غیرها من الاخبار الواردة فی عدم حرمة العصیر قبل أن یغلی فإنها ظاهرة فی عدم العبرة بالنشیش الحاصل قبل الغلیان غالبا و مع المعارضة، کیف یمکن الاعتماد علی موثقة ذریح علی أن لازمها أن یکون اعتبار الغلیان و عطفه الی النشیش لغوا ظاهرا، لأنه مسبوق بالنشیش دائما، فلا مناص معه من حمل النشیش فی الموثقة علی معنی آخر- کنشیشه بنفسه- أو حمل الغلیان فیها علی موارد یتحقق فیها الغلیان من دون أن یسبقه النشیش کما إذا وضع مقدار قلیل من العصیر علی نار حادة کثیرة فإنها تولد الغلیان فیه دفعة، و لا سیما إذا کانت 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 3 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 3 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 120 
..........
______________________________
حرارة الإناء المصبوب علیه العصیر بالغة درجة حرارة النار، فان العصیر حینئذ یغلی من وقته من غیر سبقه بالنشیش و کیف ما کان فالاستدلال بالموثقة مبنی علی ان تکون الروایة کما رواها فی الوسائل و الوافی بعطف الغلیان الی النشیش بلفظه «أو» لکنها لم تثبت کذلک لأن شیخنا شیخ الشریعة الأصفهانی (قده) نقل عن النسخ المصححة من الکافی عطف أحدهما علی الآخر بالواو و ان العصیر إذا نش و غلی حرم و علیه فلا تنافی بین اعتبار کل من الغلیان و النشیش- الذی هو صوته- فی ارتفاع حلیة العصیر و بما انه «قدس اللّٰه سره» ثقة أمین و قد روی عطف أحدهما إلی الآخر بالواو فلا مناص من الأخذ بروایته لاعتبارها و حجیتها و به یرتفع التنافی عن نفس الموثقة کما یرتفع المعارضة بینها و بین حسنة حماد المتقدمة و نظائرها. ثم إذا أخذنا بروایة الوافی و الوسائل و هی عطف أحدهما إلی الآخر بلفظه «أو» فلا بد فی رفع المعارضة أن یقال: ان النشیش لم یثبت انه أمر مغایر مع الغلیان بل هو هو بعینه- علی ما فی أقرب الموارد- حیث فسر النشیش بالغلیان و قال: نش النبیذ: غلی. و أما تفسیره بصوت الغلیان کما عن القاموس و غیره فالظاهر إرادة انه صوت نفس الغلیان لا الصوت السابق علیه. و علیه فهما بمعنی واحد و بهذا المعنی استعمل النشیش فی روایة عمار «1» الواردة فی کیفیة طبخ العصیر حیث قال: و خشیت أن ینش. فان معناه خشیت أن یغلی و لیس معناه الصوت المتقدم علی غلیانه لأنه لا وجه للخشیة منه. و هذا الذی ذکرناه و ان کان یرفع المعارضة بین الموثقة و الحسنة إلا أنه لا یکفی فی رفع التنافی عن نفس الموثقة، لأنه لا معنی لعطف الشی‌ء إلی نفسه و القول بأنه إذا غلی العصیر أو غلی حرم. فلا بد فی رفعه من بیان ثانوی و هو أن یقال ان النشیش و ان کان بمعنی الغلیان کما مر إلا انه لیس بمعنی مطلق 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 115
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و لا فرق بین العصیر و نفس العنب، فإذا غلی نفس العنب من غیر ان یعصر کان حراما (1)
______________________________
الغلیان، و إنما معناه غلیان خاص و هو غلیان العصیر بنفسه أو انه مما ینصرف الیه لفظه فالغلیان بالنار لا یطلق علیه النشیش و لم یر استعماله بهذا المعنی فی شی‌ء من الاخبار، لأن الغلیان- کما فی خبر حمّاد- هو القلب اعنی تصاعد الأجزاء المتنازلة و تنازل الأجزاء المتصاعدة و هو انما یتحقق بالنار و لا یتأتی فی الغلیان بنفسه، و علیه فالنشیش أمر و الغلیان أمر آخر و معه لا یبقی أی تناف فی الموثقة فکأنه علیه السّلام قال: ان غلی العصیر بنفسه أو غلی بالنار حرم و علیه فموضوع الحکم بالحرمة أحد الغلیانین المتقدمین. و أما النشیش- بمعنی الصوت الحادث قبل غلیان الماء أو غیره- فهو مما لا یوجب الحرمة بوجه، و إن کان الأحوط التجنب عنه من حین نشیشه.
(1) قد مر أن الموضوع للحکم بحرمة العصیر إنما هو غلیانه بنفسه- أعنی النشیش- أو غلیانه بالنار، فهل هذا یختص بما إذا استخرجنا ماء العنب بعصره أو انه یعم ما إذا خرج ماءه من غیر عصر کما إذا خرج عنه بالفوران فی جوف العنب أو من جهة کثرة مائه فخرج عن قشره بالضغطة الشدیدة ثم أغلی؟ لا ینبغی التردد فی أن العرف لا یستفید من أدلة حرمة العصیر- علی تقدیر غلیانه- خصوصیة لعصره و لا یفهم مدخلیة ذلک فی حرمته بالغلیان، و لا سیما بملاحظة ما ورد فی حکمة حرمة العصیر من منازعة آدم علیه السّلام و إبلیس و إذهاب روح القدس ثلثی ماء العنب بالنار «1»، حیث ان المستفاد منها ان المیزان فی الحکم بحلیة ماء العنب إنما هو ذهاب ثلثیه بالنار بلا فرق فی ذلک بین خروج مائه بالعصر و بین خروجه بغیره و علیه لا فرق فی الحکم بحرمة العصیر بالغلیان بین استخراج ماء العنب بعصره و بین خروجه عنه بغیر عصر للقطع بعدم مدخلیة العصر- بحسب الفهم العرفی- فی حرمته هذا کله إذا خرج 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 118
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عنه ماءه. و أما إذا غلی ماء العنب فی جوفه بحرارة الهواء أو الشمس و نحوهما من دون استخراجه عن العنب بوجه فهل یحکم بحرمته و نجاسته؟- علی القول بنجاسة العصیر بالغلیان- الظاهر ان هذه المسألة فرضیة خیالیة لأنها تبتنی علی فرض أمر غیر واقع أبدا حیث ان العنب لیس کالقربة- و غیرها- من الأوعیة مشتملا علی مقدار من الماء حتی یمکن غلیانه فی جوفه بل العنب- علی ما شاهدنا جمیع أقسامه- نظیر الخیار و البطیخ و الرقی مشتمل علی لحم فیه رطوبة و کلما وردت علیه ضغطة خرج منه ماءه و بقیت سفالته. نعم الماء الخارج من العنب أکثر مما یمکن استخراجه من الخیار، و کیف کان فلا ماء فی جوف العنب حتی یغلی و قد مر ان الغلیان هو القلب و تصاعد النازل و تنازل الصاعد و کیف یتصور هذا فی مثل العنب و البطیخ و الخیار و غیرها مما لا یشتمل علی الماء فی جوفه. ثم علی تقدیر إمکان ذلک و وقوعه فی الخارج- بفرض أمر غیر واقع- فهل یحکم بحرمته قبل أن یذهب ثلثاه؟ التحقیق انه لا وجه للحکم بحرمته، لأن ما دل علی حرمة العصیر العنبی بعد غلیانه انما دل علی حرمة مائه الذی خرج منه بعصره أو بغیر عصر. و أما ماء العنب فی جوفه فحرمته تحتاج إلی دلیل، و لم یدلنا دلیل علی أن ماء العنب إذا غلی فی جوفه حرم حتی یذهب ثلثاه.



[عصیر التمر و الزبیب]

(1) المصطلح علیهما بالنبیذ، فیقال: نبیذ الزبیب أو التمر و لا سیما فی الأخیر، کما ان المصطلح علیه فی ماء العنب هو العصیر کذا ذکره صاحب الحدائق «قده».
(2) إذا نبذ الزبیب أو التمر فی ماء و أکسبه حلاوة ثم غلی ذلک الماء 
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بسبب فهل یحکم بحرمته و نجاسته أو انه محکوم بالطهارة و الحل؟ أما النجاسة فظاهرهم الاتفاق علی عدمها بعد بطلان التفصیل المتقدم عن ابن حمزة فی الوسیلة الذی اختاره شیخنا شیخ الشریعة «قده» حیث ذهب إلی نجاسة العصیر فیما إذا غلی بنفسه و عدم ارتفاعها إلا بانقلابه خلا بلا فرق فی ذلک بین العصیر العنبی و عصیری التمر و الزبیب. و قد ذکر فی الحدائق انی لم أقف علی قائل بنجاسة العصیر الزبیبی و نقل التصریح بذلک عن الفاضل السبزواری (قده) و کیف کان فالظاهر عدم الخلاف فی طهارة النبیذ أو لو کان هناک خلاف فی نجاسة العصیر الزبیبی فهو خلاف جزئی غیر معتد به. و أما حرمته فقد وقع الکلام فیها بینهم و ذهب بعضهم الی حرمته و نسب ذلک الی جملة من متأخر المتأخرین.
و المشهور حلیته و لنتکلم أولا فی حکم النبیذ الزبیبی ثم نتبعه بالتکلم فی النبیذ التمری إن شاء اللّٰه. فنقول: الذی یمکن أن یستدل به لحرمة النبیذ الزبیبی بل لنجاسته أمران: «أحدهما»: الاستصحاب التعلیقی بتقریب أن الزبیب حینما کان رطبا و عنبا کان عصیرة إذا غلی یحرم فإذا جففته الشمس أو الهواء و شککنا فی بقائه علی حالته السابقة و عدمه فمقتضی الاستصحاب انه الآن کما کان فیحکم بحرمة مائه علی تقدیر غلیانه بل بنجاسته أیضا إذا قلنا بنجاسة العصیر العنبی. و ترد علی هذا الاستصحاب المناقشة من جهات: «الاولی»:
ان الاستصحاب دائما- کما مرّ غیر مرة- مبتلی بالمعارض فی الأحکام الکلیة الإلهیة، فلا مورد للاستصحاب فی الأحکام المنجزة فضلا عن الأحکام المعلقة «الثانیة»: انه لا أصل للاستصحاب التعلیقی أساسا، و هذا لا لأن کل شرط یرجع الی الموضوع کما ان کل موضوع یرجع الی الشرط فی القضایا الحقیقة حتی یدعی ان رجوع الشرط الی الموضوع أمر دقی فلسفی، و المدار فی جریان الاستصحاب إنما هو علی المفاهیم العرفیة المستفادة من القضایا الشرعیة 
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و لا إشکال فی أن الشرط- بمفهومه العرفی المستفاد من الخطاب- یغایر الموضوع و حیث ان الموضوع باق بالنظر العرفی فلا مانع من جریان الاستصحاب فی حکمه و ان لم یتحقق شرطه- أعنی الغلیان- و ذلک لأن هذه الدعوی و ان کانت صحیحة فی نفسها علی ما برهن علیه شیخنا الأستاذ (قده) عن الاستصحابات التعلیقیة من أساسها إنما هو ما قررناه فی المباحث الأصولیة من أن الاحکام الشرعیة لها مرحلتان: مرحلة الجعل و مرحلة المجعول، و الشک فی المرحلة الاولی أعنی الشک فی بقاء جعلها و ارتفاعه لا یتحقق إلا بالشک فی نسخها، فإذا شککنا فی نسخ حکم و بقائه فعلی المسلک المشهور یجری الاستصحاب فی بقائه و عدم نسخه و لا یجری علی مسلکنا لما حققناه فی محله. و أما الشک فی الاحکام فی المرحلة الثانیة و هی مرحلة المجعول فلا یمکن أن یتحقق إلا بعد فعلیتها بتحقق موضوعاتها فی الخارج بما لها من القیود فإذا وجد موضوع حکم و قیوده و شککنا- فی بقائه و ارتفاعه بعد فعلیته فأیضا لا کلام فی جریان الاستصحاب فی بقائه- بناء علی القول بجریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیة- و لا معنی للشک فی بقاء الحکم الشرعی و عدمه فی غیر هاتین المرحلتین، و حیث أن الشک فی حرمة العصیر الزبیبی علی تقدیر الغلیان لم ینشأ عن الشک فی نسخها للقطع ببقاء جعلها فی الشریعة المقدسة فلا مجری فیها للاستصحاب بحسب مرحلة الجعل لعدم الشک علی الفرض. کما ان الشک فی حرمته لیس من الشک فی بقاء الحکم بعد فعلیته فان العصیر العنبی لم یتحقق فی الخارج فی أی زمان حتی یغلی و یتصف بالحرمة الفعلیة و یشک فی بقائها فلا یجری الاستصحاب فیها بحسب مرحلة المجعول أیضا و علیه فلیس لنا حکم شرعی فی هذه الموارد حتی نستصحبه عند الشک فی بقائه. نعم الذی لنا علم بوجوده- بعد ما تحقق العنب فی الخارج 
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و قبل أن یغلی- إنما هو الملازمة العقلیة بین حرمته و غلیانه، لأنه بعد العلم بتحقق أحد جزئی الموضوع للحکم بحرمة العصیر یتحقق العلم بالملازمة بین حرمته و وجود جزئه الآخر فیقال انه بحیث إذا غلی یحرم، إلا انه حکم عقلی غیر قابل للتعبد ببقائه بالاستصحاب. «الثالثة»: هب انا بنینا علی جریان الاستصحاب فی جمیع الأحکام الکلیة منجزها و معلقها إلا أن الاخبار الواردة فی المقام کلها أثبتت الحرمة، و کذا النجاسة- علی القول بها- علی عنوان العصیر المتخذ من العنب و لم یترتبا علی نفس العنب و لا علی أمر آخر، و ظاهر أن الزبیب لیس بعصیر حتی یقال إذا شککنا فی بقاء حکمه، لجفافه و صیرورته زبیبا نستصحب بقائه لأن مغایرة العصیر و الزبیب مما لا یکاد یخفی علی أحد، کما أن النبیذ- أعنی الماء الذی نبذ فیه شی‌ء من الزبیب و اکتسب حلاوته- کذلک لأنه ماء فرات أو بئر أو مطر و إنما جاور الزبیب مقدارا من الزمان و اکتسب حلاوته و لا یصدق علیه العصیر العنبی أبدا و مع التعدد و ارتفاع الموضوع المترتب علیه الحکم و الأثر لا مجال لإجراء الاستصحاب بوجه.
نعم لو کان العنب بنفسه موضوعا للحکم بحرمته أو بنجاسته لحکمنا بجریان استصحابهما عند صیرورة العنب زبیبا لأن الجفاف و الرطوبة تعدان من الحالات الطارئة علی الموضوع لا من مقوماته فلا نضایق من القول باستصحاب الأحکام المترتبة علی نفس العنب عند تبدله بالزبیب کاستصحاب ملکیته و نحوها فالمتحصل ان الاستصحاب التعلیقی مما لا أصل له و «ثانیهما»: الروایات حیث استدل لحرمة العصیر الزبیبی بجملة من الأخبار: «منها»: روایة زید النرسی فی أصله قال: سئل أبو عبد اللّٰه علیه السّلام عن الزبیب یدق و یلقی فی القدر ثم یصب علیه الماء و یوقد تحته فقال: لا تأکله حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث، فان النار قد أصابته، قلت: فالزبیب کما هو فی القدر و یصب علیه الماء ثم یطبخ 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 126 
..........
______________________________
و یصفی عنه الماء؟ فقال: کذلک هو سواء إذا أدت الحلاوة إلی الماء فصار حلوا بمنزلة العصیر ثم نش من غیر أن تصیبه النار فقدم حرم، و کذلک إذا أصابته النار فأغلاه فقد فسد «1» حیث دلت علی حرمة العصیر الزبیبی إذا غلی و لم یذهب ثلثاه. و قد جعلها شیخنا شیخ الشریعة (قده) مؤیدة لما ذهب الیه من التفصیل المتقدم نقله عند الکلام علی نجاسة العصیر العنبی، و ذلک لتصریحها بأنه إذا نش من غیر أن تصیبه النار فقد حرم. و أما إذا غلی بالنار فیفسد حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه و حیث انها لم تقید الحرمة- فیما إذا غلی بنفسه- بشی‌ء و قد قیدتها بعدم ذهاب الثلثین فیما إذا غلی بالنار فیستفاد منها ان الحرمة فی الصورة الاولی لا ترتفع إلا بالانقلاب. و أما إطلاق ذیلها أعنی قوله و کذلک إذا أصابته النار فأغلاه فقد فسد- من غیر ان تقید فساده بشی‌ء- فهو من جهة وضوح حکمه و غایته فی صدر الروایة. هذا و لقد جاءت الروایة فی جملة من کتب فقهائنا کالجواهر و الحدائق، و مصباح الفقیه، و طهارة شیخنا الأنصاری (قده) و غیرها علی کیفیة أخری حیث رووا عن الصادق علیه السّلام فی الزبیب یدق و یلقی فی القدر و یصب علیه الماء فقال: حرام حتی یذهب الثلثان «إلا أن یذهب ثلثاه» قلت الزبیب کما هو یلقی فی القدر قال: هو کذلک سواء إذا أدت الحلاوة إلی الماء فقد فسد کلما غلی بنفسه أو بالماء أو بالنار فقد حرم حتی یذهب ثلثاه «إلا أن یذهب ثلثاه» و قد أسندت الروایة فی جملة منها الی کل من زید الزراد و زید النرسی کما ان الروایة تختلف عن سابقتها من وجوه عمدتها اشتمال الروایة الثانیة علی التسویة بین قسمی الغلیان أعنی الغلیان بالنار و الغلیان بنفسه لدلالتها علی أن الحرمة فی کلا القسمین مغیاة بذهاب الثلثین و علیها لا یبقی لتأیید شیخنا شیخ الشریعة (قده) علی تفصیله 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب الأشربة المحرمة من مستدرک الوسائل.
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بهذه الروایة مجال هذا إلا ان العلامة المجلسی فی أطعمة البحار و شیخنا النوری فی مستدرکة نقلا الروایة کما نقلناه أولا و صرح فی المستدرک بوقوع التحریف و التصحیف فی الروایة و قواه شیخنا شیخ الشریعة فی رسالته و قال ان أول من وقع فی تلک الورطة الموحشة هو الشیخ سلیمان الماحوزی البحرانی و تبعه من تبعه من غیر مراجعة إلی أصل زید النرسی. کما ان الروایة مختصة بزید المذکور و لیس فی أصل زید الزراد منها عین و لا أثر، فاسنادها إلیه خطأ. و کیف کان فقد استدل بها علی حرمة العصیر الزبیبی عند غلیانه قبل ان یذهب ثلثاه.
و الصحیح ان الروایة غیر صالحة للاستدلال بها علی هذا المدعی و لا لأن یؤتی بها مؤیدة للتفصیل المتقدم نقله، و ذلک لضعف سندها فان زیدا النرسی لم یوثقه أرباب الرجال و لم ینصوا فی حقه بقدح و لا بمدح. علی انا لو أغمضنا عن ذلک- و بنینا علی جواز الاعتماد علی روایته نظرا الی ان الراوی عن زید النرسی هو ابن أبی عمیر و هو ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه فأیضا لا یمکننا الاعتماد علی روایته هذه، إذ لم تثبت صحة أصله و کتابه الذی أسندوا الروایة إلیه، لأن الصدوق و شیخه- محمد بن الحسن بن الولید- قد ضعّفا هذا الکتاب و قالا انه موضوع وضعه محمد بن موسی الهمدانی.
و المجلسی (قده) انما رواها عن نسخة عتیقة وجدها بخط الشیخ منصور بن الحسن الآبی، و لم یصله الکتاب بإسناد متصل صحیح، و لم ینقل طریقه إلینا علی تقدیر ان الکتاب وصله بإسناد معتبر فلا ندری أن الواسطة أی شخص و لعله وضاع أو مجهول، و أما الاخبار المرویة- فی غیر تلک النسخة کتفسیر علی بن إبراهیم القمی، و کامل الزیارة، و عدة الداعی و غیرها عن زید النرسی بواسطة ابن أبی عمیر- فلا یدل وجدانها فی تلک النسخة علی انها کتاب زید المذکور و أصله، و ذلک لأنا نحتمل أن تکون النسخة موضوعة 
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و انما أدرج فیها هذه الاخبار المنقولة فی غیرها تثبیتا للمدعی و إیهاما علی انها کتاب زید و أصله، و علی الجملة انا لا نقطع و لا نطمئن بان النسخة المذکورة کتاب زید کما نطمئن بان الکافی للکلینی و التهذیب للشیخ و الوسائل للحر العاملی قدس اللّٰه أسرارهم. و الذی یؤید ذلک ان شیخنا الحر العاملی لم ینقل عن تلک النسخة فی وسائله، مع انها کانت موجودة عنده بخطه علی ما اعترف به شیخنا شیخ الشریعة (قده) بل ذکر- علی ما ببالی- ان النسخة التی کانت عنده منقولة عن خط شیخنا الحر العاملی بواسطة، و لیس ذلک إلا من جهة عدم صحة إسناد النسخة الی زید أو عدم ثبوته. و بعد هذا کله لا یبقی للروایة المذکورة وثوق و لا اعتبار فلا یمکننا الاعتماد علیها فی شی‌ء من المقامات و «منها»: روایة علی بن جعفر عن أخیه موسی أبی الحسن- ع- قال:
سألته عن الزبیب هل یصلح أن یطبخ حتی یخرج طعمه ثم یؤخذ الماء فیطبخ حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه ثم یرفع فیشرب منه السنة؟ فقال: لا بأس به «1» حیث نفت البأس عن العصیر لزبیبی فیما إذا ذهب عنه ثلثاه و لم تنف البأس عنه قبل ذهابهما. و فیه: ان نفیه علیه السّلام البأس عن العصیر الزبیبی عند ذهاب ثلثیه لم یظهر انه من أجل حرمته قبل ذهابهما و نجاسته فلا بأس بشربه بعده لحلیته و طهارته أو أنه مستند إلی أمر آخر- مع الحکم بحلیة العصیر و طهارته قبل ذهاب الثلثین و بعده- و هو أن العصیر لو بقی سنة من غیر إذهاب ثلثیه نش من قبل نفسه و حرم فلا یمکن إبقاؤه للشرب منه سنة إلا ان یذهب ثلثاه نعم لا بأس بإبقائه سنة بعد ذهابهما فلا دلالة لها علی حرمته قبل ذهابهما و لا علی نجاسته و هذا الاحتمال من القوة بمکان و «ظنی» ان العصیر بجمیع أقسامه یشتمل علی المادة «الألکلیة» التی هی الموجبة للإسکار- علی تقدیر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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نضجه- و مع الغلیان- الی أن یذهب ثلثاه- ترتفع عنه المادة المسببة للإسکار فلا یعرضه النشیش و ان بقی سنة أو سنتین أو أکثر و لا ینقلب مسکرا بإبقائه و من هنا تری أن الدبس فی بعض البیوت و الدکاکین یبقی سنة بل سنتین من غیر أن یعرضه النشیش. و هذا بخلاف ما إذا لم یذهب ثلثاه، لأنه إذا بقی مدة و وصلت حرارته إلی مرتبة نضج المادة «الألکلیة» فلا محالة ینش و به یسقط عن قابلیة الانتفاع به و لعله السر فی نفیه علیه السّلام البأس فی الروایة عن إبقاء العصیر إلی سنة إذا ذهب عنه ثلثاه، و مع هذا الاحتمال کیف یمکن الاستدلال بها علی حرمة عصیر الزبیب إذا غلی قبل ذهاب ثلثیه و «منها»:
موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سئل عن الزبیب کیف یحل طبخه حتی یشرب حلالا؟ قال: تأخذ ربعا من زبیب فتنقیه ثم تطرح علیه اثنی عشر رطلا من ماء ثم تنقیه لیلة فإذا کان من غد نزعت سلافته ثم تصب علیه من الماء بقدر ما یغمره ثم تغلیه بالنار غلیة ثم تنزع ماءه فتصبه علی الأول ثم تطرحه فی إناء واحد ثم توقد تحته النار حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه و تحته النار .. «1» و «منها»: روایته الأخری المتقدمة «2» و الظاهر وحدة الروایتین و انما وقع الاختلاف فی نقلها و یکشف عن ذلک اتحاد رواتهما الی عمرو بن سعید فان من البعید أن یسأل شخص واحد عن مسألة واحدة مرتین و یرویهما کذلک و کیف کان لا مجال للاستدلال بهما علی حرمة عصیر الزبیب بعد غلیانه للقطع بعدم مدخلیة مجموع القیود الواردة فیهما فی حلیته بحیث تنتفی إذا انتفی بعض تلک القیود التی منها قوله علیه السّلام فروقه. أی صفة فلا یستفاد منهما حرمة العصیر بمجرد غلیانه و لعل السر فیما اعتبره من القیود 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المتقدمة فی ص 115
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التی منها ذهاب الثلثین هو ان لا یطرأ الفساد علی العصیر بنشیشه- بعد ما مضی علیه زمان- الذی یوجب حرمته و سقوطه عن القابلیة للانتفاع به کما أشیر الی ذلک فی ذیل الروایة بقوله علیه السّلام فإن أحببت أن یطول مکثه عندک فروقه.
و یؤیده ما ورد فی روایة إسماعیل بن الفضل الهاشمی «1» من قوله «و هو شراب طیب لا یتغیر إذا بقی إن شاء اللّٰه. نعم جاءت حرمة النبیذ الذی فیه القعوة أو العکر فی جملة من الأخبار «2» إلا انها أیضا لا تدل علی حرمته بمجرد الغلیان حیث ان القعوة- کما فی نفس تلک الروایات- و کذلک العکر عبارة عن ثقل التمر یضرب به الإناء حتی یهدر النبیذ فیغلی أو انها حب یؤتی به من البصرة فیلقی فی النبیذ حتی یغلی «و ان لم یظهر انه أی حب» فلعل الوجه فی نهیه عما کان مشتملا علی القعوة من النبیذ إنما هو صیرورته مسکرا بسببها بحیث لو لا ما فیه من القعوة و العکر لم یکن یتحقق فیه صفة الإسکار بوجه فهما مادتان للمسکر فی الحقیقة، کما ان مادة الجبن کذلک حیث انه لولاها لم یوجد الجبن، و یدلنا علی ذلک ما ورد فی بعض الروایات: «شه شه تلک الخمرة المنتنة» بعد قول السائل: إنا ننبذه فنطرح فیه العکر و ما سوی ذلک «3» و علیه فلا مجال للاستدلال بهذه الأخبار علی حرمة النبیذ بعد غلیانه فیما إذا لم یوجب الإسکار. هذا و قد یستدل فی المقام بحسنة عبد اللّٰه ابن سنان کل عصیر أصابته النار فهو حرام حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه «4» نظرا الی أن عموم قوله کل عصیر .. شامل لعصیر الزبیب أیضا فإذا أصابته 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) راجع ب 24 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(3) رواه فی الوسائل فی ب 2 من أبواب الماء المضاف عن الکلبی النسابة.
(4) المتقدمة فی ص 113
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النار فلا محالة یحکم بحرمته. و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال من المناقشة أما «أولا»: فلان الظاهر المنسبق إلی الأذهان من لفظة «العصیر» بحسب العرف و اللغة انما هو الرطوبة المتکونة فی ما یعصر من الأشیاء- کالبرتقان و العنب و نحوهما- فیما إذا استخرجت بعصره فیقال هذا المائع عصیر العنب أو البرتقان و هکذا نعم ذکر صاحب الحدائق ان العصیر اسم مختص بماء العنب و لا یعم غیره و لعل مراده ان العصیر الوارد فی روایات المسألة مختص بماء العنب و أما بحسب اللغة فقد عرفت انه اسم للماء المتحصل من مثل البرتقان و غیره مما هو مشتمل علی رطوبة متکونة فی جوفه. و من الظاهر ان الزبیب غیر مشتمل علی رطوبة متکونة فی جوفه حتی تستخرج بعصره و یصدق علیها عنوان العصیر. و مجرد صب الماء علیه خارجا لا یصحح إطلاق العصیر علیه فان له اسما آخر «فتارة» یعبر عنه بالنبیذ باعتبار ما نبذ من الزبیب فی الماء و «أخری» بالمریس باعتبار دلکه و «ثالثة» بالنقیع باعتبار تصفیته و أما عنوان العصیر فلا یطلق علیه أبدا و أما «ثانیا»: فلأن الاستدلال بعموم الحدیث فی المقام مستلزم لتخصیص الأکثر المستهجن فیلزم أن یقال: کل عصیر أصابته النار فقد حرم إلا عصیر البرتقان و اللیمون و الرمان و البطیخ و عصیر کل شی‌ء سوی عصیری العنب و الزبیب و هو من الاستهجان بمکان فلا مناص من حمل الحسنة علی معنی آخر لا یلزمه هذا المحذور. و بما ان المراد بالعصیر فی الروایة لم یظهر انه أی فرد و انه خصوص العصیر العنبی أو الأعم منه و من عصیر الزبیب، و لم یمکن ارادة جمیع أفراده و مصادیقه فلا یمکننا الحکم بشمولها للمقام.
و علیه فالصحیح ان العصیر الزبیبی مطلقا لا نجاسة و لا حرمة فیه سواء غلی أم لم یغل. إلا ان الاحتیاط بالاجتناب عن شربه- إذا غلی قبل ذهاب ثلثیه- حسن علی کل حال. و أما العصیر التمری فالحلیة فیه- کطهارته- أظهر،
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 132 
(مسألة 2) إذا صار العصیر دبسا بعد الغلیان: قبل أن یذهب ثلثاه (1) فالأحوط حرمته، و ان کان لحلیته وجه، و علی هذا فإذا استلزم ذهاب ثلثیه احتراقه، فالأولی أن یصب علیه مقدار من الماء،
______________________________
حیث لم ترد نجاسته و لا حرمته فی شی‌ء من الاخبار سوی ما تقدم من مثل قوله علیه السّلام کل عصیر أصابته النار .. و ما ورد فی حرمة النبیذ الذی فیه القعوة أو العکر و غیره مما سردناه فی عصیر الزبیب کما أسلفنا هناک الجواب عنها بأجمعها و قلنا انه لا دلالة لها علی حرمة العصیر إلا أن یکون مسکرا لنشه بنفسه هذا مضافا إلی جملة من الروایات الواردة فی دوران الحرمة مدار وصف الإسکار و أحسنها صحیحتان: إحداهما صحیحة معاویة بن وهب قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام إن رجلا من بنی عمی و هو من صلحاء موالیک یأمرنی أن أسألک عن النبیذ و أصفه لک فقال: أنا أصف لک: قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله:
کل مسکر حرام .. «1» و ثانیتهما صحیحة صفوان الجمال قال: کنت مبتلی بالنبیذ معجبا به فقلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام أصف لک النبیذ؟ فقال: بل أنا أصفه لک: قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله: کل مسکر حرام .. «2» و فی بعض الأخبار بعد ما سألوه صلی اللّٰه علیه و آله عن النبیذ و أطالوا فی وصفه: یا هذا قد أکثرت علی أ فیسکر؟ قال: نعم، قال: کل مسکر حرام «3» الی غیر ذلک من الأخبار فالمتحصل ان العصیر زبیبیا کان أم تمریا طاهر محلل قبل غلیانه و بعده ما دام غیر مسکر و انما یحرم شربه إذا کان موجبا للإسکار و ان کان الأحوط الاجتناب.



[العصیر إذا دبسا]

(1) لکثرة مادته الحلویة فهل یحکم بحلیته و طهارته- إذا قلنا بنجاسة 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 17 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 17 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(3) ورد فی روایة «وفد الیمن» المرویة فی ب 24 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل
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العصیر العنبی حینئذ- أو انه باق علی حرمته و نجاسته و لا رافع لهما سوی ذهاب الثلثین المفروض عدمه فی المقام؟ الوجوه المحتملة فی إثبات حلیته ثلاثة:
«الأول»: أن الحرمة انما کانت متعلقة فی الاخبار المتقدمة علی شرب العصیر کقوله علیه السّلام تشرب ما لم یغل فإذا غلا فلا تشربه «1» فموضوع الحرمة هو المشروب فإذا فرضنا انه صار مأکولا- کالدبس مثلا- فقد ارتفع موضوع الحرمة و تبدل أمرا آخر لا یتحقق فیه شرب العصیر فلا محالة یحکم بحلیته.
هذه الدعوی و ان کانت جاریة فی بعض الروایات کما عرفت إلا انها لا تتأتی فی أکثرها لأن الموضوع للحرمة فیها نفس العصیر کما فی حسنة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة و من الظاهر ان إطلاقها یشمل ما إذا صار العصیر دبسا حیث دلت علی ان کل عصیر أصابته النار فقد حرم سواء أصار دبسا بعد ذلک أم لم یصر. «الثانی»: ان الغایة المقصودة من ذهاب الثلثین متحققة عند صیرورة العصیر دبسا و مع حصول الغایة و الغرض بذلک لا وجه للحکم بحرمته.
و لا یخفی ان هذه الدعوی جزافیة بحتة، إذ من أخبرنا بما هو الغایة المقصودة من ذهاب الثلثین فی العصیر؟ حتی نری أنها حاصلة فی المقام عند صیرورته دبسا أو غیر حاصلة «الثالث»: ما عن الشهید الثانی (قده) من أن العصیر إذا صار دبسا فقد انقلب من حال إلی حال و الانقلاب من أحد موجبات الطهارة و الحل کما فی انقلاب الخمر و العصیر خلا. و فیه ان الانقلاب غیر الاستحالة و الاستهلاک إذ الاستحالة عبارة عن انعدام شی‌ء و وجود شی‌ء آخر عقلا و عرفا و إما بحسب العرف فقط و من هنا لا یصح ان یطلق المطهر علی الاستحالة إلا علی وجه المسامحة لأن ما هو الموضوع للحکم بالنجاسة قد زال و أما ما وجد فهو موضوع جدید فارتفاع النجاسة و غیرها من أحکامه مستند الی ارتفاعه 
______________________________
(1) و هو خبر حماد المتقدم نقله فی ص 112
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بنفسه و انعدامه بصورته، لأن شیئیة الشی‌ء إنما هی بصورته النوعیة و الاستحالة هی انعدام صورة نوعیة و وجود صورة أخری عقلا و عرفا و إما بالنظر العرفی فحسب لوضوح أن الصور النوعیة العرفیة هی الموضوع للأحکام الشرعیة فی أدلتها و مع ارتفاع موضوع الحکم و انعدامه لا موضوع لیطرأ علیه حکمه.
و أما القدر المشترک بین الصورتین النوعیتین المعبر عنه بالهیولی عند الفلاسفة فلا حکم له فی الشریعة المقدسة لاشتراکه بین موجودات العالم بأسرها- مثلا- إذا استحال کلب ملحا أو الخشبة المتنجسة رمادا ترتفع عنهما نجاستهما لانعدام موضوعها لأن الموجود غیر المنعدم علی الفرض و هذا بخلاف الانقلاب لأنه عبارة عن تبدل وصف بوصف آخر کتبدل الحنطة خبزا من دون تبدل فی الصور النوعیة بوجه حیث ان الخبز و الدقیق عین الحنطة و انما الاختلاف فی الأوصاف و لم یدلنا دلیل علی ان الانقلاب موجب للطهارة أو الحلیة نعم خرجنا عن ذلک فی خصوص الانقلاب خلا بالنص و لا یمکننا التعدی عن مورده الی غیره و من هنا إذا تنجس العصیر بسبب آخر غیر غلیانه بأن قطرت علیه قطرة بول أو غیره ثم انقلبت دبسا- مثلا- فلا نظن ان یلتزم الشهید (قده) بطهارته بدعوی الانقلاب، و علیه فالصحیح ان الحرمة الطارئة علی العصیر بغلیانه لا ترتفع إلا بذهاب ثلثیه فإذا فرضنا انه انقلب دبسا لشدة حلاوته- کما یتفق فی بعض البلاد- فلا مناص من الحکم بحرمته إلا ان یصب علیه مقدار من الماء فیغلی فإذا ذهب ثلثاه نحکم بحلیته حیث لا یفرق فی ارتفاع الحرمة بذهاب الثلثین بین غلیان العصیر فی نفسه و بین غلیانه بالماء الخارجی المصبوب علیه فإذا فرضنا ان العصیر عشرة «کیلوات» و قد أغلی و صار دبسا بعد ذهاب نصفه بالغلیان فلا مانع من أن یصب علیه الماء بمقدار خمسة «کیلوات» أخر حتی إذا غلی و ذهب منه نصفه- و هو خمسة «کیلوات»- یحکم بحلیته لأن الباقی ثلث 
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فإذا ذهب ثلثاه حل بلا إشکال.
(مسألة 3) یجوز أکل الزبیب، و الکشمش، و التمر فی الأمراق و الطبیخ (1) و ان غلت، فیجوز أکلها بأیّ کیفیة کانت علی الأقوی.
______________________________
المجموع المرکب من الماء و العصیر.
(1) إذا طبخ الزبیب أو التمر فی المرق أو غیره فحرمته علی تقدیر الغلیان و عدمها مبتنیان علی ما قدمناه فی المسألة السابقة: فإن قلنا بعدم حرمة العصیر زبیبیا کان أم تمریا کما قلنا به فلا ینبغی الإشکال فی جواز أکلهما فی الطبیخ و الأمراق غلی بالماء أو الدهن أم لم یغل. و اما إذا قلنا بحرمة عصیرهما إلحاقا له بالعصیر العنبی فی المرق أو فی غیره فلا کلام أیضا فی حلیة أکلهما. و قد قدمنا ان الغلیان هو القلب و هو تنازل الأجزاء و تصاعدها و ذکرنا انه لا یتحقق فی غیر المائعات کالعنب و التمر و الزبیب. و أما إذا فرض غلیانهما و لو بالماء أو الدهن و فرضنا صدق عنوان العصیر و لو مع المقدار القلیل مما حولهما من الدهن و المرق فأیضا لا نلتزم بحرمة أکلهما فی الأغذیة و ذلک لأن المحرم حینئذ انما هو المقدار القلیل الذی فی حولهما إلا انه لما کان مستهلکا فی بقیة المرق و الطبیخ جاز أکله لانعدام موضوع الحرمة عرفا فحاله حال الدم المتخلف فی اللحم حیث انه طاهر محرم اکله و لکنه إذا طبخ مع اللحم و استهلک فی ضمنه یحکم بجواز أکله بالاستهلاک هذا کله فیما إذا قلنا بطهارة عصیری التمر و الزبیب و أما إذا قلنا بنجاستهما إلحاقا لهما بالعصیر العنبی- عند القائلین بنجاسته- فلا مانع أیضا من أکلهما فی الأغذیة و الأطعمة إذا لم یعرض علیهما الغلیان. و أما إذا غلیا فیحکم بنجاسة ما حولهما و لو بمقدار قلیل و مع تنجس شی‌ء من المرق یتنجس الجمیع 
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(العاشر): الفقاع (1)
______________________________
فلا محالة یحرم أکلهما مع المرق و الطبیخ و لا ینفع حینئذ استهلاک ذلک المقدار النجس القلیل فی بقیة أجزاء الطبیخ لأنه ینجس البقیة بمجرد ملاقاتها نظیر ما إذا أصابته قطرة دم أو بول لأنها ینجس جمیع المرق و شبهه و ان کانت مستهلکة فی ضمن المرق فتحصل ان المسألة تبتنی علی المسألة المتقدمة و حیث انا نفینا هناک حرمة عصیری التمر و الزبیب فضلا عن نجاستهما فلا نری مانعا من أکلهما فی الطبیخ و المرق و کذلک الحال فی العنب لأنا و ان قلنا بحرمة عصیرة إلا أنا أنکرنا نجاسته و قد عرفت ان الحرمة غیر مانعة عن جواز أکله فی الأطعمة و الأمراق ما دام لم تطرأ علیه صفة الإسکار فیما إذا کان بمقدار یستهلک فی بقیة الطبیخ و المرق.



[العاشر: الفقاع]

(1) لا إشکال فی نجاسة الفقاع فی الشریعة المقدسة- کحرمته- بل الظاهر انها اتفاقیة بین أصحابنا القائلین بنجاسة الخمر، و تدل علی نجاسته الأخبار المستفیضة «منها»: مکاتبة ابن فضال قال: کتبت الی أبی الحسن علیه السّلام أسأله عن الفقاع فقال: هو الخمر و فیه حد شارب الخمر «1» و «منها»:
موثقة عمار قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الفقاع فقال: هو خمر «2» الی غیر ذلک من الاخبار، حیث اشتملت علی ان الفقاع خمر و ورد فی بعضها انه خمر مجهول «3» و هذا إما لأجل أن الفقاع خمر حقیقة و ان کان إسکاره ضعیفا بحیث لا یسکر إلا بشرب مقدار کثیر منه، و عن بعض أهل الخبرة و الاطلاع أن المادة «الألکلیة»- التی تدور علیها رحی الإسکار- فی 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 27 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 27 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(3) کما فی موثقة ابن فضال و روایة أبی جمیلة المرویتین فی ب 27 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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و هو شراب متخذ من الشعیر (1) علی وجه مخصوص، و یقال: إن فیه سکرا خفیا، و إذا کان متخذا من غیر الشعیر فلا حرمة، و لا نجاسة، إلا إذا کان مسکرا.
______________________________
العرق بأقسامه إنما هی بنسبة الواحد إلی اثنین فنصفه الآخر خلیط و مزیج و أما فی الخمر بأقسامها فهی بنسبة الواحد إلی خمس، و فی الفقاع بنسبة الواحد الی خمسین. و حیث انه خمر حقیقیة حکم بنجاسته و حرمته، و یدل علیه قوله علیه السّلام انه خمر مجهول- کما مر- و قوله: انه خمرة استصغرها الناس «1».
و إما من جهة ان الفقاع و ان لم یکن خمرا حقیقیة إلا أن الشارع نزله منزلة الخمر فی جمیع ما کان یترتب علیها من أحکامها فهو تنزیل موضوعی. و کیف کان فلا إشکال فی ان حکمه حکم الخمر بعینها، و إنما الکلام فی تعیین موضوعه و تحقیق ان الفقاع أی شی‌ء و الیه أشار الماتن بقوله: و هو شراب متخذ من الشعیر.
(1) وقع الکلام بینهم فی أن الفقاع ما هو؟ فذهب بعضهم إلی أنه شراب یتخذ من ماء الشعیر، و عن آخر ان الفقاع و ان کان بحسب القدیم و الغالب یتخذ من ماء الشعیر إلا انه الآن قد یتخذ من الزبیب، و قیل ان إطلاقه علی الأعم لعله اصطلاح حدث فی خصوص الشام و علیه فلا بد من النظر الی ان ما نحکم بنجاسته و حرمته هل هو خصوص ما اتخذ من ماء الشعیر أو أن کل شی‌ء صدق علیه انه فقاع محکوم بنجاسته و حرمته و ان اتخذ من غیره؟
الصحیح الاقتصار فی الحکم بهما علی خصوص ما اتخذ من ماء الشعیر، و ذلک لأنهم بعد اتفاقهم علی ان الشراب المتخذ من ماء الشعیر فقاع حقیقة اختلفوا فی ان المتخذ من غیره أیضا، کذلک أو انه خارج عن حقیقته فهو من الاختلاف 
______________________________
(1) رواه فی الوسائل عن الوشاء فی ب 28 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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..........
______________________________
فی سعة الموضوع و ضیقه، و لا مناص معه من الاکتفاء بالمقدار المتیقن- و هو المتخذ من ماء الشعیر- کما هو الحال فی جمیع الموارد التی یدور فیها الأمر بین الأقل و الأکثر و ذلک للشک فی أن المتخذ من غیره أیضا من الفقاع حقیقة أو أن المراد به فی زمانهم- ع- و بلدهم إنما هو خصوص المتخذ من ماء الشعیر، حیث ان إطلاقه علی الأعم فی غیر زمانهم أو فی غیر بلادهم- کالشام- مما لا یکاد یجدی فی الحکم بحرمته و نجاسته إذ المدار فیهما علی ما یطلق علیه الفقاع فی عصرهم و بلدهم و حیث انه مشکوک السعة و الضیق فیرجع فی غیر المورد المتیقن إلی أصالة الطهارة و الحل، فالمتحصل ان المائع إذا کان مسکرا فلا إشکال فی حرمته کما یحکم بنجاسته- ان تم ما استدل به علی نجاسة مطلق المسکر- و أما إذا لم یکن مسکرا فالحکم بنجاسته و حرمته یحتاج الی دلیل و هو إنما قام علیهما فی الشراب المتخذ من الشعیر، فیرجع فی المتخذ من غیره الی مقتضی الأصول. «بقی الکلام فی شی‌ء» و هو انه هل تتوقف نجاسة الفقاع و حرمته علی غلیانه و نشیشه أو یکفی فیهما مجرد صدق عنوانه؟ کما هو مقتضی إطلاق الفتاوی و أغلب النصوص فقد یقال بالأول و ان حکمهم بحرمة الفقاع و نجاسته علی الإطلاق إنما هو بملاحظة أن الغلیان و النشیش معتبران فی تحقق مفهومه، لأن الفقاع من فقاعة، فلا یکون فقاعا حقیقة إلا إذا نش و ارتفع فی رأسه الزبد. و هذا هو الصحیح لصحیحة محمد بن أبی عمیر عن مرازم قال: کان یعمل لأبی الحسن علیه السّلام الفقاع فی منزله، قال ابن أبی عمیر:
و لم یعمل فقاع یغلی «1» حیث دلت علی أن المحرم من الفقاع هو الذی یغلی و ینش، و إلا لم یکن وجه لعمله فی منزل أبی الحسن علیه السّلام و تفسیر ابن أبی عمیر بأنه لم یعمل فقاع یغلی.
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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(مسألة 4) ماء الشعیر الذی یستعمله الأطباء فی معالجاتهم لیس من الفقاع فهو طاهر حلال (1).
(الحادی عشر): عرق الجنب من الحرام (2)
______________________________
(1) و ذلک لأن ما یستعمله الأطباء فی معالجاتهم إنما هو الماء الذی یلقی علی الشعیر ثم یطبخ معه و یؤخذ عنه ثانیا فیشرب و لا دلیل علی حرمته و نجاسته إذ الفقاع و إن أطلق علیه ماء الشعیر إلا انه لیس کل ما صدن علیه ماء الشعیر محکوما بنجاسته و حرمته و انما المحرم و النجس منه هو الذی یطبخونه علی کیفیة مخصوصة یعرفها أهله.



[الحادی عشر: عرق الجنب من الحرام]





اشارة

(2) وقع الخلاف فی نجاسة عرق الجنب من الحرام و طهارته، فعن الصدوقین و الشیخین و غیرهم القول بنجاسته بل عن الأمالی: ان من دین الإمامیة الإقرار بنجاسته. و ظاهره ان النجاسة اجماعیة عندنا. و عن الحلی (قده) دعوی الإجماع علی طهارته، و ان من قال بنجاسته فی کتاب رجع عنه فی کتاب آخر. و استدل للقول بنجاسته بأمور: «الأول»: ما نقله المجلسی فی البحار من کتاب المناقب لابن شهرآشوب نقلا عن کتاب المعتمد فی الأصول قال: قال: علی بن مهزیار وردت العسکر علیه السّلام و أنا شاک فی الإمامة فرأیت السلطان قد خرج إلی الصید فی یوم من الربیع إلا أنه صائف و الناس علیهم ثیاب الصیف و علی أبی الحسن علیه السّلام لباد و علی فرسه تجفاف لبود و قد عقد ذنب فرسه و الناس یتعجبون عنه و یقولون: ألا ترون إلی هذا المدنی و ما قد فعل بنفسه؟ فقلت فی نفسی لو کان هذا إماما ما فعل هذا، فلما خرج الناس إلی الصحراء لم یلبثوا إلا ان ارتفعت سحابة عظیمة هطلت فلم یبق أحد إلا ابتل حتی غرق بالمطر و عاد علیه السّلام و هو سالم من جمیعه، فقلت فی 
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______________________________
نفسی یوشک أن یکون هو الامام، ثم قلت أرید أن أسأله عن الجنب إذا عرق فی الثوب فقلت فی نفسی ان کشف وجهه فهو الامام فلما قرب منی کشف وجهه ثم قال: ان کان عرق الجنب فی الثوب و جنابته من حرام لا یجوز الصلاة فیه. و ان کانت جنابته من حلال فلا بأس فلم یبق فی نفسی بعد ذلک شبهة «1». «الثانی»: ما رواه إدریس بن داود أو یزداد الکفرثوثی انه کان یقول بالوقف فدخل سر من رأی فی عهد أبی الحسن علیه السّلام فأراد أن یسأله عن الثوب الذی یعرق فیه الجنب أ یصلی فیه؟ فبینما هو قائم فی طاق باب الانتظار إذ حرکه أبو الحسن علیه السّلام بمقرعة و قال مبتدأ: ان کان من حلال فصل فیه، و ان کان من حرام فلا تصل فیه «2». «الثالث»: روایة الفقه الرضوی إن عرقت فی ثوبک و أنت جنب و کانت الجنابة من الحلال فتجوز الصلاة فیه و ان کانت حراما فلا تجوز الصلاة فیه حتی یغسل «3» و هذه الروایة و ان کانت بحسب الدلالة ظاهرة حیث انه علیه السّلام جعل الحکم بعدم جواز الصلاة فیما أصابه عرق الجنب من الحرام مغیی بغسله و لم یجعل غایته الزوال و «توضیحه» ان الثوب الذی أصابه عرق الجنب لم یسقط عن قابلیة الصلاة فیه الی الأبد بضرورة الفقه بل بالضرورة الارتکازیة، فیرتفع المنع عن الصلاة فی مثله بأحد أمرین لا محالة، فإن المنع إذا کان مستندا إلی نجاسة عرق الجنب من الحرام فیرتفع بغسله.
و ان کان مستندا إلی مانعیة العرق عن الصلاة فی نفسه- و لو مع القول بطهارته نظیر أجزاء ما لا یؤکل لحمه حیث انها مانعة عن الصلاة و ان کانت طاهرة کما فی بصاق الهرة مثلا- فترتفع مانعیته بزواله کازالته بالنفط أو 
______________________________
(1) البحار ج 12 ص 139
(2) المرویة فی ب 27 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) ص 4 السطر 18
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______________________________
«البانزین» أو بغیرهما إلا انه علیه السّلام لما جعل منعه عن الصلاة فیه مغیی بغسله و لم یجعل غایته الزوال کشف ذلک عن نجاسة عرق الجنب من الحرام. إلا انها لا یتم بحسب السند، فان الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلا عن ان تکون معتبرة. و أما الروایة الاولی و الثانیة فهما أیضا ضعیفتان. أما بحسب السند فلان حال إسنادهما غیر واضح حیث لم یذکر السند فیهما بتمامه و دعوی انجبارهما بشهرة الفتوی بمضمونهما بین القدماء. مدفوعة صغری و کبری. أما بحسب الکبری فلما مر غیر مرة من أن الشهرة لا یمکن أن تکون جابرة لضعف الروایة کما ان إعراضهم عن روایة لا یکون کاسرا لاعتبارها. و أما بحسب الصغری فلما قدمنا نقله عن الحلی (قده)- و هو من الاعلام المحققین- من أن من ذهب الی نجاسة عرق الجنب من الحرام فی کتاب ذهب الی طهارته فی کتاب آخر.
فالمشهور حینئذ هو طهارة العرق دون نجاسته فکیف یتوهم انهم اعتمدوا فی الحکم بنجاسته الی هاتین الروایتین، علی ان اشتهار الفتوی بنجاسته- لو سلم- أیضا لا یکاد یجدی فی المقام لأن الشهرة التی یدعی انها جابرة أو کاسرة إنما هی الشهرة فی مقابل النادر لا الشهرة فی مقابل شهرة أخری مثلها- کما فی المقام.
و أما بحسب الدلالة فلان الروایتین إنما تدلان علی المنع من الصلاة فی ثوب أصابه عرق الجنب من الحرام و لا دلالة له علی نجاسته لأنه لازم أعم للنجاسة کما مر، و مما یبعد نجاسة عرق الجنب من الحرام أو مانعیته عن الصلاة ان السؤال فی الأخبار المتقدمة إنما هو من عرق الجنب و لم یقع السؤال من عرق الجنب من الحرام و هذا کاشف عن عدم معهودیة نجاسته الی زمان العسکری علیه السّلام و التفصیل فی نجاسته أو مانعیته بین کون الجنابة من الحلال و بین کونها من الحرام إنما صدر منه علیه السّلام مع ان من البعید أن تخفی نجاسته أو مانعیته عند المسلمین إلی عصر العسکری علیه السّلام لکثرة ابتلائهم به فی تلک الأزمنة لکثرة الفجرة من السلاطین و الأمراء 
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______________________________
و بالأخص إذا عممنا الحرام إلی الحرام بالعرض کوطء الزوجة أیام حیضها أو فی نهار شهر رمضان. کیف و قد ورد فی جملة من الاخبار عدم البأس بعرق الجنب و ان الثوب و العرق لا یجنبان «1» فلو کان عرق الجنب من الحرام نجسا أو مانعا عن الصلاة لورد ما یدلنا علی نجاسته أو مانعیته إلی زمان العسکری علیه السّلام فمن هذا کله یظهر انه لا مناص من حمل الأخبار المانعة علی التنزه و الکراهة لاستقذار عرق الجنب من الحرام و بهذا المقدار أیضا تثبت کرامته علیه السّلام و إعجازه حیث أجاب عما فی ضمیر السائل من غیر أن یسبقه بالسؤال «بقی الکلام» فی مرسلة الشیخ (قده) فی مبسوطة حیث قال فی محکی کلامه:
و إن کانت الجنابة من حرام وجب غسل ما عرق فیه علی ما رواه بعض أصحابنا.
فالکلام فی أن ما رواه ذلک البعض أی روایة. و الظاهر انه أراد بذلک روایة علی بن الحکم عن رجل عن أبی الحسن علیه السّلام قال: لا تغتسل من غسالة ماء الحمام، فإنه یغتسل فیه من الزنا، و یغتسل فیه ولد الزنا، و الناصب لنا أهل البیت و هو شرهم «2» و ذلک لأنه ان کانت هناک روایة أخری دالة علی نجاسة عرق الجنب من الحرام لنقلها نفس الشیخ فی کتابی الاخبار أو نقلها لا محالة فی شی‌ء من کتبه المعدة للاستدلال کالمبسوط و غیره، و لم ینقل شیئا یدل علی ذلک فی کتبه فتعین أن یکون مراده تلک الروایة المتقدمة إلا انها غیر قابلة للاعتماد لضعف سندها فان علی بن الحکم انما رواها عن رجل و هو مجهول و معه تدخل الروایة فی المراسیل و لا یمکن ان نعتمد علیها فی مقام الاستدلال. و أضف الی ذلک المناقشة فی دلالتها حیث انها انما تقتضی نجاسة بدن الزانی و ولد الزنا و قد قدمنا طهارة ولد الزنا کما لا إشکال فی طهارة بدن 
______________________________
(1) راجع ب 27 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 27 من النجاسات و 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 143 
سواء خرج حین الجماع أو بعده (1) من الرجل أو المرأة، سواء کان من زنا، أو غیره، کوطء البهیمة، أو الاستمناء، أو نحوهما مما حرمته
______________________________
الزانی و انما الکلام فی نجاسة عرقه و لا دلالة لها علی نجاسة عرقه بوجه، علی انها معارضة بما دل علی طهارة الزانی و ولد الزنا. نعم لا إشکال فی نجاسة الناصب کما أسلفنا فی محله، فتحصل انه لم ترد روایة معتبرة فی عرق الجنب من الحرام حتی یستدل بها علی نجاسته. و قد بینا فی کتاب الصلاة ان الشیخ (قده) کثیرا ما یسند الروایة إلی أصحابنا اجتهادا منه (قده) فی دلالة روایة و حسبان دلالتها علی المدعی مع انها محل منع أو خلاف. و بالجملة ان الأخبار المتقدمة التی استدل بها علی النجاسة فی المقام ضعیفة و غیر قابلة للاعتماد علیها فی الاستدلال. ثم انه لو قلنا بانجبار ضعفها من جهة شهرة الفتوی بمضامینها عند القدماء فغایة ما یستفاد منها عدم جواز الصلاة فی ما أصابه عرق الجنب من الحرام و قد عرفت انه غیر ملازم للحکم بنجاسته لاحتمال کونه مانعا مستقلا عن الصلاة کما هو الحال فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه.
(1) لأن الجنابة انما تتحقق بالتقاء الختانین و حیث انها من الحرام فیصدق انه جنب من الحرام فإذا بنینا علی نجاسة عرقه بمقتضی الأخبار المتقدمة فلا مناص من الحکم بنجاسته حین التقائهما و بعده بلا فرق فی ذلک بین خروج المنی و عدمه لأن النجاسة مترتبة علی عنوان الجنابة و هی غیر متوقفة علی الإنزال فی الجماع. و أما العرق قبل الجماع و الالتقاء فلا إشکال فی طهارته لعدم تحقق موضوع النجاسة و هو الجنابة من الحرام فعدم نجاسته سالبة بانتفاء موضوعها فما فی بعض الکلمات من أن العرق قبل الجماع محکوم بطهارته لخروجه عن الإطلاق من سهو القلم حیث لا موضوع حتی یخرج عن الإطلاق.
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ذاتیة بل الأقوی ذلک فی وطء الحائض، و الجماع فی یوم الصوم الواجب المعین، أو فی الظهار قبل التکفیر (1).
______________________________
(1) تبتنی هذه المسألة علی ان المراد بالحلال و الحرام فی روایتی علی بن مهزیار و إدریس بن داود المتقدمتین هل هو الحلیة و الحرمة الفعلیتین سواء کانتا ذاتیتین أم عرضیتین- مثلا- إذا أکره أحد علی الزنا أو اضطر الیه فکان حلالا فعلیا فی حقه لم یحکم بنجاسة عرقه و ان کان محرما ذاتیا فی نفسه.
کما انه إذا جامع زوجته و هی حائض أو فی یوم الصوم الواجب المعین بحیث کان الوطء محرما فعلیا فی حقه حکم بنجاسة عرقه و ان کان حلالا ذاتیا فی نفسه.
أو المراد منهما هو الحلیة و الحرمة الذاتیتان أعنی بهما ما کان طریقه منسدا فی نفسه و ما کان الطریق الیه مفتوحا کذلک و ان طرأه ما یوجب حلیته أو حرمته ففی الصورة الاولی من المثال المتقدم یحکم بنجاسة عرقه لانه جماع انسد الطریق إلیه فی نفسه فی الشریعة المقدسة و ان طرأ علیه الإکراه أو الاضطرار أو غیرهما مما یوجب حلیته الفعلیة، کما أنه فی الصورة الثانیة یحکم بطهارة عرقه لأنه جماع لم ینسد الطریق الیه و ان لم یتحقق شرطه بالفعل کعدم حیض الزوجة فلا یطلق علیه الجنب عن الحرام بل تصدق الحلیلة علی الزوجة حینئذ فیقال إنه حلیلة الابن- کما فی قوله عز من قائل وَ حَلٰائِلُ أَبْنٰائِکُمُ «1» فللابن وطیها؟ فعلی الأول لا بد من الحکم بنجاسة عرق الجنب فی جمیع موارد الحرمة الفعلیة ذاتیة کانت أم عرضیة و علی الثانی یقتصر فی الحکم بنجاسة عرق الجنب بما إذا کانت الجنابة محرمة ذاتیة فحسب. و لا یبعد دعوی انصراف الحلال و الحرام إلی الحرمة و الحلیة الذاتیتین، حیث ان ظاهر قوله علیه السّلام إذا کان عرق الجنب و جنابته من حرام لا یجوز الصلاة فیه و ان کانت جنابته من 
______________________________
(1) النساء 4: 23.
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(مسألة 1) العرق الخارج منه حال الاغتسال قبل تمامه نجس (1) و علی هذا فلیغتسل فی الماء البارد، و إن لم یتمکن فلیرتمس فی الماء الحار، و ینوی الغسل حال الخروج، أو یحرک بدنه تحت الماء بقصد الغسل.
______________________________
حلال فلا بأس ان تکون الجنابة بعنوان أنها جنابة محرمة أو کانت بما هی کذلک محللة، فإذا کانت الجنابة بما أنها جنابة محللة لم یحکم بنجاسة عرق الجنب لأن الجنابة فی موارد الحرمة العرضیة بما أنها جنابة محللة و انما حکم بحرمتها بعناوین زائدة علی ذواتها فلا یکون مثلها مستلزما لنجاسة عرق الجنب. نعم إذا أکره علی الزنا أو اضطر الیه حکم بنجاسة عرقه لأن الجنابة حینئذ بما أنها جنابة محرمة و ان کانت محللة بعنوان طاری‌ء آخر.
(1) إذا اغتسل المجنب من الحرام فی الماء البارد فلا إشکال فی صحة غسله فیحکم بطهارة عرقه بعد غسله. و اما إذا اغتسل و الماء حار فیشکل الحکم بصحة غسله إذا عرق بدنه فی أثنائه لأن الجنابة لا ترتفع إلا بتمام الغسل و من هنا لا یجوز له مس کتابة القرآن و لا دخول المسجد و لا غیر ذلک من الأحکام المترتبة علی الجنابة فیما إذا غسل بعض أعضائه و لم یغسل الجمیع فإذا عرق بدنه و هو فی أثناء غسله و قلنا بنجاسة عرق الجنب من الحرام فلا محالة یتنجس بدنه بذلک و لا یصح الغسل مع نجاسة البدن و «توضیحه»: انه إذا قلنا بکفایة ارتماسة واحدة أو صبة کذلک فی غسله و غسله- بأن یطهر بدنه- بتلک الارتماسة و ینوی بها الاغتسال حتی تحصل طهارة بدنه عن الخبث و طهارته الحدثیة فی زمان واحد، لأن الطهارة البدنیة و ان لم تکن متقدمة علی غسله زمانا إلا ان تقدمها الرتبی کاف فی صحة غسله فلا یکون عرقه فی أثناء غسله مانعا عن صحته و ذلک لأنه یرتمس فی الماء دفعة واحدة أو یصب الماء علی بدنه و ینوی به غسل الجنابة فإنه کما یطهر بدنه عن الخبث حینئذ کذلک تزول عنه 
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(مسألة 2) إذا أجنب من حرام، ثم من حلال، أو من حلال، ثم من حرام،
______________________________
جنابته و لا یضره اتحادهما زمانا لأن الطهارة الخبثیة متقدمة علی غسله رتبة و التقدم الرتبی کاف فی صحة الغسل کما مر. و أما إذا اعتبرنا فی صحته تقدم الطهارة الخبثیة بحسب الزمان فلا یتمکن الجنب من الحرام من الغسل إذا عرق بدنه فی أثنائه لتنجس بدنه قبل إتمام غسله و قد ذکر الماتن فی تصحیح ذلک انه یرتمس فی الماء حینئذ و به یطهر بدنه و ینوی غسل الجنابة حال خروجه أو یحرک بدنه تحت الماء بقصد الغسل، فیکون دخوله فی الماء مطهرا لبدنه کما ان خروجه أو تحریک بدنه تحت الماء اغتسال من الجنابة. و ما أفاده (قده) یبتنی علی القول بکفایة الارتماس بحسب البقاء فی صحة الغسل و عدم اعتبار إحداثه، لأن إحداث الارتماس حینئذ و ان لم یکن کافیا فی ارتفاع جنابته لنجاسة بدنه حال الارتماس إلا انه إذا طهر بدنه بذلک و نوی الغسل بتحریک بدنه تحت الماء أو بخروجه کفی ذلک فی غسله لاستمرار ارتماسه و بقائه ما دام غیر خارج عن الماء و قد فرضنا ان الارتماس بقاء کاف فی صحة غسله. و أما إذا قلنا ان الاغتسال إنما یصح بأحد أمرین: و هما صب الماء علی البدن أو الارتماس فی الماء- ارتماسة واحدة- کما فی الخبر «1» و لا یتحقق شی‌ء منهما بالارتماس بقاء، لأنه بعد ارتماسه لم یصب الماء علی بدنه، کما انه لم یرتمس ارتماسة، لأن ظاهر اسناد الفعل الی فاعله إنما هو إیجاده و احداثه إلا أن تقوم قرینة علی إرادة الأعم، و علیه فالاغتسال بالارتماس بقاء محل إشکال فی نفسه و لو مع قطع النظر عن نجاسة عرق الجنب من الحرام فالغسل فی الماء الحار غیر ممکن فی حقه، لابتلائه بنجاسة البدن کما عرفت.
______________________________
(1) کما فی حسنة الحلبی المرویة فی ب 26 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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فالظاهر نجاسة عرقه (1) أیضا خصوصا فی الصورة الأولی.



[إذا أجنب من حرام]

______________________________
(1) الجنابة الواردة فی الروایتین المتقدمتین إن أخذت فی موضوع الحکم بالنجاسة بما هی جنابة إذا کانت عن حرام، و فی موضوع الحکم بالطهارة إذا کانت عن حلال، أو أخذت کذلک فی موضوع الحکم بالمانعیة عن الصلاة فلا ینبغی الإشکال حینئذ فی ان العبرة بالوجود الأول فإن کان من حرام حکم بنجاسة عرقه و إلا حکم بطهارته و ذلک لأجل انه لا معنی للجنابة بعد الجنابة و ان الجنب لا یجنب ثانیا، و المعلول یستند إلی أسبق علله فالجنابة تستند الی العمل الحرام السابق. و أما العمل الثانی فهو غیر مسبب للجنابة بوجه. و أما إذا قلنا ان الجنابة فی الروایتین إنما أخذت فی موضوع الحکمین المتقدمین بما هی عنوان مشیر الی سببها و موجبها لا بما هی جنابة- فکأنهما دلتا علی ان سبب الجنابة إذا کان محرما یحکم بنجاسة عرق الجنب و بمانعیته فی الصلاة و ان کان سببها محللا فلا یحکم بشی‌ء منهما- فلا کلام حینئذ فی انه صدر منه سببان و فعلان أحدهما محرم و الآخر حلال فیحکم بنجاسة عرقه و مانعیته من الصلاة سواء فی ذلک تقدم الحرام و تأخره. و قد یتوهم حینئذ ان جملتی الروایة متعارضتان، لأن مقتضی إحدی الجملتین طهارة عرقه فی مفروض المسألة، لأنه أتی بسبب جنابة و هو حلال و مقتضاه طهارة عرق الجنب و عدم مانعیته عن الصلاة، کما ان مقتضی الجملة الثانیة نجاسته و مانعیته لأنه أتی بسبب جنابة و هو حرام و هو یقتضی نجاسة العرق و مانعیته و لأجل ذلک تتعارضان فتسقطان فلا یبقی دلیل علی نجاسة عرق الجنب و لا علی مانعیته عن الصلاة فی مفروض الکلام فان مقتضی قاعدة الطهارة طهارة عرقه کما ان الأصل عدم مانعیته عن الصلاة. إلا ان هذه الدعوی بمکان من الفساد و ذلک لأن الجنابة من الحرام- أعنی السبب المحرم- و ان کانت مقتضیة للنجاسة و المانعیة عن الصلاة إلا ان الجنابة من الحلال- أعنی السبب 
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(مسألة 3) المجنب من حرام إذا تیمم لعدم التمکن من الغسل فالظاهر عدم نجاسة عرقه (1) و ان کان الأحوط الاجتناب عنه ما لم یغتسل و إذا وجد الماء و لم یغتسل بعد فعرقه نجس، لبطلان تیممه بالوجدان.
______________________________
الحلال- لیست مقتضیة للطهارة و لا لصحة الصلاة و إنما یحکم بالطهارة و عدم المانعیة لعدم المقتضی للحکم بالنجاسة أو المانعیة و من الظاهر انه لا تصادم بین المقتضی للنجاسة و المانعیة- و هو السبب الحرام- و بین اللامقتضی- و هو السبب الحلال- و بما أنه أوجد السبب المحرم فهو یقتضی نجاسة العرق و مانعیته من غیر معارضة شی‌ء. و هو نظیر قولنا ان بول ما لا یؤکل لحمه یوجب النجاسة و یمنع عن الصلاة و بول ما لا یؤکل لحمه لا یوجبهما فإذا أصاب الثوب کلاهما فهل یتوهم أحد ان فیه سببان أحدهما یقتضی النجاسة و المانعیة و الآخر یقتضی الطهارة و عدم المانعیة فیتعارضان و یرجع الی قاعدة الطهارة و أصالة عدم مانعیة البول حینئذ؟! و ذلک لوضوح ان بول ما یؤکل لحمه إنما یحکم بطهارته و عدم مانعیته لعدم المقتضی لا من جهة مقتض للطهارة أو جواز الصلاة معه و من الظاهر انه لا تنافی بین المقتضی و اللامقتضی و بین ما یضر و ما لا یضر.



[إذا تیمم المجنب من حرام]

(1) لا اشکال و لا کلام فی ان المتیمم متطهر، لقوله عز من قائل فی آیة التیمم مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ «1» فان مسح الوجه أو الرأس بالأرض و التراب کان من الأمور المستصعبة فی تلک الأزمنة لأنه نهایة الذل و غایة الخضوع فبیّن سبحانه انه لا یرید بأمره هذا ان یجعلهم فی مشقة و حرج و إنما أراد أن یطهرهم فقد أطلقت الطهارة علی التیمم کما تری و فی الروایة ان التیمم أحد الطهورین «2» و لو لا کونه طهارة لزم 
______________________________
(1) المائدة 5: 6.
(2) راجع ب 21 و 23 من أبواب التیمم من الوسائل.
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..........
______________________________
التخصیص فیما دل علی اشتراط الطهارة فی الصلاة لصحة صلاة المتیمم و هو غیر متطهر و هو آب عن التخصیص، فکون التیمم طهورا مما لا اشکال فیه. و إنما الکلام فی ان الطهارة الحاصلة بالتیمم رافعة للجنابة حقیقة إلی زمان التمکن من الماء و تعود الجنابة بعده و هذا لا بمعنی أن التمکن من أسباب الجنابة لانحصار سببها بالوطء و الانزال. بل بمعنی ان رافعیة التیمم للجنابة موقتة بوقت و محدودة من الابتداء بحد و هو زمان عدم التمکن من الماء و استعماله و علیه فیترتب علی التیمم کل ما کان یترتب علی الطهارة المائیة من جواز الدخول معها فی الصلاة و مس کتابة القرآن و غیرهما من الآثار أو ان الطهارة الحاصلة بالتیمم مبیحة للدخول فی الصلاة فحسب لا بمعنی ان التیمم لیس بطهور بل بمعنی انه طهور غیر الطهارة المائیة فلنا طهارتان: المائیة و الترابیة و هما طهارة واجد الماء و طهارة الفاقد له، و الطهارة الثانیة إنما یترتب علیها إباحة الدخول فی الصلاة معها و إباحة کل ما هو مشروط بالطهارة فهو مع جنابته شرعا و واقعا حکم علیه بجواز الدخول فی الصلاة مثلا لا انه خرج من الجنابة کما إذا اغتسل. و الثانی هو المتعین و ذلک لأنه لا یکاد یستفاد من أدلة کفایة التیمم بدلا عن الغسل ان التیمم رافع للجنابة حقیقة، لأن أدلة التیمم إنما دلت علی کفایته و بدلیته فی المطهریة فلا یمکننا الحکم بأنه کالطهارة المائیة یرفع الجنابة حقیقة، فیتعین أن یکون التیمم مبیحا. و تتبنی علیهما فروع: «منها» ما إذا تیمم بدلا عن الغسل ثم أحدث بالأصغر بأن نام أو بال فهل یجب أن یتوضأ حینئذ لصلواته أو لا بد من التیمم؟ فعلی القول بأن التیمم رافع یجب علیه الوضوء لأنه کمن اغتسل و نام.
و علی القول بأنه مبیح یجب التیمم علیه لأنه جنب و إنما حکم الشارع بإباحة دخوله فی الصلاة لتیممه و هو قد انتقض بنومه، فهو بالفعل جنب غیر واجد للماء فیجب أن یتیمم لصلاته. «و منها» ما إذا لم نتمکن من تغسیل المیت 
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(مسألة 4) الصبی غیر البالغ إذا أجنب من حرام ففی نجاسة عرقه إشکال، و الأحوط أمره بالغسل (1).
______________________________
لمانع فیه فیممناه فلو مسه أحد بعد ذلک لا یجب علیه الغسل بمسه بناء علی ان التیمم رافع للحدث حقیقة و یجب علیه ذلک بناء علی انه مبیح، لأن المیت محدث بحدث الموت، و إنما أبیح دفنه بتیممه فحسب. و «منها» ما نحن فیه لأن التیمم إذا کان رافعا للجنابة حقیقة فنحکم بطهارة عرقه لأنه لیس جنبا من الحرام. و اما بناء علی انه مبیح کما هو المختار فعرقه محکوم بالنجاسة لأنه جنب من الحرام و إنما التیمم أوجب إباحة دخوله فی الصلاة. و «منها» غیر ذلک من الفروع التی یأتی تفصیلها کتفصیل الکلام فی أن التیمم رافع أو مبیح فی مبحث التیمم إن شاء اللّٰه فانتظره.



[عرق الصبی المجنب من حرام]

(1) یقع الکلام فی هذه المسألة من جهتین. إحداهما فی ان عرق الصبی المجنب من الحرام هل هو- کعرق البالغ المجنب- محکوم بنجاسته أو انه محکوم بالطهارة علی خلاف المجنب من الحرام من البالغین؟ و ثانیتهما أنه إذا قلنا بنجاسة عرقه فهل یصح منه غسل الجنابة حتی یرتفع به نجاسة عرقه و مانعیته من الصلاة أو أن الغسل منه لا یقع صحیحا، فلا رافع لنجاسة عرقه و لا لمانعیته عن الصلاة. و لنسمی الجهة الأولی بالبحث عن المقتضی و الجهة الثانیة بالبحث عن الرافع. (اما الجهة الأولی): فالحکم بنجاسة عرق الصبی إذا أجنب من الحرام و الحکم بطهارته یبتنیان علی ان المراد من لفظة الحرام الواردة فی الروایتین المتقدمتین هل هو الحرام الفعلی الذی یستحق فاعله العقاب بفعله، بمعنی ان ما أخذ فی موضوع الحکم بنجاسة العرق و مانعیته هو الحرام بما انه حرام فلعنوان الحرام دخالة فی ترتب حکمه أو ان المراد بها ذات العمل بمعنی ان الحرام أخذ مشیرا إلی الذوات من اللواط و الزنا و الاستمناء و نحوها و ان لم 
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______________________________
یکن فاعلها مستحقا للعقاب بفعلها حیث ان المحرم مبغوض و لا یرضی الشارع بفعله أبدا و إن لم یستحق فاعله العقاب و من هنا یوبخ الصبی إذا ارتکب شیئا من المحرمات مع عدم کونها محرمة فی حقه بالفعل. فعلی الأول لا یحکم بنجاسة عرق الصبی لعدم حرمة العمل الصادر منه بالفعل بحیث یستحق العقاب بفعله لأدلة رفع القلم عن الصبی فالجنابة غیر متحققة بالإضافة إلیه، و علی الثانی لا بد من الحکم بنجاسة عرقه إذا أجنب من الحرام لأنه عمل مبغوض و لا یرضی الشارع بفعله و ان لم یکن فاعله- و هو الصبی- مستحقا للعقاب. و الظاهر ان الأول هو المتعین الصحیح، لأن ظاهر أخذ الحرام موضوعا للحکمین المتقدمین ان لعنوان الحرام مدخلیة فی ترتبهما و انه أخذ فی موضوعهما بما انه حرام فحمله علی انه أخذ مشیرا إلی أمر آخر هو الموضوع فی الحقیقة أعنی ذات العمل خلاف الظاهر و لا یصار الیه إلا بقیام قرینة تدل علیه، و معه لا مناص من حمل الحرام علی الحرام الفعلی الذی یستحق فاعله العقاب و یؤید ذلک ان الوطء بالشبهة مع انه عمل مبغوض فی ذاته لم یلتزموا فیه بنجاسة عرق الواطئ أو بمانعیته فی الصلاة. و لا وجه له إلا عدم کون الوطء بالشبهة محرما فعلیا فی حق فاعله و کذلک الغافل و نحوه فالمتحصل ان العمل إذا لم یکن محرما فعلیا بالإضافة إلی فاعله إما لأجل انه لا حرمة بحسب الواقع أصلا- کما فی مثل الصبی- و إما لعدم کون الحرمة فعلیة و ان کانت متحققة فی نفسها- کما فی حق الواطئ بالشبهة- فلا یمکن الالتزام بنجاسة عرقه و لا بمانعیته فی الصلاة. و (أما الجهة الثانیة) أعنی صحة الغسل من الصبی و فساده بعد الفراغ عن نجاسة عرقه فملخص الکلام فیها ان المسألة من صغریات الکبری المعروفة و هی مشروعیة عبادات الصبی و عدمها و تفصیل الکلام فی تحقیقها یأتی فی بحث الصلاة إن شاء اللّٰه و نشیر إلی إجماله هنا توضیحا للمراد فنقول مشروعیة 
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______________________________
عبادات الصبی هی المعروفة عندهم، و عن غیر واحد الاستدلال علیها بإطلاقات أدلة التکلیف کالأوامر المتعلقة بالصلاة أو الصوم أو غیرهما، حیث ان إطلاق هذه الخطابات یشمل الصبیان و قد رفع عنهم الإلزام بما دل علی رفع القلم عن الصبی فلا محالة یبقی محبوبیة العمل بحالها و هی کافیة فی صحته. و لکن الاستدلال بذلک علیل بل لعله أمر واضح الفساد و ذلک أما «أولا» فلأن التکالیف الشرعیة أمور غیر قابلة للتجزیة و التقسیم إلی إلزام و محبوبیة حتی یبقی أحدهما عند ارتفاع الآخر نظیر ما ذکروه فی محله من أنه إذا نسخ الوجوب بقی الجواز. لأنها بسائط بحتة صادرة عن الشارع، فإذا فرضنا ان هذا الأمر الواحد البسیط قد رفعه الشارع عن الصبی فلا یبقی هناک شی‌ء یدل علی محبوبیة العمل فی نفسه و أما «ثانیا»: فلما بیناه فی محله من ان الاحکام الإلزامیة من الوجوب و التحریم مما لا تناله ید الجعل و التشریع، لأن ما هو مجعول للشارع إنما هو الاعتبار- أعنی اعتباره شیئا علی ذمة المکلفین- و هو ملزوم لتلک الأحکام الإلزامیة و أما الأحکام الإلزامیة بنفسها فهی أحکام عقلیة یدرکها العقل بعد اعتبار الشارع و جعله لأنه إذا اعتبر العمل علی ذمة المکلفین و لم یرخصهم فی ترکه فلا محالة یدرک العقل لابدیة ذلک العمل و استحقاق المکلف العقاب علی مخالفته فتحصل ان الإلزام من المدرکات العقلیة و مجعول الشارع أمر آخر و علیه فلا معنی لرفع الإلزام بالحدیث لأنه لیس من المجعولات الشرعیة کما عرفت فلا مناص من ان یتعلق الرفع بالاعتبار الذی عرفت انه فعل الشارع و مجعوله فإذا فرضنا ان الشارع رفع اعتباره فی حق الصبی فمن أین یستفاد محبوبیة العمل بالإضافة إلیه؟ فهذا الاستدلال ساقط. و أحسن ما یستدل به علی مشروعیة عبادات الصبی انما هو الأمر الوارد بأمر الصبیان بالصلاة و غیرها 
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(الثانی عشر): عرق الإبل الجلّالة (1) بل مطلق الحیوان الجلّال علی الأحوط.
______________________________
من العبادات «1» لما قدمناه فی الأصول من أن الأمر بالأمر بالشی‌ء أمر بذلک الشی‌ء حقیقة و حیث ان الشارع أمر أولیاء الصبیان بأمر أطفالهم بالصلاة- مثلا- فیثبت بذلک أمر الشارع بالصلاة بالإضافة إلی الصبیان و هو یدل علی محبوبیة عبادات الصبی- التی منها غسله- و النتیجة انه لا مانع من ارتفاع نجاسة عرق الصبی المجنب من الحرام أو مانعیته بغسله.



[الثانی عشر: عرق الإبل الجلّالة]

(1) لم یقع خلاف فی طهارة العرق فی غیر الإبل من الحیوانات الجلالة عدا ما یحکی عن نزهة بن سعید و هو شاذ لا یعبأ به فی مقابلة الأصحاب.
و أما عرق الإبل الجلالة فعن جملة من المتقدمین القول بنجاسته بل قیل انه الأشهر بین القدماء و ذلک لحسنة حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال:
لا تشرب من ألبان الإبل الجلالة، و ان أصابک شی‌ء من عرقها فاغسله «2» و صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: لا تأکل اللحوم الجلالة، و ان أصابک من عرقها شی‌ء فاغسله «3» و اللام فی «الجلالة» فی الصحیحة ان حملناها علی العهد و الإشارة إلی الإبل الجلالة فهی و الحسنة متطابقتان فیختص نجاسة العرق بخصوص الجلالة من الإبل. و أما إذا أبقیناها علی إطلاقها لتشمل الجلال من غیر الإبل أیضا- کما یرومه القائل بنجاسة العرق فی مطلق الجلال بحملها علی الجنس- فهو و ان کان یقتضی الحکم بنجاسة العرق فی مطلق الجلال إلا انه خلاف التسالم علی طهارة عرق الجلال من غیر الإبل. و کیف کان فقد استدل بهاتین الروایتین علی نجاسة عرق الإبل الجلالة بل استدل 
______________________________
(1) کما فی حسنة الحلبی المرویة فی ب 3 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل
(2) المرویتان فی ب 15 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 15 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
بالثانیة علی نجاسة عرق مطلق الجلال لأن الأمر بغسله ظاهر فی الإرشاد إلی نجاسته کما مر فی نظائره منها قوله علیه السّلام اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه «1» و لکن الصحیح عدم نجاسة العرق من الإبل الجلالة فضلا عن غیرها، بیان ذلک: ان الأمر بغسل الثوب أو البدن و نحوهما مما أصابه البول أو العرق و ان کان ظاهرا فی نجاسة البول أو العرق و لا سیما إذا کان بلفظة من کما فی قوله علیه السّلام اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه. لأنها ظاهرة فی ان الأمر بغسل الثوب أو البدن إنما هو من جهة الأثر الحاصل من اصابة البول و لیس ذلک الأثر إلا نجاسته و کذلک الحال فیما إذا أمر بغسل نفس البول أو العرق کما فی الحسنة و الصحیحة المتقدمتین، حیث قال علیه السّلام اغسله أی ذلک العرق، فإنه أیضا ظاهر فی الإرشاد إلی نجاسة العرق و إن کان فی الظهور دون القسم السابق. إلا أن هذا إنما هو فیما إذا لم یکن فی الروایة قرینة أو ما یحتمل قرینیته علی خلاف هذا الظهور و هی ثابتة فی الروایتین لأنه علیه السّلام نهی عن شرب ألبان الإبل الجلالة فی الحسنة أولا ثم فرع علیه الأمر بغسل عرقها، کما انه فی الصحیحة نهی عن أکل لحوم الجلالة ثم فرع علیه الأمر بغسل عرقها، و سبق الأمر بغسله بالنهی عن شرب الألبان أو أکل اللحوم قرینة أو انه صالح للقرینیة علی ان وجوب غسل العرق مستند إلی صیرورة الجلال من الإبل و غیرها محرم الأکل عرضا و لا تجوز الصلاة فی شی‌ء من أجزاء ما لا یؤکل لحمه: روثه و لبنه و عرقه و غیرها کانت حرمته ذاتیة أم عرضیة بالجلل أو بوطء الآدمی أو بشرب الشاة من لبن خنزیرة و لأجل ذلک فرّع علیه الأمر بغسل عرقه حتی یزول و لا یمنع عن الصلاة- و ان کان محکوما بالطهارة فی نفسه-
______________________________
(1) کما فی حسنة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
کما هو الحال فی ریق فم الهرة أو غیرها من الحیوانات الطاهرة مما لا یؤکل لحمه، و علی الجملة ان الأمر بغسل عرق الجلال فی الروایتین اما ظاهر فیما ذکرناه أو انه محتمل له و معه لا یبقی للاستدلال بهما علی نجاسة العرق مجال. ثم ان تخصیص العرق بالذکر دون بقیة أجزائها و رطوباتها إنما هو لکثرة الابتلاء به فان عرقها یصیب ثوب راکبها و بدنه لا محالة. ثم ان الوجه فی التعدی عن المحرمات الذاتیة إلی المحرم بالعرض إنما هو إطلاق الأدلة الدالة علی بطلان الصلاة فیما حرم اللّٰه أکله من غیر تقییده بالمحرم بالذات و غیر ذلک مما یستفاد منه عموم المنع لکل من المحرمات الذاتیة و العرضیة و تفصیل الکلام فی ذلک موکول الی محله و الغرض مجرد التنبیه علی ان التعدی إلی المحرمات العرضیة من المسائل الخلافیة.
و لیس من الأمور المتسالم علیها بینهم و انما نحن بنینا علی التسویة بین الذاتی و العرضی. و لقد بنی شیخنا الأستاذ (قده) فی رسالة اللباس المشکوک فیه علی اختصاص المانعیة بالمحرم الذاتی و أفاد ان الجلل لا یوجب اندراج الحیوان المتصف به فی عنوان ما لا یؤکل لحمه و لا فی عنوان حرام أکله إلا انه فی تعلیقته المبارکة بنی علی تعمیم المانعیة للجلل أیضا و هما کلامان متناقضان و التفصیل موکول الی محله. و کیف کان فلا دلیل علی نجاسة عرق الإبل الجلالة فضلا عن غیرها و من هنا کتبنا فی التعلیقة: ان الظاهر طهارة العرق من الإبل الجلالة و لکن لا تصح فیه الصلاة. فعلی هذا لا موجب لحمل اللام فی الصحیحة علی العهد و الإشارة حتی تطابق الحسنة و لئلا یکون إطلاقها علی خلاف المتسالم علیه بل نبقیها علی إطلاقها و هو یقتضی بطلان الصلاة فی عرق مطلق الجلال من دون تخصیص ذلک بالإبل. و قد عرفت انها لا تدل علی نجاسته حتی یکون علی خلاف المتسالم علیه هذا علی انه لا عهد فی الصحیحة حتی تحمل علیه اللام و الذی تلخص ان الأمر بغسل العرق من الإبل الجلالة أو من 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 156 
(مسألة 1) الأحوط الاجتناب عن الثعلب، و الأرنب، و الوزغ، و العقرب، و الفأر، بل مطلق المسوخات (1) و إن کان الأقوی طهارة الجمیع.
______________________________
مطلق الجلال و ان سلمنا أنه إرشاد- و لیس أمرا مولویا لبداهة ان غسل العرق لیس من الواجبات النفسیة فی الشریعة المقدسة- إلا انه إرشاد إلی مانعیته لا إلی نجاسته.



[طهارة الثعلب و ..]

(1) ذهب بعض المتقدمین إلی نجاسة الثعلب، و الأرنب، و الوزغ، و الفأرة. و آخر إلی نجاسة الثعلب و الأرنب و عن ثالث نجاسة الوزغ و عن بعض کتب الشیخ نجاسة مطلق المسوخ و عن بعضها الآخر نجاسة کل ما لا یؤکل لحمه. و الصحیح طهارة الجمیع کما ستتضح. أما الثعلب و الأرنب فقد ورد فی نجاستهما مرسلة یونس عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال:
سألته هل یحل أن یمس الثعلب و الأرنب أو شیئا من السباع حیا أو میتا، قال: لا یضره و لکن یغسل یده «1» إلا انها ضعیفة و لا یمکن أن یعتمد علیها فی الحکم بنجاسة الأرنب و الثعلب لإرسالها، کما لا مجال لدعوی انجبارها، بعمل الأصحاب، إذ الشهرة علی خلافها و أما الفأرة فقد دلت علی نجاستها صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال: سألته عن الفأرة الرطبة قد وقعت فی الماء فتمشی علی الثیاب أ یصلی فیها؟ قال: اغسل ما رأیت من أثرها و ما لم تره نضحه بالماء «2» و هی معارضة بصحیحته الأخری عن أخیه موسی علیه السّلام قال: سألته عن العظایة و الحیة و الوزغ تقع فی الماء فلا تموت أ یتوضأ منه للصلاة؟ قال: لا بأس به و سألته عن فأرة وقعت فی حب دهن و أخرجت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 33 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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..........
______________________________
قبل أن تموت أ یبیعه من مسلم؟ قال: نعم و یدهن منه «1» و صحیحة سعید الأعرج قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الفأرة و الکلب تقع فی السمن و الزیت ثم تخرج منه حیة فقال: لا بأس بأکله «2» و ما رواه فی قرب الاسناد عن أبی البختری عن جعفر بن محمد عن أبیه علیه السّلام أن علیا علیه السّلام قال: لا بأس بسؤر الفأرة أن یشرب منه و یتوضأ «3» فإن هذه الروایات الثلاث مطبقة علی طهارة الفأرة و معها لا مناص من حمل ما دل علی نجاستها علی استحباب الاجتناب عنها أو علی کراهة ترکه. و أما الوزغة ففی صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الفأرة و الوزغة تقع فی البئر قال: ینزح منها ثلاث دلاء «4» و ظاهرها و ان کان یقتضی نجاسة الوزغة إلا انها أیضا معارضة بصحیحة علی ابن جعفر المتقدمة المشتملة علی طهارة الوزغ و العظایة و الحیة إذا وقعت فی الماء و لم تمت و مع المعارضة لا یعتمد علیها فی شی‌ء. و أما العقرب ففی موثقة أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السّلام قال: سألته عن الخنفساء تقع فی الماء أ یتوضأ به؟
قال: نعم لا بأس به قلت: فالعقرب؟ قال: أرقه «5» و فی ذیل موثقة سماعة: و ان کان عقربا فأرق الماء و توضأ من ماء غیره «6» و ظاهرهما نجاسة العقرب کما تری و فی مقابلهما روایة هارون بن حمزة الغنوی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سألته عن الفأرة و العقرب و أشباه ذلک یقع فی الماء فیخرج حیا هل یشرب من ذلک الماء و یتوضأ به؟ قال: یسکب منه ثلاث مرات، و قلیله و کثیره بمنزلة واحدة، ثم یشرب منه و یتوضأ منه غیر الوزغ فإنه لا ینتفع 
______________________________
(1) المرویة فی ب 33 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 45 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 19 من أبواب الأسآر من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 19 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 19 من أبواب الأسآر من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 19 من أبواب الأسآر من الوسائل.
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(مسألة 2) کل مشکوک طاهر (1) سواء کانت الشبهة لاحتمال کونه من الأعیان النجسة
______________________________
بما یقع فیه «1» إلا أنها ضعیفة فلا یمکن أن یعارض بها الموثقة و من هنا یشکل الحکم بطهارة العقرب و الذی یسهل الخطب أن الموثقة قاصرة الدلالة علی نجاسته لأنها انما اشتملت علی الأمر بإراقة الماء الذی وقع فیه العقرب و لا دلالة له علی نجاسته و لعله من جهة ما فیه من السم فقد أمر بإراقة الماء دفعا لاحتمال تسممه هذا و یبعد القول بنجاسة العقرب ان میتته لا توجب نجاسة الماء لأنه مما لا نفس له و الماء انما یفسد بما له نفس سائلة و معه کیف یوجب نجاسة الماء و هو حی؟!. و علی الجملة ان الاخبار الواردة فی نجاسة الحیوانات المذکورة معارضة و معها إما ان نأخذ بمعارضاتها- لأنها أقوی- و اما ان نحکم بتساقطهما و الرجوع الی أصالة الطهارة و هی تقضی بطهارة الجمیع هذا بل یمکن استفادة طهارتها من صحیحة البقباق قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن فضل الهرة، و الشاة، و البقرة، و الإبل، و الحمار، و الخیل، و البغال، و الوحش، و السباع، فلم أترک شیئا إلا سألته عنه فقال: لا بأس به حتی انتهیت الی الکلب فقال:
رجس نجس .. «2» حیث تدلنا علی طهارة جمیع الحیوانات سوی الکلب مع ان أکثرها مما حرم اللّٰه أکله و من المسوخ هذا کله فی طهارة بدن الحیوانات المذکورة. و أما بولها و روثها فقد تقدم أنهما محکومان بالنجاسة من کل حیوان محرم أکله.



[مشکوک الطهارة و النجاسة]

(1) طهارة ما یشک فی طهارته و نجاسته من الوضوح بمکان و لم یقع فیها خلاف لا فی الشبهات الموضوعیة و لا فی الشبهات الحکمیة و من جملة أدلتها 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب الأسآر من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب الأسآر و 11 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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أو لاحتمال تنجسه مع کونه من الأعیان الطاهرة و «القول» بان الدم المشکوک کونه من القسم الطاهر أو النجس محکوم بالنجاسة «ضعیف» (1) نعم یستثنی مما ذکرنا الرطوبة الخارجة بعد البول قبل الاستبراء بالخرطات، أو بعد خروج المنی قبل الاستبراء بالبول فإنها مع الشک محکومة
______________________________
قوله علیه السّلام فی موثقة عمار کل شی‌ء نظیف حتی تعلم انه قذر، فإذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فلیس علیک «1» و هذا الحکم ثابت ما دام لم یکن هناک أصل موضوعی یقتضی نجاسة المشکوک فیه.
(1) قد أسلفنا انه لا فرق بین الدم و غیره من النجاسات فعند الشک فی انه من القسم الطاهر أو النجس یحکم بطهارته إلا فی مورد خاص و هو ما إذا کان الدم مشاهدا فی منقار الجوارح من الطیور لأن الأصل حینئذ أن یکون نجسا و ذلک لقوله علیه السّلام فی موثقة عمار بعد السؤال عن ماء شرب منه باز أو صقر أو عقاب: کل شی‌ء، من الطیر یتوضأ مما یشرب منه إلا ان تری فی منقاره دما فإن رأیت فی منقاره دما فلا توضأ منه و لا تشرب «2». حیث دلت علی نجاسة الدم حینئذ مع الشک بحسب الغالب فی انه من القسم الطاهر أو النجس حیث یحتمل ان یکون من دم السمک أو المتخلف فی الذبیحة کما یحتمل ان یکون من دم المیتة فإن العلم بکونه من القسم النجس قلیل الاتفاق و مع هذا کله حکم علیه السّلام بنجاسته فالأصل فی الدم المشاهد فی منقار الجوارح هو النجاسة و لو من جهة جعل الشارع الغلبة امارة علی ان الدم من القسم النجس کما أوضحناه فی مبحث نجاسة الدم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب الأسآر و 82 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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بالنجاسة (1) (مسألة 3) الأقوی طهارة غسالة الحمام (2)
______________________________
(1) یأتی الکلام فی الرطوبة الخارجة بعد البول أو المنی عند التکلم فی الاستبراء و نبین هناک ان الشارع حکم فیها بوجوب الغسل أو الوضوء فیما إذا خرجت قبل الاستبراء بالبول أو الخرطات و لو من جهة تقدیم الظاهر علی الأصل إلا أن الاخبار الواردة فی ذلک لم یدل علی ان البلل المشتبه بعد البول و قبل الاستبراء بول أو أن الخارج بعد المنی و قبل الاستبراء منی، و انما دلت علی ان البلل المشتبه ناقض للوضوء أو الغسل و من هنا یتوقف فی الحکم بنجاسة البلل المشتبه لعدم دلالة الدلیل علی نجاسته و تفصیل الکلام فی دلالة الاخبار علی نجاسة البلل المشتبه و عدمها یأتی فی مسألة الاستبراء إن شاء اللّٰه.



[غسالة الحمام]

(2) وقع الخلاف فی طهارة غسالة الحمام و نجاستها فمنهم من قال بنجاستها- و ان کانت مشکوکة الطهارة فی نفسها- و انها ملحقة بالبللین المشتبهین و مستثناة عما حکمنا بطهارته مما یشک فی نجاسته تقدیما للظاهر علی الأصل.
و قال جمع بطهارتها و ان حال غسالة الحمام حال بقیة الأمور التی یشک فی طهارتها و نجاستها لقوله علیه السّلام کل شی‌ء نظیف .. و لیعلم ان محل البحث و الکلام إنما هو صورة الشک فی طهارة الغسالة و نجاستها. و أما مع العلم بحکمها- کما قد یتفق فی الحمامات المعمولة فی البیوت، حیث یحصل العلم فی بعض الموارد بملاقاتها مع العین النجسة أو بعدم ملاقاتها- فهی خارجة عن محل البحث و هو ظاهر. و قد استدل للقول بنجاستها بجملة من الاخبار الواردة فی المنع عن الاغتسال بماء الحمام أو بغسالته «1» لأنه سواء أرید من الاغتسال فی تلک الروایات معناه المصطلح علیه الذی هو فی مقابل الوضوء أم أرید به معناه 
______________________________
(1) راجع ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
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..........
______________________________
اللغوی أعنی إزالة الوسخ لا وجه للنهی عنه إلا نجاستها هذا و لا یخفی ان تلک الروایات لا دلالة لها علی نجاسة الغسالة بوجه، لأن النهی فیها ملل بعلل غیر مناسبة لنجاسة الغسالة ففی بعضها: فإنه یغتسل فیه من الزنا و یغتسل فیه ولد الزنا و الناصب لنا أهل البیت و هو شرهم، و فی آخر ان فیها تجتمع غسالة الیهودی و النصاری و المجوسی و الناصب لنا أهل البیت و هو شرهم و غیرهما من العلل و من الظاهر ان بدن الجنب مطلقا و کذا ولد الزنا و الجنب من الحرام کلها محکوم بطهارته. نعم وقع الکلام فی نجاسة عرق الجنب من الحرام و قد مر ان الحق طهارته. کما ان نجاسة الیهود و النصاری لیست متسالما علیها فی الشریعة المقدسة و ما هذا شأنه کیف یصلح ان یعلل به نجاسة غسالة الحمام؟! علی انها قد عللت فی بعض أخبارها بأن ولد الزنا لا یطهر إلی سبعة آباء. و هذه قرینة قطعیة علی ان النهی عن الاغتسال فی غسالة الحمام غیر مستند الی نجاستها بالمعنی المصطلح علیه لعدم نجاسة ولد الزنا فی نفسه فضلا عن أبنائه إلی سبعة أبطن. و الناصب لأهل البیت علیهم السلام و ان قلنا بنجاسته إلا أنه لیس بهذه الروایة لما عرفت ما فیها من القصور فان غیر الناصب ممن ذکر معه فی الروایة اما نقطع بطهارته أو أن نجاسته وقعت محلا للخلاف. و انما حکمنا بنجاسة الناصب لما ورد فی موثقة ابن أبی یعفور من ان اللّٰه تبارک و تعالی لم یخلق خلقا أنجس من الکلب و ان الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه و علی الجملة ان هذه الاخبار مما لا اشعار فیه بنجاسة الغسالة فضلا عن ان تدل علیها و من هنا لا بد من حملها علی استحباب التنزه عن الغسالة لتقذرها بالقذارة المعنویة لأنها مست الیهودی و النصاری و الجنب و ولد الزنا و غیرهم ممن لا تخلو من القذارة معنی هذا بل ورد النهی عن الاغتسال بما قد اغتسل فیه و ان کان المغتسل فی غایة النظافة و الورع حیث ورد: من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومن إلا نفسه و مما یدلنا علی 
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..........
______________________________
ان النهی عن الاغتسال فی غسالة الحمام تنزیهی صحیحة محمد بن مسلم قال:
قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام الحمام یغتسل فیه الجنب و غیره أغتسل من مائه؟
قال: نعم لا بأس أن یغتسل منه الجنب، و لقد اغتسلت فیه و جئت فغسلت رجلی و ما غسلتهما إلا بما لزق بهما من التراب «1» و صحیحة الثانیة قال:
رأیت أبا جعفر علیه السّلام جائیا من الحمام و بینه و بین داره قذر فقال: لو لا ما بینی و بین داری ما غسلت رحلی و لا یجنب و «یخبث» ماء الحمام «2» و موثقة زرارة رأیت أبا جعفر علیه السّلام یخرج من الحمام فیمضی کما هو، لا یغسل رجلیه حتی یصلی «3» فان هذه الاخبار دلتنا علی طهارة غسالة الحمام لأنه علیه السّلام لم یغسل رجلیه مع القطع باصابتهما الغسالة اما لأنه علیه السّلام بنفسه قد اغتسل فی الحمام کما هو مقتضی الصحیحة الأولی فاصابة الغسالة برجلیه علیه السّلام واضحة و اما لأن رجلیه وقعتا علی أرض الحمام یقینا کما ان الغسالة أصابت الأرض قطعا فقد أصابتهما الغسالة بواسطة أرض الحمام لا محالة فلو کانت الغسالة متنجسة لغسل علیه السّلام رجلیه لتنجسهما مع انه لم یغسلهما إلا لما لزقهما من التراب و لا بد معه من حمل الأخبار المانعة علی التنزه و الکراهة هذا ثم لو سلمنا نجاسة الغسالة فإنما نسلمها فی الحمامات التی یدخلها الیهود و النصاری و الناصب و غیرهم ممن سمی فی الروایات کما کان هو الحال فی الحمامات الدارجة فی عصرهم- ع- فان الحمامیین کانوا من أهل السنة و کان یدخلها السلاطین و الأمراء و الیهود و النصاری و الناصب فهب انا حکمنا بنجاسة الغسالة فی مثلها إلا ان التعدی عن مورد الروایات إلی غیرها من الحمامات التی نعلم بعدم دخول الیهود و النصاری و الناصب علیها- کحماماتنا- أو نشک فی دخولهم دونه خرط القتاد فکیف یمکن الحکم 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 9 من أبواب المضاف من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 9 من أبواب المضاف من الوسائل.
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و إن ظن نجاستها (1) لکن الأحوط الاجتناب عنها.
(مسألة 4) یستحب رش الماء (2) إذا أراد أن یصلی فی
______________________________
حینئذ بنجاسة الغسالة علی وجه الإطلاق فالإنصاف أن غسالة الحمام لا دلیل علی نجاستها و هم و دفع أما «الوهم» فهو ان من البعید جدا بل و لا یحتمل عادة طهارة الغسالة فی الحمامات المتعارفة فإن من یرید الاغتسال فی الحمام لم تجر العادة علی ان یطهر بدنه من الخبث خارجا ثم یدخله لمجرد الاغتسال بل انما یدخله مع نجاسة بدنه فیکون الماء الملاقی لبدنه متنجسا و به تکون الغسالة التی هی مجمع تلک المیاه المتنجسة متنجسة، لقلتها أو لو کانت کثیرة أیضا یحکم بنجاستها لما قدمناه من ان تتمیم القلیل کرا بالمتنجس غیر کاف فی الاعتصام. و بئر الغسالة انما تتمم کرا بالمیاه المتنجسة و معه کیف صح للإمام علیه السّلام أن یغتسل فیها أو لا یغسل رجلیه إلا لأجل ما لزقهما من التراب؟! و «أما الدفع» فهو ان الحمامات الموجودة فی عصرهم إنما کانت عبارة عن عدة حیاض صغار- کما هی کذلک فی حماماتنا الیوم- و کانت تتصل تلک الحیاض بماء الخزانة بشی‌ء کانبوب و مزملة و لو من خشب و بها کانت المادة تتصل بالحیاض و توجب طهارتها، کما انها تطهّر أرض الحمام بجریانها علیه إلی أن یصل إلی بئر الغسالة فتوجب طهارة البئر أیضا لأنها ماء مطهر عاصم فتطهر البئر بوصولها و من هنا ورد فی روایات ماء الحمام انه معتصم بمادته و حکمنا بطهارة الغسالة و اغتسل فیها الامام علیه السّلام و لم یغسل رجله من جهة تنجسها بل لأجل ما لزقها من التراب قائلا: ان ماء الحمام لا یجنب أو لا یخبث.



[استحباب رش الماء]

(1) لعدم الدلیل علی اعتباره فحکمه حکم الشک فی نجاستها.
(2) للنصوص الواردة «1» فی استحباب رش الماء عند الصلاة فی 
______________________________
(1) راجع ب 13 و 14 من أبواب مکان المصلی من الوسائل.
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معابد الیهود و النصاری مع الشک (1) فی نجاستها، و إن کانت محکومة بالطهارة.
(مسألة 5) فی الشک فی الطهارة و النجاسة لا یجب الفحص (2) بل یبنی علی الطهارة إذا لم یکن مسبوقا بالنجاسة، و لو أمکن حصول العلم بالحال فی الحال.
______________________________
البیع و الکنائس أو فی بیوت المجوس کما فی النصوص بل و کذلک بیوت النصاری و الیهود لعدم اختصاص الحکم بمعابدهم.
(1) قد قید الماتن و بعضهم الحکم باستحباب الرش بما إذا شک فی نجاسة معابدهم فلا استحباب عند العلم بطهارتها لعلمه بنزول المطر علی سطح دارهم أو علم بتجدد بنائها من قبل بنّاء مسلم. و لکن النصوص خالیة من التقیید بصورة الشک فی نجاستها و مقتضی إطلاقها ان الرش مستحب و لو مع العلم بطهارتها و هو نوع تنزه عن الیهود و النصاری و المجوس بفعل ما یشعر به و إلا فلیس رشه رافعا لاحتمال نجاستها کیف فان الرش یقتضی سرایة النجاسة إلی المواضع الطاهرة منها- علی تقدیر نجاستها.
(2) الشبهة قد تکون حکمیة کما إذا شککنا فی نجاسة الخمر أو المسکر أو عرق الجنب من الحرام أو عرق الجلال و نحوها مما وقع الشک فی نجاسته و طهارته و لا إشکال حینئذ فی وجوب الفحص و النظر و انه لیس للمجتهد أن یفتی بطهارة شی‌ء أو بنجاسته إلا بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالدلیل، و ذلک لأن أدلة اعتبار قاعدة الطهارة و غیرها من الأصول و ان کانت مطلقة إلا ان مقتضی الأدلة العقلیة و النقلیة المذکورتین فی محلهما عدم جریانها قبل الفحص عن الدلیل فبهما نقید إطلاقاتها بما بعد الفحص عن الدلیل. إلا ان هذه 
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فصل طریق ثبوت النجاسة أو التنجس العلم الوجدانی (1) أو البینة العادلة (2)
______________________________
الصورة غیر مرادة للماتن قطعا. و قد تکون الشبهة موضوعیة کما إذا علمنا بالحکم و شککنا فی الموضوع الخارجی و لم ندر- مثلا- ان الدم المشاهد من القسم الطاهر أو النجس أو أن المائع المعین ماء أو بول أو أنه متنجس أو غیر متنجس ففی جمیع ذلک تجری أصالة الطهارة و غیرها من الأصول من غیر اعتبار الفحص فی جریانها و ان أمکن تحصیل العلم بسهولة- کما إذا توقف علی مجرد النظر و فتح العین- و ذلک لإطلاق أدلة اعتبارها و عدم ما یدل علی تقییدها بما بعد الفحص من عقل و لا نقل مضافا الی ما ورد فی بعض الروایات من قوله علیه السّلام ما أبالی أبول أصابنی أو ماء إذا لم أعلم «1» لدلالته علی عدم توقف جریان أصالة الطهارة علی الفحص فی الشبهات الموضوعیة.



فصل [فی طرق ثبوت النجاسة]





اشارة

(1) لما حققناه فی بحث الأصول من أن العلم حجة بذاته و الردع عن العمل علی طبقه أمر غیر معقول کما أشرنا إلیه فی مباحث المیاه.
(2) لإطلاق دلیل حجیتها إلا فیما دل الدلیل علی عدم اعتبار البینة فیه کما فی الزنا لأنه لا یثبت بالبینة بمعنی شهادة عدلین بل یعتبر فی ثبوته شهادة عدلین بل یعتبر فی ثبوته شهادة أربعة عدول، و کذلک ثبوت الهلال- علی قول- و توضیح الکلام فی المقام: ان البینة لا یراد منها فی موارد استعمالاتها 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و فی کفایة العدل الواحد إشکال (1) فلا یترک مراعاة الاحتیاط.
______________________________
فی الکتاب و السنة إلا مطلق ما به البیان و ما یثبت به الشی‌ء کما هو معناها لغة لأن البینة بمعنی شهادة عدلین اصطلاح جدید حدث بین الفقهاء فالبینة فی مثل قوله عز من قائل إِنِّی عَلیٰ بَیِّنَةٍ مِنْ رَبِّی «1» فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لٰا تَعْلَمُونَ بِالْبَیِّنٰاتِ وَ الزُّبُرِ «2» و غیرهما لیست بمعناها المصطلح علیه قطعا و انما استعملت بمعناها اللغوی أعنی ما به البیان و الدلیل کما ان المراد بها فی قوله صلی اللّٰه علیه و آله إنما أقضی بینکم بالبینات و الایمان «3» مطلق الدلیل و کأنه صلی اللّٰه علیه و آله أراد أن ینبّه علی ان حکمه فی موارد الدعاوی و المرافعات و کذا حکم أوصیائه لیس هو الحکم النفس الأمری الواقعی لأن ذلک کان مختصا ببعض الأنبیاء و إنما حکمه حکم ظاهری علی طبق الیمین و الدلیل. ثم ان النبی صلی اللّٰه علیه و آله فی موارد القضاء لما طبق البینة- بهذا المعنی اللغوی- علی شهادة عدلین فاستکشفنا بذلک اعتبار شهادتهما و انها مصداق الدلیل و البینة و هذا بإطلاقه یقتضی اعتبار البینة بمعنی شهادة العدلین فی جمیع مواردها إلا فیما قام الدلیل علی عدم اعتبارها فیه کما مر و علی ذلک لا شبهة فی ثبوت النجاسة بشهادة عدلین حیث لم یرد دلیل یمنع عن اعتبارها فی النجاسة کما منعه فی الزنا.



[ثبوت النجاسة بخبر العدل الواحد]

(1) لا اعتبار بخبر العدل الواحد فی الدعاوی و الترافع حیث لم یطبق صلی اللّٰه علیه و آله البینة فیهما إلا علی شهادة عدلین، کما لا اعتبار به فی مثل الزنا لأنه إنما یثبت بشهادة أربعة عدول. و إنما الکلام فی اعتباره فی غیر هذین الموردین فهل خبر العدل الواحد تثبت به الموضوعات الخارجیة علی وجه 
______________________________
(1) الانعام 6: 57.
(2) النحل 16: 44.
(3) المرویة فی ب 2 من أبواب کیفیة الحکم و احکام الدعوی من الوسائل.
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..........
______________________________
الإطلاق حتی یمنع من اعتباره دلیل أو لا اعتبار بخبره فی ثبوتها و ان کان معتبرا فی بعض الموارد الخاصة؟ التحقیق ان خبر العدل الواحد کالبینة یعتبر فی الموضوعات الخارجیة کما یعتبر فی الأحکام. و الوجه فیه ان عمدة الدلیل علی حجیة خبر العدل فی الاحکام إنما هی السیرة العقلائیة القائمة علی الأخذ بأقوال الموثقین فیما یرجع الی معاشهم و معادهم و قد أمضاها الشارع بعدم الردع عنها و من الظاهر عدم اختصاص سیرتهم هذه بباب دون باب لأن حال الموضوعات الخارجیة و الاحکام عندهم علی حد سواء و قد جرت سیرتهم علی الرکون و الاعتماد علی أخبار الثقات فی جمیع ما یرجع إلی معاشهم و معادهم و بها یثبت اعتبار خبره فی الموضوعات التی منها بولیة مائع أو تنجسه و نحوهما. و یؤیده ما ورد من النهی عن إعلام المصلی بنجاسة ثوبه بقوله علیه السّلام لا یؤذنه حتی ینصرف «1» نظرا إلی أن أخبار العدل الواحد لو لم یکن معتبرا فی مثلها لم یکن لمنعه عن أخبار المصلی بنجاسة ثوبه وجه صحیح و نظیرها ما ورد فی توبیخ من أخبر المغتسل بعدم إحاطة الماء جمیع بدنه حیث قال علیه السّلام ما کان علیک لو سکت «2» و لا وجه له إلا ثبوت المخبر به باخبار العدل الواحد.
و قد یقال- کما قیل- ان روایة مسعدة بن صدقة «3» رادعة عن السیرة العقلائیة فی الموضوعات الخارجیة و ذلک لأنه علیه السّلام بعد ما حکم فی الروایة بحلیة الأشیاء المشکوک فیها قال: و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین أو تقوم به البینة «4» حیث حصر المثبت فی الموضوعات الخارجیة بالعلم و البینة، و منه یظهر ان خبر العدل الواحد لا اعتبار به فی الموضوع الخارجی. و یندفع 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 47 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 47 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 4 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 4 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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و تثبت أیضا بقول صاحب الید (1) بملک، أو إجارة أو إعارة أو أمانة، بل أو غصب.
______________________________
ذلک- مع الغض عن ضعف سندها بمسعدة- ان البینة فی الروایة لم یرد منها معناها المصطلح علیه لأنه کما عرفت اصطلاح حدیث بل المراد بها علی ما قدمناه آنفا و سابقا فی بحث المیاه هو الدلیل و ما به البیان و یدل علیه- مضافا الی أنه معناها لغة- ان المثبت فی الموضوعات الخارجیة غیر منحصر بالعلم و البینة المصطلح علیها لأنها کما تثبت بهما کذلک تثبت بالاستصحاب و حکم الحاکم و الإقرار و علیه فمعنی الروایة ان الأشیاء کلها علی هذا حتی یظهر حکمها بنفسه بحیث لو لاحظتها رأیت حرمتها أو نجاستها- مثلا- کما هو الحال فی موارد العلم الوجدانی أو یظهر من الخارج بالدلیل کما فی موارد البینة المصطلح علیها و خبر العدل الواحد و حکم الحاکم و الاستصحاب و إقرار المقر فالروایة لا تکون رادعة عن السیرة أبدا. و لأجل هذه المناقشة استشکل الماتن فی کفایة خبر العدل الواحد و احتاط و لا بأس بمراعاته.



[ثبوت النجاسة بقول صاحب الید]

(1) بعد البناء علی ثبوت النجاسة بإخبار الثقة لا یبقی مجال للبحث عن ثبوتها باخبار ذی الید إذا کان ثقة فلا بد حینئذ من فرض الکلام فیما إذا لم یعلم وثاقته. فنقول لا إشکال فی اعتبار اخباره عما بیده سواء أ کان مالکا لعینه أم لمنفعته أو للانتفاع أو لم یکن مالکا له أصلا کما إذا غصبه و هذا للسیرة العقلائیة حیث جرت من لدن آدم علیه السّلام إلی زماننا هذا علی ان من أخبر عما هو تحت سلطانه أو عن شئونه و کیفیاته یعتمد علی اخباره و یعامل معه معاملة العلم بالحال. و لعله من جهة ان من استولی علی شی‌ء فهو أدری بما فی یده و أعرف بکیفیاته. و من جملة شئون الشی‌ء و کیفیاته نجاسته و طهارته و لم یرد ردع عنها فی الشریعة المقدسة فبذلک یثبت اعتبار قوله 
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..........
______________________________
و اخباره. و نزیده توضیحا أن لنا علما تفصیلیا بنجاسة أشیاء کثیرة من الذبائح و أیدی المسلمین و الفرش و الثیاب و الأوانی و غیرها و لو حین غسلها و لا علم لنا بعد ذلک بطروّ مطهر علیها بوجه، فلو لا اعتبار قول صاحب الید و اخباره عن طهارتها لکان استصحاب النجاسة حاکما بنجاستها و لم یمکننا إثبات طهارتها بوجه و هو مما یوقعنا فی عسر و حرج فیلزم اختلال النظام و إنما خرجنا عن استصحاب النجاسة بإخبار صاحب الید و به صار الحکم بطهارتها من نقض الیقین بالیقین و خرج عن کونه نقضا للیقین بالشک و لیس ذلک إلا من جهة قیام السیرة علی اعتباره و معه لا یفرق بین اخباره عن طهارته و بین إخباره عن نجاسته أو غیرهما من شئونه و کیفیاته هذا مضافا الی الاخبار «1» الواردة فی بیع الأدهان المتنجسة الآمرة باعلام المشتری بنجاستها حتی یستصبح بها، لأن إعلام المشتری و ان وقع الخلاف فی انه واجب نفسی أو شرطی إلا انه لا إشکال فی وجوبه علی کل حال و منه یستکشف اعتبار قول صاحب الید و اخباره عن نجاسة المبیع بحیث لو أخبر بها وجب علی المشتری أن یستصبح به أو یجعله صابونا. و ما ورد فیمن أعار رجلا ثوبا فصلی فیه و هو لا یصلی فیه قال: لا یعلمه قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: یعید «2» حیث ان ظاهر قوله و هو لا یصلی فیه انه لا یصلی فیه لنجاسته- و ان احتمل أن یکون له وجه آخر- و علیه فالروایة تدل علی اعتبار إخبار المعیر عن نجاسة الثوب المستعار بحیث لو أخبر بها وجب علی المستعیر ان یعید صلاته هذا و یستفاد من بعض النصوص الواردة فی العصیر العنبی ان اخبار من بیده العصیر عن ذهاب الثلثین انما یعتبر فیما إذا ظهر صدقه من القرائن و الأمارات الخارجیة کما إذا کان ممن یشربه علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 47 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و لا اعتبار بمطلق الظن و ان کان قویا (1) فالدهن، و اللبن، و الجبن المأخوذ من أهل البوادی محکوم بالطهارة، و ان حصل الظن بنجاستها.
بل قد یقال بعدم رجحان الاحتیاط (2) بالاجتناب عنها، بل قد یکره، أو یحرم إذا کان فی معرض الوسواس.
______________________________
الثلث و لا یستحل شربه علی النصف أو کان العصیر حلوا یخضب الإناء لغلظته علی ما تدل علیه موثقة معاویة بن عمار و صحیحة معاویة بن وهب «1» و مقتضی هذه النصوص عدم جواز الاعتماد علی قول صاحب الید فی خصوص العصیر تخصیصا للسیرة فی مورد النصوص. هذا و قد قدمنا بعض الکلام فی هذه المباحث فی مبحث المیاه «2» فلیراجع.
(1) لعله أراد بالظن القوی الظن غیر البالغ مرتبة الاطمئنان المعبر عنه بالعلم العادی العقلائی الذی یکون احتمال خلافه موهوما غایته و لا یعتنی به العقلاء و إلا فهو حجة عقلائیة یعتمد علیه العقلاء فی جمیع أمورهم و لم یردع عن عملهم هذا فی الشریعة المقدسة و معه لا مانع من الحکم بثبوت النجاسة به کما یثبت به غیرها من الأمور. نعم الظن غیر البالغ مرتبة الاطمئنان الذی یعتنی العقلاء باحتمال خلافه- کما إذا کان تسعون فی المائة و تسعا فی العشرة- لم یثبت حجیته فلا بد فی مورده من الرجوع إلی استصحاب الطهارة التی هی الحالة السابقة فی المتنجسات أو إلی أصالة الطهارة إذا شک فی مورد أنه من الأعیان النجسة أو غیرها، لعموم أدلتهما فإن المراد بالشک الذی أخذ فی موضوع الأصول أعم من الظن غیر المعتبر کما حرر فی محله.



[الاحتیاط فی معرض الوسواس]

(2) عدم رجحان الاحتیاط أو مرجوحیته بما انه احتیاط أمر غیر 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 7 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) تقدم فی ج 1 ص 290.
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______________________________
معقول لأنه عبارة عن التحفظ علی الأمر الواقعی المحتمل لئلا یقع فی مفسدته أو تفوت عنه مصلحته و کیف یتصور المرجوحیة فی مثله و إلا فما فائدة التحفظ علی المطلوب الواقعی؟ نعم قد یلازم الاحتیاط عنوان آخر مرجوح أو حرام و به یقع التزاحم بینهما فیقدم الأقوی منهما بحسب الملاک فقد یوجب ذلک مرجوحیة الاحتیاط بل حرمته إلا انه لا یختص بالاحتیاط فی باب النجاسات بل و لا یختص بالاحتیاط أصلا فإن العناوین الأولیة طرا قد یطرؤها العناوین الثانویة فتزاحمها. و العنوان الثانوی الذی نتصوره فی الاحتیاط بحیث یوجب مرجوحیته علی الأغلب هو الوسواس فان غیره قد یوجب مرجوحیته لا بحسب الغالب أو الأغلب و هذا کما إذا کان عنده ماء یشک فی طهارته و نجاسته فان الاحتیاط بعدم التوضؤ منه إنما یحسن فیما إذا کان عنده ماء آخر. و أما إذا کان الماء منحصرا به فان الاحتیاط حینئذ بعدم التوضؤ منه مما لا إشکال فی حرمته و مرجوحیته لعدم مشروعیة التیمم مع التمکن من التوضؤ بماء محکوم بالطهارة شرعا و أما الوسواس فهو مما لا کلام فی مرجوحیته لأنه مخل للنظام و موجب لتضییع الأوقات الغالیة- علی ما شاهدناه بالعیان- و إنما الکلام فی أمرین آخرین: «أحدهما»: فی ان الجری العملی علی طبق الوسوسة محرم شرعی أو لا حرمة له؟ مثلا إذا توضأ ثم توضأ و هکذا أو صلی ثم صلی فهل نحکم بفسقه و سقوطه بذلک عن العدالة؟ فیما إذا التفت إلی وسوسته الذی هو مرتبة ضعیفة من الوسواس دون ما إذا لم یلتف إلیها و اعتقد صحة عمله و بطلان عمل غیره- و هو مرتبة عالیة من الوسواس- فإنه لا یحکم علیه بشی‌ء لغفلته و «ثانیهما»: ان الاحتیاط المستلزم لتعقب الوسواس محرم أو لا حرمة له؟ (أما الجری علی طبق الوسوسة) فالظاهر عدم حرمته بعنوان الوسوسة و ان التزم بعضهم بحرمته. نعم قد یتصف 
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بالحرمة بعنوان آخر ککونه سببا لنقض الصلاة- و هو محرم علی المشهور- أو لاستلزامه تأخیر الصلاة عن وقتها أو لتفویت واجب آخر کالإنفاق علی من یجب علیه إنفاقه أو لاستلزامه اختلال النظام أو الهلاکة و نحوهما. إلا انها عناوین طارئة محرمة فی حد أنفسها من غیر ناحیة الوسواس. و الکلام فی أن الوسواس بما هو کذلک- إذا لم یستلزمه شی‌ء من العناوین المحرمة- محرم أو لا حرمة فیه. نعم ورد فی بعض الروایات النهی عن تعوید الشیطان نقض الصلاة «1» و فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان ذکرت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام رجلا مبتلی بالوضوء و الصلاة، و قلت هو رجل عاقل، فقال أبو عبد اللّٰه علیه السّلام و أی عقل له و هو یطیع الشیطان؟ فقلت له و کیف یطیع الشیطان؟ فقال:
سله هذا الذی یأتیه من أی شی‌ء هو فإنه یقول لک من عمل الشیطان «2» إلا أن شیئا من ذلک لا یقتضی حرمة الوسواس و ذلک فإن النهی عن التعوید إرشاد الی عدم ارتکاب نقض الصلاة لأنه مرجوح و قد ذهب المشهور إلی حرمته و التزم بعضهم بکراهته- و لیس تحریما مولویا- و قد علل ذلک فی بعض الروایات بان الخبیث إذا خولف و عصی لم یعد «3» و کیف کان فلا تستفاد من الروایة حرمة الوسواس و کذا صحیحة ابن سنان و ذلک لأنا نسلم ان الوسواس بل مجرد الشک و التردد من الشیطان و نعترف بان الوسواسی یطیعه إلا أنه لا دلیل علی حرمة إطاعة الشیطان فی جمیع الموارد إذ الإنسان قد یقدم علی مکروه أو مباح، و لا إشکال فی انه من الشیطان لأن المؤمن- حقیقة- الذی هو أعز من الکبریت الأحمر لا یضیع وقته الثمین بالاشتغال بالمکروه أو المباح کیف و قد حکی عن بعضهم انه لم یرتکب طیلة حیاته مباحا فضلا عن المکروه فارتکاب غیر محبوبه تعالی إطاعة للشیطان مع حلیته فلیکن الوسواس أیضا من 
______________________________
(1) فلیراجع ب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 10 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
(3) فلیراجع ب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة من الوسائل.
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(مسألة 1) لا اعتبار بعلم الوسواسی (1) فی الطهارة و النجاسة.
______________________________
هذا القبیل، فالمتحصل انه لا دلیل علی حرمة الوسواس فی نفسه اللهم إلا أن یستلزم عنوانا محرما کما إذا استلزم تأخیر الصلاة عن وقتها- و هو الذی یتفق فی حق الوسواسی غالبا- و قد حکی عن بعض المبتلین بالوسواس إنه أتی نهرا عظیما للاغتسال- قبل أن تطلع الشمس بساعة- و فرغ من اغتساله- و الشمس قد غربت- و لا إشکال فی حرمة ذلک و نظیره ما إذا أدی إلی اختلال النظام أو إلی هلاکة نفسه و غیرهما من الأمور المحرمة و (أما الاحتیاط المتعقب بالوسواس) فقد ظهر حاله مما بیناه آنفا فان ذا المقدمة و هو الوسواس غیر محرم فی نفسه فضلا عن حرمة مقدمته.



[اعتبار علم الوسواسی]





یقع الکلام فی ذلک من جهات:





«الجهة الأولی»: هل یجب علی الوسواسی تحصیل العلم بالواقع فی مقام الامتثال

(1) أو أن له أن یکتفی بالشک و الاحتمال فی فراغ ذمته؟ لا ینبغی الإشکال فی أن الوسواسی یجوز أن یکتفی فی امتثاله بالشک و لا یجب علیه تحصیل العلم بالفراغ و ذلک لأن شکه خارج عن الشکوک المتعارفة عند العقلاء فلا یشمل مثله الشک الذی أخذ فی موضوع الأصول فلا یجری فی حقه الاستصحاب و لا غیره، و لا مناص معه من أن یمتثل علی النمط المتعارف عند العقلاء، و لا یضره الشک فی صحة ما أنی به علی النحو المتعارف و ذلک للأخبار الواردة فیمن کثر سهوه «1» حیث دلت علی انه یکتفی بالشک و الاحتمال و لا یجب علیه تحصیل العلم بإتیان المأمور به، لأنه إذا ثبت ذلک عند کثرة الشک فیثبت مع الوسواس- الذی هو أشد من کثرة الشک- بالأولویة القطعیة 



«الجهة الثانیة»: إذا شهد الوسواسی بنجاسة شی‌ء

و أخبر بها فهل یعتمد علی إخباره و شهادته أو 
______________________________
(1) فلیراجع ب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة من الوسائل.
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لا اعتبار بهما لاستنادهما إلی علمه و اعتقاده و هو فی ذلک قطاع، لأن علمه إنما یحصل من الأسباب التی لا یحصل لغیره منها ظن بل و لا احتمال؟ المتعین هو الثانی للعلم بأن أخباره و شهادته مستندان إلی وسوسته أو إلی سبب لا یفید غیره ظنا و لا احتمالا. و قد نقل عن بعض المقلّدین انه کان یتوضأ- و هو علی سطح دار- فاعتقد أن قطرة من ماء الوضوء قد طفرت من الأرض و صعد الهواء الی أن وقعت علی رقبته. و صار هذا سببا لزوال وسوسته حیث تنبه انه من الشیطان إذ کیف یطفر الماء من الأرض و یصعد إلی أن تقع علی رقبته؟! و عن بعض المتقدمین انه کان یعتقد نجاسة جمیع المساجد الکائنة فی النجف من جهة انفعال الماء القلیل بملاقاة الآلات و الأدوات المستعملة فی البناء.
و أعجب من الجمیع ما حکی عن وسواسی- عامی- انه کان یحلق لحیته مقدمة لوصول الماء إلی بشرته لاعتقاد أن اللحیة و لو خفیفها مانعة عن وصول الماء إلی البشرة. و من البدیهی ان الاخبار المستند الی تلک الاعتقادات السخیفة الخیالیة مما لا مساغ للاعتماد علیه 



«الجهة الثالثة»: إذا اعتقد الوسواسی بطلان عمله

-
من صلاته أو وضوئه و نحوهما- لعلمه بطرو حدث یقطعه أو یمنع عنه فهل یحکم ببطلان عمله لعلمه هذا أو لا یعتمد علی علمه؟ الصحیح ان علمه هذا حجة فی حقه و لا مناص من الحکم ببطلان عمله و ذلک لأن التصرف فی حجیة علمه و ردعه عن العمل علی طبقه غیر معقول. و أما التصرف فی متعلق قطعه- بان یقال ان الحدث انما یبطل الصلاة. إذا علم من غیر طریق الوسوسة دون ما إذا علم بطریقها- فهو و ان کان خدعة حسنة حتی یرتدع الوسواسی عن عمله. إلا أن المانعیة أو الشرطیة بحسب الواقع و مقام الثبوت غیر مقیدتین بما إذا أحرزهما المکلف بطریق متعارف حیث لم یدل دلیل علی تقیید إطلاقات المانعیة أو الشرطیة بذلک. و لا نحتمل انعقاد إجماع تعبدی علی اختصاص 
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(مسألة 2) العلم الإجمالی کالتفصیلی (1) فإذا علم بنجاسة أحد الشیئین یجب الاجتناب عنهما، إلا إذا لم یکن أحدهما محلا لابتلائه (2) فلا یجب الاجتناب عما هو محل الابتلاء أیضا.
______________________________
المانعیة أو الشرطیة بما إذا أحرزتا بطریق متعارف لأن المسألة غیر معنونة فی کلماتهم و لا طریق معه الی تحصیل إجماعهم و دعوی انه لیس بحدث و انما هو أمر تخلیة الوسواسی حدثا إنما تفید فی مقام الخدیعة للارتداع و لا تنفع فی تقیید المانعیة أو الشرطیة بوجه. فالصحیح بطلان عمله فی مفروض المسألة- علی تقدیر مطابقة علمه الواقع- و أما ما ورد من النهی عن تعوید الخبیث و ان الوسوسة من الشیطان و ان من أطاعه لا عقل له فإنما ورد فی صورة الشک فی البطلان و من هنا نهی عن نقض الصلاة، فإن النقض أمر اختیاری للمکلف حینئذ و کذلک الحال فی متابعة الشیطان لأن موردها الشک کما عرفت. و کلامنا انما هو فی صورة العلم ببطلان العمل فهو منتقض فی نفسه و لا معنی للنهی عن نقضه.
(1) قد أسلفنا تفصیل الکلام فی ذلک فی مباحث القطع باشکالاته و نقوضه و أجوبتها.
(2) القول بانحلال العلم الإجمالی بخروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء و ان کان مشهورا عند المتأخرین عن شیخنا الأنصاری (قده) بل لم نجد قائلا بخلافه إلا أنه- کما ذکرناه فی الأصول- مما لا أساس له فان الخروج عن محل الابتلاء و عدمه سیان فی تنجیز العلم الإجمالی إلا أن یکون خروجه عنه من جهة عدم قدرة المکلف علیه عقلا کما إذا علم إجمالا بوقوع قطرة دم علی یده أو علی جناح طائر قد طار، فان الاجتناب عن الطرف الآخر غیر لازم حینئذ و الوجه فیما ذکرناه من عدم التفرقة بین خروج بعض الأطراف 
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(مسألة 3) لا یعتبر فی البینة حصول الظن بصدقها (1) نعم یعتبر عدم معارضتها بمثلها (2).
(مسألة 4) لا یعتبر فی البینة ذکر مستند الشهادة (3)
______________________________
عن محل الابتلاء و عدمه هو ان العلم الإجمالی لیس بنفسه علة فی تنجیز متعلقه و إنما تنجیزه مستند إلی تساقط الأصول فی أطرافه بالمعارضة فان فرضنا ان بعضها مما لا یتمکن منه المکلف عقلا فلا یبقی مانع عن جریان الأصول فی بعض أطرافه الأخر لعدم معارضتها بشی‌ء لأن الأصل لا یجری فی الطرف الخارج عن القدرة و الاختیار. و أما إذا کانت الأطراف مقدورة له عقلا و لو بواسطة أو وسائط فمجرد خروج بعضها عن محل الابتلاء بالفعل مع التمکن منه عقلا غیر مستلزم لانحلال العلم الإجمالی بوجه، لأن جریان الأصول فی کلا الطرفین مستلزم للترخیص فی المخالفة القطعیة، و جریانها فی أحدهما دون الآخر من غیر مرجح و هو معنی التساقط بالمعارضة و بهذا یکون العلم الإجمالی منجزا حیث لا بد من الاحتیاط فی کل واحد من الأطراف دفعا لاحتمال العقاب.



[البینة]





اشارة

(1) لعدم ابتناء اعتبارها علی افادتها الظن بمضمونها، و لا علی عدم قیام الظن بخلافها، فان مقتضی دلیل الاعتبار حجیة البینة علی وجه الإطلاق أفادت الظن أم لم تفد، ظن بخلافها أم لم یظن.
(2) لأن دلیل اعتبار البینة لا یمکن ان یشمل کلا المتعارضین- لاستحالة التعبد بالضدین أو النقیضین- و لا أحدهما المعین لأنه بلا مرجح، و لا لأحدهما لا بعینه، لأنه لیس فردا آخر غیرهما فلا بد من التساقط و الرجوع إلی أمر آخر.
(3) و الصحیح التفصیل بین ما إذا لم یکن بین الشاهدین- أی البینة- و المشهود عنده خلاف فی شی‌ء من النجاسات و المتنجسات اجتهادا أو تقلیدا فلا یعتبر ذکر 
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مستند الشهادة. و بین ما إذا کان بینهما خلاف فی شی‌ء منهما- کما إذا رأی الشاهد نجاسة الخمر أو نجاسة العصیر أو منجسیة المتنجس دون المشهود عنده- فیعتبر ذکر المستند حینئذ و «توضیح ذلک» ان الشاهد- أعنی البینة- إذا أخبر عن نجاسة شی‌ء و ذکر مستندها أیضا و لکنا علمنا بخطائه و عدم صحة مستندها کما إذا أخبر عن نجاسة الماء لأجل اخباره عن انه لاقی الدم، و قد علمنا بعدم ملاقاته له و ان ما لاقی الماء کان طاهرا فلا إشکال فی سقوطه عن الاعتبار و عدم حجیة شهادته، فإن إخباره عن السبب بالمطابقة و ان دل علی نجاسة الماء بالالتزام إلا انه لا اعتبار بالدلالة الالتزامیة بعد سقوط الدلالة المطابقیة عن الاعتبار للعلم بخطائه، فالنجاسة الناشئة من ملاقاة الدم منتفیة یقینا. و النجاسة المسببة عن شی‌ء آخر لم تحک عنها الشهادة بالمطابقة و لا بالالتزام و إلی هذا أشار الماتن بقوله: نعم لو ذکرا مستندها و علم عدم صحته لم یحکم بالنجاسة. و أما إذا أخبر بنجاسة شی‌ء و لم یذکر مستندها فهو منحل واقعا إلی أمرین و ان کان الشاهد غیر ملتفت إلیهما (أحدهما):
الأخبار عن الکبری المجعولة فی الشریعة المقدسة علی نحو القضایا الحقیقیة و هی نجاسة البول أو المنی أو غیرهما من الأعیان النجسة و منجسیته لما یلاقیه خارجا.
و «ثانیهما»: الاخبار عن ان تلک الکبری المجعولة قد انطبقت علی موردها و مصداقها و ان صغراها تحققت فی الخارج بمعنی ان البول أو المنی- مثلا- لاقی الماء أو الثوب خارجا. (أما أولهما): فلا اعتبار للبینة فی مثله فإن الحکایة و الاخبار عن الأحکام المجعولة فی الشریعة المقدسة وظیفة الرواة حیث ینقلونها حتی یأخذ عنهم الفقیه أو وظیفة المفتی و الفقیه حیث یفتی بوجوب شی‌ء أو حرمته حتی یتبعه مقلدوه. و أما البینة فلیس لها ان أن تخبر عن الأحکام الکلیة بوجه، و (أما ثانیهما): فهو و ان کان اخبارا عن الموضوع 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 178 
..........
______________________________
الخارجی أعنی ملاقاة النجس للماء- مثلا- فلا مناص من أن تتبع فیه البینة و ان کان مدلولا التزامیا لها إلا أن البینة إنما تحکی عن ملاقاة الماء للنجس بالالتزام فیما إذا لم یکن بین الشاهد و المشهود عنده خلاف فی الأسباب المؤثرة فی التنجیس کما إذا کان أحدهما مقلدا للآخر أو کانا مقلدین لثالث أو مجتهدین متطابقین فی الرأی و النظر و قد بنیا علی نجاسة الخمر أو العصیر أو علی منجسیة المتنجس و هکذا. و لعل توافقهما فی ذلک هو الأغلب لأن استقلال الشاهد- البینة- بما لا یراه المشهود عنده مؤثرا فی التنجیس قلیل الاتفاق. و کیف کان فإذا لم یکن بینهما خلاف فی ذلک فأخبار الشاهد عن نجاسة شی‌ء اخبار التزامی عن ملاقاته النجس أو المتنجس، لأنه لا معنی للمعلول من غیر علة و هو إذا لم یعلم بسبب النجاسة علی تفصیله فلا أقل من أنه عالم به علی الإجمال، لعلمه بأنه لاقی بولا أو عصیرا أو غیرهما من النجاسات و المتنجسات. و بما أنه إخبار عن الموضوع الخارجی فلا محالة تتبع فیه البینة، لأن الأخبار الالتزامی کالاخبار المطابقی حجة و مانع عن جریان الأصل العملی و هو ظاهر. و أما إذا کان بینهما خلاف فی ذلک کما إذا رأی الشاهد- البینة- نجاسة الخمر أو العصیر أو منجسیة المتنجس دون المشهود عنده. و قد أخبره بنجاسة الماء من غیر ذکر مستندها و احتملنا استناده فی ذلک علی ما لا یراه المشهود عنده نجسا فلا یکون أخباره هذا إخبارا عن ملاقاة الماء مع النجس بالالتزام. نعم یدل بالدلالة الالتزامیة علی تحقق طبیعی الملاقاة و جامعها المردد بین المؤثر بنظر المشهود عنده و غیر المؤثر. و ظاهر ان الأثر لم یترتب علی طبیعیها و انما هو مترتب علی بعض أفراده و لم یخبر الشاهد عن تحقق الملاقاة المؤثرة لا بالمطابقة- و هو ظاهر- و لا بالالتزام و بالجملة ان الألفاظ انما وضعت للدلالة علی ما أراد المتکلم تفهیمه و لا دلالة فی کلام 
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الشاهد علی انه قصد تفهیم حصول الملاقاة المؤثرة بنظر المشهود عنده أو غیرها فنحن بعد فی شک فی ملاقاة الماء للبول أو غیره من المنجسات فأی مانع معه من الرجوع الی استصحاب عدم حصول الملاقاة المؤثرة؟ کملاقاته البول أو المنی أو غیرهما. و هذا الاستصحاب جار من غیر معارض- فان استصحاب عدم حصول الملاقاة غیر المؤثرة مما لا أثر له- و حیث لم تقم البینة علی حصول الملاقاة المؤثرة فلا مانع من الرجوع الی الأصل. نعم لو کانت للبینة دلالة علی حصولها و لو بالالتزام- کما إذا لم یکن بینهما خلاف فی الأسباب المؤثرة فی التنجیس- لکانت حاکمة علی الاستصحاب المذکور لا محالة لأنها حینئذ تزیل الشک عن حصول الملاقاة المؤثرة بالتعبد. فما ذهب إلیه العلامة (قده) من ان الشاهد لا یعتنی بشهادته إذا شهد بالنجاسة و لم یذکر السبب لجواز اعتماده علی ما لا یعتمد علیه المشهود عنده هو الصحیح و دعوی: استقرار سیرة العقلاء علی قبول شهادته و عدم فحصهم و سؤالهم عن مستندها عهدتها علی مدعیها لأنه لم تثبت عندنا سیرة علی ذلک و قد عرفت أن إخباره عن الحکم المجعول فی الشریعة المقدسة- أعنی نجاسة ملاقی الماء علی نحو القضیة الحقیقیة- غیر معتبر. و اخبارها عن حصول الملاقاة فی الخارج و ان کان معتبرا إلا ان ما یثبت به إنما هو حصول طبیعی الملاقاة لا الملاقاة المؤثرة بنظر المشهود عنده و المدار فی ثبوت النجاسة بالبینة إنما هو علی اخبارها عن سبب تام السببیة عنده لا ما هو سبب عند الشاهد إذ لا یترتب علیه أثر عند المشهود عنده. و من هنا ذکر الماتن فی المسألة الآتیة ان الشاهد إذا أخبر بما لا سببیة له فی نجاسة الملاقی عنده إلا انه سبب مؤثر فیها بنظر المشهود عنده تثبت به نجاسة الملاقی لا محالة فتحصل ان البینة إذا أخبرت عن النجاسة و لم یذکر مستندها فلا یعتمد علی شهادتها عند اختلافهما فی الأسباب هذا کله فی هذه المسألة و مما ذکرناه فی المقام یظهر الحال فی المسائل الآتیة فلیلاحظ 
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نعم لو ذکرا مستندها، و علم عدم صحته لم یحکم بالنجاسة.
(مسألة 5) إذا لم یشهدا بالنجاسة، بل بموجبها، کفی (1) و ان لم یکن موجبا عندهما أو عند أحدهما. فلو قالا: ان هذا الثوب لاقی عرق المجنب من حرام، أو ماء الغسالة کفی عند من یقول بنجاستهما و ان لم یکن مذهبهما النجاسة.
(مسألة 6) إذا شهدا بالنجاسة و اختلف مستندهما کفی فی ثبوتها (2)
______________________________
(1) لما ظهر مما أسلفناه فی الفرع السابق من ان المدار فی ثبوت النجاسة بالبینة إنما هو علی اخبارها عن سبب تام السببیة بنظر المشهود عنده فان معه لا یبقی مجال لاستصحاب عدم ملاقاة النجس للأمارة الحاکمة علیه و الأمر فی المقام کذلک و لا عبرة بعدم کون المشهود به سببا للنجاسة عند الشاهد.
(2) قد فصل الماتن (قده) فی المسألة بین ما إذا نفی کل منهما قول الآخر و ما إذا أخبر من غیر أن ینفی الآخر، فحکم بالنجاسة فی الصورة الثانیة و استشکل فیها فی الصورة الأولی. و التحقیق: ان المشهود به بالبینة لا مناص من أن یکون واقعة واحدة شخصیة کانت أم کلیة، حیث لا یعتبر فی البینة أن یکون المشهود به واقعة شخصیة، لأن البینة إذا شهدت علی أن المالک قد باع داره من زید بخصوصه فالمشهود به واقعة شخصیة فیثبت بشهادتهما ان المالک باع داره من فلان، کما إذا شهدت علی انه باع داره من أحد شخصین: عمرو و بکر من غیر تعیین یثبت أیضا بشهادتها ان المالک باع داره من أحدهما مع أن المشهود به واقعة کلیة أعنی البیع من أحدهما المحتمل انطباقه علی هذا و ذاک نظیر المتعلق فی موارد العلم الإجمالی، کما إذا علمنا ببیعه من أحدهما فکما ان متعلق العلم حینئذ هو البیع الکلی المتخصص بإحدی 
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و إن لم تثبت الخصوصیة، کما إذا قال أحدهما: إن هذا الشی‌ء لاقی البول. و قال الآخر: انه لاقی الدم. فیحکم بنجاسته، لکن لا تثبت النجاسة البولیة و لا الدمیة، بل القدر المشترک بینهما. لکن هذا إذا لم ینف کل منهما قول الآخر، بأن اتفقا علی أصل النجاسة. و أما إذا نفاه کما إذا قال أحدهما: انه لا قی البول. و قال الآخر: لا بل لاقی الدم ففی الحکم بالنجاسة إشکال.
______________________________
الخصوصیتین القابل انطباقه علی البیع من عمرو أو من بکر فکذلک الحال عند قیام البینة علی بیع المالک من أحدهما و کیف کان فالمعتبر فی البینة إنما هو وحدة الواقعة المشهود بها کلیة کانت أم شخصیة. و أما إذا أخبر أحد الشاهدین عن أن المالک باع داره من زید- مثلا- و أخبر الآخر عن بیعها من شخص آخر فلا تکون الواقعة المشهود بها واحدة بل واقعتان قد أخبر کل منهما عن واقعة فهی خارجة عن کونها مشهودا بها بالبینة فتدخل فی شهادة العدل الواحد و لا یثبت بشهادته بیع المالک فی موارد المرافعة. و أما الجامع المنتزع من کلتا الشهادتین- أعنی بیعه من أحدهما- فهو مدلول التزامی للشهادتین، و الدلالة الالتزامیة تتبع الدلالة المطابقیة حدوثا و حجیة فإذا فرضنا سقوط الشهادتین عن الحجیة فی مدلولهما المطابقی- لأنه من شهادة العدل الواحد- فلا مجال لاعتبارهما فی مدلولهما الالتزامی. و إذا تحققت ذلک فنقول: ان الشاهدین- فی المقام- قد یخبر کل منهما عن ملاقاة الإناء للبول- مثلا- و هی قضیة شخصیة و بما أن المشهود به واقعة واحدة فتثبت بشهادتهما نجاسة الملاقی لا محالة. و أخری یخبران عن ملاقاة الإناء لأحد نجسین من غیر تعیینه کالبول أو المنی. و هی قضیة کلیة و حیث ان المشهود بها واقعة واحدة کسابقه 
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أیضا یحکم بنجاسة ملاقی النجس و هو الإناء. و ثالثة یخبر أحدهما عن أن الإناء لاقی البول- مثلا- و یخبر الآخر عن ملاقاته الدم. و لا یمکننا حینئذ الحکم بنجاسة الملاقی لتعدد الواقعة المشهود بها فان کل واحد من الشاهدین قد شهد بما لم یشهد به الآخر فهی خارجة عن الشهادة بالبینة، نعم هی من شهادة العدل الواحد و لا تثبت بها النجاسة- بناء علی عدم اعتبار خبر العدل الواحد فی الموضوعات- و اما الجامع الانتزاعی أعنی عنوان ملاقاته لأحدهما فلم تشهد علیه البینة علی الفرض. نعم هو مدلول التزامی للشهادتین. و قد عرفت ان الدلالة الالتزامیة تابعة للدلالة المطابقیة حدوثا و حجیة و مع سقوط الشهادتین عن الحجیة فی مدلولهما المطابقی لا یبقی مجال لحجیتهما فی مدلولهما الالتزامی. و لا فرق فی ذلک بین ما إذا نفی کل منهما قول الآخر و ما إذا شهد بملاقاة الإناء للبول من غیر أن ینفی ما شهد به الآخر و هو ملاقاته للدم فی المثال، و ذلک لأنا ان بنینا علی حجیة الدلالة الالتزامیة و ان سقطت الدلالة المطابقیة عن الاعتبار فلا محیص من ان نلتزم بثبوت النجاسة فی کلتا الصورتین لدلالة الشهادتین علی ملاقاة الإناء لأحدهما بالالتزام نفی کل منهما الآخر أم لم ینفه و من هنا التزم صاحب الکفایة (قده) فی مبحث التعادل و الترجیح ان الدلیلین المتعارضین ینفیان الثالث بالدلالة الالتزامیة مع سقوطهما عن الاعتبار فی مدلولهما المطابقی بالمعارضة لنفی کل منهما الآخر فالتنافی بینهما غیر مانع عن حجیة المدلول الالتزامی حینئذ. و أما إذا بنینا علی ان الدلالة الالتزامیة تتبع الدلالة المطابقیة حدوثا و حجیة- کما هو الصحیح- فلا یمکننا الحکم بنجاسة الملاقی فی شی‌ء من الصورتین لسقوط الدلالة المطابقیة عن الحجیة و به تسقط الدلالة الالتزامیة أیضا عن الاعتبار فنفی أحدهما الآخر و عدمه سیان فلا تثبت بهما نجاسة الملاقی. هذا کله مجمل القول فی المسألة. و أما تفصیله: فهو ان 
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المشهود به قد یکون موجودا واحدا شخصیا فی کلتا الشهادتین إلا أنهما یختلفان فی عوارضه و طواریه أو یختلفان فی صنفه أو فی نوعه مع التحفظ علی وحدة الموجود المشهود به. و أخری یکون المشهود به وجودین مختلفین قد شهد کل من الشاهدین لکل منهما مع اختلافهما فی عوارضهما أو فی صنفهما أو فی نوعهما و هذه صور اختلاف الشاهدین. أما إذا کان المشهود به موجودا واحدا شخصیا و اختلف الشاهدان فی عوارضه- کما إذا شهد کل منهما علی أن قطرة بول وقعت فی الإناء و ادعی أحدهما أنها وقعت فیه لیلا و قال الآخر وقعت فیه نهارا و هما متفقان علی ان ما شاهده أحدهما هو الذی شاهده الآخر بعینه أو أخبرا عن مجی‌ء زید و اختلفا فی زمانه و نحوهما مما کان المشهود به للشاهدین موجودا واحدا- فلا إشکال فی ثبوت النجاسة بشهادتهما، و لا یضرها اختلافهما فی عوارض المشهود به لأن العوارض و الطوارئ مما لا مدخلیة له فی شی‌ء من الأحکام الشرعیة و موضوعاتها فإن النجاسة- مثلا- حکم ثبت علی ما لاقته عین نجسة کانت ملاقاتهما فی اللیل أم فی النهار و کذلک الحال فیما إذا کان المشهود به موجودا واحدا إلا أن الشاهدین اختلفا فی صنفه- کما إذا شهدا علی وقوع میتة مشخصة فی ماء قلیل و اتفقا علی ان ما شاهده أحدهما هو الذی شاهده الآخر و لکنهما اختلفا فی انها میتة هرة أو شاة أو ادعی أحدهما أن المیتة رجل الشاة و قال الآخر بل کانت ید الشاة أو شهد علی وقوع قطرة من دم الرعاف فی الإناء و اختلفا فی انه من هذا أو من ذاک- لأن المشهود به موجود واحد فلا مناص من الحکم بنجاسة الماء بشهادتهما و اختلافهما فی صنفه کاختلافهما فی عوارضه غیر مانع عن اعتبار الشهادتین لأن الخصوصیات الصنفیة غیر دخیلة فی نجاسة المیتة أو الدم و نحوهما حیث أن المیتة مما له نفس سائلة تقتضی نجاسة ملاقیها کانت میتة هرة أم شاة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 184 
..........
______________________________
و هکذا. و أما إذا کان المشهود به موجودا واحدا إلا أنهما اختلفا فی نوعه- کما إذا اتفقا علی ان قطرة نجس قد وقعت فی الإناء إلا أنهما اختلفا فقال أحدهما انها کانت قطرة بول و شهد الآخر بأنها کانت قطرة دم فالصحیح ان النجاسة لا تثبت بشهادتهما حینئذ و ذلک لتعدد المشهود به حیث شهد أحدهما بوقوع قطرة دم فی الإناء و شهد الآخر بوقوع قطرة بول فیه و هما أمران متعددان و ان کان الواقع فی الإناء موجودا واحدا فهاتان الشهادتان تدخلان فی شهادة العدل الواحد و هی خارجة عن البینة. و أما العنوان الانتزاعی- أعنی وقوع أحدهما فی الإناء- فقد عرفت انه لیس بمشهود به للبینة بالمطابقة و إنما هو مدلول التزامی للشهادتین. و قد مر أن الدلالة الالتزامیة تابعة للدلالة المطابقیة حدوثا و حجیة و مع عدم اعتبار الشهادتین فی مدلولهما المطابقی لا یبقی مجال لحجیتهما فی مدلولهما الالتزامی. بلا فرق فی ذلک بین نفی أحدهما الآخر و عدمه هذا بل الشهادتان مع فرض وحدة المشهود به متنافیان دائما لاستحالة کون الموجود الواحد بولا و دما، فأحدهما ینفی الآخر لا محالة و علیه فلا یمکن الحکم بثبوت النجاسة فی مفروض المسألة حتی إذا قلنا بکفایة شهادة العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة و ذلک لأنهما شهادتان متعارضتان و قد مر ان التعارض مانع عن شمول دلیل الاعتبار للمتعارضین هذا کله مع وحدة المشهود به. و أما إذا کان المشهود به موجودین مختلفین- کما إذا شهد أحدهما علی ان الهرة بالت فی الإناء بعد صلاة المغرب و شهد الآخر بأنها بالت فیه بعد طلوع الشمس و هذا لا بمعنی ان ما رأی أحدهما هو الذی رآه الآخر. و إنما یختلفان فی زمانه حتی یرجع الی الصورة الاولی من صور وحدة المشهود به بل إن هناک أمرین متعددین و المشهود به لأحدهما غیر المشهود به للآخر، فقد ظهر مما ذکرناه فی الصور المتقدمة ان البینة لا تثبت نجاسة الملاقی حینئذ لتعدد 
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المشهود به فتدخل الشهادتان بذلک تحت شهادة العدل الواحد. و أما الجامع الانتزاعی فقد عرفت حکمه فلا نعید. و کذلک الحال فیما إذا کان المشهود به أمرین متعددین مع اختلاف الشاهدین فی صنفهما أو فی نوعهما و الأول کما إذا شهد أحدهما بوقوع قطرة دم من رعافه فی الإناء و شهد الآخر بوقوع قطرة دم من المذبوح فیه و الثانی کما إذا شهد أحدهما بوقوع قطرة بول فیه، و شهد الآخر بوقوع قطرة دم فیه لا مع اتفاقهما علی ان ما وقع فیه قطرة واحدة و ان ما رأی أحدهما هو الذی رآه الآخر کما فی الصورة الأخیرة من صور وحدة المشهود به. بل هما متفقان علی تعدد القطرة و ان المشهود به لأحدهما غیر المشهود به للآخر فالمدار فی استکشاف وحدة المشهود به و تعدده- فی هذه الصورة- إنما هو علی العنوان الذی تقع الشهادة بذلک العنوان، ففی الصورة المتقدمة وقعت الشهادة علی وقوع قطرة نجس فی الإناء إلا أن أحدهما یدعی انها قطرة دم. و الآخر یدعی انها قطرة بول. و أما فی هذه الصورة فإحدی الشهادتین إنما وقعت علی وقوع قطرة بول فیه و الشهادة الأخری وقعت علی وقوع قطرة دم فیه فالمشهود به فی إحدی الشهادتین غیر المشهود به فی الثانیة. و کیف کان فلا یترتب علی شهادة البینة أثر مع تعدد المشهود به. ثم ان الفرق بین هذه الصورة و بین صورة اختلاف الشاهدین فی نوع المشهود به مع فرض وحدته هو انا لو قلنا بکفایة اخبار العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة نلتزم بنجاسة الملاقی فی المقام لتعدد المشهود به و عدم نفی کل منهما الآخر فهما شهادتان غیر متعارضتین لا بد من أتباعهما. و هذا بخلاف صورة اختلافهما فی نوع المشهود به مع اتحاده لما عرفت من ان الشهادتین- مع فرض وحدة المشهود به- متعارضتان دائما فان کلا منهما ینفی الآخر إذ یستحیل أن یکون شی‌ء واحد بولا و دما.
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(مسألة 7) الشهادة بالإجمال کافیة أیضا (1) کما إذا قالا: أحد هذین نجس. فیجب الاجتناب عنهما. و أما لو شهد أحدهما بالإجمال و الآخر بالتعیین (2) کما إذا قال أحدهما: أحد هذین نجس. و قال الآخر: هذا- معینا- نجس ففی المسألة وجوه، وجوب الاجتناب عنهما و وجوبه عن المعین فقط، و عدم الوجوب أصلا.



[کفایة الشهادة بالإجمال]

______________________________
(1) لما عرفت من ان شهادة البینة علی نجاسة أحد شیئین غیر المعین کشهادتها علی نجاسة المعین منهما فنثبت نجاسة الإناء بشهادتها لوحدة الواقعة المشهود بها. نعم لا تثبت بها الخصوصیة کما هو واضح.
(2) فان اختلفا فی سبب النجاسة- کما أنهما مختلفان فی الإجمال و التعیین- بأن شهد أحدهما بأن قطرة بول أصابت أحد الإناءین من غیر تعیینه و شهد الآخر بأن قطرة دم لاقت أحدهما المعین. فلا إشکال فی عدم اعتبار البینة حینئذ لما مر و عرفت من ان المشهود به إذا کان واحدا شخصیا معینا عندهما لا یحکم باعتبار البینة فیما إذا اختلف الشاهدان فی سبب النجاسة و مستندها فضلا عما إذا کان المشهود به مختلفا فیه من حیث الإجمال و التعیین و أما إذا اتفقا علی ذلک و ان النجس الواقع فی الإناء قطرة بول- مثلا- و لکنهما اختلفا من حیث خصوصیاتها فأخبر أحدهما عن انها وقعت فی أحد الإناءین لا علی التعیین و شهد الآخر بوقوعها فی أحدهما المعین ففیه وجوه و احتمالات فقد یقال بوجوب الاجتناب عن المعین فحسب، لأن وجوب الاجتناب عنه مشهود به لکلتا الشهادتین حیث شهد به أحدهما تفصیلا و شهد به الآخر علی وجه الإجمال فإن لازم وقوع النجاسة فی أحدهما غیر المعین وجوب الاجتناب عن کلا الطرفین فالمعین قد شهد کلاهما بوجوب الاجتناب عنه. نعم لا یثبت بذلک 
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______________________________
نجاسته حتی یحکم بنجاسة ملاقیه و إنما یجب الاجتناب عنه فحسب و هذا بخلاف الطرف الآخر فان وجوب الاجتناب عنه مشهود به لأحدهما و لیس بمشهود به لمن أخبر عن وقوع النجاسة فی المعین منهما فیجب الاجتناب عن المعین دون الآخر. و الجواب عن ذلک ان نجاسة المعین منهما و ان کانت مشهودا بها لأحدهما إلا ان شهادة الآخر بنجاسة أحدهما علی نحو الإجمال لا تثبت وجوب الاجتناب عن المعین و ذلک لأن النجاسة الإجمالیة غیر ثابتة بالبینة و إنما شهد بها العدل الواحد و مع عدم ثبوت النجاسة الإجمالیة لا یثبت وجوب الاجتناب عن کلا الطرفین، لأنها إذا سقطت عن الاعتبار فی مدلولها المطابقی فلا مجال لاعتبارها فی مدلولها الالتزامی و هو وجوب الاجتناب عن المعین منهما فتحصل ان وجوب الاجتناب عن المعین لیس بمشهود به لکلا الشاهدین بل لأحدهما و حیث انه من شهادة العدل الواحد فلا یترتب علی شهادته أثر- بناء علی عدم اعتبار شهادته فی الموضوعات الخارجیة- و ان شئت قلت ان وجوب الاجتناب عن طرفی العلم الإجمالی حکم عقلی لا یثبت بالشهادة لأنه یتبع موضوعه فإذا تحقق حکم العقل علی طبقه دون ما إذا لم یتحقق موضوعه فلا محیص من أن تتعلق الشهادة بالنجاسة. و لم تتعلق شهادة بنجاسة المعین من کلیهما و إنما شهد بها أحدهما فلا أثر لشی‌ء من الشهادتین. و قد یقال بوجوب الاجتناب عن کلیهما، حیث ان أحدهما قد شهد بنجاسة ما هو الجامع بین الإناءین و هو عنوان أحدهما و شهد الآخر أیضا بنجاسة ذلک الجامع لکن متخصصا بخصوصیة معینة فشهادته بنجاسة المعین شهادة بنجاسة الجامع مع زیادة و هی الشهادة بالخصوصیة و حیث انه من شهادة العدل الواحد فلا تثبت بها الخصوصیة فیکون الجامع مشهودا به لکلیهما فلا مناص من الاجتناب عن کلا الطرفین و یدفعه: ان الشهادة بفرد خاص غیر منحلة إلی شهادتین بأن تکون شهادة بالجامع و شهادة بالخصوصیة 
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(مسألة 8) لو شهد أحدهما بنجاسة الشی‌ء فعلا، و الآخر بنجاسته سابقا مع الجهل بحاله فعلا، فالظاهر وجوب الاجتناب (1) و کذا إذا شهدا معا بالنجاسة السابقة، لجریان الاستصحاب.
______________________________
و إنما هی شهادة واحدة بخصوص الجامع المتخصص فالشهادة فی المقام إنما تعلقت بأحدهما المعین و هی شهادة به بخصوصه مباینة مع الشهادة المتعلقة بالجامع حیث ان الثانیة شهادة بنجاسة شی‌ء مردد و الأولی شهادة بما هو متمیز فی نفسه.
و بالجملة ان أحدهما شهد بأمر کلی و الآخر شهد بأمر خاص و لا جامع بینهما فلا تثبت النجاسة بشی‌ء من الشهادتین لأنهما خبران عن أمرین متغایرین و حیث ان الشهادتین لم تتعلقا بشی‌ء واحد فلا تثبت النجاسة فی شی‌ء منهما بالشهادتین.
و علیه فالصحیح عدم لزوم الاجتناب عن شی‌ء من الطرفین. نعم لو قلنا بثبوت النجاسة بخبر العدل الواحد- کما قلنا به- لا مناص من الاجتناب عن خصوص المعین منهما لأن فی البین خبر ان تعلق أحدهما بنجاسة الجامع و لازمة الاحتیاط لأنه علم إجمالی تعبدی و تعلق ثانیهما بنجاسة واحد معین و هو أیضا علم تعبدی بنجاسته فالمعین معلوم النجاسة یقینا و الطرف الآخر مشکوک فیه فلا مانع من الرجوع فیه إلی الأصل لأنه غیر معارض بالأصل فی المعین للعلم التفصیلی بنجاسته- بالتعبد- و هو یقتضی الانحلال.



لا کلام فی أنهما إذا شهدا بنجاسة شی‌ء- فعلا-

(1) تثبت نجاسته بشهادتهما علی تفصیل قد تقدم، کما أنهما إذا شهدا بنجاسة شی‌ء سابقا یترتب علیهما الأثر و هو الحکم بنجاسته فعلا بالاستصحاب، لما قدمنا فی محله من أن الامارة إذا قامت علی طهارة ما علمنا بنجاسته بالوجدان سابقا کما أنه یمنع عن جریان استصحاب النجاسة فیه لأنه من نقض الیقین بالیقین کذلک إذا قامت علی نجاسة شی‌ء أو طهارته حدوثا لأنها علم تعبدی فلا یجوز نقضه بالشک 
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______________________________
فیستصحب حکمها لبداهة انه لا فرق فی الیقین السابق بین الوجدانی و التعبدی فإن إطلاق الیقین یشملهما فإذا أخبرت البینة عن نجاسته سابقا فلا مانع من استصحابها لأنها یقین تعبدی. و إنما الکلام فیما إذا اختلفت شهادتهما فشهد أحدهما بنجاسته فعلا و الآخر بنجاسته سابقا. فان کانت الواقعة المشهود بها متعددة- کما إذا أخبر أحدهما عن أن قطرة من دم الرعاف أصابت الإناء آخر اللیل و أخبر الآخر عن اصابة نجس آخر للإناء أول اللیل- فلا تثبت النجاسة حینئذ بشهادتهما فیما إذا کانا متحدین من حیث الزمان فضلا عما إذا کانا مختلفین زمانا بناء علی عدم ثبوت النجاسة باخبار العدل الواحد. و لعل هذه الصورة غیر مرادة للماتن (قده) و أما إذا کانت الواقعة واحدة- کما إذا شهدا بوقوع میتة حیوان معین فی الإناء إلا أنهما اختلفا فی زمانه و ادعی أحدهما أنها وقعت فیه أول اللیل و قال الآخر: وقعت فیه آخره فاتفقا من جهة و اختلفا من جهة- فلا مانع من الحکم بثبوت النجاسة بشهادتهما لوحدة الواقعة المشهود بها و کونها أول اللیل و آخره مما لا دخالة له فی نجاسة الإناء. نعم إنما تثبت بهما النجاسة الجامعة بین الزمانین من غیر تعیین أحدهما. ثم ان هناک صورا: «الاولی»: ما إذا علمنا ان ذلک الإناء الذی قامت البینة علی نجاسته أول اللیل أو آخره لم یطرأ علیه مطهر لا فی أول اللیل و لا فی آخره و لا ینبغی الاشکال ان الإناء- مثلا- یجب الاجتناب عنه حینئذ، لأن النجاسة- سواء وقعت فیها أول اللیل أو فی آخره- باقیة بحالها بلا حاجة معه إلی استصحاب النجاسة للعلم الوجدانی ببقاء النجاسة الجامعة بین الزمانین و نظیره ما إذا شهدت البینة بنجاسة شی‌ء فی زمان معین کأول اللیل فی المثال و قد علمنا بعدم طرو مطهر علیه إلی آخر اللیل، لأنا لا نحتاج فی الحکم بنجاسته آخر اللیل إلی استصحابها للعلم الوجدانی ببقائها. «الثانیة»: ما إذا 
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علمنا بطرو مطهر علیه فی زمان کمنتصف اللیل فی المثال إلا انا شککنا فی نجاسته للشک فی زمان حصولها حیث لا ندری ان النجاسة الکلیة- بحسب الزمان- الثابتة بالبینة هل کانت متحققة فی أول اللیل فارتفعت أو أنها کانت متحققة فی آخره فهی باقیة، و لا مانع حینئذ من استصحاب النجاسة الجامعة بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع لأنه من القسم الثانی من استصحاب الکلی و هو جار فی نفسه إلا أنه معارض باستصحاب بقاء الطهارة الطارئة علی الإناء فی منتصف اللیل. فی المثال، حیث نشک فی بقائها من جهة احتمال وقوع النجاسة فی آخر اللیل فیستصحب طهارتها و حیث انه معارض باستصحاب النجاسة فیتساقطان فیرجع الی قاعدة الطهارة فی المشهود به. «الثالثة»: ما إذا شککنا فی ان الإناء هل طرأ علیه مطهر فی أحد الزمانین أم لم یطرأ. و یجری فی هذه الصورة استصحاب النجاسة الکلیة بحسب الزمان، لأنا کنا علی یقین من حدوثها بالبینة و ان لم ندر زمانها و هو من استصحاب القسم الثانی من الکلی. إذ قد أوضحنا فی محله ان الجامع لا یلزم أن یکون جامعا لفردین أو الأفراد بل إذا کان جامعا بین زمانین فی فرد واحد أیضا یجری فیه الاستصحاب الکلی فلیراجع. و «دعوی»:
انه من استصحاب الفرد المردد «مدفوعة»، بما ذکرناه فی محله من ان الفرد المردد مما لا معنی له فهو من استصحاب الکلی بین حالتین أو حالات و ان کان أمرا جزئیا فی نفسه. و بالجملة إذا شککنا فی المقام فی ارتفاع النجاسة الجامعة بحسب الزمان لاحتمال طرو مطهر علی الإناء و لو بآن بعد تحقق النجاسة فلا مانع من استصحابها، و مرجع استصحاب الاحکام الجزئیة إلی استصحاب الموضوع الخارجی- کما بیناه فی محله- فمرجع استصحاب نجاسة الإناء إلی استصحاب عدم طرو رافعها. هذا کله بناء علی عدم ثبوت الموضوعات الخارجیة بغیر 
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(مسألة 9) لو قال أحدهما: إنه نجس. و قال الآخر: إنه کان نجسا و الآن طاهر، فالظاهر عدم الکفایة و عدم الحکم بالنجاسة (1)
______________________________
البینة. و أما إذا اکتفینا فی ثبوتها بخبر العدل الواحد فلا مناص من الحکم بنجاسة المشهود به فعلا فی جمیع الصور المتقدمة لقیام خبر العدل علی نجاسة الإناء بالفعل و لا ینافیه الخبر الآخر الحاکی عن نجاسته فی الزمان السابق کما هو ظاهر اللهم إلا أن تقع بینهما المعارضة من ناحیة وحدة الواقعة المشهود بها، حیث یستحیل ان تقع فی زمانین مختلفین و معه ینفی کل منهما الآخر فیتعارضان و یتساقطان فیرجع الی قاعدة الطهارة.



[لو قال أحد الشاهدین انه نجس و قال الآخر انه کان نجسا]

(1) الفرق بین هذه المسألة و المسألة المتقدمة ان الشاهد بالنجاسة السابقة فی تلک المسألة کان جاهلا بحکم الإناء فعلا. و أما فی هذه المسألة فله شهادتان: إحداهما انه کان نجسا سابقا. و ثانیتهما انه طاهر بالفعل کما ان الشاهد الآخر یشهد بنجاسته الفعلیة فإن قلنا بکفایة شهادة العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة تتعارض الشهادتان، لأخبار أحدهما عن نجاسته الفعلیة، و أخبار الآخر عن طهارته کذلک و یحکم بتساقطهما و الرجوع إلی استصحاب النجاسة السابقة الثابتة بشهادة العدل الواحد المخبر عن طهارتها بالفعل لأنه غیر معارض بشی‌ء أو إلی قاعدة الطهارة فیما إذا أخبر الشاهد بنجاسته الفعلیة عن طهارتها السابقة، لأن الواقعة واحدة و کل منهما ینفی الآخر فیتعارضان و یتساقطان و یرجع الی قاعدة الطهارة لا محالة. و أما إذا قلنا بعدم اعتبار خبر العدل الواحد فی الموضوعات الخارجیة فإن کان المشهود به متعددا- کما إذا أخبر أحدهما عن نجاسة الإناء بالفعل بملاقاته البول، و أخبر الآخر عن انه کان متنجسا بملاقاته الدم أول اللیل و قد طهره فی منتصفه فهو طاهر بالفعل- فلا تثبت نجاسته بالشهادتین لتعدد المشهود به. فحال هذه 
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(مسألة 10) إذا أخبرت الزوجة أو الخادمة أو المملوکة بنجاسة ما فی یدها من ثیاب الزوج أو ظروف البیت کفی فی الحکم بالنجاسة.
و کذا إذا أخبرت المربیة للطفل أو المجنون بنجاسة أو نجاسة ثیابه. بل و کذا لو أخبر المولی بنجاسة بدن العبد أو الجاریة أو ثوبهما مع کونهما عنده أو فی بیته (1).
______________________________
المسألة حال المسألة المتقدمة عند تعدد المشهود به. و أما إذا کانت الواقعة المشهود بها واحدة- کما إذا أخبرت البینة عن قطرة دم معینة وقعت فی الإناء و اختلفا فی زمانه فقال أحدهما أنها وقعت فیه سابقا و قال الآخر انها وقعت فیه فعلا- فلا مانع من الحکم بثبوت النجاسة- الجامعة من حیث الزمان- بشهادتهما و قد مر ان الاختلاف فی الزمان غیر قادح فی صحة الشهادة فحال هذه المسألة حال المسألة المتقدمة، حیث ان دعوی أحدهما الطهارة الفعلیة کالعدم، لأنه إخبار عدل واحد و المفروض عدم ثبوت الطهارة به فهی هی بعینها.



[الید]

(2) قد مر و عرفت ان اعتبار قول صاحب الید عما هو تحت سلطانه و استیلائه أو عن کیفیاته و أطواره أنما ثبت بالسیرة القطعیة العقلائیة، و لا إشکال فی تحققها فی الموارد التی ذکرها الماتن (قده) عدا الأخیر و ذلک لأن السید و إن کان مستولیا علی عبده أو جاریته و هما تحت یده و سلطانه إلا أن حجیة قول صاحب الید لم تثبت بدلیل لفظی یمکن التمسک بإطلاقه حتی فی مثل السید و عبده و إنما مدرکها السیرة القطعیة و المتیقن منها هو ما إذا لم یکن لما فی الید ارادة مستقلة من ثیاب و ظروف و نحوهما مما لا یتصرف بإرادة منه و اختیار و إنما یتصرف فیه صاحب الید. و أما اخباره عن نجاسة أمر 
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(مسألة 11) إذا کان الشی‌ء بید شخصین کالشریکین یسمع قول کل منهما فی نجاسته (1) نعم لو قال أحدهما: إنه طاهر و قال الآخر:
إنه نجس، تساقطا (2) کما ان البینة تسقط مع التعارض، و مع معارضتها بقول صاحب الید تقدم علیه (3).
(مسألة 12) لا فرق فی اعتبار قول ذی الید بالنجاسة بین أن یکون فاسقا أو عادلا، بل مسلما أو کافرا (4).
______________________________
مستقل فی وجوده و إرادته بحیث له أن یفعل ما یشاء و یزاول النجاسات و المطهرات- کما فی العبد و الأمة- فلم تثبت سیرة من العقلاء علی اعتبار قول صاحب الید فی مثله. نعم ثیاب العبد و غیره مما هو مملوک لسیده و تحت یده و لا إرادة مستقلة له مما یعتبر قول صاحب الید فیه کما مر.
(1) لأن السیرة العقلائیة لا یفرق فیها بین ما إذا کانت الید مستقلة و ما إذا کانت غیر مستقلة کما إذا اشتری شخصان ملکا أو استأجراه أو وهبه لهما واهب أو أباحه المالک لهما و الحکم فی جمیع ذلک علی حد سواء.
(2) کما عرفت وجهه مما ذکرناه آنفا و سابقا فی بحث المیاه.
(3) قدمنا وجهه فی مبحث المیاه عند التکلم فی طرق ثبوت النجاسة و لا نعید.
(4) لأن عدالة صاحب الید و فسقه و کذلک إسلامه و کفره علی حد سواء بالإضافة إلی السیرة العقلائیة لأنها قائمة علی قبول قوله مطلقا من غیر فرق بین إسلامه و کفره و لا بین فسقه و عدالته. و أما ما ورد من عدم قبول قول الکافر بل الفاسق فی الأخبار عن طهارة شی‌ء- مما بیده- بعد نجاسته لاعتبار الإسلام بل الورع و العدالة فیه- کما فی نصوص البختج «1»- فهو 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب الأشربة المحرما من الوسائل.
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(مسألة 13) فی اعتبار قول صاحب الید إذا کان صبیا إشکال (1) و إن کان لا یبعد إذا کان مراهقا.
(مسألة 14) لا یعتبر فی قبول قول صاحب الید أن یکون قبل الاستعمال (2)- کما قد یقال- فلو توضأ شخص بماء مثلا، و بعده أخبر
______________________________
أجنبی عما نحن بصدده، إذ الکلام إنما هو فی ثبوت النجاسة بقول صاحب الید و قد عرفت انها تثبت باخباره بمقتضی السیرة العقلائیة. و أما اعتبار قوله فی ثبوت الطهارة و عدمه فیأتی التعرض له عند التکلم علی موجبات الطهارة و أسبابها إن شاء اللّٰه.
(1) لا فرق فی اعتبار قول صاحب الید بین بلوغه و عدمه بل یعتمد علیه حتی إذا کان صبیا إلا أنه کان بحیث یمیز النجس عن غیره و ذلک بمقتضی سیرة العقلاء، إذ رب صبی أعقل من الرجال و افهم من غیره و انما فرق الشارع بینهما من حیث التکالیف و هو أمر آخر.
(2) قد سبق أن ذکرنا أن اعتبار قول صاحب الید مدرکه السیرة العقلائیة الممضاة فی الشریعة المقدسة بعدم الردع عنها. و لا یفرق فیها بین أن یکون إخباره عما فی یده قبل استعماله و بین أن یکون بعد استعماله، فلو توضأ أحد بماء أو اغتسل به، ثم أخبر مالکه أو من بیده عن نجاسته حکم بنجاسته و بطل وضوءه و غسله. و قد یرتفع الموضوع و ینعدم باستعماله و معه لا معنی للحکم بنجاسته أو طهارته. نعم تظهر ثمرة اعتبار قوله فی الحکم ببطلان وضوء المتوضی أو غسل المغتسل، و هذا کما إذا کان الماء قلیلا بحیث انعدم باستعماله فی الغسل أو الوضوء. و قد لا ینعدم کما إذا کان الماء کثیرا و اغتسل فیه بالارتماس أو توضأ به. و ثالثة لا یترتب ثمرة علی 
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ذو الید بنجاسته یحکم ببطلان وضوئه و کذا لا یعتبر أن یکون ذلک حین کونه فی یده (1) فلو أخبر بعد خروجه عن یده بنجاسته حین کان فی یده، یحکم علیه بالنجاسة فی ذلک الزمان، و مع الشک فی زوالها تستصحب.
______________________________
انکشاف نجاسة الشی‌ء المستعمل باخبار صاحب الید کما إذا صلی فی ثوب أحد ثم أخبر من بیده عن نجاسته، فإن اخباره هذا مما لا یترتب ثمرة علیه لأن مانعیة النجاسة عن الصلاة إنما هی منوطة باحرازها و ان کانت منسیة فی حل العمل، و لا مانعیة للنجاسة المجهولة بوجه فلا معنی لاعتبار قول ذی الید و عدمه حینئذ. و أما إذا ترتب علی اخباره- بعد الاستعمال- أثر کما فی المثال المتقدم، لأن طهارة الماء فی الغسل و الوضوء شرط واقعی فإذا انکشف نجاسته بعدهما فیحکم ببطلانهما لا محالة لأن السیرة- کما عرفت- لا یفرق فیها بین سبق اخباره الاستعمال و بین تأخره عنه.
(1) إذا خرجت العین عن ملک مالکها أو عن استیلاء من بیده ثم أخبر عن أنها کانت نجسة حال کونها تحت سلطانه و سیطرته فهل یعتمد علی قوله نظرا إلی ان المخبر به إنما هو نجاسة العین التی کانت مملوکة له أو تحت استیلائه أولا یعتمد علیه لأن المخبر لا یصدق علیه صاحب الید حال إخباره؟
فیه وجهان ثانیهما صحیحهما و ذلک لأن مدرک اعتبار قوله هو السیرة العقلائیة- کما عرفت- و لم تحرز سیرتهم علی قبول قوله فی أمثال المقام و یکفی فی عدم حجیته مجرد الشک فی سیرتهم حیث أنا نحتمل أن تکون سیرة العقلاء هی مدرک القاعدة المعروفة من أن من ملک شیئا ملک الإقرار به- کما أفاده المحقق الهمدانی قده- و به یستکشف ان اعتبار قول ذی الید یدور مدار 
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فصل فی کیفیة تنجس المتنجسات یشترط (1) فی تنجس الملاقی للنجس أو المتنجس أن یکون فیهما،
______________________________
ملکه و استیلائه و مع انتفائهما لا ینفذ قوله و لا یعتمد علیه هذا و قد. یدعی قیام السیرة علی قبول خبره فی المقام و بالأخص فیما إذا کان اخباره قریبا من زمان استیلائه کما إذا باع ثوبا من أحد و بعد تسلیمه إلیه أخبر عن نجاسته.
و لا یمکن المساعدة علی هذا المدعی، لأن سیرة العقلاء و ان جرت علی قبول اخبار البائع عن نجاسة المبیع إلا أن المستکشف بذلک لیس هو اعتبار قول ذی الید بعد انقطاع سلطنته و یده و إنما المستکشف هو اعتبار خبر الموثق فی الموضوعات الخارجیة کما هو معتبر فی الاحکام، و الذی یدلنا علی ذلک ان البائع فی مفروض المثال لا یعتمد علی اخباره عن نجاسة المبیع فیما إذا لم تثبت وثاقته عند المشتری لاحتمال ان البائع یرید ان یصل بذلک الی غرضه و هو فسخ المعاملة حیث یبدی للمشتری نجاسته حتی یرغب عن تملکه و إبقائه و مع هذا الاحتمال لا یعتمد علی اخباره عند العقلاء و أظهر من ذلک ما لو باع المالک ما بیده و لما أتلف ثمنه أخبر المشتری بأنه کان مغصوبا أو وقفا فهل یعتمد علی دعواه هذه؟! نعم لو ادعی شیئا من ذلک قبل أن یبیعه اعتبر قوله لأنه من إقرار العقلاء علی أنفسهم، فالإنصاف ان قول صاحب الید لم یثبت اعتباره فی أمثال المقام.



فصل فی کیفیة تنجس المتنجسات





اشارة

(1) و ذلک للارتکاز حیث لا یری العرف نجاسة ملاقی النجس أو المتنجس و تأثره من شی‌ء منهما مع الجفاف. و أما الاخبار- الواردة فی نجاسة 
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..........
______________________________
ملاقی النجس أو المتنجس من غیر تقییدها بما إذا کان فیهما أو فی أحدهما رطوبة مسریة- فقد ورد بعضها فی مثل ملاقی البول أو الماء المتنجس و نحوهما مما فیه المیعان، و الرطوبة فی مثله مفروغ عنها لا محالة، و هذا کما فی الاخبار الآمرة بغسل ما أصابه البول «1» و موثقة عمار الآمرة بغسل کل ما لاقاه الماء المتنجس «2» و ورد بعضها الآخر فیما لا رطوبة مسریة فیه من غیر ان تقید نجاسة الملاقی بما إذا کانت فی أحد المتلاقیین أو فی کلیهما رطوبة مسریة و هذا کما فی صحیحة محمد بن مسلم «3» و حسنته «4» الآمرتین بغسل المکان الذی أصابه الکلب أو بغسل الید إذا مسسته. إلا انه لا مناص من رفع الید عن إطلاقها بالارتکاز، لأن ملاقاة الیابس مع مثله مما لا أثر له عند العرف و من هنا حملنا- ما ورد فی خصوص المیتة «5» من الأمر بغسل ما أصابته مطلقا من غیر تقییده بما إذا کان فی أحد المتلاقیین أو فی کلیهما رطوبة مسریة- علی الاستحباب و قلنا ان ملاقاتها مع الجفاف غیر مؤثرة فی نجاسة الملاقی. و اما وجوب الغسل بملاقاة میت الآدمی بعد برده و قبل تغسیله- و لو مع الجفاف- فهو أمر آخر، لأن الکلام إنما هو فی تأثیر ملاقاة النجس- مع الجفاف- من حیث الخبث لا من ناحیة الحدث. و الوجه فی هذا کله هو الارتکاز و ما ورد من تعلیل عدم نجاسة ملاقی النجس بأنه یابس کما فی حسنة محمد بن مسلم فی «حدیث» أن أبا جعفر علیه السّلام وطئ علی عذرة یابسة فأصاب ثوبه، فلما أخبره قال: أ لیس هی یابسة؟ قال: بلی.
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 12 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویتان فی ب 12 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(5) کمرسلة یونس المرویة فی ب 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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أو فی أحدهما رطوبة مسریة فإذا کانا جافین لم ینجس، و إن کان ملاقیا للمیتة. لکن الأحوط غسل ملاقی میت الإنسان قبل الغسل و إن کانا جافین و کذا لا ینجس إذا کان فیهما أو فی أحدهما رطوبة غیر مسریة (1). ثم إن کان الملاقی للنجس أو المتنجس مائعا
______________________________
فقال: لا بأس «1» و موثقة عبد اللّٰه بن بکیر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام الرجل یبول و لا یکون عنده الماء فیمسح ذکره بالحائط قال: کل شی‌ء یابس زکی [2] هذا کله مضافا الی أن الأوامر المطلقة الواردة بغسل ما أصابه النجس «3» ظاهرة فی أنفسها فی اعتبار الرطوبة فی أحد الملاقیین فان الغسل عبارة عن إزالة الأثر، و الأثر انما یتحقق بملاقاة النجس مع الرطوبة المسریة حیث لا تأثیر فی الملاقاة مع الجفاف فهذه الاخبار أیضا شاهدة علی ان الرطوبة المسریة معتبرة فی نجاسة ملاقی النجس أو المتنجس فالمتحصل ان اعتبار الرطوبة فی تأثیر النجاسات مما لا اشکال فیه.



[إذا کان الملاقی للنجس أو المتنجس مائعا]

(1) أن الرطوبة بإطلاقها غیر کافیة فی الحکم بنجاسة الملاقی و تأثره من النجس بل یعتبر أن تکون مسریة بالارتکاز بان ینتقل بعض الأجزاء المائیة فی النجس إلی ملاقیه. فالرطوبة التی لا تعد ماء بالنظر العرفی- کما فی رطوبة الطحین و الملح الموضوعین علی مکان رطب من سرداب و نحوه إذا کانت 
______________________________
[2] المرویة فی ب 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل. ثم ان الروایة و ان عبر عنها بالموثقة فی کلماتهم الا أن فی سندها محمد بن خالد و الظاهر أنه محمد بن خالد الأشعری الذی لم تذکر وثاقته فی الرجال.
______________________________
(1) المرویة فی ب 26 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) کما فی الروایتین المتقدمتین عن محمد بن مسلم فی ص 197 و غیرهما من الأخبار الواردة فی النجاسات.
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تنجس کله (1) کالماء القلیل المطلق، و المضاف مطلقا، و الدهن المائع و نحوه من المائعات.
______________________________
مکتسبة من الماء النجس- غیر کافیة فی الحکم بنجاسة الملاقی و ذلک لأن الرطوبة و ان کانت بالنظر العقلی هی الأجزاء الدقیقة المائیة غیر القابلة للابصار- کما الحال فی البخار لأنه أیضا أجزاء صغار من الماء یتصاعد بالحرارة إلی الهواء من غیر أن تشاهد فیه الاجزاء المائیة فالرطوبة جوهر و ماء و لیست عرضا بوجه و إلا استحال انتقالها من شی‌ء إلی شی‌ء لاستحالة انتقال العرض کما هو ظاهر- إلا انها تعد بالنظر العرفی عرضا و لا تعد ماء عندهم. و من هنا لا یحکم بنجاسة الرطوبة لأنها عرض. فهی لا تقبل النجاسة کما لا تؤثر فی نجاسة الملاقی لأنها أمر آخر وراء الماء المتنجس و لأجل هذا حکمنا بطهارة الثوب الذی صبغ بالدم النجس بعد غسله و ان کان لونه باقیا فی الثوب و کذا فی الحناء المتنجس، لأن الألوان بحسب الدقة و ان کانت من الجواهر کالدم و الحناء و نحوهما و غایة الأمر أنها أجزاء صغار غیر قابلة للمشاهدة بالابصار إذ لو کانت من الاعراض حقیقة استحال فیها الانتقال- مع ان انتقالها من مثل الدم و الحناء الی ملاقیهما مما لا خفاء فیه. إلا انها بالنظر العرفی من الاعراض فهی لیست دما و لا حناء و لا غیرهما من الأعیان النجسة أو المتنجسة فلا یتنجس فی أنفسها کما لا تؤثر فی ملاقیها.
(1) قد یکون ملاقی النجس أو المتنجس مائعا و قد یکون جامدا.
و المائع أما ماء و إما غیره من زیت و دهن و أمثالهما کما ان الماء مطلق أو مضاف اما الماء المطلق فلا کلام فی انفعاله بملاقاة النجس أو المتنجس إذا لم یکن بالغا قدر کر و ان لم تکن النجاسة ملاقیة لجمیع أجزائه حیث ان اصابة النجس لجزء من اجزائه کافیة فی تنجس الجمیع فإذا لاقی طرفه الشرقی نجسا فیحکم 
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..........
______________________________
بنجاسة طرفه الغربی أیضا لأنه ماء واحد أصابته النجاسة. و من هذا یظهر الحال فی غیر الماء من المائعات کالأدهان و الزیوت، لأن حکمها حکم الماء القلیل- کما مر فی محله- أما الماء المضاف فهو أیضا یتنجس بأجمعه عند ملاقاة جزء منه نجسا سواء کان قلیلا أم کثیرا، لأن الکریة إنما هی عاصمة فی الماء دون المضاف و قد تقدم کل ذلک فی محله. اما الملاقی الجامد- کالثوب و الأرض و نحوهما- مع الرطوبة المسریة فی کل من المتلاقیین أو فی أحدهما فالنجاسة فیه مختصة بموضع الملاقاة منه دون جمیع أجزائه، لأن الجامد اما أن یکون غیر الموضع الملاقی منه جافا. و اما أن یکون مرطوبا بالرطوبة المسریة. اما مع جفاف غیر موضع الملاقاة منه فلا کلام فی عدم تنجس الجمیع بنجاسة جزئه و هذا- مضافا الی أنه المطابق للقاعدة، لأن النجس لم یلاق تمامه- مورد للنصوص «منها» صحیحة زرارة «تغسل من ثوبک الناحیة التی تری انه قد أصابها» «1» و اما إذا کان بقیة أجزائه رطبا برطوبة غیر مسریة فلظهور أن الملاقاة مع النجس مختصة بموضع منه فلا موجب لتنجس الجمیع، و ان کانت فیه رطوبة إلا أن الرطوبة غیر المسریة فی حکم الجفاف حیث انها غیر معدودة من الجواهر، و العرض لا یتنجس کما أنه لا ینجّس لعدم کون العرض ماء و لا غیره من النجاسات و المتنجسات و هذا کله ظاهر. و إنما الکلام فیما إذا کان الملاقی الجامد رطبا برطوبة مسریة- کالأرض الممطورة بعد انقطاع المطر- فهل یحکم بنجاسة الجمیع إذا لاقی جزء منه النجس نظرا الی اتصال أجزائه و رطوبتها فإذا تنجس جزء منه یتنجس جزؤه المتصل به بملاقاته و هو یلاقی الجزء الثالث المتصل به فینجسه و هکذا إلی أن تنتهی أجزائه أو ان المتنجس انما هو خصوص الموضع 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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نعم لا ینجس بملاقاة السافل (1) إذا کان جاریا من العالی، بل لا ینجس
______________________________
الملاقی منه للنجس دون بقیة أجزائه و ان کانت مشتملة علی رطوبة مسریة؟
الثانی هو الصحیح لأن الظاهر ان الاتصال بما انه کذلک لا یکفی فی الحکم بالنجاسة لعدم کونه موضوعا لها إذ الموضوع المترتب علیه التنجس هو الإصابة و الملاقاة. و إصابة النجس و ملاقاته مختصتان بجزء من الجامد و غیر متحققتین فی الجمیع و لم یقم دلیل علی ان الاتصال یوجب النجاسة. نعم لو انفصل جزء من ذلک الجامد ثم اتصل بالموضع المتنجس منه یحکم بنجاسة ذلک الجزء لصدق اصابة النجس و ملاقاته بالاتصال کما إذا أخذنا مقدارا من الطین ثم ألقیناه علی الموضع المتنجس منه، لصدق انه لاقی نجسا و أصابه، ففرق واضح بین الاتصال قبل تنجس موضع من الجسم و بین الاتصال بعد تنجسه، و الفارق هو الصدق العرفی فإن الملاقاة و الإصابة تصدقان فی الثانی دون الأول هذا. بل یمکن دعوی القطع بعدم تنجس تمام الجسم الجامد بتنجس بعضه و ذلک لاستلزامه الحکم بنجاسة جمیع البلد بسطوحه و دوره و أرضه إذا کانت مبتلة بالمطر- مثلا- و قد بال أحد فی جانب من البلد. و هو مقطوع العدم، فالاتصال غیر کاف فی الحکم بنجاسة الجسم. و قد خرجنا عن ذلک فی الماء و الدهن و نحوهما من المائعات للدلیل حیث قلنا بانفعال جمیع أجزائها إذا أصابت النجاسة طرفا منها لأن الاتصال مساوق للوحدة و هو ماء أو مائع واحد لاقاه نجس فیتنجس لا محالة.
(1) بمعنی ان ما ذکرناه من الحکم بنجاسة جمیع الماء القلیل بملاقاة جزء منه نجسا یختص بما إذا کان واقفا و أما إذا کان جاریا من الأعلی إلی الأسفل و کان النجس أسفلهما فلا یحکم بنجاسة السطح العالی بملاقاته، فلو صب ماء من الإبریق علی ید الکافر- مثلا- لا یحکم بنجاسة الماء الموجود فی 
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السافل بملاقاة العالی إذا کان جاریا من السافل، کالفوارة، من غیر فرق فی ذلک بین الماء و غیره من المائعات. و إن کان الملاقی جامدا اختصت النجاسة بموضع الملاقاة سواء کان یابسا، کالثوب الیابس إذا لاقت النجاسة جزءا منه. أو رطبا کما فی الثوب المرطوب، أو الأرض المرطوبة، فإنه إذا وصلت النجاسة إلی جزء من الأرض أو الثوب لا یتنجس ما یتصل به، و إن کان فیه رطوبة مسریة، بل النجاسة مختصة بموضع الملاقاة. و من هذا القبیل الدهن و الدبس الجامدان. نعم لو انفصل ذلک الجزء المجاور ثم اتصل تنجس موضع الملاقاة منه، فالاتصال قبل الملاقاة لا یؤثر فی النجاسة و السرایة، بخلاف الاتصال بعد الملاقاة.
و علی ما ذکر فالبطیخ و الخیار و نحوهما مما فیه رطوبة مسریة إذا لاقت النجاسة جزءا منها لا تتنجس البقیة، بل یکفی غسل موضع الملاقاة إلا إذا انفصل بعد الملاقاة ثم اتصل.
(مسألة 1) إذا شک فی رطوبة أحد المتلاقیین، أو علم وجودها
______________________________
الإبریق بتنجس السافل منه حیث لاقی ید الکافر هذا. بل ذکرنا فی مبحث المیاه ان المناط و الاعتبار انما هما بخروج الماء بقوة و دفع و لا یعتبر فی عدم انفعال الماء أن یکون عالیا بل لو کان أسفل من الماء المتنجس أیضا لا یحکم بنجاسته إذا خرج بقوة و دفع و هذا کما فی الفوارات لأن تنجس العالی فی مثلها غیر مستلزم لتنجس أسفله حیث أن القوة و الدفع توجبان التعدد عرفا.
و لا یفرق فی ذلک بین الماء و غیره من المائعات و قد تقدم هذا کله سابقا و إنما أشرنا إلیه فی المقام تبعا للماتن (قده).
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و شک فی سرایتها لم یحکم بالنجاسة (1)، و أما إذا علم سبق وجود المسریة و شک فی بقائها (2) فالأحوط الاجتناب و ان کان الحکم بعدم النجاسة لا یخلو عن وجه.



[الشک فی أحد المتلاقیین]

______________________________
(1) إذا شککنا فی ملاقاة شی‌ء للنجس أو علمنا بملاقاتهما و شککنا فی وجود الرطوبة فیهما أو فی أحدهما أو علمنا بها أیضا و شککنا فی کونها مسریة ففی جمیع ذلک یحکم بطهارته لعدم العلم بتحقق الموضوع للحکم بالنجاسة و مع الشک قاعدة الطهارة محکمة.
(2) یبتنی جریان الاستصحاب فی بقاء الرطوبة المسریة لإثبات نجاسة الملاقی علی تحقیق ان الموضوع فی الحکم بنجاسته ما هو؟ فان قلنا أن موضوعه السرایة- کما قدمناه آنفا و قلنا ان اعتبارها هو الأظهر لأنه الذی یقتضیه الارتکاز العرفی و ما أسبقنا ذکره من الأخبار- فلا یمکننا استصحاب بقاء الرطوبة لإثبات سرایتها إلی الملاقی إلا علی القول بالأصول المثبتة، و حیث أن السرایة غیر ثابتة فلا یمکننا الحکم بنجاسة الملاقی بالاستصحاب. و أما إذا قلنا أن موضوع الحکم بنجاسته عبارة عن ملاقاته مع النجس أو المتنجس حال رطوبتهما أو رطوبة أحدهما فلا مانع من استصحاب بقاء الرطوبة حینئذ، فإن ملاقاتهما محرزة بالوجدان فإذا أثبتنا رطوبتهما أو رطوبة أحدهما بالاستصحاب فلا محالة یتحقق الموضوع للحکم بنجاسة الملاقی. و أما إذا شککنا فی ذلک و لم ندر ان الموضوع فی الحکم بنجاسته هو السرایة أو الملاقاة مع رطوبة أحدهما فأیضا لا مجال لإجراء الاستصحاب فی المقام للشک فی أن بقاء الرطوبة یترتب علیه أثر أو لا أثر له و لا مناص معه من الرجوع إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة الملاقی فی مفروض المسألة و قد ظهر من ذلک ان الاحتیاط- فی کلام الماتن- استحبابی، و ان الوجه- فی 
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(مسألة 2) الذباب الواقع علی النجس الرطب إذا وقع علی ثوب أو بدن شخص، و ان کان فیهما رطوبة مسریة لا یحکم بنجاسته (1) إذا لم یعلم مصاحبته لعین النجس، و مجرد وقوعه لا یستلزم نجاسة رجله لاحتمال کونها مما لا تقبلها، و علی فرضه فزوال العین یکفی فی طهارة الحیوانات
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
قوله: ان الحکم بعدم النجاسة لا یخلو عن وجه- هو الأظهر الوجیه کما أشرنا إلیه فی تعلیقاتنا علی المتن.



[ما لاقاه الذباب الواقع علی النجس الرطب]

(1) قد حکم «قده» بطهارة ما لاقاه الذباب و نحوه من الحیوانات- الملاقیة مع النجس الرطب- بقاعدة الطهارة لاحتمال أن لا یتأثر بدن الحیوان بالنجاسة و لا یقبل الرطوبة من النجس کما قیل بذلک فی الزئبق و نحوه أو من جهة أن زوال عین النجس مطهر لبدنه کما یأتی فی محله. و تفصیل الکلام فی المقام انه لا ینبغی التأمل فی أن زوال العین عن بدن الحیوان کاف فی الحکم بطهارته من غیر حاجة فی ذلک الی عروض أی مطهر علیه و ذلک لأن أکثر الحیوانات بل جمیعها مما نعلم بنجاسته و لو حین ولادته بدم النفاس و مع القطع بعدم طرو أی مطهر علیه- و لا سیما فی الصحاری و القفار لقلة الماء و عزته- یعامل معه معاملة الأعیان الطاهرة بعد زوال العین عنه. فطهارة بدن الحیوان بعد زوال العین مما لا ریب فیه. ثم ان الشک فی تنجس ما وقع علیه مثل الذباب فی مفروض المسألة من ثوب أو بدن و نحوهما قد یکون مستندا الی الشک فی السرایة من جهة الشک فی رطوبة الجسم الملاقی أو الشک فی بقاء الرطوبة النجسة فی رجل الذباب مثلا حیث علمنا بوقوعه علی النجس الرطب و قد کانت رجله مشتملة علی عین النجس و رطوبتها یقینا إلا انا نشک فی بقائها فیما إذا طار عن العین النجسة و وقع علی الثوب أو البدن الجاف أو الرطب بغیر 
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______________________________
رطوبة مسریة ففی مثل ذلک لا یحکم بنجاسة ما وقع علیه الذباب- مثلا- باستصحاب بقاء الرطوبة لما عرفت من انه لا یثبت سرایة النجاسة إلی الملاقی إلا علی القول بالأصل المثبت. و لا یفرق فی ذلک بین القول بتنجس بدن الحیوان و طهارته بزوال العین عنه و بین القول بعدم تنجسه من الابتداء و قد یستند إلی الشک فی بقاء العین النجسة أو المتنجسة فی رجل الذباب مثلا مع العلم برطوبة الشی‌ء الذی وقع علیه الذباب کالماء أو الثوب أو البدن الرطبین و نحوها مما نعلم أن فیه رطوبة مسریة. و یفصل فی هذه الصورة بین ما إذا قلنا بتنجس بدن الحیوان، و طهارته بزوال العین عنه و بین ما إذا قلنا بعدم تنجسه من الابتداء، فإنه علی الأول قد علمنا بنجاسة رجل الذباب فی المثال و قد فرضنا أنه لاقاه ماء أو ثوب فیه رطوبة مسریة- بالوجدان- فلا مناص معه من الحکم بنجاستهما. و مجرد الشک فی زوال النجاسة عنه لا یوجب الحکم بطهارة الملاقی بل یحکم ببقائها و عدم زوال النجاسة عن الحیوان بالاستصحاب و أما علی الثانی فلا یمکننا الحکم بنجاسة ملاقی بدن الحیوان، لعدم نجاسة بدنه علی الفرض. و أما اشتماله علی عین النجس فهو و ان کان قطعیا فی زمان إلا أن استصحاب بقائها علی بدنه إلی حین ملاقاته الماء أو الثوب لا یثبت انه لاقی النجس للشک فی انه لاقی رجل الذباب أو لاقی العین النجسة الموجودة علی رجله فالتعبد ببقاء العین علی رجله لا یثبت ملاقاة الماء أو الثوب مع النجس إلا علی القول بالأصل المثبت. و بعبارة واضحة الموضوع المعلوم فی الخارج و هو ملاقاة الماء لرجل الذباب مثلا لا أثر له إذ المفروض ان بدن الحیوان لا ینجس و ما هو موضوع الأثر و هو ملاقاة الماء مع العین الملاقیة لرجل الذباب لم یحرز إلا علی القول بالأصل المثبت فاذن لا یحکم بنجاسة الماء، و التفصیل بذلک هو الذی ذهب الیه المشهور و هو الوجه المؤید المنصور إلا انه 
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______________________________
«قد یقال»: بعدم نجاسة ملاقی الحیوان مطلقا و لو علی القول بتنجس بدنه و ذلک لعدم جریان الاستصحاب- فی الحیوان- نفسه، لأن زوال العین مطهر للحیوان علی الفرض فنجاسة بدنه إنما هی ما دام لم تزل عنه عین النجس فلو حکمنا بنجاسة ملاقی الحیوان حینئذ- مع الشک فی بقاء العین و زوالها- فهو من جهة استصحاب بقاء العین النجسة و عدم زوالها عن بدنه و لکن الاستصحاب غیر جار لأن الأصول العملیة التی منها الاستصحاب یعتبر فی جریانها أن یترتب علیها أثر عملی- کما هو مقتضی کونها أصلا عملیا، و لا أثر لنجاسة بدن الحیوان فی المقام، لأن الملاقی انما یلاقی العین النجسة قبل أن یلاقی الحیوان بزمان فالأثر الذی هو نجاسة الملاقی مستند إلی ملاقاة نفس العین النجسة لا إلی ملاقاة عضو الحیوان لیستصحب نجاسته و لا یخفی فساده و ذلک لأن هذا القائل إن أراد أن الحکم بالنجاسة فی ظرف الیقین ببقاء العین لا أثر له فإن نجاسة الملاقی یستند إلی ملاقاة العین لا إلی ملاقاة المحل فیرده ان للنجاسة أحکاما أخر غیر نجاسة الملاقی فلا مانع من الحکم بها من جهة تلک الآثار و مع ذلک لا مانع من الاستصحاب و الحکم بنجاسة الملاقی بقاء، و لا یعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون الأثر أثرا للمتیقن حدوثا. بل یکفی أن یکون أثرا له بقاء. و إن أراد أن الاستصحاب لا یترتب علیه الحکم بنجاسة الملاقی، فإن العین إذا کانت باقیة فنجاسة الملاقی مستندة إلی ملاقاتها. و إن لم تکن باقیة فالمحل طاهر و لا أثر لملاقاته فبالنتیجة نعلم وجدانا بعدم تنجس الملاقی بملاقاة المحل فکیف یمکن الحکم به بالتعبد ببقاء نجاسة المحل. فیرد علیه أن الحکم بنجاسة الملاقی لیس مسببا و معلولا للملاقاة و نجاسة الملاقی بأن یکون حکم شرعی مترشحا من موضوع خارجی أو من حکم شرعی آخر فإن الأحکام الشرعیة کلها اعتبارات خاصة لا تنشأ 
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إلا من إرادة من بیده الاعتبار و یستحیل أن تنشأ من أمر تکوینی أو من اعتبار تشریعی و علیه فالحکم بنجاسة الملاقی إنما یترتب علی الملاقاة الخارجیة و علی نجاسة ما لاقاه ترتب الحکم علی موضوعه لا ترتب المعلول علی علته و معه لا یضر بالاستصحاب العلم بنجاسة الملاقی قبل أن یلاقی ما حکم بنجاسته بالتعبد علی تقدیر نجاسته واقعا و ذلک کما إذا علمنا بطهارة جسم بعینه و بنجاسة جسم آخر کذلک ثم علمنا إجمالا بعدم بقائهما علی ما کانا علیه فاما أن الجسم الطاهر قد تنجس أو أن النجس قد طهر فإنه حینئذ لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی کل منهما فیحکم بطهارة ما کان طاهرا و بنجاسة ما کان نجسا، ثم إذا لاقی الجسم المحکوم بطهارته ما حکم بنجاسته فلا ینبغی الشک فی الحکم بنجاسته مع أنا نعلم انه لم یتنجس من قبل هذه الملاقاة إذ المفروض أنا نعلم أنه إما کان نجسا قبل الملاقاة أو أن ما لاقاه طاهر و لیس ذلک إلا من جهة ما ذکرناه من أنه لا تأثیر و لا تأثر فی الأحکام الشرعیة و إنما هی اعتبارات شرعیة تترتب علی الأمور الخارجیة ترتب الأحکام علی موضوعاتها لا ترتب المعالیل علی عللها.
فالمتحصل ان ما ذهب الیه المشهور من التفصیل بین المسلکین و الحکم بجریان استصحاب النجاسة علی الأول هو الصحیح هذا کله حسب ما تقتضیه القاعدة فی نفسها إلا انا لا نقول باستصحاب النجاسة علی کلا المسلکین نظرا إلی النصوص الواردة فی المسألة و هی کثیرة «منها»: ما ورد من نفی البأس عن التوضؤ أو الشرب مما شرب منه باز أو صقر أو نحوهما من جوارح الطیور فیما إذا لم تر فی منقارها دم «1» و «منها»: ما ورد من نفی البأس 
______________________________
(1) کموثقة عمار المرویة فی ب 4 من أبواب الأسئار و 82 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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عن الصلاة فی ثوب وقع علیه الدود من الکنیف إلا أن یری فیه أثر «1» و منها غیر ذلک من الاخبار. حیث أن موردها بعینه ما نحن بصدده للقطع بنجاسة الدود قبل خروجه من الکنیف إلا أنه علیه السّلام حکم بطهارته ما دام لم یر فیها عین النجس فالحکم بنجاسته منوط برؤیة العین فیه و أما مع الشک فی بقائها علی الحیوان و عدمه فلا بد من الحکم بطهارته لأن الاستصحاب إنما یقوم مقام العلم بما انه علم کاشف و لا یقوم مقام الرؤیة التی هی بمعنی العلم الوجدانی حیث انه الظاهر منها بعد القطع بعدم مدخلیة خصوص الرؤیة فی الحکم بنجاسته إذ لو علم بها علما وجدانیا- و لو من غیر طریق الرؤیة- کما إذا علم بها باللمس فی اللیل المظلم- أیضا یحکم بنجاسته و حیث أنه قد أخذ فی موضوع الحکم بما انه صفة وجدانیة فلا یقوم الاستصحاب مقامه و معه لا بد من الحکم بطهارة الحیوان عند الشک فی بقاء العین علی بدنه و زوالها عنه بلا فرق فی ذلک بین القول بعدم تنجس الحیوان من الابتداء و بین القول بتنجسه و طهارته بزوال العین عنه. هذا ثم لو تنزلنا عن ذلک و قلنا ان الرؤیة کنایة عن العلم الکاشف سواء کان وجدانیا أم تعبدیا أو عملنا بما ورد فی بعضها من قوله علیه السّلام: و إن لم یعلم أن فی منقارها قذرا توضأ منه و اشرب.
و قلنا أن المراد بالعلم فیها أعم من الوجدانی و التعبدی کما فی قوله علیه السّلام: کل شی‌ء نظیف حتی تعلم .. «2» و قوله علیه السّلام: کل ما کان فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف .. «3» فلا مناص من الحکم بنجاسة ملاقی الحیوان بالاستصحاب لأنه یقوم مقام العلم الطریقی و به یثبت بقاء النجاسة علی بدنه بلا فرق فی ذلک 
______________________________
(1) و هو صحیحة علی بن جعفر المرویة فی ب 80 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) کما فی موثقة عمار المرویة فی ب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) راجع ب 61 من أبواب الأطعمة المباحة من الوسائل.
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(مسألة 3) إذا وقع بعر الفأر فی الدهن أو الدبس الجامدین یکفی إلقاؤه، و إلقاء ما حوله، و لا یجب (1) الاجتناب عن البقیة، و کذا إذا مشی الکلب علی الطین، فإنه لا یحکم بنجاسة غیر موضع رجله، إلا إذا کان وحلا.
______________________________
بین المسلکین فان استصحابها لا یکون مثبتا حینئذ علی القول بعدم تنجس بدن الحیوان و ذلک لأنه إنما یکون مثبتا فیما إذا اعتبرنا فی موضوع الحکم بنجاسة الملاقی ملاقاته للعین النجسة کما هو الحال مع قطع النظر عن الأخبار. و أما إذا قلنا أن الموضوع فی الحکم بنجاسة الملاقی انما هو ملاقاته لعضو من أعضاء الحیوان- کالمنقار- لأنه مقتضی الروایات المتقدمة، حیث دلت علی نجاسة ما لاقاه منقار الجوارح أو غیرها مشروطا بما إذا علمت أن فی منقارها قذرا فلا یکون الاستصحاب مثبتا بوجه لإحراز ما هو الموضوع بنجاسة الملاقی- و هو ملاقاة المنقار مثلا- بالوجدان کما أن شرطه- و هو وجود النجاسة فیه- محرز بالاستصحاب، هذا و لکن الأظهر أن الرؤیة بمعنی خصوص العلم الوجدانی و معه لا یترتب علی استصحاب بقاء النجاسة أثر علی کلا المسلکین.



[بعر الفأر إذا وقع فی الدهن الجامد]

(1) قد تقدم منه «قده» و منّا اعتبار السرایة فی الحکم بنجاسة ملاقی النجس أو المتنجس و ذکرنا أنه لا بد فیه من وجود الرطوبة المسریة فی کلیهما أو فی أحدهما و أما الرطوبة المعدودة من الأعراض بالنظر العرفی فهی غیر کافیة فی الحکم المذکور أبدا، کما ذکرنا أن تنجس جزء من أجزاء غیر المائعات لا یوجب سرایة النجاسة إلی أجزائها الأخر و لو مع الرطوبة المسریة.
و إنما أعاده الماتن فی المقام نظرا إلی النصوص الواردة فی بعض الفروع و قد وردت فیما بأیدینا من المسألة عدة نصوص ربما تبلغ ثلاثة عشر روایة.
و قد فصل فی بعضها بین الذوبان و الجمود کما فی حسنة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام 
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______________________________
قال: إذا وقعت الفأرة فی السمن فماتت فیه فان کان جامدا فألقها و ما یلیها و کل ما بقی و إن کان ذائبا فلا تأکله و استصبح به و الزیت مثل ذلک «1» و فی بعضها التفصیل بین الزیت و غیره من السمن و العسل کما فی روایة إسماعیل بن عبد الخالق عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سأله سعید الأعرج السمان و أنا حاضر عن الزیت و السمن و العسل نقع فیه الفأرة فتموت کیف یصنع به؟ قال: أما الزیت فلا تبعه إلا لمن تبین له فیبتاع للسراج. و أما الأکل فلا. و أما السمن فان کان ذائبا فهو کذلک و ان کان جامدا و الفأرة فی أعلاه فیؤخذ ما تحتها و ما حولها ثم لا بأس به و العسل کذلک إن کان جامدا «2» و السر فی تفصیلها بین الزیت و غیره ان الزیت- کالماء- ینصرف عند إطلاقه إلی معناه الحقیقی و هو خصوص الزیت المتخذ من الزیتون. و انما یحمل علی غیره فیما إذا قید بقید کما إذا قیل زیت اللوز أو زیت الجوز و هکذا کما هو الحال فی الماء بعینه فإنه ینصرف إلی إرادة الماء المطلق إلا أن یقید بقید کماء الرمان أو البطیخ و نحوهما. و الزیت المستحصل من الزیتون لا ینجمد فی الصیف و الشتاء و ان کان ترقق فی الصیف بأکثر منه فی الشتاء. و من هنا دلت الروایة علی نجاسته بموت الفأرة فیه من غیر تفصیل. و فصلت فی السمن و العسل بین ذوبانهما و عدمه. و فی ثالث التفصیل بین الصیف و الشتاء کما فی صحیحة الحلبی قال:
سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الفأرة و الدابة تقع فی الطعام و الشراب فتموت فیه فقال: إن کان سمنا أو عسلا أو زیتا فإنه ربما یکون بعض هذا، فان کان الشتاء فانزع ما حوله و کله و ان کان الصیف فارفعه حتی تسرج به،
______________________________
(1) المرویة فی ب 42 من أبواب الأطعمة المحرمة و 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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و ان کان بردا فاطرح الذی کان علیه و لا تترک طعامک من أجل دابة ماتت علیه «1» و قد أسندها شیخنا الأنصاری «قده» الی سعید الأعرج و هو اشتباه من قلمه الشریف کما نبهنا علیه فی بحث المکاسب. و المراد بالصیف و الشتاء فیها إنما هو التفصیل بین الذوبان و الانجماد و ذلک للقرینة الخارجیة و الداخلیة: أما الخارجیة فهی ظهور أن المائعات تنجمد فی الشتاء کما تذوب فی الصیف. و أما القرینة الداخلیة فهی قوله علیه السّلام فانزع ما حوله. لوضوح ان النزع لا یمکن إلا فیما له صلابة و انجماد فمن ذلک یظهر أن مراده علیه السّلام هو التفصیل بین الذوبان و الانجماد. و أما ما فی ذیلها- أعنی قوله علیه السّلام و ان کان بردا فاطرح الذی کان علیه- فلعله تأکید لما أمر به فی صدرها بقوله علیه السّلام فان کان الشتاء فانزع ما حوله. و یبعده انه تکرار فی الکلام و هو من الاستهجان بمکان. و الصحیح- کما فی بعض النسخ- هو الثرد بمعنی القطعات المبللة من الخبز بماء القدر أو غیره فهذه الجملة حینئذ من متفرعات ما ذکره فی صدرها بقوله علیه السّلام: فان کان الشتاء فانزع ما حوله. و ذلک لأن تنجس قطعة من القطعات المبللة بالمرق- مثلا- لا یوجب تنجس الجمیع لخروجه من المیعان الی الانجماد بإلقاء القطعیات فیه بل إنما یؤخذ عنه تلک القطعة المتنجسة بخصوصها و یؤکل الباقی و کیف کان فقد دلتنا هذه الاخبار علی ان المائع إذا جمد و وقع فیه شی‌ء من النجاسات أو المتنجسات فیؤخذ منه ما حول النجس دون بقیة أجزائه و کذلک الحال فی الجوامد بالأصالة کالأرض الرطبة إذا مشی علیها الکلب- مثلا- فإنه لا ینجس منه إلا خصوص موضع الملاقاة و هو موضع قدم الکلب لا جمیعه و لو مع الرطوبة المسریة. اللهم إلا أن یدخل فی المائعات کما إذا کان وحلا فان وقوع النجاسة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 42 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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و المناط فی الجمود و المیعان (1) أنه لو أخذ منه شی‌ء فان بقی مکانه خالیا حین الأخذ و إن امتلأ بعد ذلک فهو جامد، و إن لم یبق خالیا أصلا فهو مائع.
(مسألة 4) إذا لاقت النجاسة جزءا من البدن المتعرق لا یسری (2) إلی سائر إجزائه إلا مع جریان العرق.
(مسألة 5) إذا وضع إبریق مملوء ماء علی الأرض النجسة، و کان فی أسفله ثقب یخرج منه الماء، فان کان لا یقف تحته، بل ینفذ فی الأرض أو یجری علیها فلا یتنجس (3) ما فی الإبریق من الماء،
______________________________
فیه یوجب تنجس الجمیع کما هو الحال فی جمیع المائعات علی ما قدمناه سابقا لدلالة الأخبار بل لولاها أیضا کنا نلتزم به لأنه المرتکز العرفی فی أذهاننا.
(1) لیس المراد بالجامد ما بلغت صلابته صلابة الحجر لأنه لا یتفق فی العسل و السمن المذکورین فی الروایات بل المراد به- کما هو المتفاهم العرفی عند إطلاقه- هو ما لا یسری أجزائه و لا تمیل إلی المکان الخالی منه بسرعة بأخذ مقدار من أجزائه، و إن مالت الیه و تساوت سطوحه شیئا فشیئا.
و یقابله المائع و هو الذی إذا اتخذ منه شی‌ء مالت أجزائه إلی المکان الخالی منه بسرعة.
(2) لما تقدم من أن الجوامد لا تسری نجاسة جزء منها إلی جمیع أجزائها و لو مع الرطوبة المسریة. اللهم إلا أن یسیل العرق من الموضع المتنجس، لأنه یوجب نجاسة کلما أصابه.
(3) لما مر من أن القوة و الدفع یوجبان تعدد الماء عرفا فإذا کان الماء الخارج من الثقب جاریا علی وجه الأرض أو نافذا فیها- کما فی الأراضی 
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و إن وقف الماء بحیث یصدق اتحاده مع ما فی الإبریق بسبب الثقب تنجس و هکذا الکوز و الکأس و الحب و نحوها.
(مسألة 6) إذا خرج من أنفه نخاعة غلیظة، و کان علیها نقطة من الدم لم یحکم (1) بنجاسة ما عدا محله من سائر أجزائها فإذا شک فی ملاقاة تلک النقطة لظاهر الأنف لا یجب غسله. و کذا الحال فی البلغم الخارج من الحلق.
(مسألة 7) الثوب أو الفرش الملطخ بالتراب النجس یکفیه نفضه (2) و لا یجب غسله، و لا یضر احتمال بقاء شی‌ء منه بعد العلم بزوال القدر المتیقن.
______________________________
الرخوة أو الرملیة- فیکون خروجه من الثقب بقوة و دفع مانعا عن سرایة النجاسة من الماء الخارج الی داخل الکوز أو الإبریق لأنهما ماءان متعددان بالنظر العرفی و نجاسة أحدهما غیر مستلزمة لنجاسة الآخر. و أما إذا لم یکن الماء الخارج جاریا علی وجه الأرض و لا نافذا فیها بل کان مجتمعا حول الإبریق أو الکوز فلا مناص من الحکم بتنجس الماء الموجود فیهما و ذلک لسقوط الماء الخارج حینئذ من القوة و الدفع و حیث ان الماءین متحدان لاتصالهما بالثقب فتسری نجاسة أحدهما إلی الآخر لا محالة. و لعل ما ذکرناه هو مراد الماتن «قده» من قوله: و ان وقف الماء. و ذلک لوضوح ان وقوف الماء الخارج من الکوز أو الإبریق فی مکان آخر بعید عنهما غیر مستلزم لتنجس الماء فی داخلهما لأن الماء الخارج لا یسقط بذلک عن القوة و الدفع.
(1) لما بیناه فی المسائل المتقدمة فلیراجع.



[الثوب المتلطخ بالتراب النجس]

(2) قد أسبقنا أن من شرائط تنجس ملاقی النجس أن تکون 
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فیهما أو فی أحدهما رطوبة مسریة. و علی هذا إذا أصابت الفرش أو الثوب أجزاء ترابیة متنجسة أو أجزاء العذرة الیابسة و لم تکن فی شی‌ء من المتلاقیین رطوبة مسریة لم یحکم بنجاسة الملاقی کالثوب و الفرش و نحوهما فلا یجب غسله.
نعم لا بد من نفضه و إخراج الأجزاء النجسة أو المتنجسة الموجودة فیه و هذا الذی أفاده «قده» مضافا إلی انه مقتضی القاعدة- علی ما طبقناها آنفا- مما دل علیه النص الصحیح، فروی علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه علیه السّلام عن الرجل یمر بالمکان فیه العذرة فتهب الریح فتسفی علیه من العذرة فیصیب ثوبه و رأسه، یصلی فیه قبل أن یغسله؟ قال: نعم ینفضه و یصلی فلا بأس «1» هذا و ینبغی أن ننبه علی أمرین: «أحدهما»: انه لو قلنا بجواز حمل النجس فی الصلاة لقلنا بجواز الصلاة فی الثوب المتلطخ باجزاء العذرة الیابسة من غیر حاجة الی نفضه- لو لا الصحیحة المتقدمة- لأن الثوب غیر متنجس علی الفرض و إنما هو حامل للاجزاء النجسة و قد بینا ان حمل النجس غیر مانع عن الصلاة إلا أن الصحیحة دلتنا علی عدم جواز الصلاة فی مثله و ان حمل النجس بتلک الکیفیة مانع عنها- و کأنه من الصلاة فی النجس- و لا مناص من الأخذ بظاهرها و هو اعتبار النفض فی الصلاة فی مثل الثوب المتلطخ باجزاء العذرة و نحوها و مانعیة حمل النجس فی الصلاة إلا انه لا بد من الاقتصار فی ذلک علی موردها و هو حمل النجس بالکیفیة الواردة فی الصحیحة و «ثانیهما»:
ان الشک فی بقاء الأجزاء النجسة أو المتنجسة فی الثوب- مثلا- بعد نفضه یتصور علی وجهین: «أحدهما»: أن یشک فی مقدار الأجزاء النجسة أو المتنجسة الطاریة علیه و هل هی المقدار الخارج منه بنفضه أو انها أکثر من المقدار الخارج و بقی مقدار منها فی الثوب ففی هذه الصورة لا یمکن الرجوع 
______________________________
(1) المرویة فی ب 26 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 215 
..........
______________________________
إلی استصحاب بقائها لأن الزائد مشکوک التحقق من الابتداء فیکون الاستصحاب معه من القسم الثالث من الکلی و قد برهنا فی محله علی عدم جریان الاستصحاب فیه. و «ثانیهما». ما إذا علمنا بطرو مقدار معین من الأجزاء النجسة علی الثوب و نفرضه مثقالین- مثلا- و بعد نفضه نشک فی خروج ذلک المقدار المعلوم العروض و عدمه للشک فی أن الخارج بمقدار مثقالین أو أقل. و هل یجری استصحاب بقاء المقدار المعلوم من الأجزاء النجسة أو المتنجسة فی الثوب؟ فیه تفصیل و ذلک لأن الأثر المترتب علی وجود تلک الاجزاء فی الثوب- مثلا- أمران: «أحدهما»: الحکم بنجاسة ملاقی الثوب و نحوه إذا کان رطبا کالید الرطبة أو الماء القلیل کما إذا ألقینا الثوب فی حب من الماء و «ثانیهما» بطلان الصلاة فیه لأنه حامل للنجس و حمله بتلک الکیفیة مبطل لها أما بالإضافة إلی الأمر الأول فلا یمکن استصحاب بقاء الأجزاء النجسة فی الثوب لأجل الحکم بنجاسة ملاقیه الرطب و ذلک لأن المقدار المتیقن إنما هو ملاقاة الثوب للماء- مثلا- و هی غیر موجبة للحکم بنجاسة الماء لعدم نجاسة الثوب علی الفرض و إنما الموجب للحکم بنجاسة الماء هو ملاقاة الأجزاء النجسة الطارئة علی الثوب إلا أن استصحاب بقائها لا یثبت انها لاقت الماء إلا علی القول بالأصل المثبت فالاستصحاب بالإضافة الی هذا الأثر غیر جار سواء أدرجناه تحت القسم الثالث من الکلی أم تحت غیره. و أما بالإضافة إلی الأثر الثانی فلا مانع من استصحاب بقاء الأجزاء النجسة فی الثوب لأن المفروض ان الثوب الحامل للنجاسة- بتلک الکیفیة- محکوم ببطلان الصلاة فیه فإذا شککنا فی بقائه علی وصفه یجری استصحاب بقائه علی الأوصاف السابقة و به یحکم ببطلان الصلاة الواقعة فیه.
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(مسألة 8) لا یکفی مجرد المیعان فی التنجس، بل یعتبر أن یکون مما یقبل التأثر (1) و بعبارة أخری یعتبر وجود الرطوبة فی أحد المتلاقیین. فالزیبق إذا وضع فی ظرف نجس لا رطوبة له لا یتنجس، و إن کان مائعا. و کذا إذا أذیب الذهب أو غیره من الفلزّات فی بوتقة نجسة أو صب بعد الذوب فی ظرف نجس لا یتنجس، إلا مع رطوبة الظرف أو وصول رطوبة نجسة إلیه من الخارج.
______________________________
(1) قد عرفت ان المائع إذا لاقی نجسا یحکم بنجاسته لأنه مرطوب برطوبة مسریة و معها لا حاجة إلی اعتبار رطوبة النجس فی نجاسة ملاقیة إلا أن هذا یختص بالمائع الرطب. و أما المائع الجاف الذی لا یؤثر فی ملاقیه کما لا یتأثر منه- کالزیبق- و نحوه فملاقاته النجس أو المتنجس الیابس لا یقتضی نجاسته و إن کان مائعا کما إذا وضعناه علی ظرف یابس متنجس فإنه لا یتأثر بذلک و لا ینتقل شی‌ء من أجزائه إلی الظرف فحکم المائعات الیابسة حکم الجوامد الیابسة و نظیره الفلزات المذابة کالذهب و الفضة و النحاس و نحوها لأنها إذا صبت فی ظرف نجس- کالبوتقة النجسة- لا یحکم بتنجسها لأنها مائع جاف لا یؤثر فی الأشیاء الیابسة و لا یتأثر منها. و مع عدم السرایة و الرطوبة لا یحکم بنجاستها.
نعم إذا فرضنا أن الزئبق أو الفلز المذاب لاقی نجسا أو متنجسا و هو رطب کالدهن المتنجس المصبوب فی البوطقة- کما یستعمل فی الصیاغة فإنه یحکم بتنجس الزئبق أو الفلز لتأثرهما من النجس أو المتنجس الرطبین. ثم انها إذا تنجست فقد نقطع ان النجاسة إنما أثرت فی سطحها الظاهر فقط فحینئذ إذا غسلنا سطحها طهرت کغیرها من المتنجسات، و قد نعلم أن النجاسة أثرت فی جمیع أجزاء الفلز الداخلیة منها و الخارجیة لتصاعدها و تنازلها حال إذا بتها 
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(مسألة 9) المتنجس لا یتنجس ثانیا و لو بنجاسة أخری، لکن إذا اختلف حکمهما یرتب کلاهما، فلو کان لملاقی البول حکم، و لملاقی العذرة حکم آخر، یجب ترتیبهما معا، و لذا لو لاقی الثوب دم، ثم لاقاه البول، یجب علیه غسله مرتین، و إن لم یتنجس بالبول بعد تنجسه بالدم، و قلنا بکفایة المرة فی الدم. و کذا إذا کان فی إناء ماء نجس، ثم ولغ فیه الکلب یجب تعفیره و إن لم یتنجس بالولوغ. و یحتمل أن یکون للنجاسة مراتب فی الشدة و الضعف، و علیه فیکون کل منهما مؤثرا و لا إشکال (1).
______________________________
فإنه قد تسری النجاسة بذلک الی الجمیع فیشکل تطهیرها حینئذ لعدم إمکان إیصال لتطهر الی کل واحد من الاجزاء الظاهریة و الداخلیة فلا مناص من أن یبقی علی نجاستها إلی الأبد، و علی الجملة أن الفلز حال ذوبانه إذا أمکن أن یتنجس بمثل الدهن أو البول و نحوهما تخرج بذلک عن قابلیة الطهارة إلی الأبد.
و أظهر من ذلک ما لو تنجس الفلز أولا ثم أذیب لأن الذوبان فی مثله یوجب سرایة النجاسة إلی باطنه و به یسقط عن قابلیة الطهارة کما عرفت.



[المتنجس لا یتنجس ثانیا]

(1) الکلام فی هذه المسألة فی أن الاشکال الذی کان یرد علی کلامه إذا أنکرنا تعدد المراتب للنجاسة بحسب الشدة و الضعف، و لا یرد علیه إذا قلنا به أی شی‌ء؟ و لیعلم قبل ذلک ان البحث عن أصالة عدم التداخل أجنبی عن مسألتنا هذه بتاتا و ذلک لأن البحث عن عدم التداخل یختص بما إذا کانت الأوامر مولویة و لکل واحد منها شرط أو موضوع: کما إذا ورد: ان ظاهرت فکفر. و ان أفطرت فکفر فیقال حینئذ ان ظاهر کل شرط انه سبب مستقل فی استتباعه الحکم المترتب علیه. و حیث ان الشی‌ء الواحد 
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______________________________
لا معنی للبعث نحوه ببعثین فلا مناص من تقیید متعلق کل من الأمرین بفرد دون فرد آخر و یقال ان ظاهرت یجب علیک فرد من الکفارة و ان أفطرت یجب علیک فرد آخر منها. و أما إذا کانت الأوامر إرشادیة فلا شرط و لا حکم فیها حتی یقال ان ظاهر کل من الشرطین انه سبب مستقل یستدعی حکما باستقلاله و لاستحالة البعث إلی شی‌ء واحد مرتین لا بد من تقیید متعلقهما بفرد غیر الفرد الآخر. و هذا لوضوح انه لا بعث فی الإرشاد. و القول بعدم التداخل نتیجة استحالة البعث نحو الشی‌ء مرتین إذ الإرشاد فی الحقیقة کالاخبار، و لا مانع من حکایة شی‌ء واحد مرتین و هذا کما فی قوله علیه السّلام اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه «1» لأنه إرشاد إلی أمرین: أحدهما:
نجاسة أبوال ما لا یؤکل لحمه و نجاسة ملاقیها. و ثانیهما: عدم ارتفاع نجاستها بغیر الغسل، فلو فرضنا ان مثله ورد فی نجس آخر کما إذا ورد اغسل ثوبک من الدم- مثلا- فإنه أیضا یکون إرشادا إلی الأمرین المتقدمین ففی موارد اجتماعهما- کما إذا أصاب کل منهما الثوب- أمران ارشادیان إلی نجاسة ملاقی کل من النجسین و لا محذور فی اجتماعهما حیث لا بعث کی لا یجتمع اثنان منه فی مورد واحد و انما حالهما حال الحکایة کما عرفت و ما أشبههما بالاخبار عن التقذر بالقذارة الخارجیة کما إذا ورد نظف ثوبک من کثافة التراب و ورد نظف ثوبک من کثافة الرماد فهل یتوهم أحد أن الثوب المشتمل علی کلتا الکثافتین لا بدّ من تنظیفه مرتین و لا یکفی تنظیفه مرة واحدة؟! فالمتحصل ان المسألة أجنبیة عن أصالة عدم التداخل بالکلیة و إذا تحققت ذلک فلنرجع إلی ما کنا بصدده فنقول: الاشکال المتوجه علی کلام الماتن «قده» هو أنه بنی فی صدر المسألة علی أن المتنجس لا یتنجس ثانیا و ان الشی‌ء الواحد لا یقبل 
______________________________
(1) کما فی حسنة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 10) إذا تنجس الثوب مثلا بالدم مما یکفی فیه غسله مرة و شک فی ملاقاته للبول أیضا مما یحتاج إلی التعدد، یکتفی فیه بالمرة
______________________________
النجاسة مرتین فکأن النجاسة الثانیة لم تطرأ علی الشی‌ء من الابتداء، فمع فرض انه لم یلاق غیر نجاسة واحدة- کالدم- مثلا کیف یترتب علیه أثر کلتا النجاستین إذا اختلف حکمهما، لأن مفروضنا ان النجاسة الثانیة کأنها لم تطرأ حقیقة فما الموجب للحکم بترتیب آثارها؟ و هذه المناقشة- کما تری- إنما ترد إذا بنینا علی أن المتنجس لا یتنجس ثانیا و ان النجاسة الثانیة کالعدم حقیقة. و أما إذا بنینا علی أن لها مراتب بحسب الشدة و الضعف و أنه لا مانع من الحکم بتنجس المتنجس ثانیا بان تکون احدی النجاستین ضعیفة و الأخری شدیدة فلا یبقی للمناقشة مجال حیث لا بد حینئذ من ترتیب أثر کلتا النجاستین و هذا الاشکال هو الذی نفاه بقوله: و لا اشکال- علی تقدیر القول بأن للنجاسة مراتب فی الشدة و الضعف- ثم لا ینبغی التأمل فی أن النجاسة- سواء کانت مختلفة بحسب المرتبة أم لم تکن و سواء قلنا أن المتنجس ینجس أو لا ینجس- إذا طرأت علی شی‌ء واحد مرتین أو مرات متعددة- اتحد نوعها أم تعدد- لا یجب غسله إلا مرة واحدة. اللهم إلا أن یکون لإحداهما أثر زائد کوجوب غسلها مرتین أو التعفیر فإنه لا بد من ترتیب ذلک الأثر حینئذ و ذلک لإطلاق دلیله لأن مقتضی إطلاق ما دل علی وجوب غسل البول مرتین عدم الفرق فی وجوبهما بین کونه مسبوقا بنجاسة أخری أو لم یکن و کذلک الحال فیما دل علی لزوم تعفیر ما ولغ فیه الکلب لإطلاقه من حیث تحقق نجاسة أخری معه و عدمه و هذا هو السر فی لزوم ترتیب الأثر الزائد حتی علی القول بعدم تنجس المتنجس ثانیا.
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و یبنی علی عدم ملاقاته للبول (1). و کذا إذا علم نجاسة إناء و شک فی انه ولغ فیه الکلب أیضا أم لا، یجب فیه التعفیر، و یبنی علی عدم تحقق الولوغ. نعم لو علم تنجسه إما بالبول أو الدم، أو إما بالولوغ
______________________________
(1) و ذلک للاستصحاب لأنه بعد الغسل مرة و ان کان یشک فی ارتفاع النجاسة- کما إذا کانت دمویة- و بقائها- کما إذا کانت بولیة- فالفرد المعلوم المتحقق مردد بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع إلا أنه لا مجال لاستصحاب الکلی الجامع بینهما حتی یحکم ببقاء النجاسة بعد الغسل مرة واحدة و إن قلنا بجریان الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلی فی محله و ذلک لأنه إنما یجری فیما إذا لم یکن هناک أصل حاکم علیه و هو موجود فی المقام و هذا للقطع بعدم عروض النجاسة البولیة علی الثوب فی زمان فإذا شککنا فی طروها و عدمه فمقتضی الأصل ان نجاسته باقیة بحالها و لم تزد علیها نجاسة ثانیة حتی یجب غسلها مرتین و بهذا الاستصحاب نبنی علی کفایة الغسل مرة واحدة فی المسألة. و بعبارة أخری الاستصحاب انما یجری فی القسم الثانی من الکلی فیما إذا کان الفرد الحادث- من الابتداء- مرددا بین الباقی و المرتفع. و أما إذا علمنا بحدوث فرد معین ثم شککنا فی تبدل ذلک الفرد الحادث بفرد آخر أو فی طروّه مع بقاء الفرد الأول بحاله فلا تأمل فی أن الاستصحاب یقتضی الحکم بعدم تبدل الفرد الحادث بغیره و عدم طرو شی‌ء زائد علیه، و هو نظیر ما یأتی فی محله من أن المکلف إذا کان محدثا بالأصغر ثم شک فی أنه هل أجنب؟ یحکم بعدم طرو الحدث الأکبر حینئذ و یبنی علی أن حدثه هو الأصغر فیرتفع بالوضوء و لا یجری استصحاب بقاء الحدث الجامع بین ما علمنا بارتفاعه و ما نعلم ببقائه.
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أو بغیره یجب إجراء حکم الأشد (1) من التعدد فی البول، و التعفیر فی الولوغ.
(مسألة 11) الأقوی أن المتنجس منجس (2) کالنجس
______________________________
(1) لاستصحاب بقاء النجاسة حتی یقطع بارتفاعها و هو من القسم الثانی من استصحاب الکلی إلا أنه یبتنی علی أمرین: أحدهما: القول بجریان الاستصحاب فی الاحکام کما هو المعروف بینهم. و ثانیهما: منع جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة. و أما علی مسلکنا من جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی فلا وجه لوجوب الغسل ثانیا أو التعفیر و غیره کما هو الحال فی المسألة المتقدمة و ذلک لأنا قد استفدنا من الأدلة الواردة فی تطهیر المتنجسات ان طبیعی النجس یکفی فی إزالته الغسل مرة فلا حاجة الی الغسل المتعدد و لا الی التعفیر إلا فیما خرج بالدلیل کما فی البول و الولوغ و نحوهما.
و علیه فنقول الذی علمنا بحدوثه إنما هو طبیعی النجاسة الذی یکفی فی إزالته الغسل مرة واحدة و لا ندری هل تحققت معه الخصوصیة البولیة أو الولوغیة أم لم تتحقق و الأصل عدم تحقق الخصوصیة البولیة و لا غیرها فإذا ضممنا ذلک إلی علمنا بحدوثه بالوجدان فینتج لا محالة أن الثوب متنجس بنجاسة لیست ببول و لا مستندة الی الولوغ و قد عرفت ان کل نجاسة لم تکن بولا أو ولوغیة- مثلا- یکتفی فیها بالغسل مرة.
(2) قد وقع الکلام فی أن 



المتنجس کالنجس منجس لما لاقاه مطلقا

و لو بألف واسطة أو أن تنجیسه یختص بما إذا کان بلا واسطة، فالمتنجس مع الواسطة غیر منجس، أو أن المنجسیة من الأحکام الثابتة علی النجاسات العینیة و لا یأتی فی النجس بالعرض مطلقا؟ لا ینبغی الإشکال فی أن النجاسات 
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______________________________
العینیة منجسة لملاقیاتها و موجبة للسرایة بحیث لا تزول النجاسة الحاصلة بملاقاتها إلا بغسلها بالماء و ان ذهب المحدث الکاشانی (قده) الی عدم الحاجة فی تطهیر المتنجس الی غسله بالماء کفایة مجرد زوال العین فی طهارته و لو بغیر الماء إلا فیما دل الدلیل علی اعتبار غسله به إلا أنا أبطلنا ما ذهب إلیه فی محله و قلنا ان ملاقاة الأعیان النجسة بالرطوبة موجبة للسرایة و استشهدنا علیه بما ورد فی موثقة عمار «1» من قوله علیه السّلام یغسل کل ما أصابه ذلک الماء. أی الماء المتنجس بموت الفأرة فیه، لأنه کاشف قطعی عن سرایة النجاسة إلی ملاقی النجس و ملاقی ملاقیه، و من هنا أمر بغسل کلما أصابه، فإن الغسل کما مر عبارة عن إزالة الأثر المتحقق فی المغسول فلو لا سرایة النجاسة إلیه بملاقاة النجس لم یکن معنی للأمر بإزالة الأثر حیث لا أثر بعد زوال العین حتی یغسل و یزال و لعله ظاهر. و إنما الکلام فی المتنجسات و المشهور بین المتأخرین انها کالأعیان النجسة منجسة مطلقا و استدل لهم علی ذلک بأمور: «الأول»: أن منجسیة المتنجس أمر ظاهر یعرفه المتشرعة و جمیع المسلمین من عوامهم و علمائهم من غیر اختصاصه بطائفة دون طائفة، و علیه فمنجسیة المتنجس أمر ضروری لا خلاف فیه بین المسلمین و «یدفعه»: انه ان أرید بذلک ان تنجیس المتنجس نظیر وجوب الصلاة و حرمة الخمر و غیرهما من الأحکام التی ثبتت من الدین بالضرورة المستتبعة إنکارها إنکار النبوة و الموجبة للحکم بکفر منکرها ففساده مما لا یحتاج الی البیان لأن تنجیس المتنجس أمر نظری و لا تلازم بین إنکاره و إنکار النبوة بوجه فکیف یمکن قیاسه بسائر الأحکام الضروریة من الدین. و ان أرید أنه أمر واضح معروف لدی المتشرعة و ان لم یصل مرتبة الضرورة الموجبة لکفر منکرها. ففیه انه و ان کان معروفا عندهم إلا أن ذلک لا یکشف عن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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ثبوته فی الشریعة المقدسة لعدم إحراز اتصال الحکم بزمانهم- ع- لأن أیّ حکم إذا أفتی به المقلدون فی عصر و اتبعتهم مقلدوهم برهة من الزمان فلا محالة یکون معروفا عندهم و مغروسا فی أذهانهم بحیث یزعمون انه ضروری فی الشریعة المقدسة. مع انه أمر قد حدث فی عصر متأخر عن عصرهم- ع- و بالجملة ان الحکم إذا لم یحرز اتصاله بزمان الأئمة- ع- لا یستکشف باشتهاره أنه ثابت فی الشریعة أبدا «الثانی»: ان تنجیس المتنجس إجماعی حیث أفتوا بذلک خلفا عن سلف و عصرا بعد عصر و لم ینکر ذلک أحد. و الجواب عنه «أولا»: ان دعوی الإجماع فی المسألة انما تتم لو قلنا بحجیته بقاعدة اللطف- کما اعتمد علیها الشیخ «قده»- فان الحکم بتنجیس المتنجس قد وقع الاتفاق علیه فی عصر- مثلا- و لم یظهر خلافه الامام علیه السّلام فی ذلک العصر فمنه یستکشف انه مرضی عنده. و لکنا قد أبطلنا هذه القاعدة فی محله و ذکرنا أنها علی تقدیر تمامیتها فی نفسها لا یمکن أن تکون مدرکا لحجیة الإجماع بوجه. علی ان إظهاره الخلاف مما لا یکاد أن یترتب علیه ثمرة، لأنه ان ظهر و عرّف نفسه و أظهر الخلاف فهو و ان کان موجبا لاتباع قوله علیه السّلام إلا انه خلاف ما قدره اللّٰه سبحانه حیث عین وقتا لظهوره لا یتقدم علیه و لا یتأخر عنه. و أما إذا أظهر الخلاف من غیر أن یظهر و یعرف نفسه فأی أثر یترتب علی خلافه حینئذ؟ لأنه لم یعرف بالعلم حالئذ فضلا عن إمامته. و أما علی طریقة المتأخرین فی حجیة الإجماع أعنی الحدس بقوله علیه السّلام من إجماع المجمعین فلا یتم دعوی الإجماع فی المسألة فإنه کیف یستکشف مقالة الامام علیه السّلام من فتوی الأصحاب فی المسألة مع ذهاب الحلی و نظرائه إلی عدم تنجیس المتنجسات؟
بل ظاهر کلامه ان عدم تنجیس المتنجس کان من الأمور المسلمة فی ذلک الزمان حیث یظهر من محکی کلامه أن المنجسیة من آثار عین النجس، و التنجسات الخالیة منها 
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نجاسات حکمیات. و کیف کان ان الاتفاق علی حکم فی زمان لا یوجب العلم بمقالة الامام علیه السّلام و «ثانیا»: ان دعوی الإجماع فی المسألة لو تمت فإنما تتم فی حق المتأخرین. و أما علمائنا المتقدمون فلا تعرض فی شی‌ء من کلماتهم الی تلک المسألة و لم یفت أحد منهم بتنجیس المتنجس مع کثرة الابتلاء به فی الیوم و اللیلة و فی القری و البلدان و معه کیف تتم دعوی الإجماع علی تنجیس المتنجسات، و من هنا ذکر المرحوم الآقا رضا الأصفهانی «قده»- فی رسالة وجهها إلی العلامة البلاغی «قده» ما مضمونه: انا لم نجد أحدا من المتقدمین یفتی بتنجیس المتنجس فضلا عن أن یکون موردا لإجماعهم فلئن ظفرتم علی فتوی بذلک من المتقدمین فلتخبروا بها و إلا لبدلنا ما فی منظومة الطباطبائی «قده»:
و الحکم بالتنجیس إجماع السلف و شذ من خالفهم من الخلف 
«1» و قلنا:
و الحکم بالتنجیس احداث الخلف و لم نجد قائله من السلف 
و علیه فلا یمکننا الاعتماد علی الإجماعات المنقولة فی المسألة- و لو علی تقدیر القول باعتبار الإجماع المنقول فی نفسه- و ذلک للقطع بعدم تحقق الإجماع من المتقدمین. أضف إلی ذلک کله أن الإجماع علی تقدیر تحققه لیس من الإجماع التعبدی فی شی‌ء لأنا نحتمل استنادهم فی ذلک علی الأخبار أو غیرها من الوجوه المستدل بها فی المقام «الثالث»: الاخبار: «فمنها»: الأخبار الواردة فی وجوب غسل الإناء الذی شرب منه الکلب أو الخنزیر «2» بتقریب ان العادة تقتضی أن یکون شربهما فی الإناء من غیر ملاقاتهما له و لا سیما فی الکلب 
______________________________
(1) کذا فی الرسالة. و فی الطبعة الأخیرة من الدرة جاء هکذا:
شذ من خالف ممن قد خلف و القول بالتنجیس إجماع السلف 
(2) راجع ب 1 من أبواب الأسئار و 12 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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حیث انه انما یلغ بطرف لسانه مما فی الإناء و لا یصیب فمه الإناء عادة. فلو لا أن الماء المتنجس منجس لما لاقاه و هو الإناء لم یکن وجه للأمر بغسله أو تعفیره.
و «منها»: ما عن العیص بن القاسم: قال سألته عن رجل أصابته قطرة من طشت فیه وضوء فقال: إن کان من بول أو قذر فیغسل ما أصابه «1» لما مرّ من انه لو لم یکن الماء المتنجس بالبول أو القذر منجسا لما أصابه لم یکن لأمره علیه السّلام بغسله وجه صحیح و «منها»: روایة معلی بن خنیس قال:
سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الخنزیر یخرج من الماء فیمر علی الطریق فیسیل منه الماء، أمر علیه حافیا؟ فقال: أ لیس و رأوه شی‌ء جاف؟ قلت بلی، قال:
فلا بأس ان الأرض یطهر بعضها بعضا «2» فان الماء المتنجس بملاقاة الخنزیر لو لم یکن منجسا للأرض لم تکن حاجة إلی سؤاله علیه السّلام عن وجود شی‌ء جاف و رأوه، فإن رجله طاهرة حینئذ و لم تتنجس بشی‌ء کان هناک شی‌ء جاف أم لم یکن و «منها»: موثقة عمار سأل أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن رجل یجد فی إنائه فأرة و قد توضأ من ذلک الإناء مرارا أو اغتسل منه أو غسل ثیابه و قد کانت الفأرة متسلخة فقال: إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه، ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء .. «3» حیث أمر بغسل کل ما لاقاه الماء المتنجس بمیتة الفأرة. و لو لا ان المتنجس منجس لم یکن وجه لأمره هذا بوجه. و منها غیر ذلک من الاخبار. و لا یخفی ان هذه الاخبار أجنبیة عما هو محل البحث و الکلام لأن مدعی عدم تنجیس المتنجس إنما یدعی ذلک 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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فیما إذا جف المتنجس و زالت عنه عین النجس ثم لاقی بعد ذلک شیئا رطبا و أما المائع المتنجس أو المتنجس الجامد الرطب قبل أن یجف فلم یقل أحد بعدم منجسیته من المتقدمین و المتأخرین و لعلها مما یلتزم به الکل کما ربما یلوح من محکی کلام الحلی «قده». و هذه الاخبار المستدل بها انما وردت فی المائع المتنجس فهی خارجة عما نحن بصدده نعم إذا کان مدعی القائل بعدم منجسیة المتنجس عدم تنجیسه و لو فی تلک الصورة لکانت الأخبار المتقدمة حجة علیه فی المتنجس المائع أو الرطب. هذا و قد یستدل للمشهور بموثقة عمار الساباطی قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الباریة یبل قصبها بماء قذر. هل تجوز الصلاة علیها؟ فقال: إذا جفت فلا بأس بالصلاة علیها «1» حیث دلت علی عدم جواز الصلاة علی الباریة فیما إذا کانت رطبة و لا وجه له سوی أنها منجسة لما أصابها من بدن المصلی أو ثیابه. إلا أن الاستدلال بها فی غیر محله، لان الجفاف فیها ان حمل علی الجفاف بإصابة الشمس فحسب- کما حمله علی ذلک جماعة و استدلوا بها علی مطهریة الشمس للحصر و البواری و حملوا الصلاة علیها علی ارادة السجود علی الباریة لکونها من النبات و مما یصح السجود علیه- فهی أجنبیة عن تنجیس المتنجس و عدمه لان معناها حینئذ إن القصب المبلل بماء قذر إذا جف بالشمس طهر فلا مانع معه من إن یسجد علیه. و أما إذا کان رطبا أو جف بغیر الشمس فهو باق علی نجاسته فلا یجوز السجود علیه لاعتبار الطهارة فیما یسجد علیه. و أما إذا حمل علی مطلق الجفاف- کما هو الصحیح، حیث ان الموثقة لم تقید الجفاف بإصابة الشمس و من هنا استشکلنا فی الاستدلال بها علی مطهریة الشمس للحصر و البواری و حملنا الصلاة فیها علی إرادة الصلاة فوق الباریة- لا علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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السجود علیها- و إن کان قد یسجد علیها إذا صلی فوقها، الا أن الروایة ناظرة إلی حکم ما إذا صلی فوقها سجد علیها أم لم یسجد- فمعنی الروایة إن القصب المبلل بالماء القذر لا مانع من أن یصلی فوقه إذا یبس لعدم سرایة النجاسة منه الی بدن المصلی أو ثیابه. و لا یجوز الصلاة فوقه إذا لم یجف لسرایة النجاسة لما أصابها. و علیه أیضا نخرج الموثقة عما نحن بصدده فیکون حالها حال الأخبار المتقدمة لما عرف من ان منجسیة المائع المتنجس أو المتنجس الجامد الرطب مما لا خلاف فیه و لا دلالة للموثقة علی ان المتنجس إذا جف ثم لاقی شیئا رطبا ینجسه أو لا ینجسه فإذا العمدة فی تنجیس المتنجس بعد جفافه و قبله عدة روایات وردت فی الأمر بغسل الأوانی الملاقیة للخمر أو الخنزیر أو الکلب أو موت الجرذ فیها أو غیر ذلک من النجاسات المتضمنة لوجوب غسلها من اصابة الخنزیر أو موت الجرذ سبع مرات «1» و من إصابة الخمر و سائر النجاسات ثلاثا «2» و لوجوب تعفیرها من جهة ولوغ الکلب «3» و ذلک لان الأوانی غیر قابلة للأکل و لا للبس فی الصلاة و لا لان یسجد علیها حتی یتوهم إن الأمر بغسلها مستند إلی شی‌ء من ذلک و علیه فلو قلنا أن المتنجس بعد جفافه غیر منجس لا صبح الأمر بغسل الأوانی علی کثرته و ما فیه من الاهتمام و التشدید فی تطهیرها لغوا ظاهرا حیث لا مانع من إبقائها بحالها و استعمالها من غیر غسل لأنها غیر مؤثرة فی تنجیس ما أصابها فهذا کاشف قطعی عن ان الأمر بغسل الأوانی إرشاد إلی أنها منجسة لما یلاقیها برطوبة. و من الغریب فی المقام ما صدر عن المحقق الهمدانی «قده» حیث أجاب عن تلک الروایات 
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 و 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) راجع ب 51 و 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) راجع ب 70 من أبواب النجاسات و 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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بأن غایة ما یستفاد من الأمر بغسل الأوانی و نحوها انما هو حرمة استعمالها و مبغوضیته حال کونها قذرة و لا دلالة لها علی انها منجسة و مؤثرة فی نجاسة ما فیها بوجه. فالأمر بغسل الأوانی مقدمة لارتفاع المتنجس و حرمته لا انه إرشاد إلی منجمیتها. و الوجه فی غرابته ان من الواضح ان استعمال الإناء المتنجس و الأکل فیه إذا لم یؤثر فی نجاسة ما فیه من الطعام و الشراب مما لا مبغوضیة فیه و لا انه حرام بضرورة الفقه فیتعین ان یکون الأمر بغسله إرشادا إلی تنجیسه لما یلاقیه، و لیس الأکل فی الأوانی المتنجسة کالأکل فی أوانی الذهب و الفضة حیث ان الأکل و الشرب فیهما مبغوضان فی نفسهما للنصوص المانعة عن استعمالهما و هذا بخلاف الأکل فی الأوانی المتنجسة لأنه لم یدل دلیل علی مبغوضیته ما لم تکن نجاستها مؤثرة فی نجاسة ما فیها من الطعام و الشراب و «دعوی»: ان الأمر بغسلها انما هو لاهتمام الشارع بالتحفظ و الاجتناب عن النجاسات العینیة المتخلفة أثارها فی الأوانی المتقذرة و لیس إرشادا إلی کونها منجسة لملاقیاتها «مدفوعة» بأن هذا إنما یتم احتماله فی المتنجس ببعض النجاسات کالمیتة و الخمر و لا یتطرق فی جمیع الأوانی المتنجسة- کالمتنجس بالماء القذر حیث انه إذا جف لم یبق منه عین و لا اثر، و نظیر الاخبار المتقدمة ما ورد من عدم البأس بجعل الخل فی الدن المتنجس بالخمر إذا غسل «1» لان البأس المتصور فی جعل الخل فی الدن المتنجس علی تقدیر عدم غسله لیس إلا سرایة النجاسة منه إلی ملاقیه، حیث ان الأکل فی الدن غیر معهود فلا یتوهم ان البأس من جهة حرمة الأکل فیه بدعوی ان الأکل فی الإناء المتنجس مبغوض فی نفسه و ان لم یکن مؤثرا فی نجاسة ما فیه من الطعام و الشراب فالغسل مقدمة 
______________________________
(1) کما فی موثقة عمار المرویة فی ب 51 من أبواب النجاسات و 30 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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لحلیة الأکل فیه، لوضوح ان ما فی الدن انما یوکل بعد إخراجه عنه و وضعه فی إناء آخر فالبأس فیه قبل غسله لیس إلا من جهة کونه منجما لما اصابه.
و تؤکد الأخبار المتقدمة الأخبار الآمرة بغسل الفراش و نحوه المشتملة علی بیان کیفیته «1» و ذلک لان الفراش و نظائره لا یستعمل فی شی‌ء مما یعتبر فیه الطهارة من الأکل أو اللبس فی الصلاة فلا وجه للأمر بغسلهما إلا الإرشاد إلی أنهما منجسان لما أصابهما. و أوضح من الجمیع الأخبار الناهیة عن التوضؤ و الشرب من الماء القلیل الذی لاقته ید قذرة و فی بعضها الأمر بإراقته و لا وجه لذلک الا انفعال الماء القلیل بملاقاة الید المتنجسة و سقوطه بذلک عن قابلیة الانتفاع به فیما یشترط فیه الطهارة فإن ادّخاره لان یسقی به البستان و نحوه أمر غیر مألوف، و هی عدة روایات فیها الصحیح و الموثق «فمنها» صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: سألت أبا الحسن «ع» عن الرجل یدخل یده فی الإناء و هی قذرة قال: یکفئ الإناء «2» ای یقلبه. و القذر بمعنی النجس یستعمل فی قبال النظیف و «منها» موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه «ع» قال: إذا أصاب الرجل جنابة فأدخل یده فی الإناء فلا بأس إذا لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی «3» فإن مفهومها ان یده إذا أصابها شی‌ء من المنی ففی إدخالها الإناء بأس و بهذا المفهوم صرح فی موثقته الأخری: قال سألته عن رجل یمس الطست أو الرکوة ثم یدخل یده فی الإناء قبل ان یفرغ علی کفیه قال: یهریق من الماء ثلاث جفنات و ان لم یفعل فلا بأس، و ان کانت أصابته جنابة فأدخل یده فی الماء فلا بأس به ان لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی و ان کان أصاب یده فادخل یده فی الماء قبل ان یفرغ علی کفیه فلیهرق الماء کله «4» و «منها»: ما 
______________________________
(1) راجع ب 5 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه «ع» قال: سألته عن الرجل یصیب الماء فی ساقیة أو مستنقع أ یغتسل منه للجنابة أو یتوضأ منه للصلاة؟
إلی ان قال «ع» إن کانت یده نظیفة فلیأخذ کفا من الماء بید واحدة الحدیث «1» و منها غیر ذلک من الاخبار حیث ان طلاقها یقتضی نجاسة الماء القلیل الذی لاقته الید المتنجسة کانت فیها عین النجس أم لم تکن لأنها قذرة و متنجسة علی کل حال. و الانصاف ان دلالة هذه الاخبار علی تنجیس المتنجس فی غایة الظهور و الوضوح.
و العجب عن صاحب الکفایة و غیره ممن تأخر عنه و منهم المرحوم الآقا رضا الأصفهانی «قدهم» حیث ذکروا أن تنجیس المتنجس مما لم یرد فی شی‌ء من الروایات. و کیف کان فهذه الأخبار بإطلاقها یکفی فی الحکم بتنجیس المتنجس کما عرفت إلا أن الکلام کله فی أن تنجیس المتنجس هل یختص بالمتنجس بلا واسطة أعنی ما تنجس بالعین النجسة من غیر واسطة أو أنه یعمه و المتنجس بالمتنجس و هکذا و لو إلی ألف واسطة؟ حیث أن الاخبار المتقدمة- بحسب الغالب- واردة فی المتنجس بلا واسطة کما فی الأوانی و الفرش و نحوهما. و أما المتنجس بالمتنجس و مع الواسطة فلم یدل علی تنجیسه شی‌ء فیحتاج تعمیم الحکم له إلی إقامة الدلیل. فقد یقال بالتعمیم و یستدل علیه بصحیحة البقباق قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل الی أن قال فلم أترک شیئا إلا سألته عنه فقال: لا بأس به حتی انتهیت إلی الکلب: فقال: رجس نجس لا تتوضأ بفضله و أصبب ذلک الماء و أغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء «2» بتقریب انها دلت علی أن المناط فی تنجس الماء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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و عدم جواز استعماله فی الشرب أو الوضوء إنما هو ملاقاته النجس و النجس کما یشمل الأعیان النجسة کذلک یشمل المتنجسات، و حیث ان قوله علیه السّلام رجس نجس بمنزلة کبری کلیة للصغری المذکورة فی کلامه- أعنی ملاقاة الماء للنجس- و کالعلة للحکم بعدم جواز شربه أو التوضؤ منه فلا محالة یتعدی من الکلب فی الصحیحة الی کل نجس أو متنجس، لأن العلة تعمم الحکم کما انها قد یخصصه و کأنه قال: هذا ما لاقی نجسا و کل ما لاقی النجس لا یتوضأ به و لا یجوز شربه. و هذا یأتی فیما إذا لاقی الماء- مثلا- بالمتنجس فیقال أنه لاقی نجسا و کل ما لاقی النجس لا یجوز شربه و لا التوضؤ به و هکذا تتشکل صغری و کبری فی جمیع ملاقیات النجس و المتنجس سواء کان مع الواسطة أم بدونها و نتیجته الحکم بتنجیس المتنجس و لو بألف واسطة، و یؤید ذلک بروایة معاویة بن شریح قال: سأل عذافر أبا عبد اللّٰه علیه السّلام و أنا عنده عن سئور السنور و الشاة و البقرة و البعیر و الحمار و الفرس و البغل و السباع یشرب منه أو یتوضأ منه؟
فقال: نعم اشرب منه و توضأ منه قال: قلت له: الکلب؟ قال: لا قلت: أ لیس هو سبع؟ قال: لا و اللّٰه انه نجس، لا و اللّٰه انه نجس «1» حیث ان ظاهرها ان العلة فی الحکم بعدم جواز الشرب و التوضؤ من سئور الکلب انما هی نجاسة ما باشره و لاقاه فیتعدی من الکلب الی کل ما هو نجس أو متنجس هذا. و لا یخفی ان إطلاق النجس علی المتنجس و ان کان أمرا شائعا لأنه أعم من الأعیان النجسة و المتنجسة و یصح أن یقال: ان ثوبی نجس، إلا أن کلمة الرجس لم یعهد استعمالها فی شی‌ء من المتنجسات. بل لا یکاد أن یصح فهل تری صحة إطلاقها علی مؤمن ورع إذا تنجس بدنه بشی‌ء؟! و ذلک لان الرجس بمعنی «پلید» و هو ما بلغ أعلی مراتب الخباثة و القذارة فلا یصح إطلاقه علی المتنجس بوجه،
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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علی انه لا قرینة فی الصحیحة علی ان قوله علیه السّلام رجس نجس تعلیل للحکم بعدم جواز التوضؤ أو الشرب منه بل فیها قرینة علی عدم ارادة التعلیل منه و هی قوله علیه السّلام و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء، فان لازم حمله علی التعلیل و التعدی عن مورد الصحیحة إلی غیره الحکم بوجوب التعفیر فی ملاقی جمیع الأعیان النجسة و المتنجسة مع انه مختص بولوغ الکلب و لا یأتی فی غیره من النجاسات فضلا عن المتنجسات. و أما الروایة فهی ضعیفة بمعاویة، علی انها قاصرة الدلالة علی المدعی لأن قوله علیه السّلام لا و اللّٰه انه نجس. لم یرد تعلیلا للحکم المتقدم علیه و إنما ورد دفعا لما توهمه السائل من أن الکلب من السباع التی حکم علیه السّلام بطهارة سئورها، فقد دفعه بأن الکلب لیس من تلک السباع فهو فی الحقیقة کالاخبار دون التعلیل فهذا الاستدلال ساقط. و الصحیح أن یستدل علی تنجیس المتنجس- و لو مع الواسطة- بالأخبار الواردة فی عدم جواز التوضؤ بالماء القلیل الذی أصابته ید قذرة و قد تقدمت الإشارة إلیها آنفا و من جملتها حسنة زرارة الواردة فی الوضوءات البیانیة حیث اشتملت علی حکایة الإمام علیه السّلام عن وضوء النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و انه دعا بقعب فیه شی‌ء من الماء و بعد ما حسر عن ذراعیه و غمس فیه کفه الیمنی قال: هکذا إذا کانت الکف طاهرة «1» فإن مفهومها ان الکف إذا لم تکن طاهرة فلا یجوز التوضؤ بإدخالها فی الماء القلیل و لا وجه لمنعه إلا انفعال الماء القلیل بملاقاة الید المتنجسة و مقتضی إطلاقها انه لا فرق فی ذلک بین أن تکون الکف متنجسة بلا واسطة و بین ما إذا تنجست مع الواسطة، کما إذا تنجست یده بالمتنجس بلا واسطة ثم أدخلها فی الماء القلیل فان المتنجس بلا واسطة قد عرفت منجسیته فبملاقاته تکون الکف قذرة فإذا أدخلها فی الإناء فیصح أن یقال ان الماء لاقته کف 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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غیر طاهرة فتؤثر فی انفعاله و لا یجوز شربه و لا التوضؤ به ثم ننقل الکلام إلی ما أصابه ذلک الماء المتنجس بواسطتین و نقول انه مما أصابه ما لیس بطاهر فینجس و لا یجوز التوضؤ به و لا شربه و هکذا. و المناقشة فی دلالتها بأن منعه علیه السّلام عن التوضؤ من الماء فی مفروض المسألة غیر ظاهر الاستناد الی تنجیس المتنجس و ذلک لاحتمال استناده الی عدم جواز الغسل و التوضؤ من الماء المستعمل فی رفع الخبث- کما هو الحال فی المستعمل فی رفع الحدث الأکبر- مع الحکم بطهارته فی نفسه فان الماء یصدق علیه عنوان المستعمل بمجرد إدخال الید فیه، و قد دلت روایة ابن سنان علی ان الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابة لا یتوضأ منه و أشباهه «1» و لما ذکرناه بنوا علی عدم جواز التوضؤ بماء الاستنجاء مع القول بطهارته فهذه الأخبار مجملة و غیر قابلة للاستدلال بها علی منجسیة المتنجسات مطلقا- کما ناقشنا بذلک فی بحث انفعال الماء القلیل- مندفعة بوجوه: «الأول»: ان الظاهر المتفاهم من الصحیحة و غیرها ان منعهم عن التوضؤ بذلک الماء مستند الی منجسیة الید المتنجسة- و لو من جهة بنائهم علی تنجیس المتنجس فی الجملة- و لا یکاد یستفاد منها- حسب المتفاهم العرفی- ان المنع من جهة کون الماء من المستعمل فی إزالة الخبث فاحتمال ذلک علی خلاف ظواهر الأخبار «الثانی»:
ان المتنجس الملاقی مع الماء من الید و نحوها علی ثلاثة أقسام: فإن المتنجس قد یکون متحملا لشی‌ء من الاجزاء النجسة من البول و الدم و نحوهما. و قد یتنجس بعین النجس إلا أنه لا یتحمل شیئا من أجزائها لإزالتها عنه بخرقة أو بشی‌ء آخر. و ثالثة یتنجس بالمتنجس کالید المتنجسة بملاقاة الإناء المتنجس فان المتنجس بلا واسطة منجس کما مر. أما القسمان الأولان فلا نزاع فی تنجیسهما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب الماء المستعمل و المضاف من الوسائل.
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الماء القلیل، لأنهما من المتنجس بلا واسطة أو حامل للاجزاء النجسة، فالمنع عن التوضؤ یستند إلی سرایة النجاسة من النجس الی الماء، و أما القسم الثالث فالمنع عن استعماله أیضا یستند إلی سرایة النجاسة إلیه إذا قلنا بمنجسیة المتنجس و لو مع الواسطة و یستند إلی کونه من الماء المستعمل فی إزالة الخبث إذا منعنا عن تنجیس المتنجس مع الواسطة، إلا أن حمل الروایة علی خصوص قسم واحد من أقسام المتنجس الملاقی للماء خلاف الظاهر فلا یصار الیه، «الثالث»: ان المنع عن استعمال الماء القلیل فی مفروض الکلام لو کان مستندا إلی انه من الماء المستعمل فی رفع الخبث لم یکن للأمر بإراقته فی بعض الاخبار المانعة وجه صحیح لأنه باق علی طهارته و لا مانع من استعماله فی الشرب و تطهیر البدن و نحوهما و ان لم یصح منه الوضوء. فالإنصاف ان دلالة الاخبار علی منجسیة المتنجس و لو مع الواسطة غیر قابلة للمناقشة و ما ناقشنا به فی دلالتها علی ذلک فی بحث انفعال الماء القلیل مما لا یمکن المساعدة علیه.
إلا انا مع هذا کله بحاجة- فی تتمیم هذا المدعی- من التشبث بذیل الإجماع و عدم القول بالفصل، لأن مورد الاخبار انما هو الماء و هو الذی لا یفرق فیه بین المتنجس بلا واسطة و المتنجس معها و التعدی عنه إلی الجوامد لا یتم إلا بالإجماع و عدم القول بالفصل بین الماء و غیره، لأنا نحتمل أن یکون تأثیر المتنجس فی الماء مطلقا من أجل لطافته و تأثره بما لا یتأثر به غیره، و من هنا اهتم الشارع بحفظه و نظافته و ورد أن من اغتسل من الماء الذی قد اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومن إلا نفسه «1» أو أمر بالاجتناب عنه إذا لاقاه المتنجس و لو مع الواسطة و لیس هذا إلا لاهتمام الشارع بنظافة الماء و تحفظه علیه و مع هذا الاحتمال لا مسوغ للتعدی عن الماء الی غیره فلو تعدینا فنتعدی إلی بقیة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
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المائعات لأن حکمها حکم الماء. و أما الجوامد فلا. علی ان السرایة المعتبرة فی نجاسة الملاقی أمر ارتکازی و لا إشکال فی عدم تحققها عند تعدد الواسطة و کثرتها- مثلا- إذا لاقی شی‌ء نجسا رطبا فلا محالة تسری نجاسته إلی ملاقیه بالارتکاز و إذا لاقی ذلک المتنجس شیئا ثالثا فهب انا التزمنا بتحقق السرایة منه إلی الثالث أیضا بالارتکاز إلا أن الثالث إذا لاقی شیئا رابعا و هکذا إلی التاسع و العاشر فتنقطع السرایة بالارتکاز، و من هنا لا یسعنا التعدی من الماء إلی الجوامد بوجه. و لو لا مخافة الإجماع المدعی و الشهرة المتحققة علی تنجیس المتنجس مطلقا لاقتصرنا فی الحکم بتنجیس المتنجس علی خصوص الماء أو المائعات و لذا استشکلنا فی تعالیقنا علی المتن فی تنجیس المتنجس علی إطلاقه لما عرفت من عدم دلالة الدلیل علی منجسیة المتنجس- فی غیر الماء و المائعات- مع الواسطة و معه فالحکم بمنجسیته علی إطلاقه مبنی علی الاحتیاط. «بقی الکلام» فی أدلة القول بعدم منجسیة المتنجس علی إطلاقه.
و قد استدل علیه بأمور: «منها»: ان الحکم بمنجسیة المتنجسات و الأمر بالاجتناب عن ملاقیاتها لغو لا یصدر عن الحکیم فإنه حکم غیر قابل للامتثال و تقریب ذلک کما فی کلام المحقق الهمدانی «قده» بزیادة منا ان القول بتنجیس المتنجس مطلقا یستلزم العلم القطعی بنجاسة جمیع الدور و البقاع بل و جمیع أهل البلد و البلاد و نجاسة ما فی أید المسلمین و أسواقهم، و ذلک فإن النجاسة مسریة و لا یمکن قیاسها بالطهارة لأن الطاهر إذا لاقی جسما آخر لا تسری طهارته الیه و لو مع الرطوبة المسریة. و هذا بخلاف النجاسة فإنها موجبة لسرایة النجس من أحد المتلاقیین الی الآخر، و علیه فإذا فرضنا أن آنیة أو أوانی متعددة قد وضعت فی مکان یساورها أشخاص مختلفة فیباشرها الصغیر و الکبیر و الرجال و النساء و المبالین لأمور دینهم و غیر المبالین- کما فی الحبات الموضوعة فی 
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الصحن الشریف سابقا- فنقطع بالضرورة بنجاسة تلک الآنیة أو الأوانی للقطع بملاقاتها مع المتنجس من ید أو شفة و نحوهما کما هو المشاهد المحسوس فی أوقات الکثرة و الازدحام- کأیام الزیارات و نحوها- فان من لاحظ کیفیة حرکات النساء و الصبیان و سکناتهم و عدم اجتنابهم عن النجاسات فضلا عن المتنجسات لم یحتج فی الإذعان بذلک إلی أزید مما سردناه فإذا جزمنا فی أوقات الازدحام بنجاسة الآنیة أو الأوانی المتعددة لعلمنا بنجاسة جمیع من باشره إذ یتنجس بذلک بدنه و ثیابه فإذا مضی علی ذلک زمن غیر طویل لأوجب تنجس داره و بما انه یخالط الناس و یساورهم فتسری النجاسة الی جمیع البلاد بمرور الدهور و الأیام کما لا یخفی وجهه علی من ابتلی بنجاسة فی واقعة و غفل عن تطهیرها إلا بعد أن خالط الناس. و کذلک الحال فی أدوات البنائین و آلاتهم حیث لا یزالون یستعملونها فی جمیع البقاع و الأمکنة مع القطع بنجاسة بعضها بالبول أو بإصابة متنجس- کالکنیف- لوضوح ان الدور و البقاع لا یطرأ علیها مطهر، کما أن عادتهم لم تجر علی غسل أدواتهم و تطهیرها بعد استعمالها فی الکنیف فبذلک تتنجس جمیع أبنیة البلاد. و کذلک الحال فی المقاهی و المطاعم حیث یدخلهما کل وارد و خارج و هو یوجب القطع بنجاسة الأوانی المستعملة فیهما للقطع بأن بعض الواردین علیهما نجس أو فی حکمه، کما فی الیهود و النصاری و فسقة المسلمین و غیر المبالین منهم بالنجاسة حیث یدخلونهما و یشربون فیها الماء و الشای مع نجاسة أیدیهم أو شفاههم و هذا یوجب القطع بسرایة النجاسة إلی جمیع البلاد، و الانصاف ان ما أفاده من استلزام القول بمنجسیة المتنجس علی وجه الإطلاق القطع بنجاسة أکثر الأشیاء و الأشخاص بل الجمیع متین غایته، و لا سیما فی أمثال بغداد و طهران و نحوهما من بلاد الإسلام المحتویة علی المسلم و الکافر بأقسامهما إذ الأماکن الاجتماعیة فی أمثالهما کالمقاهی لا تنفک 
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عن القطع بإصابة نجس أو متنجس لها، فلو کان المتنجس منجسا لاستلزم ذلک القطع بنجاسة جمیع ما فی العالم، و الأمر بالاجتناب عن الجمیع أمر غیر قابل للامتثال فیه یصبح الحکم بمنجسیة المتنجس و الأمر بالاجتناب عنه لغوا ظاهرا. و دعوی عدم حصول القطع بملاقاة النجس أو المتنجس فی أمثال الأوانی الموضوعة فی الأماکن العامة عهدتها علی مدعیها. بل ذکر المحقق الهمدانی «قده» فی طی کلامه: ان من زعم ان هذه الأسباب غیر مؤثرة فی حصول القطع لکل أحد بابتلائه فی طول عمره بنجاسة موجبة لتنجس ما فی بیته من الأثاث مع إذعانه بان إجماع العلماء علی حکم یوجب القطع بمقالة المعصوم علیه السّلام لکونه سببا عادیا لذلک فلا أراه إلا مقلدا محضا لا یقوی علی استنتاج المطالب من المبادئ المحسوسة فضلا عن أن یکون من أهل الاستدلال. فإنکار حصول العلم بالنجاسة خلاف الوجدان. و الجواب عن ذلک ان هذه المناقشة أنما ترد فیما إذا قلنا بتنجیس المتنجس علی وجه الإطلاق.
و أما إذا اکتفینا بمنجسیة المتنجس بلا واسطة- فی کل من الجوامد و المائعات- دون المتنجس مع واسطة أو واسطتین أو أکثر. أو قلنا بتنجیس المتنجس من غیر واسطة و المتنجس معها فی خصوص المائعات دون غیرها من الجوامد فأین یلزم العلم بنجاسة جمیع ما فی العالم من الأشخاص و الأبنیة و الأثاث لانقطاع الحکم بالمنجسیة فی المتنجس مع الواسطة و قد أشرنا انا لا نلتزم بمنجسیة المتنجس فی غیر الواسطة الاولی فی الجوامد بوجه إلا انا لا نحکم بعدم منجسیته مخافة الإجماع المدعی علی تنجیس المتنجس مطلقا و الوقوع فی خلاف الشهرة المتحققة فی المسألة. و مما ذکرناه فی الجواب عن ذلک ظهر الجواب عن الأمر الثانی من استدلالهم و هو دعوی استقرار سیرة المتشرعة علی عدم الاجتناب عن مثل الأوانی الموضوعة فی أماکن الاجتماع أو عن الدور و الأبنیة و البقاع 
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أو عن الأوانی المستعملة فی المقاهی و أمثالها، حیث یعاملون معها معاملة الأشیاء الطاهرة بحیث لو تعدی أحد عن الطریقة المتعارفة عندهم- بأن اجتنب عن مثل هذه الأمور معللا بأن من عمر الابنیة- مثلا- استعمل فی عمارتها الآلات التی لا زال یستعملها فی عمارة الأماکن المتنجسة من غیر أن یطهرها أو اجتنب عن مساورة شخص معتذرا بأنه یساور أشخاصا لا یزالون یدخلون المقاهی و المطاعم و یساورون الکفار- یطعنه جمیع المتشرعة بالوسواس.
و «دعوی» أن عدم اجتنابهم عن الأشیاء المتقدم ذکرها إنما هو مسبب عن العسر و الحرج فی الاجتناب عنها و غیر ناشئ عن طهارتها «مندفعة»:
بأن المراد بالعسر و الحرج ان کان هو الشخصی منهما ففیه: انه قد لا یکون الاجتناب عن تلک الأمور عسرا فی حق بعضهم لعدم کونها موردا لابتلائه- کما إذا کان مثریا متمکنا من تحصیل لوازم الاعاشة من الخبز و الجبن و اللبن فی بیته- فلا یکون الاجتناب عنها حرجیا فی حقه و لازمة الحکم بنجاستها بالإضافة الیه مع أن سیرتهم لم تجر علی الحکم بنجاستها و لو بالإضافة إلی شخص دون شخص. و ان أرید منهما العسر و الحرج النوعیان بدعوی: ان الاجتناب عن الأشیاء المذکورة و أمثالها لما کان موجبا للعسر و الحرج علی أغلب الناس و أکثرهم فقد أوجب ذلک الحکم بارتفاع النجاسة و وجوب الاجتناب عن الجمیع و ان لم یکن حرجیا فی حق بعض. ففیه ان ذلک کرّ علی ما فر منه لأنه عین الالتزام بعدم تنجیس المتنجسات، إذ الماء- مثلا- إذا جاز شربه و صح استعماله فی الغسل و الوضوء و غیرهما مما یشترط فیه الطهارة و کذا غیر الماء من المتنجسات فما ثمرة الحکم بنجاسته؟. و قد ظهر الجواب عن ذلک بما سردناه فی الجواب عن الوجه السابق و ذلک لأن سیرة المتشرعة انما یتم فی الاستدلال بها إذا کان المدعی منجسیة المتنجس مع الواسطة 
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و بدونها. و أما إذا اقتصرنا علی خصوص المتنجس بلا واسطة علی التفصیل المتقدم تقریبه فلا موقع للاستدلال بها بوجه، لأن قیام السیرة علی عدم الاجتناب فی ملاقی المتنجس بلا واسطة مقطوع العدم، و انما المتیقن قیامها علی عدم الاجتناب عن ملاقی المتنجس مع الواسطة. «الوجه الثالث».
الاخبار و قد استدلوا بجملة منها علی عدم منجسیة المتنجس و لنتعرض إلی أهمها «فمنها»: موثقة حنان بن سدیر قال: سمعت رجلا سأل أبا عبد اللّٰه علیه السّلام فقال: إنی ربما بلت فلا أقدر علی الماء و یشتد ذلک علیّ. فقال: إذا بلت و تمسحت فامسح ذکرک بریقک. فان وجدت شیئا فقل هذا من ذاک «1» بتقریب ان المتنجس لو کان منجسا لما أصابه کان مسح موضع البول المتنجس به بالریق و نحوه موجبا لاتساع النجاسة و زیادتها لا موجبا لطهارته فمنه یظهر ان المتنجس غیر منجس لما أصابه و «فیه»: ان تقریب الاستدلال بالموثقة إنما هو بأحد وجهین «أحدهما»: ان یکون وجه الاشتداد علی السائل خروج البلل منه بعد بوله و نمسحه و قبل استبرائه فإنه یحتمل أن یکون بولا حینئذ و هو یوجب تنجس ثوبه بل بدنه و انتقاض طهارته لأنه من البلل الخارج قبل الاستبراء و به یقع فی الشدة لا محالة فعلّمه علیه السّلام طریقا یتردد بسببه فی أن الرطوبة من البلل أو من غیره و هو أن یمسح موضع البول من ذکره بریقه حتی إذا وجد رطوبة یقول انها من ریقه لا من البلل الخارج منه بعد بوله فعلی هذا تدل الموثقة علی عدم تنجیس المتنجس أعنی موضع البول المتنجس به و لکن یبعّد ذلک أمران: «أحدهما»: أنه علیه السّلام إنما أمره بأن یمسح ذکره بریقه و لم یأمره بمسح موضع البول من ذکره فلا وجه لتقییده بموضع البول أبدا و «ثانیهما»: ان المتنجس إذا لم یکن منجسا فلما ذا لم یعلم السائل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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طریقة الاستبراء التی توصله إلی القطع بعدم کون الرطوبة بولا منجسا و ناقضا لطهارته لأنه إذا بال و استبرأ فلا محالة یحکم بطهارة البلل الخارج منه بعد ذلک لان البلل بعد الاستبراء محکوم بطهارته فی نفسه و لا ینجسه ملاقاة موضع البول المتنجس به لعدم تنجیس المتنجس علی الفرض و معه لم تکن حاجة الی تعلیم طریقة لا تفیده القطع بطهارته. هذا علی أن الاشتداد لو کان مستندا إلی خروج البلل بعد بوله لم یفرق الحال فی الاشتداد بین قدرته علی الماء و عدمها، لأن البلل قبل الاستبراء محتمل البولیة و ناقض للطهارة سواء تمکن من الماء و غسل موضع البول به أم لا، و انما یحکم بطهارته فیما إذا خرج بعد الاستبراء و معه ما معنی قوله فلا أقدر علی الماء و «ثانیهما» أن یکون الاشتداد علیه مستندا إلی خروج البلل بعد بوله و استبرائه- کما قد یتفق- فإنه أیضا یوجب الضیق و الاشتداد لأن البلل متنجس بملاقاة موضع البول حینئذ لعدم طهارته فإنه مسحه و لم یغسله و الامام علیه السّلام أراد أن یعلمه طریق التخلص عن ذلک فأمره بأن یمسح ذکره بریقه حتی یتردد فیما یجده من الرطوبة فی انها من البلل الخارج عن موضوع البول لیکون متنجسا به أو انها من ربق فمه و لم یخرج عن موضع البول کی یحکم بطهارته و مع الشک فی نجاسته یحکم بطهارته بقاعدة الطهارة. و علیه فالموثقة تقتضی منجسیة المتنجس و تدل علی ان الرطوبة لو کانت من البلل الخارج عن موضع البول حکم بنجاستها لملاقاتها المتنجس و هو موضع البول و انما لا یحکم بنجاستها فیما إذا مسح ذکره بریقه حتی یتردد فی أن الرطوبة من ریقه أو مما خرج عن المحل المتنجس فلا دلالة لها علی عدم تنجیس المتنجس بوجه و هذا الاحتمال هو الذی یقتضیه ظاهر الموثقة و علی تقدیر التنزل و عدم کونها ظاهرة فی ذلک فلا أقل من احتماله و معه تصبح مجملة و تسقط عن الاعتبار و «منها»: صحیحة حکم بن حکیم 
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ابن أخی خلاد أنه سأل أبا عبد اللّٰه علیه السّلام فقال له: أبول فلا أصیب الماء و قد أصاب یدی شی‌ء من البول فأمسحه بالحائط و التراب ثم تعرق یدی فامسح (فأمس) به وجهی، أو بعض جسدی، أو یصیب ثوبی قال: لا بأس به «1» لأنها نفت البأس عن مسح الوجه أو بعض جسده أو إصابة ثوبه بالید المتنجسة الرطبة و هو معنی عدم تنجیس المتنجس. و فیه ان السائل لم یفرض فی کلامه ان مسح وجهه أو بعض جسده کان بالموضع المتنجس من یده، لأن المتنجس انما هو موضع معین أو غیر معین منها و لم تجر العادة علی مسح الوجه أو غیره بجمیع أجزاء الید کما أن العرق لا یحیط بتمامها عادة و انما تتعرق الناحیة التی أصابها شی‌ء من البول- مثلا- فان کانت تلک الناحیة معینة فی یده و علمنا أنها قد لاقت وجهه أو بعض جسده و شککنا فی أن الملاقی هل کان هو الموضع المتنجس منها أو غیره من المواضع الطاهرة فالأصل ان الموضع المتنجس لم یلاق الوجه أو بعض جسده. و أما إذا کانت الناحیة التی أصابها شی‌ء من البول غیر معینة فتکون الید من الشبهة المحصورة للعلم بنجاسة بعض مواضعها و قد بینا فی محله ان ملاقی أحد أطراف الشبهة محکوم بالطهارة و «منها»:
روایة سماعة قال: قلت لأبی الحسن موسی علیه السّلام إنی أبول ثم أتمسح بالأحجار فیجی‌ء منی البلل ما یفسد سراویلی قال: لیس به بأس «2» لأن نفیها البأس عن البلل مع العلم بملاقاته الموضع المتنجس بالبول لا یستقیم إلا علی القول بعدم تنجیس المتنجس هذا و لا یخفی ان الروایة لا بد من تقییدها بما إذا کان البلل قد خرج بعد استبرائه و ذلک لما دل علی نجاسة البلل إذا خرج قبله فلا بد من تقییدها بذلک بل عن النسخة المطبوعة من التهذیب انها مقیدة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) راجع ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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بالاستبراء فی نفسها فکأنه قال فیجی‌ء منی البلل (بعد استبرائی) ما یفسد سراویلی «1» هذا ثم ان الروایة غیر صالحة للاعتماد علیها فی مقام الاستدلال و ذلک أما «أولا»: فلأن فی سندها الحکم بن مسکین و هو ممن لم ینص الأصحاب علی مدحه و وثاقته، نعم ذهب الشهید «قده» الی اعتبار روایاته حیث عمل بها معللا بأنه لم یرد طعن فی حقه و اعترضه الشهید الثانی «قده» بأن مجرد عدم الجرح لا یکفی فی الاعتماد علی روایة الرجل بل یعتبر توثیقه و مدحه و هو کما لم یرد طعن فی حقه کذلک لم یرد مدحه و توثیقه و من هنا ذهب السبزواری و صاحب المدارک «قدهما» إلی تضعیفه. و کذلک الحال فی الهیثم ابن أبی مسروق النهدی و هو الذی روی عن الحکم حیث لم تثبت وثاقته و لم یرد فی حقه غیر أنه فاضل و انه قریب الأمر فلیراجع. و أما «ثانیا»:
فلأنها قاصرة عن إثبات المدعی لأنه لم یظهر من الروایة ان نفیه علیه السّلام البأس ناظر إلی عدم تنجیس المتنجس و ان محل البول المتنجس به لا یتنجس به البلل الخارج منه لتکون الروایة مثبتة للمدعی لاحتمال أنها ناظرة إلی طهارة محل البول بالتمسح بشی‌ء کما هو کذلک فی موضع الغائط فکأنه علیه السّلام سئل عن أن محل البول یطهر بالتمسح حتی لا یتنجس به البلل الخارج منه أو لا یطهر بغیر الغسل فالبلل الخارج منه متنجس به لا محالة فأجاب عنه بقوله لیس به بأس و معناه ان المحل یطهر بالتمسح و لا یتنجس البلل الخارج منه بسببه و معه تحمل الروایة علی التقیة لموافقتها لمذهب العامة «2» کما هو الحال فی غیرها من الاخبار الواردة بهذا المضمون. بل ان هذا الاحتمال هو الظاهر البادی للنظر من الروایة و علی تقدیر التنزل فهی مجملة لاحتمالها لکلا الأمرین المتقدمین 
______________________________
(1) راجع التهذیب ج 1 ص 51 من الطبع الحدیث.
(2) قدمنا أقوالهم فی ذلک فی ج 1 ص 40- 41.
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و معه لا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء. و أما ما ربما یحتمل من حمل الروایة علی صورة خروج البلل من غیر أن یصیب مخرج البول المتنجس به کما إذا خرج مستقیما و أصاب السراویل أو غیره فهو بعید غایته لانه یصیب المخرج عادة و لا سیما إذا خرج بالفتور و «منها»: صحیحة العیص قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن رجل بال فی موضع لیس فیه ماء فمسح ذکره بحجر و قد عرق ذکره و فخذاه قال: یغسل ذکره و فخذیه و سألته عمن مسح ذکره بیده ثم عرقت یده فأصابه ثوبه یغسل ثوبه؟ قال: لا «1» حیث نفت لزوم غسل ثوبه مع ملاقاته الید المتنجسة بمسح ذکره و یدفعه «أولا»: ان الروایة لم یفرض فی ذیلها مسح موضع البول من الذکر بیده حتی تتنجس به یده و لعله مسح غیر ذلک المحل إلا أنه توهم أن مسح الذکر یوجب نجاسة الید کما انه ینقض الوضوء عند أکثر المخالفین [2] و «ثانیا»: انه لو سلمنا ان ذیل الصحیحة مطلق لعدم استفصاله بین مسح موضع البول و مسح غیره من مواضع الذکر و ترک الاستفصال دلیل العموم و ان مقتضی إطلاقه عدم تنجیس المتنجس فلا مناص من تقیید إطلاقها بما دل علی منجسیة المتنجس و منه صدر الصحیحة، حیث دلت علی وجوب غسل ذکره و فخذیه عند عرقها، لوضوح انه لا وجه له إلا تنجسها بالعرق المتنجس بموضع البول من ذکره فصدرها و غیره مما دل علی منجسیة المتنجس قرینة 
______________________________
[2] ففی المغنی ج 1 ص 178 ان فی مس الذکر روایتان عن أحمد: إحداهما: ینقض الوضوء. و هو مذهب ابن عمر و سعید بن المسیب و عطاء و ابان بن عثمان و عروة و سلیمان بن یسار و الزهری و الأوزاعی و الشافعی و هو المشهور عن مالک و روی أیضا عن عمر بن الخطاب و أبی هریرة و ابن سیرین و أبی العالیة. و الروایة الثانیة: لا وضوء فیه. روی ذلک عن علی و عمار و ابن مسعود و حذیفة و عمران بن حصین و أبی الدرداء و به قال ربیعة و الثوری و ابن المنذر و أصحاب الرائی.
______________________________
(1) روی صدرها فی ب 31 من أبواب أحکام الخلوة و 26 من أبواب النجاسات و ذیلها فی ب 6 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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علی حمل إطلاق الذیل علی التمسح بغیر موضع البول من ذکره. و اما احتمال ان العرق لعله کان موجودا- حال بوله- فی ذکره فقد أصابه البول و نجسه ثم أصاب ذلک العرق المتنجس فخذه و ذکره أو غیرهما و ان الصحیحة خارجة حینئذ عما نحن بصدده لما تقدم من أن المائعات المتنجسة مما لا کلام فی تنجیسها لملاقیاتها و انما الکلام فی المتنجسات التی زالت عنها عین النجس و جفت ثم أصابها شی‌ء رطب فهو من البعد بمکان، حیث ان عرق الذکر بحیث ان یصیبه البول عند خروجه أمر غیر معهود، و علی تقدیر تحققه فلا ریب فی ندرته و لا مساغ معه لحمل الصحیحة علیه. و «ثالثا»: ان الصحیحة لو سلمنا ان ظاهرها مسح خصوص موضع البول من ذکره بقرینة مقابله أعنی قوله:
فمسح ذکره بحجر. لانه بمعنی مسح خصوص موضع البول بالحجر لما أمکننا الاعتماد علیها فیما نحن فیه إذ لا دلالة لها علی ان ما أصاب ثوبه انما هو خصوص الموضع المتنجس من یده لاحتمال ان یکون ما أصابه هو الموضع غیر المتنجس منها لإطلاق الروایة و عدم تقییدها بشی‌ء و علیه فان کان الموضع المتنجس من یده معینا فیشک فی أنه هل أصاب ثوبه أم لم یصبه، فالأصل عدم إصابته. و إذا کان الموضع المتنجس غیر معین فیکون الثوب من ملاقی أحد أطراف الشبهة و ملاقی أحد أطراف الشبهة المحصورة محکوم بالطهارة علی ما حققناه فی محله. و بعبارة أخری ان الروایة- کما عرفتها- مشتبهة الوجه و المراد، حیث لم تقم قرینة علی أن الوجه فی نفیها الغسل بقوله: لا. هو عدم تنجیس المتنجس أو أن وجهه ان الثوب لاقی أحد أطراف الشبهة المحصورة و هو محکوم بالطهارة کما مر. و کیف کان فهذه الروایة غیر قابلة للاعتماد علیها. و «منها»: روایة حفص الأعور «1» حیث دلت علی أن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 51 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الدّن المتنجس بالخمر إذا جف فلا بأس بجعل الخل فیه. و یدفعها أن تجفیف الدن من الخمر ثم جعل الخل فیه إنما وقع فی کلام السائل حیث لم یرد فی کلامه علیه السّلام غیر قوله: نعم و هو کما یحتمل ان یراد به جعل الخل فی دن الخمر بعد تجفیفه من دون غسله- و هو معنی الاستدلال بها علی عدم تنجیس المتنجس- کذلک یحتمل أن یراد به جعل الخل فیه بعد غسله فدلالتها انما هو بالإطلاق و لکن لا مناص من تقییدها بما بعد الغسل لموثقة عمار المتقدمة «1» عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سألته عن الدن یکون فیه الخمر هل یصلح أن یکون فیه خل أو ماء کامخ أو زیتون؟ قال: إذا غسل فلا بأس.
حیث وردت فی تلک المسألة بعینها و دلت علی عدم البأس بجعل الخل فی الدن المتنجس بالخمر مقیدا بما إذا کان بعد غسله. هذا ثم أن الروایة علی تقدیر صراحتها فی إرادة کفایة الجفاف من دون غسل أیضا لا یمکننا الاعتماد علیها فی المقام و ذلک لإجمالها حیث انها و ان احتمل أن یکون الوجه فی قوله علیه السّلام.
فیها نعم هو عدم منجسیة المتنجس إلا أن من المحتمل أن تکون ناظرة إلی طهارة الخمر کغیرها من الاخبار الواردة فی طهارتها و علیه فقوله نعم مستند الی عدم نجاسة الدن فی نفسه لطهارة ما أصابه من الخمر و ان حرم شربها لأنها إذا جفت حینئذ و لم یبق فیه شی‌ء من أجزائها فلا مانع من أن یجعل فیه الخل أو شی‌ء آخر من المائعات. و یقرب هذا الاحتمال ان لراوی هذا الحدیث روایة أخری أیضا تقتضی طهارة الخمر فی نفسها. قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام إنی آخذ الرکوة فیقال انه إذا جعل فیها الخمر و غسلت ثم جعل فیها البختج کان أطیب له فنأخذ الرکوة فنجعل فیها الخمر فنخضخضه ثم نصبه فنجعل 
______________________________
(1) فی ص 228
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فیها البختج قال: لا بأس به «1» و «منها»: ما رواه علی بن مهزیار قال:
کتب الیه سلیمان بن رشید یخبره انه بال فی ظلمة اللیل، و أنه أصاب کفه برد نقطة من البول لم یشک أنه أصابه و لم یره و انه مسحه بخرقة ثم نسی أن یغسله و تمسح بدهن فمسح به کفیه و وجهه و رأسه ثم توضأ وضوء الصلاة فصلی فأجابه بجواب قرأته بخطه: أما ما توهمت مما أصاب یدک فلیس بشی‌ء إلا ما تحقق فان حققت ذلک کنت حقیقا أن تعید الصلاة اللواتی کنت صلیتهن بذلک الوضوء بعینه ما کان منهن فی وقتها و ما فات وقتها فلا اعادة علیک لها من قبل أن الرجل إذا کان ثوبه نجسا لم یعد الصلاة إلا ما کان فی وقت، و إذا کان جنبا أو صلی علی غیر وضوء فعلیه اعادة الصلوات المکتوبات اللواتی فاتته، لأن الثوب خلاف الجسد فاعمل علی ذلک إن شاء اللّٰه «2» حیث انها تکفلت ببیان أمرین: أحدهما: صغری ان الرجل قد تنجست یده بالبول و انه لم یغسلها و انما مسحها بخرقة ثم تمسح بالدهن و مسح به کفیه و وجهه و رأسه ثم توضأ و صلی. و ثانیهما: کبری ان من صلی فی النجس- من ثوب أو بدن- و التفت الی ذلک بعد الصلاة فإنما یجب علیه إعادتها فی الوقت و لا یجب قضائها خارج الوقت. نعم لو صلی محدثا ثم التفت الی حدثه بعد للصلاة تجب علیه إعادتها فی الوقت کما یجب قضائها خارج الوقت سواء أ کان محدثا بالأصغر أم کان محدثا بالأکبر. و قد علم من تطبیق الکبری المذکورة علی موردها و صغراها ان المتنجس غیر منجس فإنه لو لا ذلک لتعین الحکم ببطلان الوضوء لانفعال الماء المستعمل فیه بملاقاة یده المتنجسة و معه تجب إعادة الصلاة- التی صلاها بذلک الوضوء- فی وقتها کما یجب قضائها خارج الوقت مع انه علیه السّلام لم 
______________________________
(1) المرویة فی 30 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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یحکم ببطلان الوضوء بل عدّ الرجل ممن صلی بوضوء. و أوجب علیه الإعادة فی وقتها لانکشاف أن صلاته وقعت مع النجس فی وقتها. فصریح تطبیقه هذا أن المتنجس غیر منجس لما أصابه و «توهم» ان الوضوء فی مورد الصحیحة غیر صحیح مطلقا قلنا بمنجسیة المتنجس أم قلنا بعدمه فإن طهارة المحل معتبرة فی صحة الوضوء، و حیث ان یده متنجسة- فی مفروض الروایة- بملاقاتها البول و عدم غسلها فلا مناص من الحکم ببطلان وضوئه و صلاته التی صلاها بهذا الوضوء «مندفع»: بان اشتراط طهارة الأعضاء فی الوضوء مما لم یرد فی أی دلیل غیر انهم اعتبروها شرطا فی صحته نظرا الی أن المتنجس کالنجس منجس عندهم فإن نجاسة المحل حینئذ تقتضی سرایة النجاسة إلی الماء و طهارة الماء شرط فی صحة الوضوء فإذا أنکرنا منجسیة المتنجس فلا یبقی موقع لاشتراط الطهارة فی أعضاء الوضوء لأن الماء- علی ذلک- لا ینفعل بملاقاة العضو المتنجس و مع طهارة الماء لا مناص من الحکم بصحة الوضوء. نعم یبقی المحل علی نجاسته، و حیث انه صلی مع نجاسة بدنه فقد وجبت علیه اعادة صلاته فی الوقت و لا یجب علیه قضائها خارج الوقت لتمامیة وضوئه علی الفرض فالإنصاف ان الصحیحة ظاهرة الدلالة علی المدعی. و یؤکد ذلک- أعنی عدم تنجیس المتنجس- تقیید الامام علیه السّلام الحکم بالإعادة بالصلوات اللواتی صلاها بذلک الوضوء بعینه و الوجه فی ذلک ان بهذا القید قد خرجت الصلاة الواقعة بغیر ذلک الوضوء کما إذا توضأ ثانیا أو ثالثا و صلی به فلا تجب إعادتها و لا قضائها، و لا یتم هذا إلا علی القول بعدم تنجیس المتنجس، لأن یده المتنجسة لو کانت منجسة لما أصابها لا وجبت تنجس الماء و جمیع أعضاء الوضوء و لا بد معه من الحکم ببطلان صلواته مطلقا سواء أ کان صلاها بذلک الوضوء أم بغیره لأن أعضاء وضوئه المتنجسة بسبب ذلک الوضوء باقیة علی نجاستها 
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و لم یقع علیها أی مطهر إلا أن المتنجس لما لم یکن منجسا و لم تستلزم نجاسة یده تنجس الماء و لا أعضاء وضوئه لم یحکم ببطلان صلواته اللواتی صلاها بالوضوء الثانی أو الثالث و هکذا و ذلک لطهارة بدنه و أعضاء وضوئه عند التوضؤ الثانی أو الثالث و هکذا أما غیر یده المتنجسة بالبول فلعدم سرایة النجاسة من یده الیه. و أما یده المتنجسة فللقطع بطهارتها لانه غسلها مرتین حیث توضأ مرتین أو أکثر و هذا بخلاف الصلوات اللواتی صلاها بذلک الوضوء بعینه لأن النجاسة البولیة لا ترتفع بغسل یده مرة واحدة فإذا صلی مع نجاسة بدنه فلا محالة یحکم بوجوب إعادتها فی الوقت فالصحیحة غیر قابلة للمناقشة فی دلالتها. و الصحیح فی الجواب أن یقال ان الروایة مضمرة و لا اعتبار بالمضمرات إلا إذا ظهر من حال السائل انه ممن لا یسأل غیر الامام کما فی زرارة و محمد بن مسلم و هکذا علی بن مهزیار و أضرابهم. و الکاتب فیما نحن فیه- و هو سلیمان بن رشید- لم یثبت أنه ممن لا یسأل غیر الامام علیه السّلام حیث لا نعرفه و لا ندری من هو فلعله من أکابر أهل السنة و قد سأل المسألة عن أحد المفتین فی مذهبه أو عن أحد فقهائهم. و غایة ما هناک ان علی بن مهزیار ظن- بطریق معتبر عنده- انه سأل الإمام علیه السّلام أو اطمأن به إلا ان ظنه أو اطمئنانه غیر مفید بالإضافة إلی غیره کما لعله ظاهر. و «منها»: الأخبار الواردة فی طهارة القطرات المنتضحة من الأرض فی الإناء و هی طوائف من الاخبار «فمنها»: ما ورد فی غسل الجنب من انه یغتسل فینتضح من الأرض فی الإناء قال: لا بأس «1» حیث دلت علی ان الأرض- و لو کانت متنجسة- غیر موجبة لتنجس الفطرات المنتضحة منها فی الإناء هذا. و یمکن أن یقال ان الاخبار الواردة بهذا المضمون غیر ناظرة إلی عدم تنجیس المتنجس و إنما 
______________________________
(1) راجع ب 9 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
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سیقت لبیان أن القطرات المنتضحة من غسالة الجنابة فی الإناء غیر مانعة عن صحة الاغتسال بالماء الموجود فیه و ان حکمها لیس هو حکم الغسالة فی کونها مانعة عن صحته و «منها»: ما ورد فی القطرات المنتضحة من الکنیف أو المکان الذی یبال فیه عند الاغتسال أو غیره قال: لا بأس به. حیث دلت بإطلاقها علی طهارة القطرات المنتضحة من الکنیف و ان علمنا بنجاسة الموضع المنتضح منه الماء لعدم استفصالها بین العلم بنجاسة الموضع و بین العلم بطهارته أو الشک فیها و ترک الاستفصال دلیل العموم. و هذه الاخبار علی طائفتین فإن منها ما یقتضی طهارة القطرات المنتضحة مطلقا بلا فرق فی ذلک بین صورتی جفاف الأرض و رطوبتها «1» و منها ما دل علی طهارتها مقیدة بما إذا کانت الأرض جافة و هذا کما رواه علی بن جعفر عن أخیه قال: سألته عن الکنیف یصب فیه الماء فینضح علی الثیاب ما حاله؟ قال: إذا کان جافا فلا بأس «2» و ظاهرها أن للجفاف مدخلیة فی الحکم بطهارة القطرات المنتضحة من الکنیف کما أن للرطوبة خصوصیة فی الحکم بنجاستها و بها یقید إطلاق الطائفة المتقدمة فیختص الحکم بطهارة الماء المنتضح بما إذا کانت الأرض جافة و «دعوی»: ان التقیید بالجفاف إنما هو من جهة ملازمته للشک فی نجاسة المکان و طهارته، کما أن رطوبة الکنیف تلازم العلم بنجاسته «مندفعة»: بأن الجفاف غیر مستلزم للشک فی نجاسة الکنیف کما ان الرطوبة غیر مستلزم للعلم بنجاسته إذ الجفاف قد یقترن بالشک فی نجاسته و قد یقترن بالعلم بها و کذلک الرطوبة تارة تقترن العلم بالنجاسة و أخری تجتمع مع الشک فیها و کیف کان فالمستفاد من هذه الطائفة بعد تقیید مطلقها بمقیدها عدم 
______________________________
(1) راجع ب 9 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 60 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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تنجیس المتنجس الجاف للماء الوارد علیه هذا. و لا یخفی انها و ان دلت علی طهارة القطرات المنتضحة من الأرض النجسة حال جفافها إلا أنه لا بد من الاقتصار فیها علی موردها و هو الماء القلیل الذی أصابه النجس من غیر أن یستقر معه و لا یمکننا التعدی عنه الی غیره فان الالتزام بعدم انفعال الماء القلیل حینئذ أولی من الحکم بعدم تنجیس المتنجس علی وجه الإطلاق فإن الحکم بعدم انفعال الماء القلیل فی مورد الروایة لا یستلزم سوی ارتکاب تقیید المطلقات الواردة فی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس فیستثنی منها ما إذا لم یستقر القلیل مع النجس و لا محذور فی التقیید أبدا. و هذا بخلاف الالتزام بعدم تنجیس المتنجسات لأنه مخالف للأدلّة الواردة فی منجسیة المتنجس کالنجس هذا بل یمکن أن یقال: إن الحکم بعدم انفعال الماء فی مفروض الکلام مما لا یستلزمه أی محذور حتی تقیید المطلقات و ذلک لأن ما دل علی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس أمران: «أحدهما»: مفهوم ما ورد من أن الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء «1» و «ثانیهما»: الأخبار الواردة فی موارد خاصة کالماء الذی وقعت فیه فأرة میتة أو الإناء الذی قطرت فیه قطرة من الدم «2» و غیر ذلک من الموارد المتقدمة فی تضاعیف الکتاب و لا إطلاق فی شی‌ء منهما یقتضی انفعال الماء القلیل بمجرد ملاقاة النجس و ان لم یستقر معه:
أما مفهوم قوله: الماء إذا بلغ قدر کر لا ینجسه شی‌ء فلما حققناه فی محله من أنه لا إطلاق فی مفهوم ذلک و لا دلالة له علی أن الماء إذا لم یبلغ قدر کر ینجسه کل شی‌ء و انما یقتضی بمفهومه انه إذا لم یبلغ قدر کر ینجسه شی‌ء ما و لیکن ذلک هو الأعیان النجسة بل المتنجسات أیضا و لو کان الماء واردا- علی خلاف 
______________________________
(1) و هو مضمون جملة من الاخبار المرویة فی ب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) رجع ب 4 و 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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لکن لا یجری علیه جمیع احکام النجس (1) فإذا تنجس الإناء بالولوغ یجب تعفیره، لکن إذا تنجس إناء آخر بملاقاة هذا الإناء، أو صب ماء الولوغ فی إناء آخر لا یجب فیه التعفیر، و ان کان الأحوط، خصوصا فی الفرض الثانی و کذا إذا تنجس الثوب بالبول وجب تعدد الغسل، لکن إذا تنجس ثوب آخر بملاقاة هذا الثوب
______________________________
السید المرتضی «قده» حیث فصل بین الوارد و المورود- و لا یستفاد من مفهومه ان النجس أو المتنجس منجس للماء فی جمیع الأحوال و الکیفیات و ان لم یستقر معه.
و أما الروایات الخاصة فلأنه لم یرد شی‌ء منها فی انفعال الماء القلیل غیر المستقر مع النجس و إنما وردت فی القلیل المستقر مع المیتة أو الدم و نحوهما و علیه فلا إطلاق فی شی‌ء من الدلیلین حتی یشمل المقام و یکون القول بعدم انفعال القلیل غیر المستقر مع النجس تقییدا للمطلقات أو تخصیصا للعمومات فتحصل الی هنا عدم تمامیة شی‌ء من الاخبار المستدل بها علی نفی منجسیة المتنجسات مطلقا فالصحیح ما ذکرناه من أن المتنجس بلا واسطة مما لا مناص من الالتزام بمنجسیته فی الجوامد و المائعات و أما المتنجس مع الواسطة فأیضا لا کلام فی منجسیته فی المائعات و أما فی الجوامد فقد عرفت عدم ثبوتها بدلیل و ان ذهب المشهور الی منجسیة کالمتنجس بلا واسطة و لکن الإفتاء بمنجسیته مشکل و مخالفة المشهور أشکل، و معه یکون الحکم بمنجسیة المتنجس مبنیا علی الاحتیاط.



[المتنجس لا یجری علیه جمیع احکام النجس]

(1) فالثوب إذا أصابه البول- مثلا- یجب أن یغسل مرتین فی الماء القلیل إلا انه حکم یخص بالمتنجس بالبول فحسب. و أما المتنجس بالمتنجس به کما إذا تنجس ثوب آخر بالثوب المتنجس بالبول فلا یأتی ذلک فیه و لا یجب 
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..........
______________________________
غسله مرتین فإنه لم یصبه البول و انما أصابه المتنجس به فإذا قلنا بکفایة الغسل مرة واحدة فی مطلق النجاسات- کما هو الصحیح- و ان الزائد عنها یحتاج الی دلیل فیکتفی فی تطهیر الثوب المتنجس بالمتنجس بالبول بالغسل مرة واحدة و أما إذا لم نقل بذلک و قلنا بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة فلا مناص من الحکم بوجوب غسله مرتین للشک فی کفایة الغسل مرة واحدة فی تطهیر المتنجس بما تنجس بالبول فنستصحب نجاسته حتی یقطع بارتفاعها. و کذلک الحال فیما إذا ولغ الکلب فی الإناء فان تطهیره یتوقف علی تعفیره زائدا علی غسله بالماء إلا أن ذلک الإناء إذا لاقی إناء ثانیا فلا نحکم باعتبار التعفیر فی تطهیره لعدم ولوغ الکلب فیه و لعل هذا مما لا خفاء فیه. و انما الکلام کله فیما إذا ولغ الکلب فی الإناء بأن شرب من مائه من غیر أن یصیب نفسه ثم أفرغنا ماءه إلی إناء آخر فان التعفیر لا إشکال فی اعتباره فی تطهیر الإناء الأول- لولوغ الکلب فیه- و هل یجب أیضا ذلک فی الإناء الثانی أو الثالث و هکذا لاشتراکه مع الأول فیما هو العلة فی تنجیسه و هو شرب الکلب من الماء المظروف فیه من غیر أن یصیب نفسه، فان ذلک الماء بعینه موجود فی الإناء الثانی أو الثالث فیجب تعفیره أو ان اعتباره مختص بالأول فحسب؟
فقد قوّی وجوب ذلک بعضهم فی الإناء الثانی و ما زاد، و احتاط الماتن «قده» فی المسألة بعد ذهابه إلی عدم وجوب التعفیر حینئذ.
أما الاحتیاط الاستحبابی فی تعفیره فلا إشکال فی حسنه. و أما القوة فهی مما لا وجه له و ذلک لأن من لاحظ صحیحة البقباق التی هی المدرک فی الحکم باعتبار التعفیر فی الولوغ فلا یتأمل فی الحکم باختصاصه بالإناء الأول قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن فضل الهرة و الشاة و البقرة و الإبل و الحمار الخیل و البغال و الوحش و السباع فلم أترک شیئا إلا سألته عنه فقال:
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..........
______________________________
لا بأس به حتی انتهیت إلی الکلب فقال: رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء «1» و مرجع الضمیر فی قوله و اغسله غیر مذکور فی الصحیحة و انما استفدناه من القرینة الخارجیة و هی أن الکلام إنما هو فی التوضؤ بسؤر الکلب و فضل مائه و من البدیهی أن السؤر و فضل الکلب أو غیره لا بد من أن یکون فی إناء و إلا فلا معنی لصبه فالذی أمره علیه السّلام بغسله بالتراب ثم بالماء هو الإناء الذی شرب منه الکلب لا محالة و من الظاهر أن الإناء الذی شرب منه الکلب و بقی فیه فضله و سؤره إنما هو الإناء الأول دون الثانی و الثالث و غیرهما حیث أنهما لیسا بإناء شرب منه الکلب و هو ظاهر فبهذا اختص وجوب التعفیر بالإناء الأول فحسب و دعوی أن الثانی و الثالث متحدان مع الأول فی المناط. تحتاج الی علم الغیب بملاکات الأحکام و من أین لنا ذلک إذ من الجائز أن یکون الملاک متحققا فی خصوص الإناء الأول دون غیره، نعم إذا قلنا بما یحکی عن العصیریین من أن ولوغ الکلب یوجب انتقال «المیکروبات» الی ما ولغ فیه فلا مناص من الحکم باتحاد الإناء الثانی و الثالث مع الأول لأن «المیکروبات» المنتقلة إلی الإناء الأول بعینها منتقلة إلی الثانی أو غیره فان الماء الذی ولغ فیه الکلب هو الموجود فی الجمیع، إلا أن النجاسة و وجوب التعفیر لو کانا دائرین مدار «المیکروب» لزم الحکم بوجوب تعفیر الثوب و البدن و غیرهما مما افرغ فیه شی‌ء من الماء الذی ولغه الکلب فی الإناء الأول لانتقال «المیکروب» الیه و لم یقل بذلک أحد لأن اعتباره مختص بالآنیة و من المحتمل أن تنتقل «المیکروبات» الی خصوص ما ولغ فیه الکلب أولا و لا ینتقل شی‌ء منها إلی ملاقیه.
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب الأسئار و قد أورد ذیلها فی ب 12 و 70 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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لا یجب فیه التعدد، و کذا إذا تنجس شی‌ء بغسالة البول- بناء علی نجاسة الغسالة- لا یجب فیه التعدد.
(مسألة 12) قد مرّ أنه یشترط (1) فی تنجس الشی‌ء بالملاقاة تأثره، فعلی هذا لو فرض جسم لا یتأثر بالرطوبة أصلا، کما إذا دهن علی نحو إذا غمس فی الماء لا یتبلل أصلا یمکن ان یقال: إنه لا یتنجس بالملاقاة و لو مع الرطوبة المسریة، و یحتمل أن تکون رجل الزنبور، و الذباب، و البق من هذا القبیل.
(مسألة 13) الملاقاة فی الباطن لا توجب التنجیس (2) فالنخامة الخارجة من الأنف طاهرة و إن لاقت الدم فی باطن الأنف. نعم لو ادخل فیه شی‌ء من الخارج، و لاقی الدم فی الباطن، فالأحوط فیه الاجتناب.
______________________________
(1) أما کبری ما أفاده فلما قدمناه و عرفت من أن السرایة معتبرة فی تنجیس المتنجسات بالارتکاز فان العرف لا یری ملاقاة النجس مؤثرة فی ملاقیاته مع الجفاف فلا مناص فی تأثیرها من اعتبار السرایة و هی لا تتحقق إلا إذا کانت فی کلا المتلاقیین أو فی أحدهما رطوبة مسریة، و أما الصغریات الواقعة فی کلامه فلا یمکن المساعدة علی عدم تأثرها بالرطوبة بوجه و ذلک لأن الدهن بنفسه یتأثر بالماء ما دام فیه فکیف لا یتأثر الجسم بالرطوبة بسببه حال کونه فی الماء، و احتمال أن رجل الزنبور و أخویه مما لا یتأثر بالرطوبة- حال کونها فی الماء- خلاف الوجدان کما ذکرناه فی تعلیقتنا علی المتن.
(2) قدمنا الکلام فی ذلک فی محله و قلنا أن الملاقاة لا أثر لها فی الباطن و ان کان الملاقی أمرا خارجیا کما إذا دخل شی‌ء من الخارج إلی الجوف و لاقی 
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فصل یشترط (1) فی صحة الصلاة واجبة کانت أو مندوبة إزالة
______________________________
فیه الدم أو غیره من النجاسات فلیراجع.



فصل [فی طهارة اللباس و البدن]





اشارة

(1) اتفقوا علی اعتبار إزالة النجاسة عن البدن و اللباس فی صحة الصلاة و هو مما لا کلام فیه و تدل علیه الأخبار الکثیرة المتواترة إلا أنها وردت فی موارد خاصة من الدم و البول و المنی و نحوها و لم ترد روایة فی اعتبار ازالة النجس بعنوانه عن البدن و اللباس فی الصلاة کی تکون جامعة لجمیع أفراد النجس ففی صحیحة زرارة قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی‌ء من منی فعلمت أثره، إلی أن أصیب له الماء فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أن بثوبی شیئا و صلیت، ثم إنی ذکرت بعد ذلک، قال: تعید الصلاة و تغسله .. الحدیث «1» و هی کما تری تختص بالمنی و دم الرعاف و غیره من الدماء و لا تشمل النجاسات بأجمعها. نعم لو قرء الضمیر فی (غیره) مرفوعا بأن أرجعناه إلی الدم لا إلی الرعاف دلت علی مانعیة مطلق النجاسات فی الصلاة و لکن یمکن استفادة ذلک من الأخبار الواردة فی جواز الصلاة فی مثل التکة و الجورب و القلنسوة و غیرها من المتنجسات التی لا تتم فیها الصلاة «2» حیث أن ظاهرها أن الأشیاء التی نتم فیها الصلاة یعتبر أن تکون طاهرة و إنما لا تعتبر الطهارة فیما لا تتم فیه الصلاة. بل یمکن استفادته مما ورد من أن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) راجع ب 31 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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النجسة عن البدن حتی الظفر، و الشعر (1) و اللباس ساترا کان أو
______________________________
الصلاة لا تعاد إلا من خمسة: الطهور، و الوقت، و القبلة، و الرکوع، و السجود «1» حیث دل علی وجوب إعادة الصلاة بالإخلال بالطهور و هو بمعنی ما یتطهر به علی ما عرفت فی أول الکتاب فیعم الطهارة من الحدث و الخبث و یؤید ذلک ارادة ما یعم الطهارتین فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام لا صلاة إلا بطهور، و یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار و بذلک جرت السنة «2» فان تذییل حکمه علیه السّلام- بنفی الصلاة من غیر طهور- بتجویزه الاستنجاء بثلاثة أحجار قرینة واضحة علی ان المراد بالطهور ما یعم الطهارة من الخبث و الحدث، و علی ذلک فالحدیث یدلنا علی اعتبار الطهارة من کل من الحدث و الخبث فی الصلاة و لکن الصحیح هو اختصاص الطهور فی الحدیث بالطهارة من الحدث کما یأتی بیانه فی البحث عن شمول «لا تعاد» لمن صلی فی النجس عن جهل قصوری فانتظره. و کیف کان فلا کلام فی اعتبار إزالة النجاسة عن الثوب و البدن فی الصلاة فإذا صلی فی النجس متعمدا وجبت إعادتها أو قضاؤها، و لا یجب علی الجاهل شی‌ء. و أما ناسی النجاسة فحاله عند الأکثر حال العالم بها فی وجوب الإعادة و القضاء، و ان ذهب شرذمة إلی التفصیل بین الوقت و خارجه فحکموا بوجوب الإعادة دون القضاء استنادا إلی روایة علی بن مهزیار المتقدمة «3» و تفصیل الکلام فی هذه المسألة یأتی فی محله إن شاء اللّٰه.
(1) الطهارة کما تعتبر فی بدن المصلی و ثیابه کذلک تعتبر فی عوارض بدنه- کشعره و ظفره- لأنهما أیضا من بدنه، و لم نقف علی من فصل فی 
______________________________
(1) راجع ب 3 من أبواب الوضوء و 1 من أبواب أفعال الصلاة و غیرهما من الوسائل
(2) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) فی ص 246
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غیر ساتر عدا ما سیجی‌ء من مثل الجورب و نحوه مما لا تتم الصلاة فیه، و کذا یشترط (1) فی توابعها من صلاة الاحتیاط، و قضاء
______________________________
ذلک من الأصحاب و لعله «قده» انما تعرض له توضیحا للکلام. کما لا فرق فی اشتراط الطهارة بین الصلوات الواجبة و المندوبة، و لا فرق فی ذلک بین الأداء و القضاء فإن أحدهما عین الآخر و لا یتفارقان إلا من ناحیة الزمان فحیث أن الطهارة معتبرة فی الصلاة و الصلاة قضاء أیضا صلاة اعتبر فیها الطهارة لا محالة.
(1) هل یشترط الطهارة من الخبث فی توابع الصلاة- کصلاة الاحتیاط- و کذا فی قضاء الأجزاء المنسیة من الصلاة- کما إذا نسی سجدة أو غیرها ثم تذکرها فإنه یقضیها بعد الصلاة أو نسی التشهد- بناء علی ان له قضاء-؟ فقد یستشکل فی اعتبارها فی قضاء الأجزاء المنسیة بأن اعتبار الطهارة إنما تختص بالصلاة، و ما یؤتی به من الأجزاء المنسیة بعد الصلاة لیس بصلاة. و هذه المناقشة لعلها تبتنی علی حمل القضاء- فیما دل علی قضاء الأجزاء المنسیة- علی معناه المصطلح علیه. و أما إذا حملناه علی معناه اللغوی- أعنی مجرد الإتیان- فلا وجه للمناقشة أبدا و ذلک لان القضاء عین الأداء و لا یفترقان إلا من ناحیة الزمان، و الطهارة من الخبث معتبرة فی الصلاة و أجزائها کالسجدة و التشهد و نحوهما فلا مناص معه من اعتبارها فی قضاء الأجزاء المنسیة أیضا فإن السجدة المقضیة- مثلا- بعینها السجدة المعتبرة فی أداء الصلاة و إنما أتی بها فی غیر محلها و اختلف زمانها و من هنا لو لم یؤت بها قضاء بطلت الصلاة حیث لم یؤت ببعض أجزائها فاعتبار الطهارة فی قضاء الأجزاء المنسیة مما لا شبهة فیه و من تلک الاجزاء التشهد المنسی فیعتبر الطهارة فی قضائه- بناء علی أن له قضاء- إلا انه لم یثبت القضاء للتشهد کما یأتی فی محله إن شاء اللّٰه. و کذا لا ینبغی الإشکال فی اعتبارها فی صلاة الاحتیاط و ذلک 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 258 
التشهد و السجدة المنسیین. و کذا فی سجدتی السهو علی الأحوط، و لا یشترط (1) فی ما یتقدمها من لأذان، و الإقامة، و الأدعیة التی قبل
______________________________
لأنها أیضا صلاة و قد اعتبرنا الطهارة فی صحة الصلاة. و أما اعتبارها فی سجدتی السهو فلم نقف له علی دلیل و لا سیما انهما خارجتان عن أجزاء الصلاة و من هنا لا تبطل بالإخلال بهما حیث ان إتیانهما واجب نفسی بعد الصلاة و انما وجبتا إرغاما للشیطان کما فی الخبر «1» و کیف کان انهما واجبتان نفسیتان قبل التکلم بعد الصلاة لا انهما من أجزاء الصلاة کما انهما لیستا بصلاة فی نفسهما فلا وجه لاعتبار الطهارة فی صحتهما.
(1) لا اشکال و لا ریب فی عدم اعتبار الطهارة فی الأذان لأنه أمر مستحب و خارج عن حقیقة الصلاة بل قد ورد الترخیص فی الأذان مع الحدث «2» فما ظنک بجوازه مع الخبث. و أما الإقامة فهی أیضا کالأذان خارجة عن الصلاة فلا موجب لاعتبار الطهارة من الخبث فی صحتهما. و أما ما ورد «3» من أن الإقامة من الصلاة و ان من دخل فیها فقد دخل فی الصلاة فإنما ورد اهتماما من الشارع بالإقامة و للحث علیها لا انها حقیقة من الصلاة کیف و قد ورد ان الصلاة یفتتح بالتکبیر و تختم بالتسلیم أو ان الصلاة تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم «4» و هی مع ورودها فی مقام البیان و التحدید لم تعد الإقامة من الصلاة فلا یعتبر فیها ما کان یعتبر فی الصلاة کالاستقبال و ترک التکلم و الطهارة من الخبث و نحوها. نعم لو تکلم المقیم بعد قول «قد قامت الصلاة» استحبت إعادتها. هذا بالإضافة إلی الطهارة من الخبث.
______________________________
(1) راجع ما رواه معاویة بن عمار ب 32 من أبواب الخلل من الوسائل.
(2) راجع ب 9 من أبواب الأذان و الإقامة من الوسائل.
(3) هذا مضمون بعض الاخبار الواردة فی ب 13 من أبواب لأذان و الإقامة من الوسائل.
(4) یراجع ب 1 من أبواب تکبیرة الإحرام و التسلیم من الوسائل.
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تکبیرة الإحرام، و لا فی ما یتأخرها من التعقیب (1) و یلحق باللباس- علی الأحوط- اللحاف (2) الذی یتغطی به المصلی مضطجعا إیماء سواء کان متسترا به أولا، و إن کان الأقوی فی صورة عدم التستر به، بأن کان ساتره غیره عدم الاشتراط.
______________________________
و أما الطهارة من الحدث فیأتی فی محله اعتبارها فی الإقامة لا لأنها من أجزاء الصلاة بل للنهی عنها بدونها «1» هو نهی وضعی یقتضی بطلان الإقامة من دونها کما هو الحال فی القیام إذ قد ورد أنه لا یقیم إلا و هو قائم «2» و مما ذکرناه فی الأذان و الإقامة ظهر الحال فی الأدعیة المستحبة قبل التکبیرة فلا نطیل.
(1) لانقضاء الصلاة و انتهائها و عدم کون الأمر المتأخر من أجزاء الصلاة.



[هل یلحق اللحاف باللباس]

(2) هل یشترط الطهارة فیه مطلقا أو لا یشترط أو یفصل بین ما إذا تستر به- کما إذا لم یکن علی بدنه ساتر غیره- و ما إذا لم یتستر به بالاشتراط فی الأول دون الأخیر؟ التحقیق ان هذا التفصیل مما لا یرجع الی محصل معقول و ان التزم به الماتن «قده» بل الصحیح أن یفصل علی نحو آخر کما نبینه، و ذلک لأن الساتر- کما یأتی فی محله- ساتران: «أحدهما» ما یتستر به العورة عن الناظر المحترم، و لا یعتبر فی هذا القسم من الساتر أیة خصوصیة من الخصوصیات المفردة فإن الغرض منه لیس إلا المنع عن النظر و هو کما یحصل باللباس کذلک یحصل بالوحل و الحشیش بل و بالظلمة و الدخول فی مثل الحب و وضع الید أو الصوف و نحوهما علی القبل و الدبر، لبداهة حصول الغرض بجمیع 
______________________________
(1) راجع ب 9 من أبواب الأذان و الإقامة من الوسائل.
(2) راجع ب 13 من أبواب الأذان و الإقامة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 260 
..........
______________________________
ذلک کما لعله ظاهر. و «ثانیهما»: الساتر المعتبر فی الصلاة و یشترط فیه أن یکون من قبیل اللباس حیث ورد أن الرجل لا بد له فی صلاته من ثوب واحد و لا بد للمرأة من ثوبین «1» کما یأتی تحقیقه فی موضعه إن شاء اللّٰه فقد اعتبر فی الصلاة أن یکون المصلی لابسا و اللابس فی مقابل العاری فلا تصح صلاة العریان و ان ستر عورتیه بیده أو بوحل أو ظلمة و نحوها لأن المصلی حال کونه متسترا بمثل الحب أو الظلمة یصح أن یقال انه عریان لعدم صدق اللابس علی المتستر بظلمة أو حب. و إذا تبینت ذلک فنقول إن المصلی مضطجعا أو غیره ان کان قد لبس اللحاف بان لفه علی بدنه بحیث صدق عرفیا انه لبسه- لبداهة أن اللبس لا یعتبر فیه کیفیة معینة فقد یکون باللبس علی الوجه المتعارف و قد یکون باللف کما فی المئزر و نحوه- فلا مناص من أن یشترط فیه الطهارة لأنه لباس و قد اشترطنا الطهارة فی لباس المصلی کما مر بلا فرق فی ذلک بین أن یکون له ساتر آخر غیر اللحاف و عدمه، لأن الطهارة لا یختص اعتبارها بالساتر فحسب فإنه یعم جمیع ما یلبسه المصلی متعددا کان أم متحدا. و أما إذا لم یلبس اللحاف و لم یلفه علی بدنه- کما إذا ألقاه علی رأسه أو منکبیه علی ما هو المتعارف فی مثله- فلا نعتبر فیه الطهارة بوجه لعدم کونه لباسا للمصلی علی الفرض إلا أنه لو صلی معه و لم یکن له ساتر آخر بطلت صلاته لانه صلی عاریا فإن المصلی کما یصح أن یقال له انه صلی عاریا فیما إذا صلی فی بیت مسقف أو فی ظلمة و نحوهما و لم یکن لابسا لشی‌ء کذلک إذا صلی تحت اللحاف من دون أن یکون له لباس فیقال انه عریان تحته فیحکم ببطلان صلاته و هذا بخلاف ما إذا کان له ساتر غیر اللحاف لأن نجاسته غیر مانعة عن صحة الصلاة لعدم کون اللحاف لباسا للمصلی و إنما هو 
______________________________
(1) هو مضمون جملة من الاخبار المرویة فی ب 21 و 22 و 28 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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و یشترط (1) فی صحة الصلاة أیضا إزالتها عن موضع السجود، دون المواضع الأخر فلا بأس بنجاستها إلا إذا کانت مسریة إلی بدنه أو لباسه.
______________________________
من المحمول المتنجس فی الصلاة و یأتی حکمه فی محله ان شاء اللّٰه.



[اشتراط إزالة النجاسة عن موضع السجود]

(1) هذا هو المعروف بینهم بل ادعی جملة من الأصحاب الإجماع علیه و عن أبی الصلاح اشتراط الطهارة فی مواضع المساجد السبعة بأجمعها، کما حکی عن السید (قده) اعتبارها فی مطلق مکان المصلی سواء أ کان من مواضع المساجد أو غیرها. و الظاهر بل الواقع ان محل النزاع و الکلام و مورد النفی و الإثبات إنما هو النجاسة غیر المتعدیة لأنها إذا کانت متعدیة فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الصلاة معها، و هذا لا لأجل اشتراط الطهارة فی المکان بل من جهة اشتراطها فی ثوب المصلی و بدنه حیث ان النجاسة المتعدیة تسری إلیهما و به تبطل صلاته. بل عن فخر المحققین «قده» اعتبار خلو المکان عن النجاسة المسریة من جهة اعتبار الطهارة فی المکان و کیف کان فاشتراط خلو المکان عن النجاسة المسریة موضع الوفاق عندهم و إنما الاختلاف بین الفخر و غیره فی انه یعتبر ذلک بما أن الطهارة شرط فی المکان، و غیره یعتبره من جهة ان الطهارة شرط فی ثوب المصلی و بدنه و تظهر ثمرة الخلاف فیما إذا کانت النجاسة المسریة مما یعفی عنه فی الصلاة کما إذا کان أقل من مقدار الدرهم من الدم أو کانت النجاسة مسریة إلی الجورب و غیره مما لا یتم فیه الصلاة فان فی هذه الموارد لا بد من الحکم ببطلان الصلاة بناء علی ما ذهب الیه الفخر «قده» من اشتراط خلو المکان عن النجاسة المسریة من جهة اعتبار الطهارة فی المکان و یحکم بصحتها بناء علی أن اعتبار عدم النجاسة المسریة فی المکان من جهة اشتراط الطهارة فی ثوب المصلی أو بدنه حیث أن نجاستهما معفو عنها علی الفرض أو أنها إنما تسری إلی الجورب و غیره مما لا یتم فیه الصلاة و النجاسة 
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______________________________
فیه غیر مانعة عن الصلاة. إذا عرفت ذلک فالکلام تارة یقع فی اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة. و أخری فی اعتبارها فی مواضع المساجد السبعة بأجمعها و ثالثة فی اشتراطها فی مطلق مکان المصلی. أما اعتبارها فی مسجد الجبهة فالظاهر انه مما لا شبهة فیه بل هو إجماعی عندهم. و قد یتوهم الخلاف فی المسألة من جماعة منهم المحقق «قده» حیث حکی عنه أنه نقل فی المعتبر عن الراوندی و صاحب الوسیلة القول بجواز السجدة علی الأرض و البواری و الحصر المتنجسة بالبول فیما إذا تجففت بالشمس و استجوده، مع ذهابهم الی عدم طهارة الأشیاء المذکورة بذلک لأن الشمس عندهم لیست من المطهرات لبعد طهارة المتنجس من دون ماء و هذا فی الحقیقة ترخیص منهم فی السجدة علی المتنجسات و هذا التوهم بمکان من الفساد لأن المحقق أو غیره لا یری جواز السجدة علی المتنجس و إنما رخص فی السجدة علی الأرض المتنجسة و نحوها من جهة ثبوت العفو عن السجود علی أمثالها عند جفافها بالشمس مع الحکم ببقائها علی نجاستها فان الشمس عندهم لیست من المطهرات کما التزموا بذلک فی ماء الاستنجاء لانه نجس معفو عنه عند بعضهم و من هنا لم یرخصوا فی السجدة علی الأرض المتنجسة إذا لم تجف بالشمس فتحصل انه لا خلاف فی اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة عند أصحابنا و یدل علیه صحیحة حسن بن محبوب عن أبی الحسن علیه السّلام انه کتب إلیه یسأله عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثم یجصص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب علیه السّلام إلیّ بخطه: ان الماء و النار قد طهراه «1» حیث قرر علیه السّلام السائل علی اعتقاده ان النجاسة فی مسجد الجبهة مانعة عن الصلاة و لم یرد عن ذلک و إنما رخص فی السجود علی الجص نظرا إلی طهارته بالماء و النار.
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب ما یسجد علیه و 81 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
هذا کله فی الاستدلال بها. و أما فقه الحدیث و بیان أن الجص بعد ما تنجس بملاقاة العذرة و عظام الحیوانات المیتة- حیث یوقد علیه بهما- کیف یطهره الماء و النار، و لا سیما ان العظام تشمل المخ و إن فیه دهنا و دسومة. فقد یقال أن المراد بالنار حرارة الشمس و المراد بالماء رطوبة الجص الحاصلة بصب الماء علیه لعدم إمکان التجصیص بالجص الیابس فمرجع الصحیحة إلی أن الجص المشتمل علی الرطوبة و المتنجس بالعذرة و عظام الموتی یطهر باشراق الشمس علیه.
و لا یخفی بعده لأن حمل النار علی حرارة الشمس و ارادة الرطوبة من الماء تأویل لا یرضی به اللبیب و قد یقال أن الصحیحة غیر ظاهرة الوجه إلا أن جهلنا یوجهها و ان الماء و النار کیف طهرا الجص غیر مضر بالاستدلال بها علی اشتراط الطهارة فی مسجد الجبهة لأن دلالتها علی ذلک مما لا خفاء فیه لتقریره علیه السّلام هذا و الصحیح انه لا هذا و لا ذاک و ان الماء و النار باقیان علی معناهما الحقیقی و ان الجص طهر بهما و ذلک لأن النار توجب طهارة العذرة و النظام النجستین بالاستحالة حیث تقلبهما رمادا و یأتی فی محله أن الاستحالة من المطهرات.
و أما الماء فلأن مجرد صدق الغسل یکفی فی تطهیر مطلق المتنجس إلا ما قام الدلیل علی اعتبار تعدد الغسل فیه و یأتی فی محله ان الغسلة الواحدة کافیة فی تطهیر المتنجسات کما وقفت فیما سبق علی أن غسلة الغسلة المتعقبة بطهارة المحل طاهره سواء خرجت عن محلها و انفصلت أم لم تنفصل فإنه لو لا ذلک لم یمکننا تطهیر الأراضی الرخوة لعدم انفصال غسالتها أبدا و علیه فإذا صب الماء علی الجص المتنجس أو جعل الجص علی الماء فلا محالة یحکم بطهارته و ان لم تخرج غسالته و بهذا یصح أن یقال ان الماء و النار قد طهراه کما یصح أن یسجد علیه و لا یمنع ذلک طبخه لان الجص من الأرض و لا تخرج الأرض عن کونها أرضا بطبخها کما أن اللحم- فی الکباب- لا یخرج عن کونه 
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لحما بطبخه فلو کان أکل اللحم محرما حرم أکل مطبوخه أیضا فلا مانع من السجود علی الأرض المطبوخة کالجص و الکوز و الآجر و ان منع عنه الماتن «قده» فی محله إلا أنا کتبنا فی تعلیقتنا: أن الأظهر جواز السجود علی علی النورة و الجص المطبوخین أیضا لعدم خروج الجص بالطبخ عن کونه أرضا و کذا غیره من الاجزاء الأرضیة و دلیلنا علی ذلک هذه الصحیحة کما یأتی فی محله. هذا کله فی اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة. و أما اشتراطها فی مواضع المساجد السبعة بأجمعها فقد حکی القول بذلک عن أبی الصلاح الحلبی کما مر و لم یظهر لنا وجهه، و لعله اعتمد فی ذلک علی النبوی: جنبوا مساجدکم النجاسة «1» فإن المساجد جمع محلی باللام یعم المساجد السبعة بأجمعها. و یرد علی الاستدلال به وجوه: «الأول»: ان الحدیث نبوی ضعیف السند و لم یعمل المشهور علی طبقه حتی یتوهم انجباره «الثانی»: ان المراد بالمساجد لم یظهر انه المساجد السبعة فی الصلاة فإن من المحتمل أن یراد بها بیوت اللّٰه المعدة للعبادة، و یقرب هذا الاحتمال بل یدل علیه أن هذا التعبیر بعینه ورد فی غیره من الاخبار و قد أرید منها بیوت اللّٰه سبحانه کقوله علیه السّلام جنبوا مساجدکم البیع و الشراء و المجانین و الصبیان. «2» و من الظاهر عدم إمکان إرادة المساجد السبعة فی مثله فالروایة قاصرة الدلالة علی المدعی «الثالث»: أن المراد بالمساجد لو کان هو المساجد لو کان هو المساجد فی الصلاة فلا محالة ینصرف إلی مساجد الجبهة للانسباق و التبادر إلی الذهن من إطلاقها. و أما التعبیر عن مسجد الجبهة بالجمع فهو بملاحظة أفراد المصلین کما لا یخفی هذا کله فی هذا الحدیث. و أما الصحیحة المتقدمة فالمستفاد منها بتقریره علیه السّلام 
______________________________
(1) نقله فی ب 24 من أبواب المساجد من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 27 من أبواب المساجد من الوسائل.
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______________________________
إنما هو مانعیة النجاسة فی مسجد الصلاة فی الجملة و لا إطلاق لها بالنسبة الی غیر مسجد الجبهة، و کیف کان فلم نقف علی دلیل یدل علی اعتبار الطهارة فی مواضع المساجد السبعة بأجمعها و أما اشتراط الطهارة فی مکان المصلی مطلقا- و هو الذی حکی القول به عن السید المرتضی «قده»- فقد استدل علیه بموثقتین: «إحداهما»: موثقة ابن بکیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الشاذ کونة «الفراش الذی ینام علیه» یصیبها الاحتلام أ یصلی علیها؟ فقال:
لا. «1» و «ثانیتهما»: موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی حدیث قال: سئل عن الموضع القذر یکون فی البیت أو غیره فلا تصیبه الشمس، و لکنه قد یبس الموضع القذر قال: لا یصلی علیه .. «2» و یمکن أن یستدل علی ذلک أیضا بغیرهما من الاخبار «منها»: صحیحة زرارة و حدید ابن حکیم الأزدی جمیعا قالا: قلنا لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام السطح یصیبه البول أو یبال علیه یصلی فی ذلک المکان؟ فقال: إن کان تصیبه الشمس و الریح و کان جافا فلا بأس به إلا أن یکون یتخذ مبالا «3» و قد أخذ فیها فی موضوع الحکم أمران: جفاف الشی‌ء و اصابة الشمس علیه کما دلت بمفهومها علی عدم جواز الصلاة فی المکان المتنجس إلا أن یطهر باشراق الشمس علیه و «منها»: صحیحته الأخری سألت أبا جعفر علیه السّلام عن البول یکون علی السطح أو فی المکان الذی یصلی فیه فقال: إذا جففته الشمس فصل علیه فهو طاهر «4» لدلالتها علی أن المکان الذی یصلی فیه إذا لم یکن طاهرا و لو باشراق الشمس علیه فلا تصح فیه الصلاة: و قد یستدل علی ذلک بما ورد من أن النبی صلّی اللّٰه علیه و علی آله و سلم نهی عن الصلاة فی المجزرة، و المزبلة، و المقبرة، و قاعة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) راجع ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) راجع ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) راجع ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
الطریق، و فی الحمام، و فی معاطن الإبل، و فوق ظهر بیت اللّٰه «1» بدعوی أنه لا وجه للمنع عنها فی مثل المجزرة و المزبلة و الحمام إلا نجاستها. و یدفعه أن ظاهر النهی فی الأماکن المذکورة أنها بعناوینها الأولیة- ککونها حماما أو مزبلة أو مجزرة- مورد للنهی عن الصلاة فیها لا بالعنوان الثانوی ککونها نجسة أو محتمل النجاسة و السر فی ذلک النهی أن الصلاة لأجل شرافتها و کونها قربان کل تقی و معراج المؤمن مما لا یناسب الأمکنة المذکورة لاستقذارها و استخبائها فلا محالة یکون النهی فیها محمولا علی الکراهة و لیس الوجه فیه نجاستها لأن النسبة بین تلک العناوین و بین عنوان النجس عموم من وجه فیمکن أن تقع الصلاة فی الحمام أو غیره مع التحفظ علی طهارة المکان و لو بغسله عند الصلاة. و أما الاخبار المتقدمة فتفصیل الجواب عنها أن موثقة ابن بکیر المانعة عن الصلاة فی الشاذ کونة التی أصابها الاحتلام معارضة صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال: سألته عن الشاذ کونة یکون علیها الجنابة أ یصلی علیها فی المحمل؟ قال: لا بأس بالصلاة علیها «2» و فی روایة الشیخ قال: لا بأس و روایة ابن أبی عمیر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام أصلی علی الشاذ کونة و قد أصابتها الجنابة؟ فقال: لا بأس «3» و الجمع بینهما انما هو بأحد أمرین:
«أحدهما» حمل قوله فی الموثقة: لا. علی الکراهة بقرینة التصریح فی الصحیحتین بالجوز. و «ثانیهما»: حمل الموثقة علی ما إذا کانت الشاذ کونة رطبة و ذلک لانقلاب النسبة بینهما و بیانه: ان الصحیحتین و ان کانتا ظاهرتین فی الإطلاق من حیث رطوبة الشاذ کونة و جفافها إلا أنه لا بدّ من تقییدهما 
______________________________
(1) أخرجه الترمذی فی ج 2 من صحیحه من الطبعة الاولی ص 144 عن رسول اللّٰه- ص- انه نهی ان یصلی فی سبع مواطن فی المزیلة .. و عنه فی تیسیر الوصول ج 2 ص 250 و فی کنز العمال ج 4 ص 74
(2) المرویتین فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویتین فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
بصورة الجفاف و عدم رطوبتهما للأخبار المعتبرة الدالة علی اعتبار الجفاف فی مکان الصلاة إذا کان نجسا کما یأتی نقلها عن قریب. فإذا قیدنا الصحیحتین بصورة الجفاف فلا محالة تنقلب النسبة بینها و بین الموثقة من التباین الی العموم المطلق لإطلاق الموثقة و شمولها الصورتی جفاف الشاذ کونة و رطوبتها و بما ان الصحیحتین المجوزتین مختصتان بصورة الجفاف فیتقید بهما الموثقة و تکون محمولة علی صورة الرطوبة لا محالة هذا کله فی الجواب عن الموثقة.
و أما غیرها من الاخبار الثلاثة المتقدمة فالجواب عنها أنها أیضا کالموثقة معارضة بغیر واحد من الاخبار: «منها»: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی ابن جعفر علیه السّلام قال: سألته عن البواری یبل قصبها بماء قذر أ یصلی علیه قال:
إذا یبست فلا بأس «1» و «منها»: موثقة عمار قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الباریة یبل قصبها بماء قذر هل تجوز الصلاة علیها؟ فقال: إذا جفت فلا بأس «2» و «منها»: ما رواه فی قرب الاسناد أیضا عن علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال: سألته عن رجل مر بمکان قد رش فیه خمر قد شربته الأرض و بقی نداوته أ یصلی فیه؟ قال: إن أصاب مکانا غیره فلیصل فیه و ان لم یصب فلیصل و لا بأس «3» و «منها»: صحیحة أخری لعلی بن جعفر حیث سأل أخاه علیه السّلام عن البیت و الدار لا تصیبهما الشمس و یصیبهما البول، و یغتسل فیهما من الجنابة، أ یصلی فیهما إذا جفا؟ قال: نعم «4» فان هذه الاخبار معارضة مع الاخبار الثلاثة المتقدمة لدلالتها علی جواز الصلاة فی أوضع النجس و یمکن الجمع بینهما أیضا بأحد وجهین: «أحدهما»: حمل المانعة علی ارادة خصوص مسجد الجبهة و انه لا بد من خلوه عن مطلق النجاسة یابسة کانت أم رطبة و لا یشترط ذلک فی بقیة المواضع و «ثانیهما» حمل المانعة علی الکراهة 
______________________________
(1) المرویات فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل
(2) المرویات فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل
(3) المرویات فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل
(4) المرویات فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل
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______________________________
بصراحة الأخبار المتقدمة فی الجواز و بذلک یظهر انه لا وجه لاشتراط الطهارة فی جمیع مواضع الصلاة. نعم إذا کان المحل مشتملا علی نجاسة رطبة تصیب الثوب و البدن فلا محالة یکون ذلک موجبا لبطلان الصلاة إلا انه خارج عن محل الکلام کما مر «بقی الکلام فی شی‌ء» و هو أن مقتضی الأخبار المتقدمة عدم جواز الصلاة فی الموضع المتنجس الرطب الذی یوجب سرایة النجاسة إلی الثوب أو البدن فهل یختص ذلک بما إذا کانت النجاسة مما لم یعف عنه فی الصلاة أو فیما إذا سرت إلی ثیابه التی تتم فیه الصلاة أو أنها تعمه و ما إذا کانت النجاسة مما یعفی عنه فی الصلاة أو کانت ساریة إلی مثل الجورب و القلنسوة و نحوهما مما لا تتم فیه الصلاة؟ ذهب فخر المحققین «قده» إلی التعمیم تمسکا بإطلاق الروایات و حکی عن والده الإجماع علی عدم صحة الصلاة فی ذی المتعدیة و ان کانت معفوا عنها فی الصلاة إلا أن الصحیح هو الاختصاص و ذلک لأن العهد و الارتکاز- فی اشتراط الصلاة بطهارة الثوب و البدن- مانعان عن انعقاد الظهور فی الإطلاق فی الأخبار المتقدمة فی اعتبار خلو المکان- فی الصلاة- عن النجاسة المتعدیة و یوجبان انصراف إطلاقها إلی بیان اشتراط الطهارة فی ثوب المصلی و بدنه فإذا فرضنا أن النجاسة الکائنة فی مواضع الصلاة غیر مانعة عنها حتی إذا کانت فی ثوبه أو فی بدنه أو أنها أصابت التکة و الجورب و غیرهما مما لا تتم فیه الصلاة فکیف تکون مانعة عن صحة الصلاة؟ هذا ثم لو شککنا فی ذلک و لم ندر أن الصلاة مقیدة بخلو موضعها عن النجاسة المتعدیة أو أن الطهارة معتبرة فی خصوص بدن المصلی و ثیابه فأصالة البراءة عن اشتراط الطهارة فی مکان الصلاة و تقییده بأن یکون خالیا عن النجاسة المتعدیة محکمة و علیه فلا بأس بالصلاة فی المواضع المتنجسة إذا کانت نجاسته مما یعفی عنه فی الصلاة أو کانت ساریة الی ما لا تتم فیه الصلاة، إذ لا إخلال حینئذ بشی‌ء من شرائطها.
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(مسألة 1) إذا وضع جبهته علی محل بعضه طاهر و بعضه نجس صح (1) إذا کان الطاهر بمقدار الواجب. فلا یضر کون البعض



[وضع الجبهة علی محل بعضه نجس]

______________________________
(1) بعد الفراغ عن اعتبار الطهارة فی مسجد الجهة و خلوه عن مطلق النجاسة یقع الکلام فی أن الطهارة شرط للسجود بمعنی أن السجود کما یشترط أن یکون واقعا علی وجه الأرض أو نباتها کذلک یشترط أن یکون واقعا علی الجسم الطاهر أو أن الطهارة من شرائط مسجد الجبهة؟ فعلی الأول إذا وضع جبهته علی محل بعضه طاهر و بعضه نجس صحت سجدته إذا کان الطاهر بمقدار الواجب و لا یضرها نجاسة البعض الآخر منه و ذلک لأنه یصدق حینئذ أنه سجد علی شی‌ء طاهر حقیقة و ان کان أیضا یصدق انه سجد علی شی‌ء نجس إلا أن السجود علی النجس لا یحسب من السجدة المأمور بها لفقدان شرطها و هو الطهارة و لا تکون مانعة عن صحة السجود علی البعض الطاهر بوجه و هو نظیر ما إذا سجد علی جسم بعضه من الأرض و بعضه من المأکول أو الملبوس فان وضع الجبهة بمقدار الواجب علی الأرض کاف فی تحقق المأمور به و إن کان یلزمه صدق السجدة علی الملبوس أو المأکول أیضا. و أما إذا قلنا أن الطهارة من شرائط مسجد الجبهة فلا تکفی السجدة علی محل بعضه نجس لعدم طهارة المحل حیث أنه شی‌ء واحد و مع نجاسة بعض أجزائه لا یتصف بالطهارة بوجه و یصح أن یقال أنه نجس لکفایة تنجس بعض الجسم فی إطلاق النجس علیه لوضوح أن الثوب إذا تنجس بعضه یصح أن یقال انه نجس فإذا لم یصدق أن المحل طاهر فلا محالة یبطل السجود علیه و علیه فیعتبر أن یکون مسجد الجبهة طاهرا بتمامه. و لا دلالة للصحیحة المتقدمة- الواردة فی الجص التی دلت بتقریره علیه السّلام علی اعتبار الطهارة فی مسجد الجبهة- علی أن الطهارة شرط للسجود أو انها من شرائط مسجد الجبهة لأنها انما دلت علی أن المسجد یعتبر 
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فیه الطهارة فی الجملة فی قبال کونه نجسا بتمامه کما فی الجص المسئول عنه فی الصحیحة لنجاسته بتمامه لأجل إیقاد العذرة و العظام علیه و لا نظر لها إلی ما إذا کان المحل بعضه طاهرا و بعضه الآخر نجسا و علی الجملة انها إنما سیقت لبیان عدم جواز کون المسجد نجسا بتمامه و لا نظر لها الی غیر تلک الصورة بوجه و بذلک نجیب عن دعوی دلالة الصحیحة علی مانعیة مطلق النجاسة فی مسجد الجبهة و ذلک لما سبق من انها سیقت لبیان عدم جواز السجود علی مثل الجص الذی یکون متنجسا بتمامه و کیف کان فلا یستفاد من الصحیحة شی‌ء من الاحتمالین. و أما إطلاق کلمات أصحابنا حیث اشترطوا الطهارة فی مسجد الجبهة و لم یقیدوا ذلک بخصوص المقدار الواجب فی السجود فقد یتوهم أن ذلک یدل علی اعتبار طهارة المسجد بتمامه. و فیه ان ذلک کالصحیحة مما لا دلالة له علی أن الطهارة معتبرة فی المسجد بمقدار الواجب أو فی تمامه و «سره» أن إطلاق کلماتهم فیما نحن فیه کإطلاق کلماتهم فی اشتراط وقوع السجدة علی ما یصح السجود علیه أعنی الأرض و نباتها من غیر تقیید ذلک بخصوص المقدار الواجب فی السجود مع أن الجبهة إذا وقعت علی جسم بعضه مما یصح السجود علیه و بعضه مما لا یصح صحت السجدة من غیر کلام فلتکن طهارة المسجد أیضا کذلک. فالصحیح أن الطهارة شرط للسجود و لا تعتبر الطهارة فی مسجد الجبهة زائدا علی المقدار الواجب، لأن القدر المتیقن من الصحیحة المتقدمة و إطلاق کلماتهم و معاقد إجماعاتهم المدعاة إنما هو اعتبار الطهارة فی خصوص المقدار الواجب من مسجد الجبهة و لم یقم دلیل علی اعتبارها فی المسجد بتمامه فلو شککنا فی اعتبارها فی الزائد عن المقدار الواجب کانت أصالة البراءة عن اشتراط الطهارة فی الزائد عن المقدار المتیقن محکمة فاعتبار الطهارة کاعتبار وضع الجبهة علی ما یصح السجود علیه و ما أفاده 
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الآخر نجسا، و إن کان الأحوط طهارة جمیع ما یقع علیه. و یکفی (1) کون السطح الظاهر من المسجد طاهرا، و إن کان باطنه أو سطحه الآخر أو ما تحته نجسا، فلو وضع التربة علی محل نجس، و کانت طاهرة و لو سطحها الظاهر صحت صلاته.
(مسألة 2) تجب (2) إزالة النجاسة عن المساجد: داخلها، و سقفها، و سطحها.
______________________________
فی المتن مما لا غبار علیه و یؤکد ما ذکرناه بل یدل علیه أن المسجد إذا کان بطول شبر- مثلا- و تنجس أحد جوانبه بشی‌ء فلا نظن فقیها یفتی بعدم جواز السجدة علی الجانب الطاهر منه نظرا إلی أنه شی‌ء واحد مع أنه لا یصدق أنه طاهر بل یصح أن یطلق علیه النجس کما مر و هذا أقوی شاهد علی أن المعتبر فی مسجد الجبهة إنما هی طهارته بالمقدار الواجب دون تمامه.



[وجوب إزالة النجاسة عن المساجد]

(1) لأن المستفاد من صحیحة ابن محبوب المتقدمة لیس إلا اعتبار طهارة المسجد و ما یلاصق منه الجبهة فی الجملة و یکفی فی صدق ذلک و تحققه طهارة خصوص السطح الظاهر من المسجد و أما طهارة باطنه أو سطحه الآخر فلم یقم علی اعتبارها دلیل.
(2) لا إشکال فی وجوب إزالة النجاسة عن المساجد و حرمة تنجیسها لارتکازهما فی أذهان المتشرعة حیث أن المساجد بیوت اللّٰه المعدة لعبادته فلا تجتمع مع النجاسة لمکان أهمیتها و عظمتها و للإجماع القطعی المنعقد فی المسألة و لا ینافی ذلک ما عن صاحب المدارک «قده» من المیل الی جواز تنجیسها و ذلک لشذوذه و إن وافقه صاحب الحدائق «قده» لأن موافقته لا تخرج المخالفة عن الشذوذ و لا یضر فی الحکم لقطعیته. و من العجیب ما عن صاحب 
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الحدائق «قده» حیث انه استشهد علی جواز تنجیس المساجد بموثقة «1» عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سألته عن الدمّل یکون بالرجل فینفجر و هو فی الصلاة قال یمسحه: و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و لا یقطع الصلاة «2» بدعوی أن إطلاقها یشمل ما إذا کانت الصلاة فی المسجد فتدل علی جواز تنجیس أرض المسجد و حائطه و «یدفعه»: أن الروایة إنما سیقت لبیان أن مسح المنفجر من الدمل بمثل الحائط أو الأرض لیس من الفعل الکثیر القاطع للصلاة و لا نظر لها إلی جواز تنجیس المسجد أو غیره من الأمکنة بوجه فهل تری صحة الاستدلال بإطلاقها علی جواز تنجیس الحائط إذا کان ملکا لغیر المصلی؟! و لا وجه له إلا أن الروایة غیر ناظرة إلی تلک و کیف کان إن حرمة تنجیس المساجد و وجوب إزالة النجاسة عنها حکمان قطعیان و أمران ارتکازیان فی أذهان المتشرعة علی انه یمکن أن یستدل علی وجوب الإزالة بصحیحة علی ابن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال: سألته عن الدابة تبول فتصیب بولها المسجد أو حائطه أ یصلی فیه قبل أن یغسل؟ قال: إذا جف فلا بأس «3» حیث دلت علی أن وجوب إزالة النجاسة عن المسجد کان مرتکزا و مفروغا عنه عند السائل و إنما تردد فی وقتها حیث سأله عن أنها علی الفور أو یجوز تأخیرها إلی بعد الصلاة و قد قرره الامام علیه السّلام علی هذا الارتکاز و لم یردع عن اعتقاده الوجوب. و أما سؤاله عن بول الدابة فیحتمل أن یکون مستندا إلی احتماله نجاسة بول الدواب أو إلی اعتقادها کما دل علیها بعض الأخبار الواردة 
______________________________
(1) کذا عبر عنها فی الحدائق و غیره و لم یظهر لنا وجهه.
(2) المرویة ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 273 
..........
______________________________
بطریقنا «1» و حملناه علی التقیة لموافقته العامة حیث ذهب جملة منهم إلی نجاسة بول الدواب «2» و من هنا یظهر أن عدم حکمه علیه السّلام بطهارته مستند إلی التقیة و عدم إظهاره المخالفة مع المخالفین. و أما تفصیله علیه السّلام بین صورتی جفاف البول و رطوبته فلعله من جهة استقذاره مع الرطوبة و إذا یبس فلا یبقی مجال لاستقذاره و علی الجملة إن الروایة لا إشکال فی سندها حیث أن صاحب الوسائل «قده» رواها بطریقین فبطریق عبد اللّٰه بن الحسن تارة و هو الذی ضعفناه فی بعض أبحاثنا و عن کتاب علی بن جعفر أخری و طریقه الی کتابه صحیح. کما أن دلالتها واضحة نعم یمکن المناقشة فیها- أی فی دلالتها- بان الاستدلال بالروایة علی وجوب إزالة النجاسة عن المسجد و حرمة تنجیسه إنما یصح فیما إذا کان لها ظهور عرفی فی ارتکازهما و مفروغیتهما عند السائل و أن الوجه فی سؤاله عن غسل بول الدابة إنما هو احتماله أو اعتقاده نجاسته.
و أما إذا لم یکن لها ظهور عرفی فی انحصار وجه السؤال فی ذلک و کان الاستدلال بها مبتنیا علی الحدس و التخمین بأن احتملنا أن یکون لسئواله وجه آخر فلا یمکننا الاعتماد علیها أبدا لأنا کما نحتمل أن یکون الوجه فی سؤاله أحد الأمرین المتقدمین کذلک نحتمل أن یکون سؤاله راجعا الی حکم ترجیح أحد الأمرین المستحبین علی الآخر حیث أن ظاهر الصحیحة سعة الوقت للصلاة و تمکن المکلف من إتیانها قبل خروج وقتها مع تقدیم تطهیر المسجد علی الصلاة و من الظاهر أن المبادرة إلی الواجب الموسع مستحبة کما أن تنظیف المسجد عن القذارة و الکثافة أمر مرغوب فیه فی الشریعة المقدسة و من هنا تصدی للسؤال عن أن المستحبین أیهما أولی بالتقدیم علی غیره؟ لا انه 
______________________________
(1) راجع ب 9 و 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) قدمنا أقوالهم فی ذلک فی ج 1 ص 41 و 67
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احتمل نجاسة أبوال الدواب أو کان معتقدا بها لبعد ذلک فی حق علی بن جعفر و نظرائه لجلالة شأنه و کثرة روایاته. فلعله کان عالما بطهارة بول الدواب کما دلت علیها جملة من الأخبار علی ما أسلفناه فی محله و إنما سأل أخاه عن تقدیم أحد المستحبین علی الآخر فبذلک تصبح الصحیحة غیر مبینة فلا یعتمد علیها فی مقام الاستدلال. و مما یؤید ذلک أن بول الدواب لو کان محکوما بالنجاسة عند السائل لم یکن یرتضی بتفصیله علیه السّلام بین صورتی جفافه و عدمه و کان من حقه أن یعترض علی الامام لوضوح أن النجس واجب الإزالة عن المساجد جف أم لم یجف و هذا بخلاف ما إذا کان معتقدا بطهارته لأن تفصیله علیه السّلام بین الصورتین حینئذ و حکمه بتقدیم ازالة البول علی الصلاة مع الرطوبة مستند إلی استقذاره و اشتماله علی الرائحة الکریهة و لذلک کانت إزالته أولی من المبادرة إلی الصلاة کما أن حکمه علیه السّلام بتقدیم الصلاة علی الإزالة عند الجفاف مستند إلی انقطاع رائحته و عدم استقذاره و لذا کانت المبادرة إلی الصلاة أولی من المبادرة إلی إزالته فلا مورد للاعتراض حینئذ فالمتحصل أن الصحیحة مجملة و لا دلالة لها علی المدعی. نعم یمکن الاستشهاد علی ذلک بجملة من الاخبار المستفیضة الواردة فی جواز اتخاذ الکنیف مسجدا بعد تنظیفه و طمه بالتراب معللا فی بعضها بان التراب یطهره «1» لدلالتها علی أن الأرض المتنجسة لا یجوز اتخاذها مسجدا إذا لم ینظف و لم تطم بالتراب فمقتضی تلک الاخبار أن المسجدیة و النجاسة أمران متنافیان و لا یجتمعان فتجب إزالتها عنه کما یحرم تنجیسه ثم انها انما تقتضی وجوب إزالة النجاسة عن ظاهر المساجد فحسب و أما باطنها فلا تجب إزالتها عنه کما لا یحرم تنجیسه، لعدم منافاة نجاسة الباطن مع المسجدیة و إلا لم یکف طم الکنیف فی جواز اتخاذه مسجدا لأن طمه بالتراب إنما یقطع 
______________________________
(1) راجع فی ب 11 من أبواب المساجد من الوسائل.
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رائحته و یمنع عن سرایة نجاسته لا أنه یطهره کما لعله ظاهر و هل هذا حکم تعبدی مخصوص بمورد الروایات المتقدمة أو انه یعم غیره من الموارد أیضا؟ ذهب صاحب الجواهر «قده» إلی اختصاص ذلک بمورد الاخبار و هو المسجد المتخذ من الکنیف و ما یشبهه فلا یجوز تنجیس الباطن فی سائر المساجد کما تجب إزالة النجاسة عنه و «فیه»: أن حرمة تنجیس باطن المسجد لم تثبت بدلیل، و کذا وجوب الإزالة عنه لأن مدرکهما إن کان هو الإجماع و الارتکاز فمن الظاهر انهما مفقودان فی الباطن و انما تختصان بظاهر المساجد. و إن کان مدرکهما هو الصحیحة المتقدمة فهی أیضا کذلک لأن المرتکز فی ذهن السائل إنما کان وجوب الإزالة عن السطح الظاهر من المسجد لأنه الذی بالت علیه الدابة و سأل الإمام علیه السّلام عن حکمه. و أما إذا کان مدرک الحکمین هو الاخبار الواردة فی جواز اتخاذ الکنیف مسجدا بعد طمه بالتراب فلا إشکال فی انها لا تنفی جواز تنجیس البواطن فی غیر موردها فمقتضی الأصل جواز تنجیسها و عدم وجوب الإزالة عنها فالصحیح أن حرمة التنجیس و وجوب الإزالة حکمان مخصوصان بظاهر المساجد و سطحها هذا. و قد یستدل علی أصل وجوب الإزالة بموثقة الحلبی قال: نزلنا فی مکان بیننا و بین المسجد زقاق قذر، فدخلت علی أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فقال: أین نزلتم؟
فقلت: نزلنا فی دار فلان، فقال: إن بینکم و بین المسجد زقاقا قذرا، أو قلنا له: إن بیننا و بین المسجد زقاقا قذرا، فقال: لا بأس إن الأرض تطهر بعضها بعضا .. «1» و بما رواه صاحب السرائر عن نوادر أحمد بن محمد بن أبی نصر عن المفضل بن عمر عن محمد الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: قلت له: ان طریقی إلی المسجد فی زقاق یبال فیه فربما مررت فیه و لیس علیّ حذاء فیلصق برجلی من نداوته فقال: أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟ قلت: بلی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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قال: فلا بأس إن الأرض تطهر بعضها بعضا .. «1» حیث دلتا علی أن تنجس الرجل بملاصقة الزقاق القذر أو المتنجس بنداوة البول یمنع عن الدخول فی المساجد لئلا یتنجس بملاقاتها إلا أن یمشی بعد ذلک فی أرض یابسة لأن الأرض تطهر بعضها بعضا. و «یدفعه»: أن ذیل الروایة الثانیة أعنی قوله قلت فأطأ علی الروث الرطب، قال: لا بأس أنا و اللّٰه ربما وطئت علیه ثم أصلی و لا أغسله. لقرینة واضحة علی أن ما لصق برجله من النجاسات فی الطریق إنما کان یمنع من ناحیة الصلاة فحسب- لاستلزامه نجاسة البدن- لا من ناحیة دخول المساجد کما لعله ظاهر. و أخری یستدل علیه بقوله تعالی وَ طَهِّرْ بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْقٰائِمِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ «2» أی المصلین، حیث أن التطهیر بمعنی إزالة النجاسة کما أن الأمر للوجوب و لا فرق بین البیت و سائر المساجد لعدم القول بالفصل و «یندفع»: بأن الأمر بالإزالة متوجه إلی إبراهیم الخلیل و لم یثبت أن الطهارة کانت فی زمانه بمعنی الطهارة المصطلح علیها فی زماننا بل الظاهر أنها بمعناها اللغوی أعنی النظافة من القذرات فالآیة لو دلت فإنما تدل علی وجوب تنظیف المساجد لا علی وجوب إزالة النجاسة عنها. و ثالثة بقوله عز من قائل إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ «3» و قوله صلّی اللّٰه علیه و علی آله و سلم جنبوا مساجدکم النجاسة «4» و نحن نتعرض للاستدلال بهما عند التکلم فی حرمة إدخال النجاسة فی المسجد و نجیب عنهما بما یأتی فی تلک المسألة فانتظره.
______________________________
(1) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) الحج 22: 26
(3) التوبة 9: 28
(4) المتقدمة فی ص 264
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و طرف الداخل من جدرانها (1) بل و الطرف الخارج (2) علی الأحوط إلا أن لا یجعلها الواقف جزء من المسجد، بل لو لم یجعل مکانا
______________________________
(1) لأنها من أجزاء المسجد.
(2) بعد الفراغ عن وجوب إزالة النجاسة عن المسجد و حرمة تنجیس داخله و سطحه الظاهر یقع فی الکلام فی اختصاصهما بداخل المسجد و شمولهما لخارجه بحیث یحرم تنجیس حائط المسجد من الخارج و تجب إزالة النجاسة عنه فیما إذا لم یکن تنجیس خارجه أو ترک إزالة النجاسة عنه هتکا و إهانة فی حقه و إلا فلا تأمل فی حرمة تنجیسه و وجوب الإزالة عنه. مقتضی إطلاق کلماتهم عدم الفرق بین داخل المسجد و خارجه کما لا فرق بین سطحه و حائطه و ناقش بعضهم فی ذلک و ذهب إلی عدم حرمة تنجیس خارج المسجد إذا لم یستلزم هتکه و إهانته. و الصحیح أن ذلک یختلف باختلاف مدرک الحکمین فان کان مدرکهما الأخبار الواردة فی جواز اتخاذ الکنیف مسجدا بعد طمه فلا بد من تخصیصهما بداخل المسجد لأن مقتضی تلک الروایات ان المسجدیة لا تجتمع مع نجاسة السطح الظاهر من داخل المسجد. و أما منافاتها مع نجاسة الخارج منه فلا یکاد یستفاد منها بوجه. و کذا إذا کان مدرکهما الإجماع و الارتکاز لأنهما دلیلان لبیان یقتصر فیهما علی المقدار المتیقن و هو داخل المسجد فحسب. نعم إذا اعتمدنا فیهما علی صحیحة علی بن جعفر المتقدمة فلا مناص من تعمیمهما الی کل من داخل المسجد و خارجه لأن المستفاد من إطلاقها إن تنجیس المسجد حرام کما أن ازالة النجاسة عنه واجبة بلا فرق فیهما بین الداخل و الخارج، و لا سیما أن الدابة إذا بالت فإنما تبول علی خارج الحائط من المسجد- لعدم تعاهد بولها علی داخله- و هو الذی أمر علیه السّلام بغسله، و لکن المناقشة المتقدمة تمنعنا عن الاستدلال بالصحیحة و معه 
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مخصوصا منها جزء لا یلحقه الحکم و وجوب الإزالة فوری (1) فلا یجوز التأخیر بمقدار ینافی الفور العرفی. و یحرم تنجیسها أیضا (2) بل لا یجوز إدخال عین النجاسة فیها و ان لم تکن منجسة إذا کانت موجبة لهتک حرمتها (3) بل مطلقا علی الأحوط.
______________________________
ینحصر مدرک الحکمین بالإجماع و الارتکاز و الاخبار الواردة فی اتخاذ الکنیف مسجدا بعد طمه و قد عرفت عدم دلالة شی‌ء من ذلک علی التعدی إلی خارج المسجد فالحکمان مختصان بداخله و ان کانت الإزالة عن خارجه و عدم تنجیسه هو الأحوط.
(1) لشرافة المساجد و أهمیتها لأنها بیوت اللّٰه المعدة لعبادته و لا تناسبها النجاسة بوجه فترک المبادرة إلی تطهیرها خلاف الاحترام و التعظیم، و یدل علیه صحیحة علی بن جعفر المتقدمة- مع الغض عن المناقشة السابقة فی دلالتها- حیث لم یرخص الامام علیه السّلام تأخیر إزالة بول الدابة عن المسجد إلی الفراغ عن الصلاة.



[إدخال النجاسة فی المسجد]

(2) لأن المساجد متی ثبت وجوب الإزالة عنها بالإجماع و الارتکاز و ما أسلفناه من الروایات ثبتت حرمة تنجیسها للملازمة العرفیة بینهما فان العرف یستفید من وجوب إزالة النجاسة عن موضع حرمة تنجیسه و بالعکس.
(3) لأن المساجد بیوت اللّٰه فلا بد من تعظیمها فهتکها و خلاف تعظیمها من المحرمات بلا فرق فی ذلک بین أن یکون هتکها بسبب إدخال النجاسة فیها کما إذا جمع فیها العذرة لیحملها الی مکان آخر و بین أن یکون بسبب أمر آخر کجمع الزبالة فیها لنقلها عنها بعد ذلک.
فإنه و أشباهه هتک للمساجد عرفا و الهتک محرم کما مر و إنما الکلام فیما 
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إذا لم یستلزم إدخال النجاسة فی المسجد هتکه و لا تنجسه کما إذا جعل مقدارا من الدم أو البول فی قارورة و سد رأسها و وضعها فی جیبه حتی دخل المسجد فهل یحکم بحرمة إدخال النجاسة حینئذ؟ نسب القول بذلک الی المشهور و استدل علیها بوجهین: «أحدهما»: النبوی: جنبوا مساجدکم النجاسة «1» لأن إدخال النجاسة فیها ینافی التجنب المأمور به و یرد علیه «أولا»: أن الروایة نبویة ضعیفة السند کما أشرنا إلیه سابقا و لم یعمل المشهور بها حتی یتوهم انجبار ضعفها بذلک لأن کثیرا ممن ذهب الی حرمة إدخال النجاسة فی المسجد حمل المساجد- فی الروایة- علی مسجد الجبهة. و «ثانیا»: أن الروایة قاصرة الدلالة علی المدعی لأن النجاسة لها معنیان: «أحدهما»: الأعیان النجسة لصحة إطلاقها علیها من باب قولنا: زید عدل فیقال: النجاسات اثنتا عشرة البول و الغائط و هکذا و «ثانیهما»: المعنی المصدری و هو الوصف القائم بالجسم و الاستدلال بها إنما یتم فیما إذا کان الروایة ظهور فی إرادة المعنی الأول لیکون معناها جنبوا مساجدکم البول و الدم و غیرهما من الأعیان النجسة و دون إثبات ذلک خرط القتاد حیث لا نری فی الروایة ظهورا عرفیا فی ذلک بوجه و من المحتمل أن یکون النجاسة بمعناها المصدری و معه تدل علی حرمة تنجیس المساجد و قد مر انها مما لا تردد فیه بل هو أجنبی عما نحن بصدده أعنی حرمة إدخال النجاسة فی المسجد فیما إذا لم یستلزم هتکه و لا تنجیسه. و «ثانیهما»:
قوله: تعالی إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ «2» لأن الآیة المبارکة فرعت حرمة قرب المشرکین من المسجد الحرام علی نجاستهم فظاهرها أن النجس لا یجوز أن یقرب المسجد و یدخله فکأنه عز من قائل قال:
المشرکون نجس و کل نجس لا یدخل المسجد الحرام و إذا ثبت حرمة إدخال 
______________________________
(1) قدمنا مصدرها فی ص 264
(2) التوبة: 9: 28
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______________________________
النجاسة فی المسجد الحرام ثبتت فی جمیع المساجد لعدم القول بالفصل. و یبتنی الاستدلال بهذه الآیة المبارکة علی أن یکون المراد بالنجس فی زمان نزول الآیة الشریفة النجاسة بالمعنی المصطلح علیه الذی له أحکام کحرمة الأکل و المانعیة فی الصلاة و غیرهما من الآثار المترتبة علیه فی الشریعة المقدسة کما کانت تستعمل بهذا المعنی فی عصرهم علیهم السلام و أنی للمدعی بإثباته إذ لا علم لنا بثبوت النجاسة بالمعنی المصطلح علیه فی ذلک الزمان و من المحتمل أن لا یکون منها عین و لا أثر فی زمان نزول الآیة المبارکة. بل الظاهر أن المراد فیها بالنجس هو القذر المعنوی أعنی قذارة الشرک کما هو المستفاد من تعلیق النهی عن دخولهم المسجد بوصف انهم مشرکون فان فیه إشعارا بعلیة الشرک فی حرمة الدخول. علی أن حمل النجس علی ذلک هو الذی یساعده الاعتبار، لأن المشرک عدو اللّٰه فلا یناسب أن یدخل المسجد الحرام لعظمته و شرافته و لأنه قد أسس لتوحید اللّٰه و عبادته فکیف یدخله من یعبد غیره فهل یدخل المشرک بیت اللّٰه سبحانه و هو یعبد غیره؟! فالآیة المبارکة أجنبیة الدلالة علی حرمة إدخال النجاسة فی المساجد. و یؤکد ذلک أن ظاهر الآیة ان النجاسة هی العلة فی النهی عن دخولهم المسجد الحرام فلو حملنا النجس فیها علی معناه المصطلح علیه لزم الحکم بحرمة إدخال أیّ نجس فی المساجد مع أن هناک جملة من النجاسات یجوز إدخالها فی المساجد بضرورة الفقه و الاخبار: «منها»:
المستحاضة و إن کان دمها سائلا و موجبا لتلوث بدنها حیث یجوز لها أن تطوف بالبیت کما ورد فی الاخبار المعتبرة «1» و «منها»: الحائض و الجنب و إن کان بدنهما مصاحبا للنجاسة لان مقتضی الاخبار جواز دخولهما فی المساجد 
______________________________
(1) رجع ب 91 من الطواف من الوسائل.
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______________________________
مجتازین «1» و «منها»: من کان علی بدنه جرح أو قرح لأن السیرة- خلفا عن سلف- قد استقرت علی جواز دخوله المسجد مع اشتمال بدنه علی الدم و کذلک الحال فیمن تنجس بدنه أو ثیابه بغیر دم الجروح و القروح هذا.
ثم لو سلمنا أن النجس فی الآیة المبارکة بمعناه المصطلح علیه فلا مناص من تخصیص ذلک بالمشرکین و لا یسعنا التعدی عنهم إلی بقیة النجاسات و ذلک لأن قذارة الشرک أشد و آکد من سائر القذارات إذ الشرک یقذّر الأرواح و الأجسام فهو من أعلی مصادیق النجس بحیث لو تجسمت النجاسة فی الخارج لکانت هو الشرک بعینه فإذا حکمنا علی تلک القذارة بحکم فکیف یسعنا التعدی عنها إلی غیرها مما هو أدون من الشرک بمراتب؟ و «توضیح ذلک»:
أن النجس مصدر نجس فیقال: نجس ینجس نجسا و له إطلاقان: فقد یطلق و یراد منه معناه الاشتقاقی و هو بهذا المعنی یصح إطلاقه علی الأعیان النجسة فیقال: البول نجس أی حامل لنجاسته فهو نجس أی قذر بمعنی الفاعل أو الصفة المشبهة و النجس فی الآیة المبارکة لو کان بهذا المعنی الاشتقاقی أمکننا أن نتعدی من المشرکین إلی سائر الأعیان النجسة و کذا المتنجسات کما هو ظاهر کلمات جماعة لصحة إطلاق النجس علی المتنجس علی ما یشهد له بعض الأخبار [2] و بما أن ظاهر الآیة أن النهی عن دخولهم المسجد متفرع علی نجاستهم فتدلنا علی ان الحکم یعم کل ما صدق علیه انه نجس و قد یطلق و یراد منه معناه الحدثی المصدری و هو بهذا المعنی لا یصح إطلاقه علی الأعیان النجسة فإن العین لا معنی لکونها حدثا مصدریا اللهم إلا بضرب من العنایة و المبالغة 
______________________________
[2] کمکاتبة سلیمان بن رشید المتقدمة فی ص 246 حیث أطلق فیها النجس علی الثوب المتنجس فی قوله: إذا کان ثوبه نجسا. و کذا غیرها من الاخبار.
______________________________
(1) راجع ب 15 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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و أما إدخال المتنجس فلا بأس به (1) ما لم یستلزم الهتک.
(مسألة 3) وجوب إزالة النجاسة عن المساجد کفائی (2)
______________________________
کقولهم زید عدل و لکنه یحتاج إلی مرخص فی الاستعمال و الآیة المبارکة لم یظهر إرادة المعنی الاشتقاقی فیها من النجس بل الظاهر انه إنما أطلق بالمعنی الحدثی المصدری- کما هو المناسب لکل مصدر- و إنما صح إطلاقه علی المشرکین لتوغلهم فی القذارة و قوة خباثتهم و نجاستهم کإطلاق العدل علی زید فی المثال. و لم یثبت أیّ مرخص فی إطلاقه علی بقیة الأعیان النجسة فصح اختصاص الآیة- علی تقدیر کون النجس فیها بمعناه المصطلح علیه- بالمشرکین و لا یمکننا التعدی عنهم إلی غیرهم من النجاسات فضلا عن المتنجسات و ان کان تعمیم المنع الی کل منهما ظاهر جماعة فإلی هنا تحصل أن إدخال النجاسة فی المساجد- بما هو کذلک- مما لم تقم علی حرمته دلیل اللّٰهم إلا أن یستلزم هتکها أو تنجیسها.
(1) قد اتضح الوجه فیه مما سردناه آنفا.
(2) لعدم اختصاص أدلة وجوبها بشخص دون شخص و عدم قابلیة الإزالة للتکلیف بها إذا قام بها بعض المکلفین. و عن الشهید فی الذکری التفصیل بین ما إذا استند تنجیس المسجد إلی فاعل مشعر مختار فوجوب الإزالة عینی فی حقه و بین ما إذا کان مستندا الی غیره فوجوب الإزالة کفائی علی الجمیع و هذا کما إذا اقتتل فی المسجد حیوانان فاقدان للشعور و الاختیار فقتل أحدهما الآخر و تلوث المسجد بدمه أو افترست الهرة طیرا و تنجس المسجد بدمه و هکذا. و فیه انه إن أراد بذلک إن الإزالة- عند ما استند تنجیس المسجد إلی فاعل مختار- متعینة فی حقه و إذا عصی واجبة و ترک الإزالة تجب علی غیره من المسلمین کفایة- کما التزموا بذلک فی مثل إنفاق الوالد علی ولده 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 283 
و لا اختصاص له بمن نجسها أو صار سببا، فیجب علی کل أحد.
(مسألة 4) إذا رأی نجاسة فی المسجد و قد دخل وقت الصلاة تجب المبادرة إلی إزالتها (1) مقدما علی الصلاة مع سعة وقتها و مع الضیق قدمها (2) و لو ترک الإزالة مع السعة و اشتغل بالصلاة عصی، لترک الإزالة. لکن فی بطلان صلاته إشکال، و الأقوی الصحة (3)
______________________________
الفقیر- أو العکس- حیث انه واجب عینی فی حقه إلا أنه إذا عصی و ترک واجبه یجب علی عامة الناس کفایة لوجوب حفظ النفس المحترمة. و فی صلاة المیت و دفنه و کفنه فإنها أیضا واجبات عینیة علی ولیه- علی وجه- فیقوم بها بالمباشرة أو التسبیب فإذا خالفها تجب علی غیره من المسلمین کفایة- فهو و إن کان دعوی معقولة- علی ما حققناه فی محله- إلا أن إثباتها یحتاج الی دلیل و هو مفقود فی المقام لأن نسبة أدلة وجوب الإزالة الی من نجّس المسجد و غیره علی حد سواء. و إن أراد به أن الأمر بالإزالة متوجه الی الفاعل المختار و لا تکلیف علی غیره أزال أم لم یزل، و إنما تجب علی المسلمین کفایة فیما إذا استند تنجیس المسجد الی غیر الفاعل المختار ففیه أن الفاعل المختار قد یعصی و لا یزیل فیبقی المسجد متنجسا لعدم وجوب الإزالة علی غیره من المکلفین لا کفایة و لا عینا و هو خلاف الإجماع و الارتکاز و غیرهما من الأدلة القائمة علی وجوب إزالة النجاسة عن المسجد فالصحیح أن وجوب الإزالة کفائی فی کلتا الصورتین.
(1) لأنها من الواجبات المضیقة و وجوبها علی الفور و الصلاة موسعة و الموسع لا یزاحم المضیق بوجه.
(2) لأن الصلاة أهم فإنها عمود الدین کما فی الخبر «1».
(3) قالوا إن الوجه فی صحتها منحصر بالترتب و ذهب صاحب الکفایة 
______________________________
(1) راجع ب 6 و 8 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 284 
هذا إذا أمکنه الإزالة. و أما مع عدم قدرته مطلقا أو فی ذلک الوقت فلا إشکال فی صحة صلاته (1) و لا فرق فی الاشکال فی الصورة الأولی
______________________________
إلی إمکان تصحیح العبادة حینئذ بالملاک من غیر حاجة إلی القول بالترتب.
أما الملاک فقد أسلفنا فی محله عدم صحة تصحیح العبادة به إذ لا علم لنا بوجوده لوضوح أن الملاک إنما نستکشفه من الأمر المتعلق بالعبادة و مع فرض سقوط الأمر بالمزاحمة لا سبیل لنا إلی إحرازه. و أما الترتب فهو و إن کان صحیحا فی نفسه بل إن تصوره- بجمیع ما هو علیه من خصوصیاته و مزایاه- مساوق لتصدیقه إلا أن مورده ما إذا کان کلا الواجبین مضیقا کحفظ النفس المحترمة و الصلاة فی آخر وقتها. و أما إذا کان أحدهما أو کلاهما موسعا فلا مجال فیه للترتب بوجه فالتحقیق فی تصحیح الصلاة حینئذ أن یقال إن المضیق قد وجب علی المکلف بعینه و أما الأمر فی الموسع فهو إنما تعلق بالطبیعی الجامع بین المبدء و المنتهی فالفرد المزاحم من أفراده مع المضیق لم یتعلق به أمر أو وجوب و إنما هو مصداق للمأمور به لا أنه مأمور به بنفسه حتی فی غیر موارد التزاحم و من البین أنه لا تزاحم بین الواجب و هو المضیق و بین غیر الواجب و هو الفرد المزاحم من الموسع مع الواجب المضیق فإذا أتی المکلف بالمضیق فهو و إلا فقد عصی للتکلیف المتوجه الیه إلا أنه یتمکن من إتیان ذلک الفرد المزاحم من الموسع مع المضیق بداعی الأمر المتعلق بالطبیعی الجامع الملغی عنه الخصوصیات و هذا کاف فی صحة صلاته. نعم إذا بنینا علی أن الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضده و لو نهبا غیریا فلا مناص من بطلان الصلاة فی مفروض المسألة لأنها من أضداد الإزالة المأمور بها و لکنا لا نقول به کما أسلفنا تفصیله فی محله.
(1) لوضوح أن النجاسة بوجودها غیر مزاحمة لشی‌ء و إنما المزاحم 
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بین أن یصلی فی ذلک المسجد أو فی مسجد آخر (1) و إذا اشتغل غیره بالإزالة لا مانع من مبادرته إلی الصلاة قبل تحقق الإزالة (2).
(مسألة 5) إذا صلی ثم تبین له کون المسجد نجسا کانت صلاته صحیحة (3) و کذا إذا کان عالما بالنجاسة، ثم غفل و صلی و أما إذا
______________________________
مع الصلاة هو الأمر بإزالتها و إذا سقط عن المکلف لعجزه فلا موجب لبطلان صلاته.
(1) أو فی مکان ثالث کما إذا صلی فی بیته لأن المیزان منافاة العمل للواجب المأمور به و المنافاة متحققة فی جمیع الصور کما هو واضح.
(2) لانصراف الأمر بالإزالة عنه بفعل غیره فکما له حینئذ أن ینام أو یجلس أو یشاهد عمل المزیل کذا له أن یصلی لوحدة المناط.



[إذا صلی ثم تبین له کون المسجد نجسا]

(3) إذا بنینا علی أن عصیان الأمر بالإزالة مع العلم به- و لو مع التمکن منها و عدم اشتغال الغیر بها- غیر مستلزم لبطلان الصلاة و إن کان المکلف یستحق بذلک العقاب لترکه المأمور به المنجز فی حقه فلا وقع للکلام علی الصحة مع الغفلة أو الجهل. و أما إذا بنینا علی بطلانها حینئذ فللنزاع فی الصحة مع الغفلة أو الجهل مجال فنقول: أما الغافل فلا ینبغی الإشکال فی صحة صلاته لأن الغافل کالناسی لا تکلیف فی حقه إذ التکالیف بأسرها مشروطة بالقدرة علی امتثالها و الغافل لعدم التفاته غیر متمکن من الامتثال و لا یمکن قیاسه بالجاهل لأنه متمکن من امتثال ما جهله بالاحتیاط، و لا یتمکن الغافل من ذلک لعدم التفاته فحیث أن المکلف غیر مأمور بالإزالة فلا إشکال فی صحة صلاته. و أما الجاهل کمن رأی رطوبة فی المسجد و لم یدر انها بول أو مائع طاهر فبنی علی عدم نجاسة المسجد بأصالة الطهارة أو أصالة عدم کون الرطوبة بولا فصلی ثم 
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______________________________
انکشف أنها رطوبة بول- مثلا- فالحکم ببطلان صلاته و صحتها یبتنی علی لحاظ أن الحکم ببطلانها عند العلم بوجود النجاسة هل هو من جهة مزاحمة الأمر بالصلاة مع الأمر بالإزالة أو أنه من جهة تنافی الحکمین و استلزام ذلک التقیید فی دلیل الواجب؟ لأن الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن ضده و النهی فی العبادة یقتضی الفساد سواء أ کان النهی نفسیا أم کان غیریا، فان استندنا فی الحکم ببطلان الصلاة إلی التزاحم- و عدم قدرة المکلف علی امتثال کلا الحکمین و أن الأمر بالإزالة لمکان انها أهم یسلب القدرة عن الصلاة و مع عدم القدرة لا تکلیف بها و العبادة من غیر أمر تقع فاسدة کما نسب إلی البهائی «قده» حیث أن الأمر بالشی‌ء و إن لم یقتض النهی عن ضده إلا أنه یقتضی عدم الأمر به فإذا کان الضد عبادة فلا محالة تقع فاسدة- فلا مناص من الحکم بصحة صلاة الجاهل بوجود النجاسة، لعدم فعلیة الأمر بالإزالة لجهله و مع عدم فعلیة وجوبها لا سالب لقدرة المکلف عن الصلاة فهی مقدورة له بحسب التکوین و التشریع فیشملها الإطلاقات و به یحکم بصحتها، و علی الجملة لا تکاذب بین المتزاحمین بحسب مقام الجعل و انما قیل ببطلان غیر الأهم إذا کان عبادة من جهة أن الأمر بالأهم یسلب القدرة عنه و هذا مختص بما إذا تنجز الأمر بالأهم بالإضافة إلی المکلف و أما مع عدم تنجزه للجهل به فلا مانع من شمول الإطلاقات للمهم و بذلک صح الحکم بصحة الصلاة و تعین التفصیل فی الحکم ببطلانها بین صورتی العلم بالنجاسة و جهلها. و أما إذا استندنا فی الحکم ببطلانها إلی تنافی الحکمین فلا بد من الحکم ببطلانها فی کلتا صورتی العلم بالنجاسة و جهلها و ذلک لأنا إذا بنینا علی أن الأمر بالإزالة یقتضی النهی عن ضدها فلا محالة یقع التعارض بین الحرمة و الوجوب فی الصلاة لأنهما أمران لا یجتمعان و لا یعقل جعلهما فی مورد واحد فلا مناص من الأخذ بأحدهما و رفع 
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علمها أو التفت إلیها فی أثناء الصلاة (1) فهل یجب إتمامها ثم الإزالة،
______________________________
الید عن الآخر فإذا رجحنا الحرمة لأهمیة الإزالة فیستلزم ذلک تقییدا فی دلیل الواجب و هو تخصیص واقعی و لا مناص معه من الحکم ببطلان الصلاة فی کلتا صورتی العلم بالنجاسة و الجهل بها لأن الحکم بوجوب الصلاة مع فرض وجوب الإزالة- و ان لم یتنجز لجهل المکلف- أمر مستحیل سواء أ کان عالما بالنجاسة أم لم یکن. و من هنا قلنا فی بحث اجتماع الأمر و النهی: إنا إذا بنینا علی الامتناع و قدمنا جانب الحرمة فمقتضاه الالتزام بالتخصیص فی دلیل الواجب و معه یحکم ببطلانه فی کلتا صورتی العلم بالحرمة و جهلها و لأجله حکمنا ببطلان الوضوء بالماء المغصوب مطلقا سواء علم المتوضی بغصبیته أم جهلها و قلنا إن ما اشتهر من أن العبادة تقع صحیحة فی باب الاجتماع عند الجهل بحرمتها کلام شعری لا أساس له علی القول بالامتناع (فذلکة الکلام) انه علی ما سلکناه آنفا من انه لا تزاحم و لا تعارض بین الواجبات المضیقة و الموسعة فلا کلام فی صحة الصلاة فی کل من صورتی العلم بالنجاسة و جهلها. و أما إذا بنینا علی أنهما متزاحمان فان قلنا بالترتب أو بإمکان تصحیح العبادة بالملاک فلا بد من الالتزام بصحة الصلاة فی کلتا الصورتین غایة الأمر أن الأمر بالصلاة علی القول بالترتب مشروط فی فرض العلم بعصیان الأمر بالإزالة. و أما إذا لم نقل بالترتب و لا بإمکان تصحیح العبادة بالملاک فلا کلام فی بطلان الصلاة عند العلم بوجود النجاسة و وجوب إزالتها. و أما عند الجهل بها فلا بد من التفصیل بین ما إذا کان مستند الحکم ببطلان الصلاة عند العلم بالنجاسة هو التزاحم فنحکم بصحتها عند الجهل بالنجاسة و بین ما إذا کان المستند هو المعارضة و تنافی الحکمین فنلتزم ببطلانها فی کلتا الصورتین.
(1) للمسألة صور ثلاث: «الاولی»: ما إذا علم بوجود النجاسة 
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..........
______________________________
قبل الصلاة ثم غفل عنها فدخل فی الصلاة و التفت إلیها فی أثنائها «الثانیة»:
ما إذا دخل فی الصلاة من دون علمه بوجود النجاسة إلا أنه التفت إلیها فی أثناء الصلاة «الثالثة»: ما إذا طرأت النجاسة و هو فی أثناء الصلاة. و فی جمیع هذه الصور إن تمکن من إزالة النجاسة فی أثناء صلاته من غیر أن توجب الانحراف عن القبلة أو تعد من الفعل الکثیر وجبت فیقطع صلاته و یزیل النجاسة ثم یتمها من حیث قطعها. و أما إذا استلزمت الانحراف أو عدت من الفعل الکثیر ففی وجوب إتمام الصلاة ثم الإزالة أو إبطالها و المبادرة إلی الإزالة أو التفصیل بین الصورة الأولی فیجب قطع الصلاة لاستصحاب وجوب الإزالة الثابت قبل الصلاة و بین الأخیرتین فیجب إتمام الصلاة ثم الإزالة لاستصحاب وجوب إتمامها- المتحقق قبل وجوب الإزالة- وجوه ذهب الماتن «قده» إلی وجوب إتمامها مطلقا و لعل وجهه أن دلیل فوریة الإزالة لا یقتضی لزوم الزائد علی الفوریة العرفیة و لیس علی نحو یشمل المقام کما لا یشمل ما إذا طرأت النجاسة علی المسجد و هو فی أثناء الطعام أو غیره مما یحتاج الیه.
و تفصیل الکلام فی المقام أن فوریة الإزالة و وجوب المبادرة نحوها إن کان مدرکهما دلیلا لفظیا- کما إذا قلنا بدلالة الآیة المبارکة و الاخبار المتقدمة علی وجوبها الفوری- و کان مدرک وجوب إتمام الفریضة و حرمة قطعها أیضا دلیلا لفظیا- کما إذا استدللنا علیهما بما ورد من أن الصلاة تحریمها التکبیرة و تحلیلها التسلیم «1» بحمل التحریم و التحلیل علی الحرمة و الحلیة التکلیفیتین حیث یدل حینئذ علی أن الأمور القاطعة للصلاة من الاستدبار و القهقهة و نحوهما محرمة لأن محلل الصلاة هو التسلیم فیکون الإطلاقان متزاحمین فان کلا منهما یشمل صورة وجود الآخر و عدمه فیدل أحدهما علی وجوب المبادرة إلی 
______________________________
(1) قدمنا مصدرها فی ص 258
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______________________________
الإزالة و فوریتها سواء کان المکلف فی أثناء الفریضة أم لم یکن، و یدل الآخر علی حرمة قطع الفریضة مع نجاسة المسجد و عدمها، و حیث أن المکلف لا یتمکن من امتثال کلیهما- کما هو مفروض المسألة- فالاطلاقان متزاحمان و لا بد من الرجوع إلی قواعد باب التزاحم و هی تقتضی وجوب تقدیم الأهم أو ما یحتمل أهمیته علی غیره هذا إذا کان أحدهما کذلک و إلا فیتخیر بینهما لتساویهما من جمیع الجهات. و لما لم تثبت الأهمیة فی المقام و لا أنها محتملة فی أحدهما دون الآخر تخیر المکلف بین إتمام الصلاة ثم الإزالة و بین قطعها و المبادرة إلی الإزالة، و الحکم بوجوب الإتمام حینئذ مبنی علی احتمال کونه أهم.
و لا یفرق فی ذلک بین القول بالترتب و عدمه لأن القول بالترتب بین المتساویین أیضا ینتج التخییر. نعم القول بالترتب یلزمه القول بتعدد العقاب إذا ترکهما معا لأن کلا من الإزالة و إتمام الصلاة واجب مشروط بترک الآخر فهناک واجبان مشروطان تحقق شرط کل منهما بترکهما فیترتب علیه عقابان و هذا بخلاف ما إذا أنکرنا الترتب حیث لا تکلیف حینئذ إلا بأحدهما مخیرا فإذا ترکهما فقد عصی تکلیفا واحدا کما هو الحال فی سائرا الواجبات التخییریة. و أما إذا کان مدرکهما دلیلا لبیا أعنی به الإجماع نظرا إلی أن ما دل علی وجوب الإزالة لا یدل علی وجوبها الفوری الدقی غایة الأمر أن یدل علی وجوب الفور العرفی، حیث لا مجال لتوهم دلالته علی جواز تأخیر الإزالة إلی مرور خمسین سنة- مثلا- فلا بد فی امتثال الأمر بالإزالة من المبادرة إلیها عرفا و الفوریة العرفیة لا ینافیها إتمام ما بیده من الصلاة أو إنهاء ما اشتغل به من أکل أو شرب و نحوهما مما بقی منه شی‌ء طفیف و علیه فلو وجبت الإزالة فورا عقلیا فهو مستند إلی الإجماع لا محالة کما أن وجوب إتمام الصلاة إنما یثبت بالإجماع المنعقد علی وجوبه و حرمة قطعها، لأن المراد بالتحلیل و التحریم فی الاخبار 
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______________________________
المتقدمة إنما هو الحرمة و الحلیة الوضعیتان أعنی مانعیة مثل القهقهة و الاستدبار و نحوهما بعد تکبیرة الإحرام و عدم مانعیتها بعد التسلیمة فإنه لا موضوع حینئذ کی تمنع عنه تلک الأمور فلا دلالة للروایات علی حرمتها التکلیفیة و من هنا ورد فی بعضها: أن الصلاة مفتاحها التکبیر أو انها یفتتح بالتکبیر و یختم بالتسلیم «1» و معناه أن الإتیان بشی‌ء من القواطع بعد الافتتاح یوجب انقطاع الصلاة و بطلانها، و الذی یدلنا علی أن المراد بالتحلیل و التحریم هو الحرمة و الحلیة الوضعیتان أن المراد بهما لو کان هو الحرمة و الحلیة التکلیفیتان لم یفرق فی ذلک بین النافلة و الفریضة لأن إطلاق الروایات کما تشمل الثانیة أیضا تشمل الاولی فالتکبیرة محرمة فی النوافل و الفرائض و التسلیمة محللة مع أن النوافل غیر محرم قطعها بلا اشکال فعلی ما ذکرنا لو قلنا بوجوب إتمام الصلاة و حرمة قطعها فلا بد من الاستناد فیهما إلی الإجماع المدعی- اذن فالنتیجة أیضا التخییر لأن الإجماع دلیل لبی یقتصر فیه علی المقدار المتیقن. و المتیقن من وجوب إتمام الصلاة و وجوب المبادرة إلی الإزالة انما هو غیر صورة المزاحمة فالمبادرة إلی الإزالة انما نعلم بوجوبها فیما إذا لم یکن المکلف فی أثناء الصلاة کما أن إتمام الفریضة انما یجب إذا لم تکن الإزالة واجبة فی حقه و مع فرض التزاحم لا دلیل علی وجوب شی‌ء من الإتمام و المبادرة إلی الإزالة فله أن یقطع صلاته و یشرع فی الإزالة کما أن له أن یتمها ثم یزیل النجاسة. و إذا فرضنا أن فوریة الإزالة استندت الی دلیل لفظی و کان وجوب الإتمام مستندا إلی الإجماع فلا محالة تتعین علیه الإزالة و تتقدم علی وجوب إتمام الصلاة لأن إطلاق دلیلها یشمل ما إذا کان المکلف فی أثناء الصلاة و لا یزاحمه وجوب الإتمام لأن القدر المتیقن من وجوبه غیر صورة الابتلاء بالمزاحم. و إذا عکسنا 
______________________________
(1) یراجع ب 1 من أبواب تکبیرة الإحرام و 1 من أبواب التسلیم من الوسائل.
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أو إبطالها و المبادرة إلی الإزالة؟ وجهان أو وجوه، و الأقوی وجوب الإتمام.
______________________________
الفرض- و کان وجوب الإتمام مستندا الی دلیل لفظی و الفوریة فی الإزالة ثبتت بدلیل غیر لفظی- فینعکس الحکم و یجب علیه الإتمام ثم الإزالة لأن دلیله بإطلاقه یشمل ما إذا تنجس المسجد فی أثناء الصلاة و لا یزاحمه دلیل فوریة الإزالة لاختصاصه بما إذا لم یبتل المکلف بتکلیف آخر هذا. و التحقیق هو التخییر بین إتمام الصلاة ثم الإزالة و بین قطعها و المبادرة إلی الإزالة قبل إتمامها کما أشرنا إلیه فی تعلیقتنا علی المتن و ذلک لعدم الدلیل علی وجوب إتمام الصلاة فإن الأخبار المتقدمة لا دلالة لها علیه و الإجماع المدعی علی وجوبه غیر ثابت فلم یبق سوی الإجماع المنقول و لا اعتبار به عندنا و کذلک الحال فی الفوریة العقلیة فی الإزالة حیث لم یقم دلیل علی وجوبها فإن غایة ما یمکن استفادته من الاخبار الواردة فی جواز جعل الکیف مسجدا بعد طمه و من صحیحة علی ابن جعفر المتقدمة- ان تمت دلالتها- هو الفوریة العرفیة غیر المنافیة مع إتمام ما بیده من الصلاة أو غیرها فالمکلف یتخیر بین الأمرین المتقدمین. ثم ان ما ذکرناه من التخییر بین الأمرین السابقین أو تقدیم أحدهما علی الآخر یأتی فی جمیع الصور الثلاث و لا اختصاص له ببعض دون بعض و ذلک لأجل الابتلاء بالمزاحم فی الجمیع هذا کله من جهة الحکم التکافی أعنی وجوب إتمام ما بیده من الصلاة أو وجوب قطعها و المبادرة إلی الإزالة. و أما من ناحیة حکمها الوضعی أعنی صحتها إذا أتمها و لم تبادر إلی الإزالة فقد اتضح مما أسلفناه فی المسألة المتقدمة حیث انها صحیحة تعینت علیه المبادرة إلی الإزالة أم لم تتعین. نعم إذا قلنا بتعینها حینئذ و لکنه ترکها و أتم صلاته فقد ارتکب محرما و عصی بتأخیره الإزالة إلا أن صلاته صحیحة علی کل حال.
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(مسألة 6) إذا کان موضع من المسجد نجسا، لا یجوز تنجیسه ثانیا (1) بما یوجب تلویثه، بل و کذا إذا کانت الثانیة أشد و أغلظ من الاولی، و إلا ففی تحریمه تأمل، بل منع، إذا لم یستلزم تنجیس ما یجاوره من الموضع الطاهر، لکنه أحوط.



[إذا کان موضع من المسجد نجسا]

______________________________
(1) للمسألة صور: «الاولی»: أن یکون تنجیس الموضع المتنجس من المسجد سببا لسرایة النجاسة إلی غیر الموضع المتنجس منه و موجبا لاتساعها. و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی حرمته لانه تنجیس للمسجد فی المقدار الزائد ابتداء و هو حرام. «الثانیة»: ما إذا لم یوجب اتساع النجاسة إلا أن النجاسة الثانیة کانت أشد من النجاسة السابقة فی المسجد کما إذا کان متنجسا بالدم- و هو یزول بالغسل مرة واحدة- ثم نجسة بالبول مع البناء علی أنه لا یزول الا بالغسل مرتین و هذا أیضا محرم لاشتماله علی ما هو الملاک فی الحکم بحرمة تنجیس المسجد ابتداء فکما انه مبغوض عند الشارع کذلک الثانی لأن الشارع یبغض تشدید النجاسة فیه فهو إیجاد لمبغوضه فی المسجد من الابتداء. و «الثالثة»: ما إذا لم یکن التنجیس مستلزما لاتساع النجاسة و لا أن الثانیة کانت أشد من السابقة الا أنه أوجب تلویث المسجد تلویثا ظاهریا مضافا الی نجاسته الواقعیة کما إذا أراد تنجیس الموضع المتنجس من المسجد بالبول- مثلا- بتلویثه بالعذرة الرطبة و هذا أیضا کالصورتین المتقدمتین محکوم بحرمته لمنافاته احترام المسجد و تعظیم حرمات اللّٰه فهو هتک محرم «الرابعة»: ما إذا کان تنجیس الموضع المتنجس غیر موجب لاتساع النجاسة و لا لتشدیدها و لا کان موجبا للتلویث الظاهری و الصحیح عدم الحرمة فی هذه الصورة لعدم کونه تنجیسا للمسجد حقیقة فإن المتنجس لا یتنجس ثانیا کما 
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(مسألة 7) لو توقف تطهیر المسجد علی حفر أرضه جاز بل وجب (1) و کذا لو توقف علی تخریب شی‌ء منه و لا یجب طم الحفر و تعمیر الخراب. نعم لو کان مثل الآجر مما یمکن ردّه بعد التطهیر وجب
______________________________
أشرنا إلیه فی محله و قلنا أن النجاسة و الطهارة حکمان وضعیان و حقیقتهما الاعتبار و لا معنی للاعتبار بعد الاعتبار.



[توقف تطهیر المسجد علی حفر أرضه]

(1) فی المسألة جهات من الکلام: «الجهة الاولی»: فی جواز حفر المسجد و تخریبه إذا توقفت الإزالة الواجبة علی شی‌ء منهما، و لا ینبغی التأمل فی جوازهما بل وجوبهما إذا کان حفرة أو تخریبه بمقدار یسیر و لم یعد إضرارا للمسجد و مانعا عن الصلاة و العبادة فیه و ذلک للمقدمیة و توقف الإزالة المأمور بها علیه بناء علی وجوب المقدمة شرعا و أما إذا کان بمقدار غیر یسیر و أدی إلی الإضرار و المنع عن الصلاة فی المسجد فالحکم بجوازه فضلا عن وجوبه محل اشکال و منع، لتزاحم ما دل علی وجوب الإزالة مع الأدلة الدالة علی حرمة الإضرار بالمسجد.
و حرمة الإضرار لو لم یکن أقوی و أهم من وجوب الإزالة فعلی الأقل انها محتملة الأهمیة دون الوجوب فلا مسوغ معه للحکم بجواز حفر المسجد أو تخریبه. هذا إذا کان الدلیل علی وجوب الإزالة هو الاخبار المتقدمة. و أما إذا استندنا فیه إلی الإجماع فالخطب سهل لعدم شمول الإجماع للإزالة المستلزمة للإضرار بالمسجد. «الجهة الثانیة»: فی أن حفر المسجد أو تخریبه إذا قلنا بجوازه فهل یجب طم الحفر و تعمیر الخراب منه؟ نص الماتن بعدم وجوبهما و هو الحق الصریح و هذا لا لما قیل من أن الحفر و التخریب إنما صدر المصلحة المسجد و تطهیره، و التصرف فیما یرجع إلی الغیر إذا کان لمصلحة الغیر لا یستتبع الضمان فإنه لم یثبت علی کبرویته- مثلا- إذا توقف إنجاء نفس محترمة من الحرق أو 
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______________________________
الغرق علی تخریب دارها فهو و إن کان صدر لمصلحة مالکها الغریق و إنجائه الا انه انما لا یستتبع الضمان فیما إذا استند إلی إذن نفسه أو الحاکم أو العدول لانه من الأمور الحسبیة التی یرضی الشارع بأمثالها. و أما إذا لم یستند إلی شی‌ء من ذلک بل خربها أحد من قبل نفسه بداعی إنجاء مالکها فالحکم بعدم استلزامه الضمان فی نهایة الإشکال. بل الوجه فیما ذکرناه أن المسجد یمتاز عن بقیة الأمور الموقوفة بأنه تحریر و فک للأرض عن علاقة المملوکیة فکما أن المملوک من العبید قد یحرر لوجه اللّٰه فلا یدخل بعد ذلک فی ملک مالک کذلک المملوک من الأراضی قد یحرر و یفک عن الملکیة لوجه اللّٰه فلا نثبت علیها علاقة مالک ابدا و الدلیل الدال علی الضمان انما أثبته فی التصرف فی مال أحد و إتلافه. و أما إتلاف ما لیس بمال لأحد فلم یدل دلیل علی ضمانه بالتصرف فیه و من هنا نفرق بین المسجد و أدواته و آلاته من الحصر و الفرش و غیرهما لأنها اما أن تکون ملکا للمسلمین حیث وقفت لهم حتی ینتفعوا بها فی صلاتهم و عبادتهم و اما انها ملک للمسجد و موقوفة له و لا مانع من تملیک المسجد و نحوه من غیر ذوی الشعور و ان کان الأول أقرب إلی الأذهان فإن المسجد لا یحتاج إلی شی‌ء من الآلات و الأدوات و انما یحتاج إلیها المسلمون فی عباداتهم و صلواتهم فی المسجد و کیف کان فهی مملوکة للغیر علی کلا الفرضین فالتصرف فیها یستتبع الضمان «الجهة الثالثة» أن الآجر و نحوه مما یمکن رده الی المسجد بعد تطهیره هل یجب رده الیه؟
حکم الماتن (قده) بوجوبه و هو الصحیح و هذا لا لما ورد فی بعض الاخبار من الأمر بوجوب رد الحصاة أو التراب المأخوذین من المسجد أو البیت الیه «1» حتی یقال بعدم وجوب الرد فی المقام لأن إخراج الآجر- مثلا- انما کان بأمر الشارع و حکمه بوجوب تطهیره بخلاف إخراج الحصاة و التراب. بل الوجه فی 
______________________________
(1) راجع ب 26 من أبواب أحکام المساجد من الوسائل.
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(مسألة 8) إذا تنجس حصیر المسجد وجب تطهیره (1) أو قطع موضع النجس منه إذا کان ذلک أصلح من إخراجه و تطهیره کما هو الغالب
______________________________
ذلک ان الآجر إما أنه جزء للمسجد کما إذا جعلت الأرض و ما فیها من الأجر مسجدا و اما أنه وقف للمسجد کسائر آلاته أو وقف للمسلمین و علی أی حال فهو من الموقوف و یجب ردّ الوقف الی محله و یحرم التصرف فیه فی غیر الجهة التی أوقف لأجلها فإن الوقف حسب ما یقفها أهلها و من ثمة نحکم بعدم جواز التصرف فی مثلا الحجارة و الآجر و غیرهما من أدوات المسجد بعد خرابه لعدم کونها من المباحات الأصلیة فیجب اما ان یصرف فی نفس ذلک المسجد- ان أمکن- و الا ففی مسجد آخر لأنها وقف للمسجد فیلاحظ فیها الأقرب فالأقرب.



[تنجس حصیر المسجد]

(1) فی المسألة جهتان من الکلام: «الجهة الاولی»: أن المسجد إذا تنجس حصیره أو فرشه أو غیرهما من آلاته فهل تجب إزالة النجاسة عنه کما تجب إزالتها عن نفس المسجد؟ حکی القول بذلک عن الکثیر و لم ینقل فیه خلاف الا أن الصحیح عدم وجوب الإزالة عن آلات المساجد و ذلک لأنا ان استندنا فی الحکم بوجوب الإزالة عن المسجد إلی الإجماع المنعقد علی وجوبها- کما هو الصحیح- فمن الظاهر عدم شموله لآلاته و أدواته فإن المتیقن منه انما هو نفس المسجد کما هو ظاهر. و ان اعتمدنا فیه علی الاخبار الواردة فی جواز اتخاذ الکنیف مسجدا بعد طمه أو الی صحیحة علی بن جعفر المتقدمة فهما مختصتان أیضا بنفس المسجد و لا دلالة لهما علی وجوب الإزالة عن آلاته. نعم لو استندنا فی ذلک الی قوله عز من قائل إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ .. «1» أو الی النبوی: جنبوا مساجدکم النجاسة «2» و حملنا 
______________________________
(1) قدمنا مصدرهما فی ص 264 و ص 279
(2) قدمنا مصدرهما فی ص 264 و ص 279
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______________________________
النجس علی الأعم من النجاسات و المتنجسات لدلا علی وجوب إزالة النجاسة عن الحصر و الفرش و غیرهما من آلات المساجد لوجوب تجنیب المساجد عنهما و عدم إدخالها فیها. إلا أنک عرفت عدم تمامیة الاستدلال بشی‌ء من الآیة و الروایة لأن النجس بمعناه الحدثی المصدری و قد أطلق علی المشرکین لشدة خباثتهم و نجاستهم الباطنیة و الظاهریة فلا یمکن التعدی عن مثلها إلی سائر النجاسات فضلا عن المتنجسات کما أن النبوی مخدوش بحسب الدلالة و السند فتحصل انه لا دلیل علی وجوب إزالة النجاسة عن آلات المساجد فللمکلف أن یفرش عباءه المتنجس فی المسجد و یصلی علیه و لا یجب إخراجه عن المسجد.
نعم یحرم تنجیس أدواته لأن التصرف فی الوقوف فی غیر الجهة التی أوقفت لأجلها محرم و الحصیر إنما أوقف لأن یصلی فوقه و لم یوقف لتنجیسه. نعم فی مثل أسلاک المسجد و منابرها و غیرها من المواضع التی لم توقف للعبادة لا دلیل علی حرمة تنجیسها لعدم منافاته لجهة الوقف. «الجهة الثانیة» أن الحصر و الفرش و غیرهما من آلات المسجد إذا دار أمرها بین إخراجها من المسجد لتطهیرها ثم إرجاعها الیه و بین قطع الموضع المتنجس منها من دون إخراجها و تطهیرها فهل الأرجح هو القطع أو التطهیر بإخراجها أو أن الأمرین متساویان؟
الصحیح أن ذلک لا یدخل تحت ضابط کلی لأن المصلحة قد تقتضی التطهیر دون القطع کما إذا فرضنا الفرش المتنجس من فرش قاسان فان قطع مقدار من مثله یوجب سقوطه عن المالیة فلا إشکال فی مثله فی تعین التطهیر بإخراجه من المسجد ثم إرجاعه الیه، و قد ینعکس الأمر کما إذا کان الحصیر المتنجس کبیرا غایته فان نقله من مکانه ثم إرجاعه إلیه یذهب بقوته و ینقص من عمره بخلاف ما إذا قطعنا مقدارا قلیلا منه کمقدار حمصة و نحوها فالمتعین فی مثله القطع لا محالة و علی الجملة لا بد من مراعاة ما هو الأصلح بحال المسجد و آلاته و هو 
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(مسألة 9) إذا توقف تطهیر المسجد علی تخریبه أجمع، کما إذا کان الجص الذی عمر به نجسا، أو کان المباشر للبناء کافرا، فان وجد متبرع بالتعمیر بعد الخراب جاز، و إلا فمشکل (1).
(مسألة 10) لا یجوز تنجیس المسجد الذی صار خرابا (2) و إن لم یصل فیه أحد، و یجب تطهیره إذا تنجس.
______________________________
یختلف باختلاف الموارد و الحالات.
(1) کأن استشکاله «قده» من جهة اختصاص الأدلة القائمة علی وجوب إزالة النجاسة بما إذا کان المسجد قائما بعینه حال تطهیره فإن الأدلة- علی هذا- لا تشمل المقام إذ التطهیر مساوق لانعدام موضوع المسجد علی الفرض. قلت: الأمر و ان کان کما أفاده حیث لا دلیل علی وجوب تطهیر المسجد إذا کان مستلزما لانعدامه إلا أن ذلک لا اختصاص له بصورة عدم وجدان المتبرع فان المسجد لمکان وقفه و تحریره یحتاج تخریبه إلی مرخص شرعی، لحرمة التصرف فی الوقوف فی غیر الجهة الموقوفة لأجلها و وجود المتبرع لا یکون مرخصا فی تخریب المسجد و إلا جاز تخریبه مع وجود المتبرع بتعمیره و إن لم یکن محتاجا الی التطهیر، لعدم نجاسته و کیف کان فلا مرخص فی تخریب المسجد فی کلتا الصورتین و من هنا أشرنا فی التعلیقة الی أن صورتی وجدان المتبرع و عدمه متساویتان فی الاشکال.
(2) لهذه المسألة صورتان: «إحداهما»: ما تعرض له الماتن فی هذه المسألة و هو ما إذا کان المسجد خرابا لا یصلی فیه لکثرة ما فیه من التراب و الزبالات إلا انه معنون بعنوان المسجد بالفعل بحیث یقال إنه مسجد خراب و لا یقال إنه کان مسجدا سابقا، و لیس کذلک بالفعل و «ثانیتهما»:
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(مسألة 11) إذا توقف تطهیره علی تنجیس بعض المواضع الطاهرة (1) لا مانع منه (2) إن أمکن إزالته بعد ذلک، کما إذا أراد تطهیره بصب الماء و استلزم ما ذکر.
______________________________
ما یتعرض له فی المسألة الثالثة عشرة و هی ما إذا خرب المسجد علی وجه تغیر عنوانه و لم یصدق انه مسجد بالفعل بل قیل انه کان مسجدا فی زمان و أما الآن فهو حمام أو شارع أو حانوت أما الصورة الأولی: فلا ینبغی الإشکال فیها فی أن المسجد یحرم تنجیسه کما تجب الإزالة عنه لعین الأدلة المتقدمة القائمة علی وجوب الإزالة عن المسجد و حرمة تنجیسه لعدم التفصیل فیها بین المساجد العامرة و الخربة. و أما الصورة الثانیة: فیأتی علیها الکلام عند تعرض الماتن لحکمها.
(1) کما إذا قلنا بنجاسة غسالة الغسلة الأولی أو کان المسجد متنجسا بدم و نحوه مما یحتاج إزالته إلی دلکه فأوجب صب الماء علیه قبل إزالته نجاسة بعض المواضع الطاهرة من المسجد.
(2) و الوجه فیه عدم شمول الأدلة القائمة علی تنجیس المسجد للمقام لأن تنجیس الموضع الطاهر منه مقدمة لتطهیره و تطهیر غیره من المواضع النجسة فلا دلیل علی حرمة تنجیسه أصلا. علی أنا لو قلنا بحرمة التنجیس فی أمثال المقام فلا محالة یقع التزاحم بین ما دل علی حرمة تنجیس المسجد و ما دل علی وجوب تطهیره و المتعین حینئذ هو الأخذ بالأخیر لأن الأمر یدور بین تنجیس شی‌ء من المسجد زائدا علی نجاسة الموضع المتنجس منه حتی ترتفع نجاسة الجمیع فی مدة یسیرة و بین أن لا یزید علی نجاسة المسجد بشی‌ء و تبقی نجاسة الموضع المتنجس منه إلی الأبد، و لا کلام فی أن الأول هو المتعین الأرجح لأنه أقل محذورا من الأخیر.
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(مسألة 12) إذا توقف التطهیر علی بذل مال وجب (1) و هل یضمن من صار سببا للتنجس؟ وجهان لا یخلو ثانیهما من قوة.



[إذا توقف التطهیر علی بذل مال وجب]

______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی موردین: «أحدهما»: أن الإزالة إذا توقفت علی بذل مال- کقیمة الماء و أجرة الآلات و الأجیر- هل یجب بذله؟ لأنه مقدمة للإزالة الواجبة و مقدمة الواجب واجبة عقلا و شرعا أو عقلا فقط و «ثانیهما»: أن تنجیس المسجد إذا حصل بفعل فاعل مختار فهل یکون ضامنا للمال الذی تتوقف الإزالة علی بذله؟ (أما المورد الأول):
فتفصیل الکلام فیه أن المال الذی یتوقف الإزالة علی بذله إن کان من أموال نفس المسجد- کاجرة الدکاکین الموقوفة لمصالحه- أو کان ممن تصدی للإزالة إلا أنه کان بمقدار یسیر لا یعد صرفه ضررا و لم یکن حرجیا فی حقه فلا ینبغی الإشکال فی وجوب بذله لأنه مقدمة للإزالة المأمور بها و أما إذا کان ضرریا أو موجبا للحرج فالظاهر عدم وجوب بذله إذ الإجماع القائم علی وجوب الإزالة غیر شامل لهذه الصورة فإن المتیقن منه غیرها. و أما الاخبار المستدل بها علی وجوب الإزالة فهی و إن کانت مطلقة و تقتضی وجوبها حتی إذا کانت ضرریة أو حرجیة إلا أن قاعدة نفی الضرر أو الحرج تقضی بعدم وجوب الإزالة لأنها حاکمة علی أدلة جمیع الأحکام الشرعیة التی منها وجوب الإزالة و لا غرابة فی ذلک فإنهم ذهبوا الی أن المیت إذا لم یکن له مال یشتری به الکفن- و لم یکن من تجب علیه نفقته موسرا- لا یجب علیه و لا علی غیره شراء الکفن له، و إنما یدفن عاریا، أو یکفن من سهم سبیل اللّٰه من الزکاة کما صرح به جماعة لأن الواجب الکفائی هو التکفین لا بذل الکفن کما أن الواجب تغسیله دون شراء الماء له و هذا الحکم لا دلیل علیه سوی قاعدة نفی الضرر، و من هنا قد یستشکل فی ذلک بأن التکفین أو التغسیل إذا وجب وجب تحصیل ما هو مقدمة له من شراء الکفن أو الماء،
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لعدم حصول الواجب إلا به. فإذا اقتضت القاعدة عدم وجوب شراء الکفن لمیت الإنسان الذی هو أعز مخلوقات اللّٰه سبحانه فلا غرو أن تقتضی عدم وجوب بذل المال مقدمة للإزالة الواجبة. و (أما المورد الثانی): فقد قوّی الماتن فیه عدم الضمان و الأمر کما أفاده و لنتکلم أولا فی حکم تنجیس مال الغیر حتی یظهر منه حکم المقام فنقول: إذا نجس أحد مال غیره و احتاج تطهیره الی بذل الأجرة علیه فالظاهر عدم ضمانه للأجرة و ذلک لما ذکرناه فی بحث الضمان من أن أدلة الضمان و ان کانت تشمل العین و أوصافها فإذا غصب أحد دابة- مثلا- و کانت سمینة ثم عرضها الهزال و هی تحت یده فلا محالة یضمن النقص الحاصل فی قیمتها کما هو مقتضی «علی الید ما أخذت» و غیره من أدلة الضمان بلا فرق فی ذلک بین وصف الصحة و غیرها من أوصاف الکمال و علیه إذا صار تنجیس مال غیره سببا لنقصان فی قیمته کما قد یوجبه بل قد یسقطه عن المالیة رأسا- کما إذا نجّس ماء غیره أو لبنه و نحوهما- فلا إشکال فی ضمانه له حیث أتلفه علی مالکه إلا أن أجرة تطهیره و إرجاعه إلی حالته السابقة مما لا دلیل علی ضمانه، و قد یکون التفاوت بین أجرة التطهیر و مقدار النقص الحاصل فی قیمة المال مما لا یتسامح به و هذا کما إذا نجس فرو غیره فإنه ینقص قیمته لا محالة بحیث لو کان یشتری طاهره بخمسة دنانیر- مثلا- یشتری بعد تنجسه بأربعة إلا أن أجرة تطهیره و إرجاعه إلی حالته الأولیة لعلها تزید علی ثلاثة دنانیر لاحتیاجه إلی الدباغة و غیرها من الاعمال بعد غسله فالذی یضمنه من صار سببا لتنجسه دینار واحد فی المثال دون أجرة التطهیر التی هی ثلاثة دنانیر- مثلا- و من ذلک یظهر عدم ضمان أجرة التطهیر فی تنجیس المسجد لما عرفت من انه لا دلیل علی ضمانها فی تنجیس ملک الغیر فضلا عن تنجیس ما لا یدخل فی ملک مالک، و الفرق بین تنجیس المسجد و غیره من الأموال إنما هو فی أن المنجس 
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(مسألة 13) إذا تغیر عنوان المسجد بأن غصب و جعل دارا أو صار خرابا، بحیث لا یمکن تعمیره و لا الصلاة فیه، و قلنا (1) بجواز
______________________________
یضمن النقص الحاصل فی قیمتها إذا حصل بتنجیسها و هذا بخلاف المسجد فان من صار سببا لتنجسه لا یضمن النقص أیضا لما تقدم من أن المساجد موقوفة و معنی وقفها تحریرها فلا تقاس بسائر الوقوف التی هی ملک غیر طلق فإذا لم تکن المساجد مملوکة لمالک فلا تشملها أدلة الضمان لاختصاصها بمال الغیر و قد قدمنا أن إتلاف أرض المسجد و نفسه غیر موجب للضمان فما ظنک بإتلاف صفاتها الکمالیة؟!



[إذا تغیر عنوان المسجد]

(1) هذا الکلام یعطی بظاهره أن القول بجواز تنجیس المسجد فی مفروض المسألة و عدم وجوب تطهیره یبتنیان علی القول بجواز جعل المسجد مکانا للزرع بحیث لو منعنا عن ذلک لم یمکن الحکم بجواز تنجیسه و عدم وجوب الإزالة عنه. و فیه أن القول بجواز تنجیس المسجد و عدم وجوب تطهیره فی مفروض المسألة إنما یبتنیان علی جریان الاستصحابین: التنجیزی و التعلیقی- کما یأتی تقریبهما فی الحاشیة الآتیة- و عدمه سواء قلنا بجواز جعل المسجد مکانا للزرع أم لم نقل حیث أنه مسألة مستقلة لا ربط لها بالمقام و هی تبتنی علی جواز التصرفات غیر المنافیة للصلاة و العبادة فی المسجد، فلنا أن نمنع عن بعض التصرفات فی المسجد- کجعله مقهی أو ملهی- لمنافاتهما المسجدیة و مع ذلک نلتزم بجواز تنجیسه و عدم وجوب الإزالة عنه للمنع عن جریان الاستصحابین أو نلتزم بجواز جعله مکانا للزراعة و لا نقول بجواز تنجیسه و لا بعدم وجوب الإزالة عنه لجریان الاستصحابین المذکورین فالمسألتان من وادیین لا ربط لأحدهما بالأخری. و هل یجوز جعل المسجد مکانا للزرع و لو بالإجارة من الحاکم؟ قد عرفت أن هذا یبتنی علی جواز التصرفات غیر المنافیة 
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جعله مکانا للزرع ففی جواز تنجیسه و عدم وجوب تطهیره- کما قیل- إشکال و الأظهر (1) عدم جواز الأول، بل وجوب الثانی أیضا.
______________________________
للصلاة و العبادة فی المسجد أعنی جهة وقفه و الظاهر جواز ذلک للسیرة المستمرة عند المتشرعة فتراهم یدخلون المسجد فیتکلمون فیه حول ما لا یرجع إلی دینهم أو یدخلونه للأکل و المنام أو ینزل فیه المسافر إلی غیر ذلک من الأفعال التی لا تنافیها جهة وقف المسجد و قد مر أن المسجد محرر و معه لا مانع من جعله مکانا للزراعة إذا لم تکن منافیة لجهة الوقف کما إذا کان المسجد فی طریق متروک التردد بحیث لا یصلون فیه. نعم لا یجوز جعله مکانا للأفعال التی لا یناسبه عنوان المسجد کجعله ملعبا و ملهی لمنافاتهما المسجدیة کما لا یخفی. و أما استیجاره من الحاکم فهو مما لا مجوز له حیث أن المسجد لیس ملکا لأحد حتی یوجره الحاکم نیابة عن مالکه و انما هو محرّر و غیر داخل فی ملک أحد و لا معنی فی مثله للإجارة و أخذ الأجرة کما لعله ظاهر فلا یتوقف الافعال غیر المنافیة لعنوان المسجد إلی استیجاره من حاکم الشرع.
(1) التحقیق جواز تنجیسه و عدم وجوب الإزالة عنه و هذا لا لان الوقوف تخرج عن کونها وقفا بالخراب و یبطل بغصب الغاصب إذا غیّر عنوانها کما إذا جعل المسجد دارا أو حانوتا و نحوهما و ذلک لوضوح ان المسجد قد خرج عن ملک مالکه بوقفه و تحریره فهو غیر داخل فی ملک أحد بأرضه و باجزائه التی یشتمل علیها فلا ینقلب ملکا لمالک بخرابه أو بغصبه فان کونه کذلک یحتاج إلی مملک لا محالة و من ملکه ثانیا بعد تحریره؟! و ما هو الموجب لذلک؟ بل المسجد باق علی تحریره حتی بعد تغییره و بنائه دارا أو حانوتا بحیث لو استرجع من ید الغاصب لکان مسجدا محررا فالغصب انما أوجب زوال عنوانه لا انه أبطل تحریره.
بل الوجه فیما ذکرناه هو الشک فی سعة الموضوع و ضیقه، لأنا لا ندری أن 
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______________________________
حرمة تنجیس المسجد و وجوب الإزالة عنه و غیرهما من احکامه هل تترتب علی ما هو المسجد بحسب الواقع و إن لم یصدق علیه عنوان المسجد لصیرورته دارا أو حانوتا و نحوهما بحیث لا یقال إنه مسجد بالفعل بل یقال إنه طریق أو دار کان مسجدا فی زمان أو انها مترتبة علی ما یصدق علیه عنوان المسجد بالفعل فما لم یصدق علیه انه مسجد کذلک لم یحکم علیه بشی‌ء من الأحکام المتقدمة و إن کان باقیا علی مسجدیته و تحریره؟ فان ظاهر صحیحة علی بن جعفر المتقدمة و الاخبار الواردة فی جعل البالوعة مسجدا بعد طمها بالتراب و غیرهما مما استدل به علی حرمة تنجیس المسجد و وجوب الإزالة عنه اختصاص ذلک بما یصدق علیه المسجد بالفعل و من هنا نشک فی ترتبها علی المسجد الذی جعل دارا أو طریقا، و حیث انه لا إطلاق فی تلک الأدلة حتی تشمل ما لا یصدق علیه المسجد بالفعل- لأجل کونها ظاهرة فی الاختصاص بالمسجد الفعلی- فلا محالة تنتهی النوبة إلی الأصل العملی و هو الاستصحاب فی المقام فمن یری اعتباره فی الأحکام الکلیة بکلا قسمیه- من التنجیزی و التعلیقی- کالماتن و غیره یستصحب حرمة التنجیس المترتبة علی المکان الذی کان مسجدا سابقا و هو من استصحاب الحکم المنجز کما یستصحب وجوب الإزالة عنه علی نحو التعلیق لانه کان لو تنجس وجب تطهیره و الأصل أنه الان کما کان. و أما من أنکر استصحاب الاحکام المعلقة کشیخنا الأستاذ و غیره فیلتزم بحرمة تنجیسه- لاستصحابها- و ینکر وجوب الإزالة عنه- لانه من استصحاب الحکم المعلق و من هنا فصل فی هامش المتن بین حرمة التنجیس و وجوب الإزالة فی المسألة. و أما من لا یعترف بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة المنجزة و لا المعلقة- کما بنینا علیه فی محله- فلا یلتزم بشی‌ء من الحکمین المتقدمین و من هنا کتبنا فی تعلیقتنا أن الأظهر عدم وجوب الإزالة و الأحوط عدم جواز 
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(مسألة 14) إذا رأی الجنب نجاسة فی المسجد فإن أمکنه إزالتها بدون المکث فی حال المرور وجب المبادرة إلیها (1) و إلا فالظاهر وجوب التأخیر (2) إلی ما بعد الغسل، لکن یجب المبادرة إلیه حفظا للفوریة بقدر الإمکان، و ان لم یمکن التطهیر إلا بالمکث جنبا فلا یبعد جوازه، بل وجوبه، و کذا إذا استلزم التأخیر- إلی أن یغتسل- هتک حرمته.
______________________________
تنجیسه. و أردنا بذلک عدم المخالفة مع المشهور- حیث حکموا بحرمته- لانه حکم موافق للاحتیاط.



[إذا رأی الجنب نجاسة فی المسجد]

(1) لتمکنه من امتثال کلا الحکمین: أعنی حرمة المکث فی المساجد و وجوب الإزالة فیزیلها فی حالة المرور من غیر مکث.
(2) إذا لم یتمکن من إزالة النجاسة فی حال المرور و تزاحمت حرمة المکث مع وجوب الإزالة فهل تجب علیه الإزالة حینئذ أو تتقدم حرمة المکث علی وجوب الإزالة أو لا بد من التفصیل فی المسألة؟ التحقیق هو الأخیر بیان ذلک: أن للمسألة صورا ثلاثا: «إحداها»: ما إذا کانت حرمة المکث مزاحمة لفوریة الإزالة- لا لأصل وجوبها- کما إذا رأی نجاسة فی المسجد و هو جنب یتمکن من الاغتسال فإن الأمر یدور فی مثله بین المبادرة إلی الإزالة و عصیان حرمة المکث بان یدخل المسجد و یزیل النجاسة و هو جنب و بین أن یترک المکث جنبا و یؤخر الإزالة إلی ما بعد الغسل، و المتعین فی هذه الصورة تأخیر الإزالة لأن ما دل علی فوریتها لا تقتضی المبادرة إلیها بتلک السرعة فان فوریة الإزالة کما لا تنافی التراخی لتهیئة آلاتها کذلک لا تنافی تأخیرها بمقدار الاغتسال لأنه- فی الحقیقة- أیضا من مقدماتها فالمتعین حینئذ أن یبادر إلی 
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..........
______________________________
الاغتسال ثم یشتغل بالإزالة و معه لا یتمکن من التیمم بدلا عن الغسل و لو بداعی غایات أخر، لأن مکث الجنب فی المسجد بالتیمم إنما یسوغ إذا کان فاقدا للماء و عاجزا عن الاغتسال. و أما فی أمثال المقام مما یتمکن فیه من الغسل فلا مسوغ لمکثه فی المساجد بالتیمم. و «ثانیتها»: ما إذا کانت حرمة المکث مزاحمة لأصل وجوب الإزالة- لا لفوریتها فحسب- کما إذا لم یتمکن من الاغتسال کما إذا کان مسافرا- مثلا- و علی طریقه مسجد فیه نجاسة- و هو جنب- و لا تقف القافلة حتی یغتسل فیزیل، فإن الأمر حینئذ یدور بین الإزالة و هو جنب و بین ترکها رأسا. و الصحیح وقتئذ تقدیم حرمة المکث علی وجوب الإزالة، و ذلک لتوقفها علی أمر حرام- و هو المکث- و بذلک یدخل المقام فی کبری توقف الواجب علی مقدمة محرمة و الضابط الکلی حینئذ تقدیم الأهم منهما علی المهم، و لا إشکال فی أن حرمة المکث- التی ثبتت بغیر واحد من الاخبار «1» و قوله عز من قائل وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا «2» بمعونة ما ورد فی تفسیره «3» بإرادة عدم التقرب من المسجد الذی هو مکان الصلاة جنبا- إما أنها أهم من وجوب الإزالة أو أنها محتملة الأهمیة بخلاف الإزالة حیث لا نحتمل اهمیتها و معه لا مناص من تقدیمها علی وجوب الإزالة فلا یسوغ له الدخول فی المساجد مع الجنابة و إن استلزم ذلک ترک الإزالة الواجبة و أما ما فی المتن من عدم استبعاد جواز الإزالة حینئذ بل وجوبها فهو مستند إلی تساوی الحکمین أو أهمیة وجوب الإزالة عند الماتن و قد عرفت خلافه. نعم إذا فرضنا فی مورد کان وجوب الإزالة أهم فلا محالة یتقدم علی مزاحمة الحرام کما یأتی فی الصورة الثالثة علی ما هو الضابط فی 
______________________________
(1) راجع ب 15 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(2) النساء 4: 43
(3) راجع ب 15 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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(مسألة 15) فی جواز تنجیس مساجد الیهود و النصاری اشکال (1) و أما مساجد المسلمین فلا فرق بین فرقهم.
______________________________
توقف أیّ واجب علی مقدمة محرمة- مثلا- إذا توقف إنجاء المؤمن علی مکث الجنب فی المسجد فلا محالة یتقدم الواجب- لأهمیته- علی الحرام و به ترتفع الحرمة عن مقدمة الواجب. و «ثالثتها»: الصورة الثانیة بعینها غیر أن بقاء المسجد علی النجاسة کان مستلزما لهتکه فالتزاحم حینئذ بین حرمة المکث و وجوب الإزالة و لکن لا بما هی إزالة بل بما أن ترکها مستلزم للهتک المحرم.
و لا إشکال فی أن الإزالة بهذا العنوان الثانوی أهم من حرمة المکث فی المسجد لان ترکها هتک لحرمات اللّٰه سبحانه و هو هتک للّٰه جلت عظمته و خلاف ما أمرنا به من تعظیم حرماته فهی لمکان اهمیتها متقدمة علی حرمة المکث و معه إن امکنه التیمم فیتیمم بداعی المکث فی المسجد و من مقدماته الطهارة من حدث الجنابة و بما أن التراب کالماء فیتیمم مقدمة للإزالة الواجبة و إذا لم یمکنه التیمم أیضا فلا بد من ان یمکث فی المسجد و یزیل نجاسته و إن کان جنبا.
(1) التحقیق أن تنجیس مساجد الیهود و النصاری و ترک الإزالة عنها مما لا إشکال فی جوازه و ذلک فان وجوب الإزالة و حرمة التنجیس من الأحکام المختصة بمساجد المسلمین و لا دلیل علی شی‌ء منهما فی مساجد غیرهم. أما الإجماع المستدل به علیهما فلوضوح عدم تحققه فی الکنائس و البیع. و أما الاخبار- التی أهمها روایات جعل البالوعة مسجدا- فلاختصاصها بمساجد المسلمین و معه لا مقتضی لإسراء أحکامها إلی معابد الیهود و النصاری و غیرهم. علی أنا نقطع بنجاسة معابدهم حیث یشربون فیها الخمور و لعل بعضهم یتقرب بذلک الی اللّٰه و لا أقل من أنهم یشربون فیها الماء أو غیره من المائعات فیصیب معابدهم- عادة- و لازم القول بوجوب الإزالة عن معابدهم أن المسلمین فی أمثال بغداد 
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(مسألة 16) إذا علم عدم جعل الواقف صحن المسجد أو سقفه أو جدرانه جزء من المسجد لا یلحقه الحکم (1) من وجوب التطهیر و حرمة التنجیس، بل و کذا لو شک فی ذلک (2) و إن کان الأحوط اللحوق (مسألة 17) إذا علم إجمالا بنجاسة أحد المسجدین أو أحد المکانین من مسجد وجب تطهیرهما (3).
______________________________
و بیروت مکلفون بتطهیر معابد هؤلاء و هو لا یخلو من الغرابة کما لا یخفی. نعم لا إشکال فی وجوب الإزالة و حرمة التنجیس فی المساجد التی کانت سابقا معابد للنصاری و الیهود لا لأنها معابدهم بل لأنها مساجد المسلمین بالفعل.
(1) إذ لا موضوع لیترتب علیه حکمه و لا مانع من عدم جعل ساحة المسجد أو جدرانه أو سقفه أو تحته من المسجد إذ الوقوف حسب ما یقفها أهلها فیختص المسجد بما جعله الواقف مسجدا و غایة الأمر أن غیر المسجد یتصل بالمسجد حینذاک و الاتصال لا یقتضی سرایة حکم أحدهما إلی الآخر.
(2) إذا شک فی أن الساحة من المسجد أو غیره لا مانع من إجراء البراءة عن وجوب تطهیرها و حرمة تنجیسها لأنه من الشبهات الموضوعیة لتحریمیة أو الوجوبیة و هی مما اتفق المحدثون و الأصولیون علی جریان البراءة فیه نعم لا إشکال فی حسن الاحتیاط عقلا و شرعا. هذا إذا لم تکن هناک أمارة علی أن المشکوک فیه من المسجد. و أما مع وجود الامارة علیه و لو کانت هی شاهد الحال و جریان ید المسلمین علیه بما أنه مسجد فلا محالة یحکم علیه بالمسجدیة.
و لو لا کفایة أمثالهما من الأمارات فی ذلک لم یمکننا إثبات المسجدیة فی أکثر المساجد إذ من أین یعلم أنه مسجد مع عدم العلم بکیفیة وقف الواقف.
(3) للعلم الإجمالی بوجوب الإزالة المردد تعلقه بأحد المسجدین أو 
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(مسألة 18) لا فرق بین کون المسجد عاما أو خاصا (1) و أما المکان الذی أعده للصلاة فی داره فلا یلحقه الحکم (2).
______________________________
المکانین و معه لا بدّ من الاحتیاط و تطهیر کلیهما فان الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة.
(1) ما أفاده الماتن «قده» من عدم التفرقة بین قسمی المسجد و ان کان متینا- علی تقدیر صحة تقسیم المساجد الی عام و خاص- و ذلک لإطلاق الدلیل و تحقق الموضوع فی کلیهما الا أن تقسیمه المساجد الی ذینک القسمین مما لا یمکن المساعدة علیه، لأنه انما یصح فیما إذا کانت المساجد ملکا للمسلمین فإنه بناء علی ذلک لا مانع من تملیک المسجد لطائفة دون طائفة کمسجد الشیعة أو السنة أو الطلاب أو غیر ذلک من الأصناف علی ما هو الحال فی الحسینیات. و أما بناء علی ما هو الصحیح من أن وقف المساجد تحریرها و صیرورتها ملکا للّٰه سبحانه- أعنی رفع المالک العلقة المالکیة عنها لوجه اللّٰه- فلا معنی لاختصاصها بطائفة دون طائفة فإن الجمیع محررة و مملوکة للّٰه و الناس فی ملکه سبحانه شرع سواء فتقسیم المساجد الی عام و خاص محل إشکال و کلام.
(2) لوضوح أن الأدلة إنما ثبتت الحکمین- وجوب الإزالة و حرمة التنجیس- علی بیوت اللّٰه المعدة للعبادة المحررة عن علاقة أی مالک من الملاک فلا تشمل المکان الذی یستحب إعداده للصلاة لعدم کونه محررا. علی انه ورد فی بعض الاخبار [1] أن المصلی و مکان الصلاة یجوز أن یجعل کنیفا، فلو کان حکمه حکم المسجد لم یجز تبدیله فضلا عن أن یجعل کنیفا.
______________________________
[1] محمد بن إدریس فی آخر السرائر نقلا من کتاب احمد بن محمد بن أبی نصر صاحب الرضا- ع- قال: سألته عن رجل کان له مسجد فی بعض بیوته أو داره هل یصلح له أن یجعله کنیفا؟ قال: لا بأس. و غیرها من الاخبار المرویة فی ب 10 من أبواب أحکام المساجد من الوسائل.
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(مسألة 19) هل یجب إعلام الغیر إذا لم یتمکن من الإزالة؟
الظاهر العدم (1) إذا کان مما لا یوجب الهتک، و إلا فهو الأحوط.



[هل یجب إعلام الغیر بنجاسة المسجد]

______________________________
(1) لا ینبغی الإشکال فی أن نجاسة المسجد إذا استلزمت هتکها لزم إزالتها علی کل حال فان کان متمکنا من إزالتها بنفسه یتصدی لها بالمباشرة و مع العجز یعلم غیره بالحال حتی یزیلها، و الوجه فی وجوب اعلام الغیر حینئذ هو العلم بعدم رضی الشارع بهتک المسجد کعلمنا بعدم رضاه بقتل النفس المحترمة أو غرقها و لذا وجب انقاذها بالمباشرة- إن أمکنت- و بالتسبیب باعلام غیره إذا عجز عنه بالمباشرة و ما ذکرناه أمر واضح لا خفاء فیه و علیه فلا وجه لتردد الماتن فیه و حکمه بوجوب الاعلام احتیاطا و انما الإشکال فیما إذا لم تستلزم نجاسة المسجد هتکه و لا هتک غیره من حرمات اللّٰه سبحانه کما إذا مسح یده المتنجسة بالماء المتنجس علی جانب من المسجد و لم یتمکن هو من إزالتها فهل یجب علیه اعلام غیره بالحال أو أن المقام کسائر الموارد التی لا یجب فیها الاعلام؟ و قد ورد فی بعض الاخبار انه علیه السّلام کان یغتسل من الجنابة فقیل له قد أبقیت لمعة فی ظهرک لم یصیبها الماء فقال له ما علیک لو سکت؟ .. «1»
ذهب الماتن «قده» الی عدم وجوب الاعلام و لکن الصحیح وجوب ذلک و بیانه یتوقف علی التکلم فیما هو الضابط الکلی فی نظائر المقام فنقول ان المحتمل فی أمثال المقام بحسب مرحلة الثبوت أمران لأن الغرض الداعی إلی إیجاب العمل لا یخلو اما أن یکون قائما بالعمل الصادر من نفس المکلف بالمباشرة، و لا فائدة حینئذ فی إعلامه الغیر لأن العمل الصادر من غیره غیر محصل للغرض حیث انه انما یقوم بالعمل الصادر منه بالمباشرة و هو مبائن مع العمل الصادر من غیره و اما أن یکون الغرض قائما بالطبیعی الجامع بین العمل الصادر منه 
______________________________
(1) راجع ب 41 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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..........
______________________________
أو من غیره. و فی هذه الصورة إذا تمکن المکلف من تحصیل ذلک الغرض الملزم بمباشرة نفسه وجب- لأن التکلیف متوجه الیه- و مع العجز عنه یجب أن یحصل غرض المولی بتسبیبه و اعلامه الغیر لأن الغرض الملزم لا یرضی المولی بفواته بحال. و أما بحسب مرحلة الإثبات فالاحتمالات ثلاثة لأنه إما أن یعلم أن المورد من القسم الأول و إما أن یعلم انه من القسم الثانی و إما أن یشک فی ذلک فان علم أنه من القسم الأول فلا یجب اعلام الغیر به عند عجز المکلف عن إصداره بالمباشرة و إذا علم أنه من القسم الثانی یجب علی المکلف اعلام غیره تحصیلا للغرض الذی لا یرضی المولی بفواته بحال. و أما إذا شک فی أنه من القسم الأول أو الثانی بأن لم تکن للکلام ظهور فی أحدهما- و قد ذکرنا فی محله أن ظهور الأمر یقتضی المباشرة- فأصالة البراءة عن وجوب الإعلام محکمة هذا کله فی کبری المسألة و أما ما نحن فیه فهو من قبیل القسم الثانی و ذلک لضرورة أن ازالة النجاسة عن المسجد کما تتحقق بالمباشرة کذلک تتحقق بالتسبیب بایکالها الی الغیر کما إذا أمر عبده بإزالتها أو استأجر أحدا لذلک فان الغرض انما هو تطهیر المسجد و لو کان ذلک بفعل مجنون أو صبی و لیس الغرض الملزم قائما بالعمل المباشری و إنما یقوم بطبیعی الإزالة و قد عرفت أن المکلف فی مثله إذا تمکن من إصدار العمل المأمور به بنفسه یجب أن یتصدی له بالمباشرة. و إذا عجز عن ذلک فلا بد من اعلامه الغیر تحصیلا للغرض الملزم ثم أن محتملات الاعلام أیضا ثلاثة و ذلک لأن المکلف «تارة» یعلم أن الغیر لا یتحرک بإعلامه و لا یحصل به غرض المولی إما لأنه غیر مبال بالدین أو لأن أخبار الثقة غیر معتبر عنده فی الموضوع الخارجی أو لأنه لا یعلم بوثاقة المخبر و لا یجب علیه الفحص فی الشبهات الموضوعیة و «أخری» یعلم أن الغیر یعتنی بإعلامه و به یحصل غرض المولی یقینا و «ثالثة» یشک فی ذلک و لا یدری أن إعلامه هذا محصل 
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(مسألة 20) المشاهد المشرفة کالمساجد (1) فی حرمة التنجیس، بل وجوب الإزالة إذا کان ترکها هتکا، بل مطلقا علی الأحوط.
لکن الأقوی عدم وجوبها مع عدمه.
______________________________
للغرض أو غیر محصل له. و هذه محتملات ثلاثة فعلی الأول لا معنی لإیجاب الاعلام بوجه لأنه مما لا یترتب علیه غرض فی نفسه و انما الاعلام طریق الی تحصیل الغرض الداعی إلی إیجاب المأمور به فإذا علمنا أنه لا یوصل الی ذلک فلا وجه لإیجابه و من هذا یظهر وجوبه علی ثانی الاحتمالات إذ به یتوصل الی تحصیل الغرض الذی لا یرضی المولی بفواته و أما علی الاحتمال الثالث فهل یجب الإعلام لقاعدة الاشتغال أو لا یجب للبراءة عن وجوبه؟ الأول هو الصحیح لما حققناه فی بحث البراءة من أن العقل کما یحکم بوجوب التحفظ علی إطاعة أوامر المولی کذلک یحکم علی وجوب التحفظ علی أغراضه فإذا علم بوجود الغرض و شک فی القدرة علی تحصیله لزمه التصدی له حتی یحصله أو یظهر عجزه. ففی المقام حیث علم المکلف بالغرض الملزم فی الإزالة و أن المولی لا یرضی بترکه علی کل حال لزمه التصدی إلی تحصیله. و ذلک لعلمه بفوات الغرض علی تقدیر ترکه و إنما یشک فیما هو السبب للتفویت و لا یدری أنه مستند الی فعله أعنی ترکه الإعلام أو أنه مستند الی عدم اعتناء الغیر بإعلامه و حیث أنه لم یحرز استناد الفوت الی غیره وجب المحافظة علی غرض المولی بالإعلام و ما ذکرناه جار فی جمیع موارد الشک من جهة الشک فی القدرة.



[إلحاق المشاهد بالمسجد]

(1) ألحق جماعة من الاعلام بالمساجد المشاهد و الضرائح المقدسة فی وجوب إزالة النجاسة عنها و حرمة تنجیسها. و ألحقها بها الماتن (قده) فی حرمة التنجیس دون وجوب الإزالة عنها و من ثمة وقع الکلام فی أن حرمة التنجیس و وجوب الإزالة حکمان متلازمان و لا ینفک أحدهما عن الآخر أولا 
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______________________________
تلازم بینهما و توضیح الکلام فی ذلک یقع فی مسائل ثلاث «الاولی»: ما إذا کان تنجیس المشاهد و ترک تطهیرها موجبین لهتکها و لا إشکال فی هذه الصورة فی أنها کالمساجد یحرم تنجیسها و تجب الإزالة عنها لان المشاهد کالصفا و المروة من شعائر اللّٰه. و لا إشکال فی أن هتک الشعائر حرام و هو مناف لتعظیم حرمات اللّٰه سبحانه «الثانیة»: ما إذا لم یکن تنجیسها أو ترک الإزالة عنها موجبا للهتک و یقع الکلام فی هذه المسألة من جهتین: «إحداهما» جهة تنجیسها و انه محرّم أو لا حرمة فیه و «ثانیتهما»: جهة تطهیرها و أن ازالة النجاسة عن المشاهد المشرفة واجبة أو غیر واجبة لیظهر ان الحکمین متلازمان أو لا تلازم بینهما (أما الجهة الأولی): فالتحقیق أن تنجیس المشاهد المشرفة محرم فی الشریفة المقدسة من غیر أن یکون ذلک من جهة تبعیتها للمساجد فانا لو لم نلتزم بحرمة تنجیس المسجد و آلاتها أیضا کنا نلتزم بحرمة تنجیس المشاهد المشرفة و ذلک لأنها بما تشتمل علیه من آلاتها و أسبابها إما أن یکون ملکا للإمام علیه السّلام قد وقفت لان یزار فیها و إما أن تکون ملکا للمسلمین قد وقفت لان یکون مزارا لهم و لوحظ فی وقفها نظافتها و طهارتها و الوقوف حسب ما یقفها أهلها فالتصرف فیها فی غیر الجهة الموقوفة لأجلها محرم شرعا و من الواضح أن المشاهد و آلاتها إنما وقفت لان یزار فیها الامام علیه السّلام و تنجیسها ینافی جهة وقفها. نعم التنجیس فیما لا تنافی نجاسته جهة الوقف مما لا محذور فیه و ذلک کالخانات الموقوفة للزوار و المسافرین فی مسیرهم حیث لم تلاحظ فی وقفها جهة الطهارة بوجه. و من هذا ظهر أن حرمة التنجیس فی المشاهد المشرفة علی القاعدة و لا نحتاج فی إثباتها إلی دلیل و هذا بخلاف المساجد لأنها محررة و غیر داخلة فی ملک مالک فهی مملوکة للّٰه سبحانه فلا بد فی الحکم بحرمة التصرف و التنجیس فیها من اقامة الدلیل علیها فان تمت أدلة حرمة تنجیسها فهو و أما 
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و لا فرق فیها (1) بین الضرائح و ما علیها من الثیاب و سائر مواضعها إلا فی التأکد و عدمه.
______________________________
إذا لم یتم فمقتضی القاعدة أن یلتزم بجواز تنجیسها إذ التصرف فیما لا مالک له غیر اللّٰه سبحانه حلال (أما الجهة الثانیة): أعنی جهة تطهیرها- و هی المسألة الثالثة من المسائل الثلاث- فالظاهر عدم وجوب الإزالة عن المشاهد المشرفة- إذا لم یکن بقائها علی نجاستها مستلزما للهتک و ذلک لعدم الدلیل علیه و دعوی أن ترک الإزالة ینافی تعظیم شعائر اللّٰه سبحانه و تعظیمها من الواجبات و قد قال عز من قائل وَ مَنْ یُعَظِّمْ شَعٰائِرَ اللّٰهِ فَإِنَّهٰا مِنْ تَقْوَی الْقُلُوبِ «1» یدفعها «أولا» أن تعظیم الشعائر علی إطلاقها لا دلیل علی وجوبه کیف و قد جرت السیرة علی خلاف ذلک بین المتشرعة نعم نلتزم بوجوبه فیما دل الدلیل علیه و لا دلیل علیه فی المقام و «ثانیا»: أن التعظیم لا یمکن الالتزام بوجوبه بما له من المراتب کما إذا رأینا فی الرواق الشریف شیئا من القذارات الصوریة- کما فی أیام الزیارات- فان إزالتها مرتبة من تعظیم الشعائر و الالتزام بوجوبه کما تری و علیه فالحکم بوجوب الإزالة فی المشاهد المشرفة قول من غیر دلیل فتحصل أنه لا تلازم بین حرمة التنجیس و وجوب الإزالة و أن التفکیک بینهما أمر ممکن یتبع فیه دلالة الدلیل.
(1) و ذلک لأنها وقوف و لا مسوغ للتصرف فیها فی غیر الجهة الموقوفة لأجلها. نعم تختلف الحرمة فیها من حیث التأکد و عدمه باختلاف مواردها فان التحریم فی الرواق الشریف آکد منه فی الطارمة و هو فی الحرم المطهر آکد منه فی الرواق کما أن الحرمة فی الضریح المبارک آکد منها فی الحرم و هی فی نفس القبر الشریف آکد من الجمیع.
______________________________
(1) الحج 22: 32
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(مسألة 21) تجب الإزالة عن ورق المصحف الشریف (1) و خطه بل عن جلده و غلافه مع الهتک کما انه معه یحرم مس خطه أو ورقه بالعضو المتنجس، و إن کان متطهرا من الحدث، و أما إذا کان أحد هذه بقصد الإهانة فلا إشکال فی حرمته.



[وجوب الإزالة عن ورق المصحف]

______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین: «إحداهما» ما إذا کان تنجیس الورق أو ترک الإزالة عنه موجبا للهتک و لا إشکال حینئذ فی حرمتهما لان المصحف من أعظم الکتب السماویة و هو المتکفل لسعادة البشر فی النشأتین و هتکه هتک للّٰه جلت عظمته، و لا یختص هذا بتنجیسه فان هتک المصحف محرم بأی وجه اتفق کما إذا بصق علیه و لا سیما إذا کان بالاخلاط الخارجة من الصدر أو النازلة من الرأس فإنه محرم و إزالته واجبة بل البصاق علیه أشد مهانة من تنجیسه بمثل الید الرطبة المتنجسة بماء متنجس و نحوه و علی الجملة إن هتک المصحف مبغوض و قد یستلزم الکفر و الارتداد کما إذا هتکه بما أنه کتاب اللّٰه المنزل علی الرسول صلّی اللّٰه علیه و آله و «ثانیتهما»: ما إذا لم یکن تنجیس الورق و ترک تطهیره موجبا للهتک کما إذا أراد قراءة الکتاب فأخذ الورق بیده و هی متنجسة فهل یحکم بحرمة ذلک و وجوب الإزالة عنه؟ ظاهر الماتن العدم حیث خص الحکم بوجوب الإزالة بصورة الهتک و الوجه فیه، انه لا دلیل حینئذ علی حرمة تنجیسه و وجوب الإزالة عنه فان الکلام فیما إذا لم یکن المصحف ملکا لغیره أو وقفا و الإفتاء بحرمة التنجیس و وجوب الإزالة حینئذ بلا دلیل هذا و لکن الجزم بجواز التنجیس و ترک الإزالة أیضا مشکل فلا مناص من الاحتیاط اللازم فی المقام، هذا کله فی ورق المصحف و منه یظهر الحال فی جلده و غلافه فان الکلام فیهما هو الکلام فی ورقه لان الجلد و الغلاف قد اکتسبا الشرافة و الحرمة 
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باضافتهما إلی الکتاب نظیر الخشبة و الحدید و الفضة و الذهب حیث صارت متبرکة بإضافتها إلی أحد الأئمة علیهم السلام. و أما خط المصحف فعن شیخنا الأنصاری «قده» الاستدلال علی وجوب إزالة النجاسة عنه بفحوی حرمة مس المحدث له و فیه أن الاحکام الشرعیة مما لا سبیل إلی العلم بملاکاتها فمن المحتمل أن یکون لحرمة مس المحدث ملاکا یخصها و لا یکون ذلک الملاک موجودا فی مس غیره و إن کان موجبا لتنجیس الخط أو غیره فلا تلازم بینهما علی أن الأولویة و الفحوی فی کلامه- بدعوی أنه إذا حرم مس المحدث الخطوط من دون أن تتأثر بذلک، فإن الحدث لا یسری من المحدث إلی غیره فلا محالة یحرم تنجیسها بالأولویة القطعیة، حیث أنه یؤثر فی الخطوط و ینجسها- لو تمت فإنما تتم بالإضافة إلی حرمة التنجیس فحسب. و أما وجوب الإزالة فلا ربط له بحرمة مس المحدث بوجه، و الاستدلال علی وجوبها بفحوی حرمة مس المحدث الکتاب من غرائب الکلام.
ثم إن قوله عز من قائل لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «1» لا یستفاد منه حکم المسألة فضلا أن یدل علیه بالأولویة و ذلک إما «أولا» فلأن المطهر غیر المتطهر حیث أن الثانی ظاهر فیمن تطهر من الحدث بالوضوء أو الغسل أو من الخبث بغسله. و أما المطهر فهو عبارة عمن طهره اللّٰه سبحانه من الزلل و الخطأ و أذهب عنه کل رجس و المذکور فی الآیة المبارکة هو المطهر دون المتطهر ففیها إشارة إلی قوله سبحانه إِنَّمٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «2» فمعنی الآیة علی هذا أن مس الکتاب- الذی هو کنایة عن درکه بما له من البواطن- لا یتیسر لغیر الأئمة المطهرین، فان غیر من طهره اللّٰه سبحانه لا یصل من الکتاب إلا الی ظواهره. فالآیة المبارکة أجنبیة 
______________________________
(1) الواقعة 56: 79
(2) الأحزاب 33: 33
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(مسألة 22) یحرم کتابة القرآن بالمرکب النجس (1) و لو کتب جهلا أو عمدا وجب محوه، کما انه إذا تنجس خطه، و لم یمکن تطهیره یجب محوه.
(مسألة 23) لا یجوز إعطاؤه بید الکافر (2) و إن کان فی یده یجب أخذه منه.
______________________________
عما نحن بصدده و أما ما فی بعض الروایات «1» من استشهاده علیه السّلام بهذه الآیة المبارکة علی حرمة مس المحدث کتابة المصحف ففیه- مضافا الی ضعف الروایة- أنه خلاف ظاهر الآیة المبارکة فلا یمکن المصیر الیه. إلا أنه علیه السّلام لما طبقها علی ذلک علمنا أنه أیضا من البواطن التی لا یعرفها غیرهم علیهم السلام، فلو لا تطبیقه علیه السّلام لما أمکن الاستدلال بها علی حرمة مس المحدث الکتاب- علی تقدیر صحة سندها- لأنها علی خلاف ظاهر الآیة کما مر، فلا مناص من الاقتصار علی موردها و لا مسوغ للتعدی عنه الی غیره. و أما «ثانیا» فلأن الآیة علی تقدیر تسلیم دلالتها فإنما تدل علی حرمة تنجیس الخطوط و لا دلالة لها علی وجوب الإزالة لوضوح أنه لا یستفاد من حرمة المس بالأولویة. فتحصل أنه لا دلیل علی حرمة تنجیس الکتاب و لا علی وجوب الإزالة عنه و بما أن الجزم بالجواز أیضا مشکل فلا مناص من الاحتیاط اللازم و مقتضاه عدم جواز تنجیس جلد الکتاب و لا ورقه و لا خطوطه.
(1) حکم هذه المسألة یظهر من سابقتها.



[إعطاء المصحف بید الکافر]

(2) إن کان نظره «قده» من ذلک الی أن إعطاء المصحف بید الکافر معرض لتنجیسه، فان الکافر نجس فإذا أعطی بیده فلا محالة یمسه 
______________________________
(1) راجع ب 12 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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______________________________
و ینجسه و مس النجس کتابة المصحف حرام فإعطاؤه بیده اعانة علی الحرام کما أن المصحف لو کان بیده یجب أخذه منه دفعا للمنکر و رفعا له. فیدفعه:
أن الإعانة علی الحرام لم تتحقق صغراها فی المقام لإمکان إعطاء المصحف بید الکافر من غیر أن یستلزم ذلک مسه و تنجیسه فلم یعلم أن إعطاؤه بیده اعانة علی الحرام. علی أنا لو سلمنا تحقق صغری الإعانة و قلنا إن إعطاء المصحف بیده مستلزم لتنجیسه لم یمکننا الحکم بوجوب أخذه منه من جهة دفع المنکر أو رفعه لأن کبری وجوب النهی عن المنکر غیر ثابتة بالإضافة إلی الکفار الموجودین فی بلاد المسلمین حتی بناء علی انهم مکلفون بالفروع و ذلک لأنهم یعیشون فی بلاد المسلمین علی حریتهم و یعامل معهم بأحکامهم و قوانینهم و لا یعامل معهم معاملة المسلمین بأحکامهم، فإذا علمنا أن أحدا منهم یشرب الخمر فی داره لم یجز لنا ردعه دفعا له لعدم کونه منکرا فی مذهبه و علیه فلا یجوز أخذ المصحف من ید الکافر دفعا لمسه و تنجیسه لأن تنجیس المصحف لیس بمنکر علی مذهبه و «ثالثا»: أن المصحف لو وجب أخذه من ید الکافر بهذا المناط لوجب أن یؤخذ منه غیره من الکتب السماویة کالتوراة و غیرها لاشتمالها علی أسماء اللّٰه و أسماء الأنبیاء بل و علی أحکامه سبحانه لعدم کونها مفتعلة بأسرها فلو بقیت عنده لمسها و نجسها و هو حرام. نعم لو کان نظره «قده» إلی صورة أخری و هی ما إذا کان إعطاء المصحف بید الکافر أو بقاءه عنده مستلزما لهتکه و مهانته فما أفاده صحیح لأنه لا إشکال حینئذ فی حرمة إعطاؤه بید الکافر و لا کلام فی وجوب أخذه منه لئلا یلزم هتک حرمات اللّٰه سبحانه التی من أعظمها الکتاب، إلا أن ذلک مما لا یختص بالکتاب کما لا یختص بتنجیسه فان هتک الکتاب غیر منحصر بتنجیسه کما أن الحرام لا یختص بهتک الکتاب فان هتک أی حرمة من الحرمات کذلک نظیر 
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(مسألة 24) یحرم وضع القرآن علی العین النجسة (1) کما انه یجب رفعها عنه إذا وضعت علیه و إن کانت یابسة.
(مسألة 25) یجب إزالة النجاسة عن التربة الحسینیة (2) بل عن تربة الرسول و سائر الأئمة- صلوات اللّٰه علیهم- المأخوذة من قبورهم، و یحرم تنجیسها. و لا فرق فی التربة الحسینیة بین المأخوذة من القبر
______________________________
التربة الحسینیة علی ما یأتی علیها الکلام إن شاء اللّٰه. ثم إن کتب الأحادیث حکمها حکم الکتاب فیحرم إعطاؤها بید الکافر و یجب أخذها منه إذا لزم منهما هتکها دون ما إذا لم یلزم منهما ذلک، کیف و قد حکی أن أکثر الیهود و النصاری إنما أسلموا بمطالعة نهج البلاغة و معه کیف یسوغ الحکم بحرمة إعطاؤها بید الکافر أو بوجوب أخذه منه؟!
(1) لعل ما أفاده «قده» من جهة أن وضع المصحف علی الأعیان النجسة هتک لحرمته و مناف لتعظیمه المأمور به کما إذا وضع علی العذرة- العیاذ باللّه- و لا إشکال فی أن هتکه حرام. و أما إذا کان وضعه علی العین النجسة غیر موجب لانتهاک حرمته کما إذا وضعناه مع الألبسة فی صندوق صنع من جلد المیتة فلا وجه لحرمته لأنه لا یعد هتکا للکتاب و علی الجملة أن غیر تنجیس الکتاب لم تثبت حرمته إلا أن یستلزم هتکه. و أما إذا کان وضعه علی النجس موجبا لتنجیسه فقد عرفت انه مورد للاحتیاط الوجوبی فحرمته غیر مستندة الی استلزامه الهتک و الإهانة.
(2) هذا فیما إذا لزم من تنجیسها أو ترک الإزالة هتک التربة الشریفة و إلا فیجری فیه الکلام المتقدم و لا فرق فی ذلک بین أقسام الترب لوحدة الملاک.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الشریف، أو من الخارج إذا وضعت علیه بقصد التبرک، و الاستشفاء و کذا السبحة و التربة المأخوذة بقصد التبرک لأجل الصلاة.
(مسألة 26) إذا وقع ورق القرآن أو غیره من المحترمات فی بیت الخلاء أو بالوعته وجب إخراجه و لو بأجرة. و إن لم یمکن فالأحوط و الاولی سد بابه، و ترک التخلی فیه إلی ان یضمحل (1).
(مسألة 27) تنجیس مصحف الغیر موجب لضمان نقصه الحاصل بتطهیره (2).
______________________________
(1) التحقیق أن ذلک واجب لا محید عنه لا أنه أولی و أحوط و ذلک لأن المناط فی الحکم بوجوب الإزالة و حرمة التنجیس لیس هو مجرد تنجیس التربة أو الکتاب أو غیرهما من المحترمات لیحکم بجواز إلقاء النجاسة علیها إذا کانت متنجسة قبل ذلک بدعوی أن المتنجس لا یتنجس ثانیا. بل هناک أمر آخر أیضا یقتضی الحکمین المتقدمین و هو لزوم الهتک و المهانة من تنجیسها و لا یفرق فی ذلک بین طهارة المحترم و نجاسته فإن التربة أو الورق بعد ما تنجست بوقوعها فی البالوعة إذا ألقیت علیها النجاسة یعد ذلک هتکا لحرمتها و کلما تکرر الإلقاء تعدد الهتک و المهانة و کل فرد من الإهانة و الهتک حرام فی نفسه و علیه فلو أمکن إخراجها من البالوعة وجب و لو ببذل الأجرة علیه، إلا أن یکون عسرا أو ضرریا و مع عدم التمکن من إخراجها فلا محید من سد البالوعة الی أن تضمحل.



[تنجیس مصحف الغیر]

(2) ان مقتضی قاعدة الضمان بالید أو الإتلاف ضمان الأوصاف التی لها دخل فی مالیة المال- نظیر إتلاف العین بنفسها- فإذا أتلفه أو وضع یده علی المال و تلف الوصف تحت یده فیضمنه لا محالة و لا فرق فی ذلک بین وصف 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 320 
..........
______________________________
الصحة و غیره من أوصاف الکمال و بذلک یظهر أن تنجیس مصحف الغیر موجب لضمان النقص الحاصل فی قیمته بتنجیسه إلا أن عبارة الماتن «تنجیس مصحف الغیر موجب لضمان نقصه الحاصل بتطهیره» غیر وافیة بما ذکرناه فإن بین النقص الحاصل بتطهیر المصحف و بین النقص الحاصل فی قیمته بتنجیسه عموم من وجه و «توضیحه»: أن مرادنا بالکتاب لیس هو خصوص تمامه لان بعض المصحف أیضا کتاب کما أنا لم نرد منه خصوص ما یکتب بالحبر علی الأوراق الذی یزول بتطهیره. بل المراد بالکتاب ما یعم الکتابة علی الورق، و النقش علی الفرش و البساط و نحوها و علیه فقد یکون تطهیر الکتاب متوقفا علی بذل الأجرة علیه من دون أن تنقص قیمته بذلک بل قیمته قبل غسله و تطهیره و بعده علی حد سواء و هذا کما إذا کان الکتاب منقوشا علی فرش کبیر فان تطهیره یتوقف علی بذل الأجرة علیه إلا ان قیمة الفرش باقیة بحالها و لا یطرأ علیها نقص بتطهیره. و «اخری» ینعکس الأمر فلا یتوقف تطهیر الکتاب علی بذل الأجرة علیه الا أن قیمته تنقص بتطهیره کما إذا کان مکتوبا علی الورق بالحبر المذهب أو المفضض علی نحو یزول بوصول الماء إلیه فإن قیمة مثله تنقص عما کانت علیه قبل تطهیره و لکن غسل الورق- لسهولته- لا یحتاج الی بذل الأجرة علیه و لا سیما إذا کان الماء قریبا. و «ثالثة»:
یتوقف تطهیره علی بذل الأجرة علیه کما أن قیمته تنقص بذلک. و هناک صورة أخری و هی أن یلزم النقص فی قیمة الکتاب بنفس تنجیسه مع قطع النظر عن غسله و تطهیره بأن یکون للکتاب الطاهر قیمة و للکتاب المتنجس قیمة أخری إلا أنها أقل من قیمة الطاهر فی السوق لقلة الراغب فی المصحف المتنجس- لاحتیاجه الی غسله و هو ینقص قیمة الکتاب- و إذا کان الأمر کذلک فالمنجس بتنجیسه مصحف الغیر قد أتلف وصفا من أوصافه الکمالیة و هو کونه طاهرا 
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و به نقصت قیمته الفعلیة عما کان یبذل بإزائه لو لا نجاسته. أما الأجرة التی یتوقف علیها تطهیر الکتاب فلا یحکم بضمانها علی من نجسة فإن الضمان فی أمثال المقام اعنی غیر المعاملات و الدیون إنما یثبت بأحد أمرین: الإتلاف، و الاستیلاء علی مال الغیر المعبر عنه بضمان الید. و لم یتحقق فی مقامنا هذا شی‌ء منهما لان المنجس لم یستول علی مصحف الغیر بتنجیسه کما انه لم یتلفه علی مالکه و أما لزوم إعطاء الأجرة علی التطهیر فهو إنما یستند إلی حکم الشارع بوجوب إزالة النجاسة دون من نجس المصحف. نعم المتنجس قد أوجد الموضوع و لم یقم دلیل علی أن إیجاد الموضوع الذی یسبب حکم الشارع بإتلاف المباشر ماله بالاختیار موجب للضمان. و من هنا لو القی الظالم حرا فی البالوعة أو حبسه فی داره و قفلها علیه فوجد بذلک الموضوع لوجوب حفظ النفس المحترمة علی المکلفین و احتاج انقاذها إلی صرف مقدار من المال فی سبیله لم یکن ضمانه علی حابسه لعدم استناد الإتلاف إلا إلی من باشر الإنقاذ بالاختیار. و نظیره ما إذا تزوج المعسر و ولد أولادا و هو عاجز عن نفقتها فإنه أوجد بذلک موضوع وجوب الإنفاق و حفظ النفس المحترمة علی المکلفین و لا یحکم علیه بضمان ما ینفقه الناس علی أولاده. و أما النقص الحاصل فی قیمة الکتاب بتطهیره فضمانه أیضا غیر متوجه إلی من نجسه لما عرف من أن للضمان سببین و لم یتحقق شی‌ء منهما علی الفرض نعم لو کان المنجس هو الذی باشر تطهیره لأمکن الحکم بضمانه لاستناد النقص إلی عمله لأنه إنما حصل بفعل المزیل لا بتنجیس الکتاب. و علی الجملة المنجس إذا لم یباشر الإزالة بنفسه لا یحکم بضمانه للنقص الحاصل بتطهیره و علیه فینحصر ضمان المنجس للنقص الطاری علی الکتاب بما إذا استند نقصان القیمة إلی مجرد التنجیس مع قطع النظر عن تطهیره فان مقتضی قاعدة الضمان بالإتلاف ضمان المنجس حینئذ حیث انه أتلف وصفا من أوصاف الکتاب 
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(مسألة 28) وجوب تطهیر المصحف کفائی (1) لا یختص بمن نجسه
______________________________
بتنجیسه اعنی طهارته الدخیلة فی مالیته و قد مر أن الضمان بالإتلاف أو الید لا یفرق فیه بین وصف الصحة و غیره من الأوصاف الکمالیة التی لها دخل فی مالیة المال. و النسبة بین النقص الحاصل فی هذه الصورة و النقص فی الصورتین المتقدمتین عموم من وجه لان النقص الحاصل بتنجیس الکتاب قد یکون أکثر من النقص الحاصل بتطهیره أو الأجرة المبذولة لغسله. و اخری یکون أقل منهما. و ثالثة یتساویان. هذا کله فیما إذا کان المصحف للغیر. و أما إذا کان المصحف ملکا لمن نجسة إلا انه للعجز أو العصیان لم یباشر الإزالة و وجب تطهیره علی غیره و توقف ذلک علی صرف المال فی سبیله فیأتی علیه الکلام فی الحاشیة الآتیة و نبین هناک أن المالک المنجس لا یضمن ما یصرفه المزبل فی سبیل تطهیر الکتاب.
(1) نظیر وجوب الإزالة عن المسجد، لعدم اختصاص أدلته بشخص دون شخص فلا فرق فی ذلک بین مالک المصحف و غیره. و قد یقال باختصاص وجوب الإزالة بمن نجسه- کما قدمناه عن بعضهم فی الإزالة عن المسجد- و یدفعه ما أجبنا به هناک من أن القائل بالاختصاص إن أراد اختصاص وجوب الإزالة بالمنجس بحیث لو عصی أو نسی سقط وجوبها عن بقیة المکلفین ففیه أن ذلک لا یرجع إلی محصل و لا یمکن الالتزام بجواز بقاء المصحف علی نجاسته و إن أراد من ذلک أن الأمر بإزالة النجاسة إنما یتوجه علی من نجسه أولا ثم لو عصی و لم یزل وجبت إزالته علی غیره فهو و إن کان امرا ممکنا و معقولا بحسب مقام الثبوت إلا انه عادم الدلیل بحسب مقام الإثبات فالصحیح عدم اختصاص الحکم بمنجس الکتاب بل هو واجب کفائی یعمه و غیره.
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و لو استلزم صرف المال وجب، و لا یضمنه من نجسة (1) إذا لم یکن



[إذا استلزم تطهیر المصحف صرف المال فی سبیله]

______________________________
(1) إذا کان مزیل النجاسة عن المصحف غیر من نجسه و استلزمت إزالتها صرف المال فی سبیلها فهل یضمنه من نجسة لأنه السبب فی بذل المزیل أو أن ضمانه علی المزیل؟ الصحیح عدم ضمان المنجس للمال و ذلک لان التسبیب علی قسمین: فان المباشر قد یصدر منه العمل لا بالإرادة و الاختیار أو لو کانت له إرادة فهی مغلوبة فی جنب إرادة السبب و هذا کما إذا أرسل دابته و أطلق عنانها حتی دخلت مزرعة شخص آخر فأتلفها أو أتلف شیئا آخر، أو اعطی سکینا بید صبی فأمره بذبح نائم فذبحه الصبی فإن الفعل فی أمثال ذلک و إن کان یصدر من فاعله بإرادته إلا انها مغلوبة فی جنب ارادة السبب فان المباشر حینئذ یعد آلة للسبب فالسبب فی هذه الصورة أقوی من المباشر و من هنا یقتص من السبب دون مباشرة فإن الفعل یسند الیه علی وجه الحقیقة لا إلی واسطته فحقیقة یقال: إنه قتل أو أتلف غایة الأمر أن الفعل صدر منه لا من دون واسطة بل معها فکما انه لیس له أن یعتذر- عند قتله بالمباشرة- بأنه لم یقتله و إنما قتله السکین- مثلا- فکذلک فی هذه الصورة فإن الدابة أو الصبی کالآلة لفعله.
و الضمان فی الإتلاف هذه الکیفیة مما لا إشکال فیه. و قد یصدر الفعل من المباشر بالإرادة التامة و بالاختیار و إنما السبب یأمره بذلک العمل أو یشیر الیه کصدیق یشیر إلی صدیقه بقتل عدوله فیرتکبه الصدیق المباشر بإرادته و اختیاره. و لا یسند الفعل فی هذه الصورة إلی الآمر و السبب إلا بنسبة تجوزیة لا حقیقیة و من هنا لا یقتص من آمره بل من مباشرة. و أوضح من ذلک ما إذا لم یأمره السبب و لا أشار الیه و إنما أوجد الداعی لفعل المباشر بإرادته کما إذا کان للسبب أنصارا و عشیرة بحیث لو خاصم أحدا و نازعه لقتلته عشیرته من دون حاجة إلی أمره و إشارته فمثله إذا نازع أحدا مع الالتفات 
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لغیره (1) و إن صار هو السبب للتکلیف بصرف المال، و کذا لو إلقاء فی البالوعة، فان مئونة الإخراج الواجب علی کل أحد لیس علیه، لأن الضرر انما جاء من قبل التکلیف الشرعی، و یحتمل ضمان المسبّب- کما قیل- بل قیل باختصاص الوجوب به، و یجبره الحاکم علیه لو امتنع، أو یستأجر آخر. و لکن یأخذ الأجرة منه.
______________________________
إلی أن عشیرته لبالمرصاد فقتلته عشیرته لا یمکن اسناد القتل إلی ذلک المنازع إلا علی وجه المجاز فان القاتل فی الحقیقة هو العشیرة و الأعوان. نعم ان منازعة مثله مع الالتفات الی الحال محرم من جهة انها من إیجاد الداعی إلی الحرام و هو حرام. و علی ذلک لا وجه للضمان فی مفروض الکلام حیث أن الضمان له سببان فیما نحن فیه «أحدهما»: الاستیلاء علی مال الغیر المعبر عنه بالید. و «ثانیهما» الإتلاف و کلاهما مفقود فی المقام. أما الید فانتفائها من الوضوح بمکان. و أما الإتلاف فلما مرّ من أن المزیل انما بذل المال فی سبیل تطهیر المصحف بالإرادة و الاختیار و لا یسند الإتلاف معه إلا الی المباشر لا الی السبب الذی هو المنجس. نعم السبب أوجد الداعی للمزیل المسلم إلی الإتلاف حیث نجس المصحف و قد عرفت أن إیجاد الداعی للمباشر لیس من التسبیب الموجب للضمان.
(1) ظاهر العبارة و إن کان یعطی فی بدو النظر اختصاص عدم ضمان المال المصروف بما إذا کان المصحف ملکا للمنجس، و هذا لا یستقیم فإنه بناء علی أن السبب لا ضمان له کما هو الصحیح علی ما عرفت لا یفرق بین ما إذا کان المصحف ملکا للمنجس و ما إذا لم یکن، کما أنه بناء علی ضمانه لا یفرق بینهما نعم إنما یفترق حکم المالک عن غیره بالنسبة إلی ضمان النقص الحاصل بالتطهیر، فإنه 
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(مسألة 29) إذا کان المصحف للغیر ففی جواز تطهیره بغیر إذنه إشکال، إلا إذا کان ترکه هتکا، و لم یمکن الاستیذان منه، فإنه حینئذ لا یبعد وجوبه (1).
______________________________
لا موجب لثبوته فی حق المالک، إذ لا معنی لضمانه مال نفسه. و لکن التأمل الصادق یعطی أن الماتن لا نظر له الی ذلک و إنما یرید نفی الضمان مطلقا فیما إذا کان المصحف ملکا للمنجس و ذلک من جهة أنه «قده» قد حکم فی المسألة السابقة بضمان المنجس النقص الحاصل بالتطهیر فیما إذا کان المصحف لغیر من نجسه، و هذا الضمان لم یکن یحتمل ثبوته فی حق المالک المنجس لما عرفت و لکن کان یتوهم فی حقه ضمان آخر و هو ضمانه للمال المصروف فی سبیل تطهیره فنفاه بقوله و لا یضمنه من نجسة إذا لم یکن لغیره فهو لا یرید بذلک ثبوت هذا الضمان فیما إذا کان المصحف لغیر المنجس. بل ان تخصیصه الحکم بما إذا لم یکن المصحف لغیره من جهة أن الضمان المتوهم فی حق المالک المنجس لیس الا هذا القسم من الضمان.
(1) بقاء المصحف علی نجاسته إما أن یکون هتکا للمصحف و إما أن لا یکون، و علی کلا التقدیرین إما أن یکون الاستئذان من مالک المصحف ممکنا و إما أن لا یکون، و علی تقدیر إمکانه إما أن یکون المالک بحیث لو استأذن منه اذن أو أزال النجاسة بنفسه و إما أن لا یکون کذلک فلا یأذن لتطهیره- و لا انه یزیلها بنفسه- لعدم مبالاته بالدین أو عدم ثبوت النجاسة عنده باخبار المخبر-: فان کان بقاء المصحف علی نجاسته هتکا لحرمته فإن أمکن الاستیذان من مالکه و کان یأذن علی تقدیر الاستیذان منه أو أزالها بنفسه فلا إشکال فی عدم جواز تطهیره قبل أن یأذن المالک و ذلک لحرمة التصرف فی مال الغیر من دون اذنه، و لا تزاحم بین وجوب الإزالة و حرمة 
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..........
______________________________
التصرف فی مال الغیر فان امتثالهما أمر ممکن فیجب العمل بکلیهما و هو إنما یتحقق بالاستئذان من المالک و الإزالة بعد اذنه هذا فیما إذا لم یتخلل بین الاستیذان و اذن المالک مدة معتد بها بحیث یلزم من بقاء المصحف علی نجاسته فی تلک المدة مهانته و هتکه. و أما إذا کان الاستیذان غیر ممکن أو أمکن إلا أن بقاء المصحف علی النجاسة فی المدة المتخللة بین الاذن و الاستیذان کان موجبا لهتکه فلا محالة یقع التزاحم بین حرمة التصرف فی مال الغیر من غیر اذنه و بین وجوب إزالة النجاسة عن الکتاب و حیث أن وجوب الإزالة أهم- فی هذه الصورة- لأن المصحف أعظم الکتب السماویة و متکفل لسعادة البشر و هو الأساس للدین الحنیف، و لا یرضی الشارع بانتهاکه فنستکشف بذلک اذنه فی تطهیره و مع اذن المالک الحقیقی فی التصرف فی مال أحد لا یعبأ بإذن المالک المجازی و عدمه. و نظیره ما إذا أذن المالک فی تطهیر المصحف و لم یرض بذلک مالک الماء. فلا بد حینئذ من التصرف فی الماء باستعماله فی تطهیر الکتاب لاستکشاف اذن المالک الحقیقی حیث ان ترکه یستلزم انتهاک حرمة الکتاب. و أما إذا لم یکن بقاء الکتاب علی النجاسة موجبا لهتکه- کما إذا کان متنجسا بمثل الماء المتنجس- مثلا- فان کان الاستیذان ممکنا حینئذ و کان المالک بحیث یأذن لو استأذن فلا کلام فی حرمة الإزالة قبل اذن المالک لإمکان امتثال کلا الحکمین. و لیست الإزالة بأولی فی هذه الصورة منها فی صورة استلزام ترکها الهتک، و قد عرفت عدم جواز الإزالة حینئذ من دون اذن المالک. و إذا لم یمکن الاستیذان من المالک أو أمکن إلا أن المالک بحیث لا یأذن لو أستأذن یقع التزاحم بین حرمة التصرف فی مال الغیر من دون اذنه و وجوب الإزالة و لم یثبت أن الثانی أقوی بحسب الملاک بل الأول هو الأقوی و لا أقل من انه محتمل الأهمیة دون الآخر فیتقدم علی وجوب الإزالة و ذلک 
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(مسألة 30) یجب إزالة النجاسة عن المأکول (1) و عن ظروف الأکل و الشرب، إذا استلزم استعمالها تنجس المأکول و المشروب.
______________________________
لأن التصرف فی مال أحد یتوقف علی اذنه أو علی اذن المالک الحقیقی و کلاهما مفقود فی المقام. نعم لا بأس بإرشاد المالک وقتئذ من باب الأمر بالمعروف أو النهی عن المنکر. بل و لا مانع عن ضربه و إجباره علی تطهیر المصحف- إذا أمکن- و أما التصرف فی ماله من دون اذنه فلا. ثم ان ما ذکرناه آنفا من وجوب تطهیر المصحف- و لو من غیر اذن مالکه- إذا کان بقاؤه علی نجاسته موجبا لانتهاک حرمات اللّٰه سبحانه انما یختص بجواز التصرف فحسب، فلزوم الهتک من بقاء المصحف علی النجاسة إنما یرفع الحرمة التکلیفیة عن التصرف فی مصحف الغیر من دون اذنه. و أما الأحکام الوضعیة المترتبة علی التصرف فیه- کضمان النقص الحاصل بتطهیره- فلا یرتفع بذلک حیث لا تزاحم بین الحکم بضمان المباشر للنقص و عدم جواز هتک الکتاب أعنی ترک تطهیره.
(1) وجوب الإزالة عن المأکول و المشروب و إن لم یکن خلافیا عندهم إلا أن وجوبها شرطی و لیست بواجب نفسی لوضوح أن غسل المأکول عند تنجسه إذا لم یرد أکله لیس بواجب فی الشریعة المقدسة و انما یجب إذا أرید اکله و کذلک الحال فی ظروف الأکل و الشرب. و ذلک لأنه لا دلیل علیه عدا حرمة أکل المتنجس و شربه المستفادة مما ورد فی مثل اللحم المتنجس «1» و انه یغسل و یؤکل و ما ورد فی مثل المیاه و غیرها من المائعات المتنجسة «2» و انها یهراق و لا ینتفع بها فیما یشترط فیه الطهارة و ما ورد فی 
______________________________
(1) راجع ب 44 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) راجع ب 44 من أبواب الأطعمة المحرمة و 18 من أبواب الأشربة المحرمة و 3 و 8 و 13 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 328 
(مسألة 31) الأحوط ترک الانتفاع بالأعیان النجسة (1) خصوصا المیتة، بل و المتنجسة إذا لم تقبل التطهیر إلا ما جرت السیرة علیه من
______________________________
السمن و الزیت و نحوهما «1» من انها إذا تنجست لا یجوز استعمالها فیما یعتبر فیه الطهارة. و غیر ذلک من المتنجسات. و علیه فیکون تطهیر الأوانی أو المأکول و المشروب واجبا شرطیا کما مر.
(1) ذکرنا فی بحث المکاسب المحرمة أن مقتضی القاعدة الأولیة جواز الانتفاع بالأعیان النجسة- فیما لا یشترط فیه الطهارة- فضلا عن المتنجسات کبل الثوب أو الحناء و تنظیف البدن و الألبسة عن القذارات حتی یتطهرا بعد ذلک بالماء الطاهر. و غیرهما و ذلک لأنه لم یرد دلیل علی المنع عن ذلک إلا فی روایة تحف العقول [2] حیث دلت علی المنع عن جمیع التقلبات فی النجس- الشامل للذاتی و العرضی- و لکنا ذکرنا هناک أن الروایة غیر قابلة للاعتماد علیها فلا دلیل علی حرمة الانتفاع بالأعیان النجسة فضلا عن المتنجسة نعم ورد المنع عن الانتفاع ببعض الأعیان النجسة کما فی الخمر و المسکر حیث نهی عن الانتفاع بهما فی غیر صورة الضرورة [3] و فی بعض الاخبار أن رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله لما نزل تحریم الخمر خرج و قعد فی المسجد ثم دعا بآنیتهم التی کانوا ینبذون فیها 
______________________________
[2] حیث قال: أو شی‌ء من وجوه النجس بهذا کله حرام و محرم لأن ذلک کله منهی عن أکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه فجمیع تقلبه فی ذلک حرام. المرویة فی ب 2 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
[3] راجع ب 21 و 34 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل. و الوجه فی دلالتها علی المدعی ان الانتفاع بالخمر و المسکر لو لم یکن محرما لم یکن للمنع عن الاکتحال بهما و لا لتحریم الخمر و حفظها و غرسها و عصرها و لا لغیر ذلک مما ذکر فی الروایات وجه صحیح لعدم حرمة جمیع منافعها- علی الفرض- فیستکشف بذلک ان الانتفاع بهما علی إطلاقه محرم فی الشریعة المقدسة.
______________________________
(1) راجع ب 43 من أبواب الأطعمة المحرمة و 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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الانتفاع بالعذرات و غیرها للتسمید و الاستصباح بالدهن المتنجس. لکن الأقوی جواز الانتفاع بالجمیع حتی المیتة مطلقا فی غیر ما یشترط فیه الطهارة. نعم لا یجوز بیعها للاستعمال المحرم (1) و فی بعضها لا یجوز بیعه مطلقا کالمیتة و العذرات.
______________________________
فأکفاها کلها «1» إلا أن النهی عن ذلک غیر مستند إلی نجاسة الخمر حیث لم ینه عنها بعنوان أنها نجسة، بل لو کانت الخمر طاهرة أیضا کنا نلتزم بحرمة انتفاعاتها للنص فالمتحصل أن مقتضی القاعدة جواز الانتفاع بالأعیان النجسة و المتنجسة فی غیر موارد دلالة الدلیل علی حرمته.



[الانتفاع بالأعیان النجسة]

(1) ان مقتضی القاعدة جواز بیع النجاسات و المتنجسات وضعا و تکلیفا علی ما تقتضیه إطلاقات أدلة البیع و صحته و لم یثبت تقییدها بغیر النجس أو المتنجس و أما الشهرة و الإجماعات المنقولة و روایة تحف العقول المستدل بها علی عدم جواز بیعهما بحسب الوضع أو التکلیف فقد ذکرنا فی محله انها ضعیفة و لا مسوغ للاعتماد علیها لعدم حجیة الشهرة و لا الإجماعات المنقولة و لا روایة التحف. هذا کله بحسب القاعدة و أما بحسب الاخبار فلا بد من النظر إلی أن الأعیان النجسة ایها ممنوع بیعها: فنقول دلت جملة من الاخبار «2» علی أن الخمر قد ألغی الشارع مالیتها و منع عن بیعها و شرائها- لا بما أنها نجسة- بل لأجل مبغوضیتها و فسادها بحیث لو أتلفها أحد لم یحکم بضمانه إلا إذا کانت الخمر لأهل الذمة. کما أن الاخبار وردت فی النهی عن بیع الکلب بما له من الأقسام سوی الصیود و فی بعضها أن ثمنه 
______________________________
(1) رواها علی بن إبراهیم فی تفسیره عن أبی الجارود کما فی ب 1 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) یراجع ب 5 و 55 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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سحت «1» و کذا ورد النهی عن بیع الخنزیر و المیتة فی غیر واحد من الاخبار «2» و هذه الموارد هی التی نلتزم بحرمة البیع فیها. و أما غیرها من الأعیان النجسة فلم یثبت المنع عن بیعها حتی العذرة لأن الأخبار الواردة فی حرمة بیعها و ان ثمنها سحت ضعیفة السند علی انها معارضة بما دل علی عدم البأس بثمن العذرة «3» و علیه فلا وجه لما صنعه الماتن «قده» حیث عطف العذرة إلی المیتة. و أما بیع النجاسات أو المتنجسات بقصد استعمالها فی الحرام فان اشترط استعمالها فی الجهة المحرمة فی ضمن المعاملة و البیع فلا إشکال فی فساد الشرط لانه علی خلاف الکتاب و السنة. و هل یبطل العقد أیضا بذلک؟
یبتنی هذا علی القول بإفساد الشرط الفاسد و عدمه و قد قدمنا الکلام فی تلک المسألة فی محلها و لا نعید و أما إذا لم یشترط فی ضمن عقد البیع و لکنا علمنا من الخارج أن المشتری سوف یصرفه فی الجهة المحرمة باختیاره و إرادته فلا یبطل بذلک البیع حیث لا دلیل علیه کما لا دلیل علی حرمته التکلیفیة و ان کان بیعها مقدمة لارتکاب المشتری الحرام و ذلک لان البائع إنما باعه امرا یمکن الانتفاع به فی کلتا الجهتین أعنی الجهة المحللة و المحرمة و المشتری إنما صرفه فی الجهة المحرمة بسوء اختیاره و إرادته. و هو نظیر بیع السکین ممن نعلم انه یجرح به أحدا أو یذبح به شاة غیره عدوانا أو یرتکب به امرا محرما آخر ما عدا قتل النفس المحترمة و مقدماته و لا إشکال فی جوازه. هذا بل قد صرح أئمتنا علیهم أفضل السلام فی جملة من روایاتهم بجواز بیع التمر ممن یعلم انه یصنعه خمرا «4»
______________________________
(1) راجع ب 14 من أبواب ما یکتسب من الوسائل.
(2) راجع ب 5 و 7 و 57 من أبواب ما یکتسب من الوسائل.
(3) راجع ب 40 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(4) راجع ب 59 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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(مسألة 32) کما یحرم الأکل و الشرب للشی‌ء النجس، کذا یحرم التسبیب لأکل الغیر أو شربه (1) و کذا التسبیب لاستعماله فیما
______________________________
و قد أسندوا ذلک إلی أنفسهم فی بعضها «1» و بینا فی محله أن إیجاد المقدمة المشترکة بین الجهة المحللة و المحرمة لو حرم فی الشریعة المقدسة لحرمت جملة کثیرة من الأمور التی نقطع بحلیتها کإجارة الدار- مثلا- فان لازم ذلک الالتزام بحرمتها مطلقا للعلم العادی بأن المستأجر یرتکب امرا محرما فی الدار و لو بسبّ زوجته أو بکذبه أو بشربه الخمر إلی غیر ذلک من المحرمات مع وضوح جواز اجارة الدار ممن یشرب الخمر و غیره. و کسوق السیارة أو السفینة و نحوهما للعلم الإجمالی بأن بعض رکابها قصد الفعل الحرام من السعایة أو الظلم أو القمار أو غیرها من المحرمات و لا سیما فی بعض البلاد کطهران و بغداد.



[حرمة التسبیب لأکل النجس]

(1) التسبیب إلی أکل النجس أو شربه قد یکون مع علم المباشر و إرادته و اختیاره و التسبیب حینئذ مما لا إشکال فی جوازه إلا من جهة کونه إعانة علی الإثم و الحرام و فی حرمة الإعانة علی الحرام و عدمها بحث طویل تعرضنا له فی محله. و هذه الصورة خارجة عن محط کلام الماتن «قده» حیث أن ظاهره ارادة التسبیب الذی لا یتخلل بینه و بین فعل المباشر ارادة و اختیار کما إذا أضاف أحدا و قدم له طعاما متنجسا فأکل الضیف النجس لا بإرادته و اختیاره- لجهله بالحال- و علیه فیقع الکلام فی التسبیب إلی أکل النجس أو شربه مع عدم صدور الفعل من المباشر بإرادته و عدم تخلل الاختیار بین التسبیب و الفعل الصادر من المباشر و هل هو حرام أو لا حرمة فیه؟ ثم إنه إذا لم یسبب لأکل النجس أو شربه إلا انه کان عالما بنجاسة شی‌ء و حرمته و رأی الغیر قد 
______________________________
(1) راجع روایة أبی کهمس و صحیحة رفاعة المرویتین ب 59 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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عزم علی أکله أو شربه جاهلا بالحال فهل یجب علیه إعلامه؟. إذا کان الحکم الواقعی مما لا یترتب علیه أثر بالإضافة إلی المباشر الجاهل و کان وجوده و عدمه علی حد سواء فلا إشکال فی عدم حرمة التسبیب حینئذ و لا فی عدم وجوب الاعلام. و هذا کما إذا قدم لمن أراد الصلاة ثوبا متنجسا فلبسه و صلی فیه و هو جاهل بنجاسته أو رأی أحدا یصلی فی الثوب المتنجس جاهلا بنجاسته فإنه لا یجب علیه إعلام المصلی بنجاسته ثوبه و لا یحرم علیه أن یقدم الثوب المتنجس إلی من یرید الصلاة فیه، حیث لا یترتب علی نجاسة ثوب المصلی و طهارته أثر إذا کان جاهلا بالحال و صلاته فی الثوب المتنجس حینئذ لا تناقص عن الصلاة فی الثوب الطاهر بل هما علی حد سواء و هو نظیر ما إذا رأی فی ثوب المصلی دما أقل من الدرهم حیث لا ریب فی عدم وجوب الاعلام به لانه لا اثر لوجود الدم المذکور و عدمه حتی مع علم المصلی به فضلا عن جهله و کذا لا إشکال فی جواز التسبیب إلی الصلاة فی مثله و علی الجملة إن جواز التسبیب و عدم وجوب الاعلام فی هذه الصورة علی القاعدة مضافا إلی الموثقة الواردة فیمن أعار رجلا ثوبا فصلی فیه و هو لا یصلی فیه «1» حیث دلت علی أن الثوب المستعار لا یجب الاعلام بنجاسته للمستعیر. و الوجه فیه أن صلاة الجاهل فی الثوب المتنجس مما لا منقصة له بل هی کصلاته فی الثوب الطاهر من غیر نقص و من هنا جاز للمعیر إن یؤمّ المستعیر فی صلاته فی الثوب المتنجس. و لا یبتنی هذا علی ما اشتهر من النزاع فی أن المدار فی الصحة علی الصحة الواقعیة أو الصحة عند الإمام، لأن ذلک إنما یختص بما إذا کان للواقع اثر مترتب علیه کما فی الجنابة و الحدث الأصغر و نحوهما فالمتحصل إلی هنا أن الحکم الواقعی إذا کان ذکریا و مشروطا بالعلم و الالتفات لا یجب فیه الاعلام للجاهل کما لا یحرم 
______________________________
(1) موثقة ابن بکیر المرویة فی ب 47 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 333 
..........
______________________________
التسبیب فی مثله و لعل هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه و انما الکلام فیما إذا کان للحکم الواقعی أثر یترتب علیه فی نفسه من حیث صحة العمل و بطلانه و محبوبیته و مبغوضیته و إن کان المباشر معذورا ظاهرا لجهله و هذا کشرب الخمر أو النجس أو أکل المیتة و نحوها فان شرب الخمر- مثلا- مبغوض عند اللّٰه واقعا و أن کان شاربها معذورا لجهله فهل یحرم التسبیب فی مثله و یجب فیه الاعلام فلا یجوز تقدیم الخمر إلی الضیف لیشربها جاهلا بأنها خمر أو لا یحرم التسبیب و لا یجب فیه الإعلام أو یفصل بینهما بالحکم بحرمة التسبیب و عدم وجوب الاعلام؟ وجوه صحیحها الأخیر و ذلک لعدم قیام الدلیل علی وجوب الاعلام فی أمثال المقام حیث لا تنطبق علیه کبری وجوب النهی عن المنکر- لجهل المباشر و عدم صدور الفعل منه منکرا- و لا وجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة و إرشاد الجاهلین- لانه عالم بالحکم و إنما جهل مورده أو اعتقد طهارته و معه لا یمکن الحکم بوجوب اعلامه. بل یمکن الحکم بحرمته فیما إذا لزم منه إلقاء الجاهل فی العسر و الحرج أو کان موجبا لایذائه. و أما التسبیب إلی أکل النجس أو شربه فالتحقیق حرمته و ذلک لان المستفاد من إطلاقات أدلة المحرمات الموجهة إلی المکلفین حسب المتفاهم العرفی أن انتساب الأفعال المحرمة الی موجدیها مبغوض مطلقا سواء کانت النسبة مباشریة أم تسبیبیة- مثلا- إذا نهی المولی عن الدخول علیه بان قال لا یدخل علی أحد لغرض له فی ذلک فیستفاد منه أن انتساب الدخول الیه و إیجاده مبغوض مطلقا سواء صدر ذلک علی وجه الماشره أم علی وجه التسبیب کما إذا أدخل علیه أحدا بتغریره فالانتساب التسبیبی کالمباشری مفوت للغرض و التفویت حرام هذا کله مضافا الی ما ورد من الأمر باعلام المشتری بنجاسة الزیوت المتنجسة حتی یستصبح بها و لا یستعملها فیما یشترط فیه الطهارة 
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حیث قال: «بعه و بینه لمن اشتراه لیستصبح به» «1» فان الاستصباح بالزیت المتنجس لیس بواجب و لا راجح فالأمر به فی الاخبار المشار إلیها إرشاد إلی انه لا بد و ان یصرف فی الجهة المحللة لئلا ینتفع به فی المنفعة المحرمة لأن للدهن النجس فائدتان: محللة و محرمة فإذا لم یبین نجاسته للمشتری فمن الجائز أن یصرفه فی الجهة المحرمة أعنی أکله و هو تسبیب من البائع إلی إصدار مبغوض الشارع من المشتری الجاهل بالحال فالأمر باعلام نجاسة الدهن للمشتری یدلنا علی حرمة التسبیب الی الحرام و «دعوی»: اختصاص ذلک بالنجاسات فإن الاخبار إنما دلت علی وجوب الإعلام بنجاسة الزیوت فلا یستفاد منها حرمة التسبیب الی مطلق المبغوض الواقعی- کما فی التسبیب إلی أکل المیتة الطاهرة من الجری و المارماهی و نحوهما حیث أن أکلها محرم من دون أن تکون نجسة «مدفوعة»: بأن المستفاد من إطلاق حرمة المیتة و غیرها من المحرمات- حسب المتفاهم العرفی- أن مطلق انتساب فعلها الی المکلف مبغوض حرام سواء أ کانت النسبة مباشریة أم تسبیبیة کما عرفت و هذا لا یفرق فیه بین النجس و الحرام. فتحصل أن التسبیب الی الفعل الحرام فیما إذا کان للواقع أثر مترتب علیه فی نفسه حرام. و بهذا یندفع ما ربما یقال من أن وجود الأمر المحرم إذا کان مبغوضا من الجمیع فکما أنه یقتضی حرمة التسبیب إلی إیجاده کذلک یقتضی وجوب الاعلام به بل یقتضی وجوب الردع عنه لأن ترکه یؤدی الی إیجاد المباشر للأمر المبغوض الواقعی فهو مفوت للغرض و التفویت حرام و معه لا وجه للحکم بحرمة التسبیب دون الحکم بوجوب الاعلام. و الوجه فی الاندفاع انا لم نستند فی الحکم بحرمة التسبیب 
______________________________
(1) ورد ذلک فیما رواه معاویة بن وهب و بمضمونه روایات أخر مرویة فی ب 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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إلی مبغوضیة الفعل فی نفسه حتی یورد علیه بتلک المناقشة و إنما استندنا فیه الی ما یستفاد من إطلاق أدلة المحرمات حسب المتفاهم العرفی لما مر من أن العرف یستفید منها مبغوضیة انتساب العمل الی فاعله بلا تفرقة فی ذلک بین الانتساب التسبیبی و المباشری و هذا مما لا یقتضی الحکم بوجوب الاعلام لأن العمل إذا صدر من موجدة بالإرادة و الاختیار من دون استناده الی تسبیب العالم بحرمته فلا انتساب له الی العالم بوجه و قد مر أن المحرم هو الانتساب دون مطلق الوجود و مع انتفاء الانتساب المباشری و التسبیبی لا موجب لوجوب ردع الفاعل المباشر عن عمله نعم قد نلتزم بوجوب الاعلام أیضا و هذا کما فی الموارد الخطیرة التی علمنا من الشارع الاهتمام بها و عدم رضاه بتحقق العمل فیها بوجه أعنی موارد النفوس و الاعراض- مثلا- إذا رأینا أحدا حمل بسیفه علی مؤمن لیقتله بحسبان کفره و ارتداده یجب علینا ردعه و إعلامه بالحال و ان کان العمل علی تقدیر صدوره من مباشرة غیر موجب لاستحقاق العقاب لمعذوریة الفاعل حسب عقیدته إلا أن الشارع لا یرضی بقتل المؤمن بوجه و کذا الحال إذا رأینا صبیا یقتل مسلما وجب ردعه لما مر إلا أن وجوب الردع فی أمثال ذلک من باب انه بنفسه مصداق لحفظ النفس المحترمة لا من جهة وجوب الاعلام بالحرام و کذلک الحال فیما إذا عقد رجل علی امرأة نعلم أنها أخته من الرضاعة حیث یجب علینا ردعه و ان لم یکن العمل منه أو منهما صادرا علی جهة التحریم لجهلهما و اعتمادهما علی أصالة عدم العلاقة المحرمة بینهما. بل و یترتب علیه جمیع آثار النکاح الصحیح لأنه من الوطء بالشبهة و لکن العمل بنفسه بما انه مبغوض و غیر مرضی عند الشارع وجب علی العالم بذلک الاعلام و الردع و من ذلک أیضا منع الصبی عن اللواط أو الزنا و عن شرب المسکرات الی غیر ذلک من 
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یشترط فیه الطهارة، فلو باع أو أعار شیئا نجسا قابلا للتطهیر یجب الاعلام بنجاسته، و أما إذا لم یکن هو السبب فی استعماله بأن رأی أن ما یأکله شخص أو یشربه أو یصلی فیه نجس، فلا یجب إعلامه.
(مسألة 33) لا یجوز سقی المسکرات للأطفال (1) بل یجب ردعهم، و کذا سائر الأعیان النجسة إذا کانت مضرة لهم (2) بل
______________________________
الموارد التی نعلم فیها باهتمام الشارع بشی‌ء و عدم رضاه بوقوعه فی الخارج بوجه. هذه هی الموارد التی نلتزم فیها بوجوب الاعلام. و أما فی غیرها فلم یقم دلیل علی وجوب الردع و الاعلام و إن کان التسبیب الیه محرما. هذا کله فی التسبیب الی المکلفین و هل التسبیب الی المجانین و الصبیان أیضا کذلک لإطلاق أدلة المحرمات کما مر تقریبه أو لا مانع من التسبیب الی غیر المکلفین؟ الصحیح هو الثانی و ذلک لأن الشارع کما انه حرم المحرمات فی حق المکلفین کذلک أباحها فی حق جماعة آخرین من الصبیان و المجانین فالفعل إنما یصدر من غیر المکلف علی وجه مباح و من الظاهر أن التسبیب الی المباح مباح. نعم فیما إذا علم الاهتمام من الشارع و انه لا یرضی بوقوعه کیف ما اتفق یحرم التسبیب بلا اشکال و من هنا ورد المنع عن سقی المسکر للأطفال «1»
(1) قد ظهر الحال فی هذه المسألة مما قدمناه فی سابقتها و قد عرفت أن سقی المسکرات للأطفال حرام إلا أن ذلک مستند الی الاخبار و العلم بعدم رضا الشارع بشربها کیف ما اتفق و لیس من أجل حرمة التسبیب بالإضافة إلی الصبیان.
(2) و ذلک لحرمة الإضرار بالمؤمنین و من فی حکمهم أعنی أطفالهم فإذا فرضنا أن العین النجسة مضرة لهم کما فی شرب الأبوال لأنها- علی ما یقولون-
______________________________
(1) راجع ب 10 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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______________________________
من السموم فلا محالة یکون التسبیب الی شربها أو أکلها إضرارا بهم و هو حرام فالتسبیب حینئذ إلی شرب الأعیان النجسة أو أکلها مما لا ینبغی الإشکال فی حرمته بلا فرق فی ذلک بین الولی و غیره من المسلمین. و أما الردع و الاعلام فأیضا لا کلام فی وجوبهما علی الولی لأنه مأمور بالتحفظ علی الصبی مما یرجع الی نفسه و ماله فیجب علیه ردع من یتولی أمره عن شرب العین النجسة و أکلها. و أما بالإضافة الی غیر الولی فإن کان الضرر المستند الی شرب النجس أو أکله بالغا الی الموت و الهلاک أو کان المورد مما اهتم الشارع بعدم تحققه فی الخارج کما عرفته فی شرب المسکرات فلا إشکال أیضا فی وجوب الردع إلا أن ذلک و سابقه غیر مختصین بالنجاسات لأن الإضرار بالمؤمن و من فی حکمه حرام مطلقا کما أن الردع عما یوجب القتل و الهلاک أو ما اهتم الشارع بعدم تحققه فی الخارج من الوظائف الواجبة فی جمیع الموارد- مثلا- یجب ردع الصبی عن السباحة فی المیاه التی لو وردها غرق أو عن أکل الطعام المباح الذی لو أکله هلک و أما إذا لم یکن الضرر بتلک المرتبة کما إذا کان أکل النجس أو شربه مؤدیا إلی وجع الرأس أو حمی یوم و نحوه و لم یکن العمل مما اهتم الشارع بعدم تحققه فلم یقم دلیل علی وجوب الردع و الاعلام بالإضافة الی غیر الولی، لأن مجرد علمه بترتب ضرر طفیف علی شرب الصبی النجس أو أکله لا یوجب الردع فی حقه و انما یدخل ذلک فی عنوان الإرشاد و لا دلیل علی وجوبه و معه یکون الردع مجرد إحسان و لا إشکال فی حسنه عقلا و شرعا.
و انما یجب علی الولی- لا لأجل وجوب الردع و الاعلام- بل لوجوب حفظ الأطفال علی الأولیاء. هذا کله فیما إذا کان شرب النجس أو أکله مضرا للأطفال و أما إذا لم یکن ضرر فی أکله و شربه فلا موجب لحرمة التسبیب حینئذ لما عرفت من عدم دلالة الدلیل علی حرمته فی غیر المکلفین و انما 
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مطلقا. و أما المتنجسات فان کان التنجس من جهة کون أیدیهم نجسة (1) فالظاهر عدم البأس به، و إن کان من جهة تنجس سابق، فالأقوی جواز التسبب لاکلهم، و إن کان الأحوط ترکه. و أما ردعهم عن الأکل أو الشرب مع عدم التسبب فلا یجب من غیر إشکال.
(مسألة 34) إذا کان موضع من بیته أو فراشه نجسا، فورد علیه ضیف و باشره بالرطوبة المسریة ففی وجوب إعلامه اشکال (2)
______________________________
استفدنا حرمته بالإضافة إلی المکلفین من إطلاق أدلة المحرمات. و أما غیر المکلفین من المجانین و الصبیان فحیث لا تشمله المطلقات فلا محالة یصدر الفعل منه علی الوجه المباح و لا یحرم التسبیب الی المباح فضلا عن أن یجب فیه الردع و الاعلام.
(1) بان استندت النجاسة إلی أنفسهم- کما هو الغالب- و الدلیل علی جواز التسبب و عدم وجوب الردع و الاعلام حینئذ انما هو السیرة القطعیة المستمرة بین المسلمین. و أما إذا لم تستند النجاسة إلی أنفسهم- کالماء المتنجس بسبب آخر فقد أفتی الماتن بعدم وجوب الردع حینئذ و هو الصحیح إذ لا دلیل علی حرمة التسبب بالإضافة الی غیر المکلفین لعدم صدور الفعل منهم علی الوجه الحرام کما لا دلیل علی وجوب الإعلام حینئذ. و ان احتاط الماتن بترک التسبب استحبابا.
(2) عدم وجوب الردع و الاعلام فی المسألة مما لا اشکال فیه لعدم الدلیل علی وجوبهما و انما ثبتت حرمة التسبیب بالإضافة إلی المکلفین و علیه فیدور الحکم مدار صدق التسبب و عدمه و لیس له ضابط کلی بل یختلف باختلاف الموارد- مثلا- إذا مد الضیف یده الرطبة لأن یأخذ ثیابه فأصابت الحائط المتنجس 
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و ان کان أحوط، بل لا یخلو عن قوة. و کذا إذا أحضر عنده طعاما ثم علم بنجاسته (1) بل و کذا إذا کان الطعام للغیر و جماعة مشغولون بالأکل فرأی واحد منهم فیه نجاسة، و إن کان عدم الوجوب فی هذه الصورة لا یخلو عن قوة (2) لعدم کونه سببا لأکل الغیر بخلاف الصورة السابقة (مسألة 35) إذا استعار ظرفا أو فرشا أو غیرهما من جاره فتنجس عنده هل یجب علیه إعلامه عند الرد؟ فیه اشکال (3) و الأحوط
______________________________
لا یصح اسناد تنجیس یده الی المضیف بالتسبیب لأنه إنما صدر من الضیف و لا تسبب فی البین، و الاعلام لا دلیل علی وجوبه. و أما إذا وضع المضیف المندیل المتنجس فی الموضع المعد للتنشف و لما غسل الضیف یده تنشف بذلک المندیل النجس فلا محالة یستند تنجس یده الی المالک المضیف لأنه الذی وضع المندیل فی المحل المعد للاستعمال فیجب علیه الردع و الاعلام لأن سکوته تسبیب إلی النجاسة.
(1) لا شبهة فی وجوب الردع حینئذ لأن سکوته تسبیب إلی أکل النجس بحسب البقاء و إن لم یکن کذلک حدوثا إلا أن حرمة الانتساب التسبیبی- بعد ما استفدناها من إطلاق الدلیل- لا یفرق فیها العقل بین التسبیب بحسب الحدوث و التسبیب بحسب البقاء و بهذا تفترق هذه الصورة عن الصورة الآتیة.
(2) لعدم استناد أکل النجس الی من علم منهم بنجاسة الطعام حیث أنه مستند الی من قدمه أو الی أنفسهم إذا لم یقدمه شخص آخر لهم فلا یترتب علی سکوته التسبیب إلی أکل النجس.
(3) قد ظهر الحال فی هذه المسألة مما قدمه الماتن «قده» و قدمناه فی 
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الاعلام بل لا یخلو عن قوة إذا کان مما یستعمله المالک فیما یشترط فیه الطهارة فصل إذا صلی فی النجس فان کان عن علم و عمد بطلت صلاته (1)
______________________________
المسائل السالفة إلا انه أراد بالتعرض لها الإشارة الی أن حرمة التسبیب الی الحرام غیر مختصة بمالک العین لأنه کما یحرم علیه کذلک یحرم علی مالک المنفعة- کما فی الإجارة- أو الانتفاع- کما فی العاریة- أو علی من أبیح له التصرف من دون أن یکون مالکا لشی‌ء من العین و المنفعة و الانتفاع، و علی من استولی علی المال غصبا و ذلک لأن المال إذا تنجس عند هؤلاء ثم أرادوا إرجاعه إلی مالکه أو غیره و لم بینوا نجاسته کان سکوتهم تسبیبا منهم إلی أکل النجس أو شربه و هو حرام.



فصل إذا صلی فی النجس





اشارة

(1) مرّ أن الصلاة یشترط فیها طهارة البدن و الثیاب إلا فیما استثنی من طرف النجاسات- کالدم الأقل من الدرهم- أو من طرف المتنجس- کما؟؟؟
لا تتم فیه الصلاة- و یدل علیه- مضافا الی أن المسألة ضروریة و مما لا خلاف فیه- الأخبار المتضافرة التی ستمر علیک فی التکلم علی جهات المسألة إن شاء اللّٰه. و علیه فالکلام إنما یقع فی خصوصیات المسألة و جهاتها و لا نتکلم عن أصل اشتراط الصلاة بطهارة الثوب و البدن لعدم الخلاف فیه فنقول: الصلاة فی النجس قد یکون عن علم و عمد و قد لا یکون کذلک و علی الثانی قد یستند صلاته فی النجس إلی جهله و قد یستند إلی نسیانه، و کل من الجهل و النسیان إما أن یتعلق بموضوع النجس- کما إذا لم یدر أن المائع الواقع علی ثوبه 
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و کذا إذا کان عن جهل بالنجاسة من حیث الحکم (1) بأن لم یعلم أن الشی‌ء الفلانی، مثل عرق الجنب من الحرام نجس، أو عن جهل بشرطیة الطهارة للصلاة.
______________________________
أو بدنه بول- مثلا- أو علم به ثم نسیه- و إما أن یتعلق بحکمه بان لم یدر ان بول ما لا یؤکل لحمه نجس أو تعلم حکمه ثم نسیه، و إما أن یتعلق بالاشتراط کما یأتی تمثیله، و هذه الصورة فی الحقیقة ترجع إلی الجهل بأصل الحکم أو نسیانه. أما إذا صلی فی النجس عن علم و عمد فلا ینبغی الارتیاب فی بطلان صلاته لأن هذه الصورة هی القدر المتیقن مما دل علی بطلان الصلاة فی النجس، و یمکن استفادته من منطوق بعض النصوص و مفهوم بعضها الآخر و هذا کما فی حسنة عبد اللّٰه بن سنان قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن رجل أصاب ثوبه جنابة أو دم قال: إن کان قد علم أنه أصاب ثوبه جنابة أو دم قبل أن یصلی ثم صلی فیه و لم یغسله فعلیه أن یعید ما صلی .. «1» و مصححة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب أ یعید صلاته؟ قال: إن کان لم یعلم فلا یعید «2» علی أنه یمکن أن یستدل علیه بفحوی ما ورد فی بطلان صلاة الناسی فی النجس کما تأتی عن قریب، حیث أن العلم بالنجس متقدما علی الصلاة إذا کان مانعا عن صحتها فالعلم به مقارنا للصلاة یمنع عن صحتها بطریق أولی.



إذا صلی فی النجس جاهلا بالحکم أو بالاشتراط

(1) فله صورتان:
لأن الجهل قد یکون عذرا- للمکلف حال جهله- کما فی الجاهل القاصر- و من أظهر مصادیقه المخطئ من المجتهدین حیث أن المجتهد إذا فحص عن الدلیل علی 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
نجاسة بول الخشاشیف- مثلا- و لم یظفر بما یدله علی طهارته أو نجاسته فبنی علی طهارته، لقاعدة الطهارة، و صلی فی الثوب الذی أصابه بول الخشاف زمنا طویلا أو قصیرا ثم بعد ذلک ظفر علی دلیل نجاسته. أو أنه بنی علی عدم اشتراط خلو البدن و الثیاب من الدم الأقل من مقدار الدرهم و لو کان مما لا یؤکل لحمه أو من المیتة أو بنی علی عدم اشتراط الصلاة بطهارة المحمول فیها و لو کان مما یتم فیه الصلاة اعتمادا فی ذلک علی أصالة البراءة عن الاشتراط، ثم وقف علی دلیله فمنی علی اشتراط الصلاة بطهارة المحمول المتنجس إذا کان ثوبا یتم فیه الصلاة، و علی اشتراط خلو البدن و الثیاب عن الدم الأقل من مقدار الدرهم إذا کان من المیتة أو مما لا یؤکل لحمه نظرا الی أن ما دل علی استثناء الدم الأقل إنما استثناه عن مانعیة النجاسة فی الصلاة. و أما المانعیة من سائر الجهات و لو من جهة أنه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه أو من المیتة- حیث أنهما مانعتان مستقلتان زائدا علی مانعیة النجاسة- فلم یقم دلیل علی استثنائه فهو جاهل بالحکم الواقعی أو بالاشتراط إلا أن جهله هذا معذر له لأنه جهل قصوری فإنه فحص و عجز عن الوصول الی الواقع و اعتمد علی الأصول المقررة للجاهلین. و قد لا یکون الجهل عذرا للمکلف لاستناده الی تقصیره عن السؤال أو عدم فحصة عن الدلیل و یعبر عنه بالجاهل المقصر. أما إذا صلی فی النجس عن جهل تقصیری غیر عذر فالصحیح ان صلاته باطلة و تلزمه إعادتها فی الوقت أو خارجه و ذلک لأنه مقتضی إطلاق ما دل علی بطلان الصلاة مع النجس و لا یمنع عن ذلک حدیث لا تعاد [1] بناء علی اختصاصه بالطهارة الحدثیة، لأن الحدیث 
______________________________
[1] و هو ما رواه الصدوق بإسناده عن زرارة عن أبی جعفر- ع- أنه قال: لا تعاد الصلاة الا من خمسة: الطهور، و الوقت، و القبلة، و الرکوع، و السجود. المرویة فی ب 3 من أبواب الوضوء و 1 من أفعال الصلاة من الوسائل.
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______________________________
بإطلاقه و ان کان یشمل المقصر فی نفسه لعدم کون النجاسة الخبثیة من الخمسة المستثناة فی الحدیث إلا أن هناک مانع عن شموله له و هو لزوم تخصیص أدلة المانعیة بمن صلی فی النجس عن علم و عمد- لما یأتی من عدم شمولها الناسی و الجاهل القاصر، لحدیث لا تعاد- و هو من التخصیص بالفرد النادر بل غیر المتحقق حیث أن المکلف إذا علم بنجاسة النجس و التفت الی اشتراط الصلاة بعدمها فی الثوب و البدن لم یعقل أن یقدم علی الصلاة فیه إلا إذا أراد اللعب و العبث کیف و لا یتمشی منه قصد التقرب لعلمه بعدم تعلق الأمر بالصلاة فی النجس و عدم کفایتها فی مقام الامتثال- إلا علی نحو التشریع الحرام هذا.
و یمکن أن یقال بعدم شمول الحدیث للجاهل المقصر فی نفسه- مع قطع النظر عن المحذور المتقدم آنفا، و ذلک فان الجاهل المقصر علی قسمین: لانه قد یحتمل بطلان عمله کما یحتمل صحته و مع ذلک لا یسأل عن حکمه و کیفیاته بل یأتی بالعمل بداعی انه ان طابق المأمور به الواقعی فهو و إلا فهو غیر قاصد للامتثال رأسا- لعدم مبالاته بالدین- و قد یکون الجاهل غافلا عن اعتبار الطهارة فی ثوبه و بدنه فلا یشک فی صحة عمله بل یأتی بالصلاة فی النجس کما یصلی العالم بصحتها. أما الجاهل المردد فی صحة عمله و فساده فلا شک فی عدم شمول الحدیث له لأن الحدیث- حسب المتفاهم العرفی- إنما ینظر الی حکم العمل بعد وجوده و انه هل تجب إعادته أولا تجب؟ و هذا إنما یتصور فیما إذا کان المکلف غیر متردد فی صحة عمله حال الامتثال. و أما إذا کان عالما ببطلان عمله حال الإتیان به وجدانا أو بحکم العقل- کما فی المقام- لاستقلاله علی أن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة و انه لیس للمکلف ان یکتفی بما یشک فی صحته، فهو خارج عن مدلول الحدیث حسب ما یستفیده العرف من مثله فمقتضی أدلة بطلان الصلاة فی النجس هو الحکم ببطلان صلاة الجاهل المقصر إذا کان مترددا 
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______________________________
فی صحة عمله و فساده حال العمل هذا مضافا الی ان المسألة لا خلاف فیها بل الحکم بالبطلان حینئذ من ضروریات الفقه. و أما الجاهل المقصر الذی لا یتردد فی صحة عمله حال اشتغاله فهو و ان کان یشمله الحدیث فی نفسه إلا أن قیام الإجماع الیقینی علی بطلان عمل الجاهل المقصر فی غیر الموردین المشهورین فی کلماتهم اعنی التمام فی موضع القصر، و الإجهار فی موضع الإخفات و عکسه یمنعنا عن الحکم بعدم وجوب الإعادة علیه ثم ان الحکم بوجوب الإعادة علی الجاهل المقصر لا ینافی استحالة تکلیف الغافل بشی‌ء لأن توجیه الخطاب الی الغافل و ان کان غیر صحیح إلا ان مفروض المسألة أن غفلة الجاهل إنما هی ما دام اشتغاله بعمله لانه یشک فی صحته و فساده بعد الفراغ و بما انه التفت إلی عمله فی أثناء الوقت و لم یحرز فراغ ذمته عما وجب علیه لزمه الخروج عن عهدة ما اشتغلت به ذمته و استحالة تکلیفه بالواقع حال غفلته لا تقتضی الحکم بکون ما اتی به مجزئا لان الاجزاء یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه فی المقام و حیث انه لم یأت بالواجب الواقعی وجبت علیه إعادته و اما إذا انکشف الحال فی خارج الوقت فهو و ان لم یکن مکلفا بالصلاة مع الطهارة فی الوقت لفرض غفلته فی مجموع الوقت الا انه مع ذلک یجب القضاء علیه لانه یدور مدار صدق الفوت سواء کان هناک تکلیف أو لم یکن کما فی النائم و نحوه. و المتلخص ان الجاهل المقصر- بکلا قسمیه- خارج عن مدلول الحدیث. و أما إذا صلی فی النجس عن جهل قصوری معذر فالتحقیق انه مشمول لحدیث لا تعاد و به یخرج عما تقتضیه أدلة بطلان الصلاة فی النجس و الذی یمکن أن یکون مانعا عن شموله الجاهل القاصر أو قیل بمانعیته أمور ثلاثة: «الأول»: ما عن شیخنا الأستاذ «قده» من أن حدیث لا تعاد إنما تنفی الإعادة عن کل مورد قابل لها فی نفسه بحیث لو لا ذلک الحدیث لحکم بوجوب الإعادة فیه إلا ان الشارع 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 345 
..........
______________________________
رفع الإلزام عنها امتنانا علی المکلفین. و من البدیهی أن الأمر بالإعادة إنما یتصور فیما إذا لم یکن هناک أمر بإتیان المرکب نفسه کما فی الناسی و نحوه حیث لا یجب علیه الإتیان بما نسیه ففی مثله لا مانع من الحکم بوجوب الإعادة علیه لو لا ذلک الحدیث و أما إذا بقی المکلف علی حاله من تکلیفه و امره بالمرکب الواقعی فلا معنی فی مثله للأمر بالإعادة لأنه مأمور بإتیان نفس المأمور به و حیث أن الجاهل القاصر مکلف بنفس الواقع و لم یسقط عنه الأمر بالعمل فلا معنی لأمره بالإعادة فإذا لم یکن المورد قابلا لا یجاب الإعادة لم یکن قابلا لنفیها عنه و علیه فالحدیث إنما تختص بالناسی و نحوه دون العامد و الجاهل مقصرا کان أم قاصرا و معه لا بد من الرجوع إلی المطلقات المانعة عن الصلاة فی النجس و هی تقتضی وجوب الإعادة فی حقهم. و الجواب عن ذلک أن الجاهل و إن کان مکلفا بالإتیان بالمرکب واقعا إلا انه محدود بما إذا أمکنه التدارک و لم یتجاوز عن محله. و أما إذا تجاوز عن محله فأیّ مانع من الأمر بالإعادة علیه- مثلا- إذا کان بانیا علی عدم وجوب السورة فی الصلاة الا انه علم بالوجوب و هو فی أثناء الصلاة فبنی علی وجوبها فإنه إن کان لم یدخل فی الرکوع فهو مکلف بإتیان نفس المأمور به أعنی السورة فی المثال و لا مجال معه لا یجاب الإعادة فی حقه. و أما إذا علم به بعد الرکوع فلا یمکنه تدارکها لتجاوزه عن محلها و حینئذ إما أن تبطل صلاته فتجب علیه إعادتها و أما أن تصح فلا تجب إعادتها و بهذا ظهر أن الجاهل بعد ما لم یتمکن من تدارک العمل قابل لإیجاب الإعادة فی حقه و نفیها کما هو الحال فی الناسی بعینه «الثانی»: إنا و إن کنا نلتزم بحکومة الحدیث علی أدلة الاجزاء و الشرائط لأنه ناظر إلیها و مبین لمقدار دلالتها حیث دل علی أن الإخلال بشی‌ء منهما إذا لم یکن عن علم أو جهل تقصیری لا یقتضی البطلان إلا أنه لا یمکن أن یکون 
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حاکما علی حسنة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة التی دلت علی وجوب الإعادة فیمن علم بإصابة الجنابة أو الدم ثوبه قبل الصلاة ثم صلی فیه و ذلک لوحدة لسانهما لان لسان الحسنة إثبات الإعادة بقوله فعلیه أن یعید کما أن لسان الحدیث نفی الإعادة بقوله لا تعاد فمورد النفی و الإثبات واحد کما أن لسان یعید و لا تعاد لسانان متنافیان فهما من المتعارضین و النسبة بینهما إما هی العموم المطلق نظرا إلی أن الحدیث ینفی الإعادة مطلقا و الحسنة تثبتها فی خصوص العالم بموضوع النجاسة قبل الصلاة فتخصص الحدیث و لأجلها یحکم بوجوب الإعادة علی الجاهل القاصر لعلمه بموضوع النجاسة و إنما لا یعلم حکمها أو لا یعلم الاشتراط و إما أن النسبة هی العموم من وجه لاختصاص الحدیث بغیر العالم المتعمد فالحدیث یقتضی وجوب الإعادة فیمن علم بموضوع النجاسة و حکمها و الحسنة لا تعارضه، کما أن الحسنة تنفی الإعادة- بمفهومها- ممن جهل بموضوع النجاسة و حکمها و الحدیث لا یعارضها و إنما یتعارضان فیمن علم بموضوع النجاسة و جهل بحکمها لأن الحسنة تثبت الإعادة فیه و الحدیث تنفیها و مع المعارضة و التساقط لا بد من الرجوع إلی إطلاقات أدلة المانعیة و هی تقتضی بطلان الصلاة فی النجس و وجوب الإعادة فیما نحن فیه و الجواب عن ذلک أن وزان الحسنة وزان غیرها من أدلة الاجزاء و الشرائط و الحدیث کما انه حاکم علی تلک الأدلة کذلک له الحکومة علی الحسنة و الوجه فیه ما ذکرناه غیر مرة من أن الأمر بالإعادة إرشاد إلی الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة کما أن نفیها إرشاد و حکایة عن عدم الجزئیة و الشرطیة و المانعیة، و لیست الأوامر الواردة فی بیان الاجزاء و الشرائط ظاهرة فی الأمر المولوی و علیه فالأمر بالإعادة فی الحسنة إرشاد إلی شرطیة طهارة الثوب و البدن أو إلی مانعیة نجاستهما فی الصلاة کما هو الحال فی غیرها مما دل علی جزئیة شی‌ء أو شرطیته إما بالأمر بالإعادة بترکهما أو بالتصریح 
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باعتبارهما فی المأمور به و الحدیث حاکم علی أدلتهما و ذلک لانه قد فرض أن للصلاة أجزاء و شرائط ثم بیّن أن ترک غیر الخمسة المذکورة فیه غیر موجب لبطلان الصلاة و إعادتها- إذا لم یکن عن علم أو جهل تقصیری- و من هنا یتقدم علی أدلتهما و لا یفرق فی ذلک بین دلالة الدلیل علی الجزئیة أو الشرطیة بالمطابقة و بین دلالته علیهما بالالتزام کما هو الحال فی الحسنة لأن إثباتها الإعادة عند وقوع الصلاة فی النجس بدلنا بالالتزام علی شرطیة الطهارة فی الثوب و البدن للصلاة فالحدیث بذلک تنفی اعتبار الطهارة بالإضافة إلی الجاهل القاصر و مجرد وحدة لسان الحسنة و الحدیث لا تجعلهما من المتعارضین بعد عدم کون الأمر بالإعادة مولویا وجوبیا و النسبة إنما تلاحظ بین المتنافیین و لا تنافی بین الحاکم و محکومة.
«الثالث»: أن الطهور الذی هو من الخمسة المعادة منها الصلاة إما أن یکون أعم من الطهارة الحدثیة و الخبثیة. و أما أن یکون مجملا لا یدری أنه یختص بالطهارة الحدثیة أو یعم الخبثیة أیضا و علی کلا الفرضین لا یمکن التمسک به فی الحکم بعدم وجوب الإعادة علی الجاهل. أما بناء علی انه أعم فلأجل أن صلاة الجاهل فاقدة لطهارة الثوب أو البدن و الإخلال بالطهارة الخبثیة مما یعاد منه الصلاة و أما بناء علی إجماله فلأجل کفایة الإجمال فی الحکم بوجوب الإعادة علی الجاهل بالحکم أو بالاشتراط و ذلک لان إجمال المخصص المتصل «کالطهور» یسری الی العام «کقوله لا تعاد» و یسقطه عن الحجیة فی مورد الإجمال. و معه لا دلیل علی عدم وجوب الإعادة فی مفروض الکلام.
و مقتضی إطلاقات مانعیة النجاسة فی الثوب و البدن بطلان صلاة الجاهل القاصر و وجوب الإعادة علیه. و هذا الوجه و إن کان امتن الوجوه التی قیل أو یمکن أن یقال فی المقام إلا انه أیضا مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لان الطهور حسب ما ذکرناه فی أوائل الکتاب- من انه بمعنی ما یتطهر به نظیر الوقود و الفطور و السحور و غیرهما مما هو بمعنی ما یحصل به المبدء، و قد یستعمل بمعنی 
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آخر أیضا- و إن کان أعم حیث ان ما یحصل به الطهارة و هو الماء و التراب غیر مقید بطهارة دون طهارة و بالحدثیة دون الخبثیة إلا أن فی الحدیث قرینة تدلنا علی أن المراد بالطهور خصوص ما یتطهر به من الحدیث فلا تشمل الطهارة الخبثیة بوجه. بیان تلک القرینة: أن ذیل الحدیث دلنا علی عدم رکنیة غیر الخمسة فی الصلاة، حیث بیّن أن القراءة و التشهد و التکبیر سنة «1» ثم أن الخمسة المذکورة فی الحدیث هی بعینها الخمسة التی ذکرها اللّٰه سبحانه فی الکتاب و قد أشار إلی الرکوع بقوله عز من قائل وَ أَقِیمُوا الصَّلٰاةَ وَ آتُوا الزَّکٰاةَ وَ ارْکَعُوا مَعَ الرّٰاکِعِینَ «2» و فی قوله یٰا مَرْیَمُ اقْنُتِی لِرَبِّکِ وَ اسْجُدِی وَ ارْکَعِی مَعَ الرّٰاکِعِینَ «3» و فی غیرهما من الآیات، و أشار إلی السجود بقوله فَسَبِّحْ بِحَمْدِ رَبِّکَ وَ کُنْ مِنَ السّٰاجِدِینَ «4» و فی قوله یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا ارْکَعُوا وَ اسْجُدُوا وَ اعْبُدُوا رَبَّکُمْ «5» و فی قوله یٰا مَرْیَمُ اقْنُتِی لِرَبِّکِ وَ اسْجُدِی وَ ارْکَعِی «6» و غیرها من الآیات. و إلی القبلة أشار بقوله فَلَنُوَلِّیَنَّکَ قِبْلَةً تَرْضٰاهٰا فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ «7» و بقوله وَ مِنْ حَیْثُ خَرَجْتَ فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ «8» و غیرهما و أشار إلی الوقت بقوله أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کٰانَ مَشْهُوداً «9» و إلی اعتبار الطهارة الحدثیة- من الغسل و الوضوء و التیمم- أشار بقوله:
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب أفعال الصلاة و ب 29 من أبواب القراءة و 1 من أبواب القواطع من الوسائل.
(2) البقرة 2: 43
(3) آل عمران 3: 43
(4) الشعراء 26: 219
(5) الحج 22: 77
(6) آل عمران 3: 43
(7) البقرة 2: 144
(8) البقرة 2: 149
(9) الاسراء 17: 78
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یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ، وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً .. «1» و بذلک یظهر ان الحدیث إنما یشیر الی تلک الخمسة التی ذکرها اللّٰه سبحانه فی الکتاب و الذی ذکره سبحانه إنما هو خصوص الطهارة من الحدث- اعنی الغسل و الوضوء و التیمم- و لیس من الطهارة الخبثیة ذکر فی الکتاب، فإذا ضممنا الی ذلک ما استفدناه من ذیل الحدیث فلا محالة ینتج أن الطهور فی الحدیث انما هو بمعنی ما یتطهر به من الحدث و أما الطهارة من الخبث فلیست من الأرکان التی تبطل الصلاة بالإخلال بها مطلقا کما هو الحال فی الخمسة المذکورة فی الحدیث. و لعل ما ذکرناه هو الوجه فیما سلکه المشهور من أصحابنا حیث خصوا الحدیث بالطهارة من الحدث مع عمومه فی نفسه.
و مما یدلنا علی أن الطهارة من الخبث لیست کالطهارة الحدثیة من مقومات الصلاة حتی تبطل بفواتها انه لا إشکال فی صحة الصلاة الواقعة فی النجس فی بعض الموارد و لو مع العلم به کموارد الاضطرار و عدم التمکن من استعمال الماء و کذلک الأخبار الواردة فی صحة الصلاة فی النجس فی الشبهات الموضوعیة کما توافیک عن قریب. حیث انها لو کانت مقومة للصلاة کالخمسة المذکورة فی الحدیث لم یکن للحکم بصحة الصلاة مع الإخلال بها وجه صحیح و کیف کان فما ذکرناه من القرینة مؤیدا بما فهمه المشهور من الحدیث کاف فی إثبات المدعی و علیه فالحدیث یعم الجاهل القاصر و الناسی کلیهما و تخصیصه بالناسی تخصیص بلا وجه.



[إذا صلی فی النجس جاهلا بموضوعه]

(1) ما سردناه فی الحاشیة المتقدمة إنما هو فی الجهل بالنجاسة من 
______________________________
(1) المائدة 5: 6
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حیث الحکم و الاشتراط. و أما إذا صلی فی النجس جاهلا بموضوعه مع احتماله النجاسة أو الغفلة عنها ثم علم بالنجاسة بعد الصلاة فقد نسب الی بعضهم القول بوجوب الإعادة حینئذ فی الوقت و خارجه و لم یسم قائله و عن المشهور عدم وجوب الإعادة مطلقا و عن المبسوط و النهایة فی باب المیاه و النافع و القواعد و غیرها التفصیل بین الوقت و خارجه فیعید فی الوقت دون خارجه و هناک تفصیل آخر احتمله الشهید فی ذکراه بل مال إلیه فی الدروس و قواه فی الحدائق و ادعی انه ظاهر الشیخین و الصدوق و هو التفصیل بین من شک فی طهارة ثوبه أو بدنه و لم یتفحص عنها قبل الصلاة و بین غیره فیعید فی الأول دون غیره، و الصحیح ما هو المشهور بینهم من صحة صلاته و عدم وجوب الإعادة لا فی الوقت و لا فی خارجه و ذلک لا لما ذکره بعضهم من أن الشرطیة و الجزئیة إنما تنشئان من الأوامر الواردة بغسل الثوب أو البدن أو النواهی الواردة عن الصلاة فی النجس و من الظاهر أن الأوامر و النواهی إنما تتحققان فی فرض العلم و لا یثبتان فی حق الجاهل. و الوجه فی عدم اعتمادنا علیه أن منشأ الشرطیة و الجزئیة و ان کان هو الأوامر الغیریة المتعلقة بغسل الثوب و البدن أو النواهی الغیریة المتعلقة بالصلاة فی النجس إلا انها أوامر أو نواهی إرشادیة و الإرشاد کالحکایة و الاخبار فکما انهما تعمل العالمین و الجاهلین کذلک الإرشاد الذی وزانه وزانهما- لإطلاقه- و لا وجه لمقایسة الأوامر الغیریة الإرشادیة بالأوامر النفسیة التی لا تثبت فی حق غیر العالمین هذا. علی أن هذا الکلام لو تم فإنما یتم فی مواد الخطاء و النسیان و الجهل المرکب و نحوها لا بالإضافة إلی الجاهل البسیط إذ لا مانع من شمول الأوامر و النواهی للجاهل غایة الأمر انها لا تکون منجزة فی حقه و کم فرق بین الثبوت و التنجز هذا مضافا الی دلالة الاخبار و قیام الإجماع و الضرورة علی أن الاحکام الشرعیة مشترکة بین 
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العالمین و الجاهلین. بل الوجه فیما ذکرناه دلالة حدیث لا تعاد علی عدم وجوب الإعادة لما عرفت من أن الطهور فی الحدیث بمعنی ما یتطهر به من الحدث فالطهارة من الخبث مما لا تعاد منه الصلاة- و یدل علیه أیضا جملة من الصحاح: «منها»:
صحیحة العیص بن القاسم قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن رجل صلی فی ثوب رجل أیاما ثم إن صاحب الثوب أخبره أنه لا یصلی فیه قال لا یعید شیئا من صلاته «1» و «منها»: مصححة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب، أ یعید صلاته؟ قال: إن کان لم یعلم فلا یعید «2» و «منها» صحیحتا زرارة و محمد بن مسلم الآتیتین و «منها» غیر ذلک من الاخبار حیث تدل علی نفی وجوب الإعادة فضلا عن القضاء بل لعل الصحیحة صریحة فی نفی وجوبه و من هنا لم یستشکلوا فی الحکم بعدم وجوب القضاء. و أما من فصل بین الوقت و خارجه فقد اعتمد علی روایتین: «إحداهما»: صحیحة وهب بن عبد ربه عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی الجنابة تصیب الثوب و لا یعلم به صاحبه فیصلی فیه ثم یعلم بعد ذلک قال: یعید إذا لم یکن علم «3» و «ثانیتهما»: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سألته عن رجل صلی و فی ثوبه بول أو جنابة فقال: علم به أو لم یعلم فعلیه إعادة الصلاة إذا علم «4» بدعوی أن هاتین الروایتین و إن دلتا علی وجوب الإعادة مطلقا فالنسبة بینهما و بین الصحاح النافیة للإعادة مطلقا نسبة التباین إلا أن القاعدة تقتضی تخصیصهما أولا بما هو صریح فی عدم وجوب الإعادة خارج الوقت لأن النسبة بینهما و بینه بالإضافة إلی الإعادة فی خارج الوقت نسبة النص أو الأظهر إلی الظاهر و بعد ذلک تنقلب النسبة بینهما و بین الطائفة النافیة إلی العموم المطلق حیث انهما تقتضیان 
______________________________
(1) المرویات فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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وجوب الإعادة فی الوقت، و الطائفة النافیة تنفی وجوبها فی الوقت و خارجه فلا مناص من الجمع بینهما بحمل الطائفة النافیة علی إرادة الإعادة خارج الوقت و حمل الروایتین الآمرتین بالإعادة علی الإعادة فی الوقت هذا. و یرد علی هذا الجمع «أولا»: أن صحیحة وهب و إن کانت تامة سندا إلا انها مشوشة المتن جدا و ذلک لأنها علقت وجوب الإعادة علی ما إذا لم یکن علم و مقتضی مفهومها عدم وجوب الإعادة فیما إذا علم، و لا یمکن اسناد الحکم بوجوب الإعادة علی الجاهل و عدم وجوبها علی العالم بالنجاسة الی الامام علیه السّلام حیث أن العالم أولی بوجوب الإعادة من الجاهل بالارتکاز. نعم لو کانت العبارة: حتی إذا علم أو و لو إذا علم لکانت الصحیحة ظاهرة فی المدعی إلا أن الأمر لیس کذلک، و هذا مما یوجب الظن القوی بل الاطمئنان علی وجود سقط فی الروایة و لعل الساقط کلمة «لا» قبل کلمة یعید فیکون مدلولها عدم وجوب الإعادة إذا لم یکن علم أو یحمل قوله: یعید علی کونه استفهاما إنکاریا و کأنه قال: هل یعید إذا لم یکن علم؟! و معناه أیضا یرجع الی نفی وجوب الإعادة علی الجاهل، و بهذا الاحتمال و ذاک تصبح الصحیحة مجملة و لا یمکننا الاعتماد علیها أبدا. و کذلک الحال فی الموثقة لاضطراب متنها فان قوله: فعلیه إعادة الصلاة إذا علم یحتمل أمرین و معنیین «أحدهما»: أن یکون معناه أن الإعادة یشترط فیها العلم بوقوع الصلاة فی النجس و حیث أنه علم بذلک بعد الصلاة فلا محالة وجبت علیه إعادتها و علی ذلک فهذه الجملة مسوقة لبیان حکم عقلی أعنی اشتراط العلم فی تنجز التکلیف، و الشرطیة مسوقة لبیان التسویة و التعمیم فی الإعادة بین الصورتین المذکورتین فی قوله علم به أو لم یعلم فتجب فیهما الإعادة لعلمه بوجود الخلل فی صلاته و «ثانیهما»: أن یکون معناه أن الإعادة تختص بما إذا علم بالنجاسة دون ما إذا لم یعلم بها و علیه فهو 
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شارح للتفصیل المتقدم علیه فی قوله: علم به أو لم یعلم. و قرینة علی أن قوله ذلک تشقیق لا تفصیل و حاصله أن الامام علیه السّلام لما شقق الموضوع و بیّن أنه قد یکون عالما بنجاسة ثوبه و قد لا یکون فرّع علیه الحکم بالإعادة إذا علم مشعرا بعدم وجوبها إذا لم یعلم و أن الحکم بالإعادة لا یعم کلا الشقین. و حیث لا قرینة علی تعیین أحد المحتملین فلا محالة تصبح الموثقة- کالصحیحة- مجملة. و «ثانیا» إن حمل الأخبار النافیة للإعادة علی نفیها خارج الوقت مما لا یتحمله جمیعها فدونک صحیحة زرارة حیث ورد فیها: فان ظننت انه قد اصابه و لم أتیقن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئا ثم صلیت فرأیت فیه قال: تغسله و لا تعید الصلاة قلت: لم ذلک؟ قال: لأنک کنت علی یقین من طهارتک ثم شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبدا «1» لأنها کما تری عللت عدم وجوب الإعادة بالاستصحاب فلو کان عدم وجوبها مستندا إلی خروج وقت الصلاة لکان المتعین أن یعلل بذلک لا بالاستصحاب المشترک بین الوقت و خارجه و ذلک فان استصحاب طهارته انما یناسب أن یکون علة لجواز دخوله فی الصلاة- و هو شاک فی طهارة ثوبه- و لا یناسب أن تکون علة لعدم وجوب الإعادة فی مفروض المسألة لما بیناه فی محله من أن الأحکام الظاهریة لا تقتضی الاجزاء و بذلک نستفید من الصحیحة أن الطهارة التی هی شرط الصلاة أعم من الظاهریة و الواقعیة فمع إحرازها یحکم بصحة الصلاة و لا تجب إعادتها فی الوقت و لا فی خارجه لکونها واجدة لشرطها و معه کیف یصح حملها علی إرادة الإعادة فی الوقت دون خارجه فالروایتان الآمرتان بالإعادة فی الوقت علی تقدیر تمامیتهما تعارضان الصحیحة کما تعارضان صحیحة محمد بن مسلم و روایة أبی بصیر الآتیتین فالصحیح حمل الروایتین علی استحباب الإعادة فی الوقت و الحکم بعدم وجوبها لا فیه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 41 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و لا فی خارجه. و لعله لأجلهما احتاط الماتن بالإعادة فی الوقت. و أما التفصیل بین من شک فی طهارة ثوبه أو بدنه و لم یتفحص عنها قبل الصلاة و بین غیره بالحکم بالإعادة فی الأول دون غیره بلا فرق فی ذلک بین أن یکون دخوله فی الصلاة مستندا إلی أصالة عدم نجاسة ثوبه أو بدنه و بین أن یکون مستندا إلی غفلته فقد استدل له بجملة من الاخبار: «منها»: صحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها: فان ظننت أنه قد أصابه و لم أتیقن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئا ثم صلیت فرأیت فیه قال: تغسله و لا تعید الصلاة .. الحدیث «1» حیث رتب الحکم بعدم الإعادة علی ما إذا نظر المکلف و فحص عن نجاسة ثوبه و لم یر شیئا قبل الصلاة و فیه أن فرض النظر و الفحص عن النجاسة قبلها إنما ورد فی سؤال الراوی لا فی جواب الامام علیه السّلام و لم یعلق الحکم فی کلامه علی الفحص قبل الصلاة. علی أن الصحیحة فیها جملتان صریحتان فی عدم اعتبار الفحص و النظر فی عدم وجوب الإعادة: «إحداهما»: قوله: لا و لکنک انما ترید أن تذهب الشک الذی وقع فی نفسک. بعد ما سأله زرارة بقوله فهل علیّ ان شککت فی أنه أصابه شی‌ء ان انظر فیه؟ حیث انها تنفی وجوب الفحص و النظر و تدل علی أن فائدتهما منحصرة بزوال الوسوسة و التردد الذی هو أمر تکوینی فلو کانت لهما فائدة شرعیة کعدم وجوب الإعادة بعد الالتفات لم تکن الثمرة منحصرة بذهاب الوسوسة و لکان الاولی بل المتعین التعلیل بتلک الفائدة الشرعیة. و «ثانیتهما»: قوله: لأنک کنت علی یقین من طهارتک ثم شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک ابدا. حیث علل عدم وجوب الإعادة بأنه کان موردا للاستصحاب الذی مرجعه الی أن شرط الصلاة أعم من الطهارة الواقعیة و الظاهریة و هو متحقق فی مورد السؤال بلا فرق فی ذلک بین الفحص و النظر قبل الصلاة و عدمهما. و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 41 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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علیه السّلام قال: ذکر المنی فشدده فجعله أشد من البول، ثم قال: إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک إعادة الصلاة و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رأیته بعد فلا إعادة علیک فکذا البول «1» حیث رتبت الحکم بعدم الإعادة علی نظره فی الثوب قبل الصلاة و هی تقتضی بمفهومها وجوب الإعادة إذا رأی المنی أو البول فی ثوبه بعد الصلاة و لم یکن نظر فیه قبلها. و فیه أن سوق العبارة و ظاهرها أن المناط فی الإعادة و عدمها إنما هو رؤیة النجاسة- ای العلم بها- و عدمها قبل الصلاة أو بعد ما دخل فیها فإذا لم یعلم بها قبل الصلاة و لا فی أثنائها صحت صلاته و لا تجب إعادتها و إن رأی النجاسة و علم بها قبل الصلاة أو فی أثنائها وجبت إعادتها فلا مدخلیة للنظر فی ذلک بوجه و إنما عبّر عن العلم بالنجاسة و رؤیتها بالنظر فی قوله: و أن أنت نظرت. من جهة أنهما إنما یحصلان بالنظر علی الأغلب.
و «منها»: روایة میمون الصیقل عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: قلت له: رجل أصابته جنابة باللیل فاغتسل فلما أصبح نظر فإذا فی ثوبه جنابة، فقال: الحمد للّٰه الذی لم یدع شیئا إلا و له حد، إن کان حین قام نظر فلم یر شیئا فلا إعادة علیه، و ان کان حین قام لم ینظر فعلیه الإعادة «2» و بمضمونها مرسلة الفقیه حیث قال: و قد روی فی المنی انه ان کان الرجل حیث قام نظر و طلب فلم یجد شیئا فلا شی‌ء علیه، فان کان لم ینظر و لم یطلب فعلیه أن یغسله و یعید صلاته «3» و من المحتمل القوی أن تکون المرسلة إشارة إلی روایة الصیقل فهما روایة واحدة و دلالتها علی المدعی غیر قابلة للمناقشة الا انها ضعیفة السند لجهالة میمون الصیقل. و فی هامش الوسائل عن الکافی المطبوع منصور الصیقل بدلا عن میمون الصیقل و صرح فی تنقیح المقال بان ابدال میمون 
______________________________
(1) المرویة فی ب 41 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 41 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 41 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الصیقل بالمنصور اشتباه. و لعله من جهة أن الراوی عن ابن جبلة عن سیف تارة و عن سعد اخری انما هو میمون لا منصور. و لکن الخطب سهل لجهالة منصور الصقیل کمیمون فلا یجدی تحقیق أن الراوی هذا أو ذاک. علی أن الروایة لو أغمضنا عن سندها أیضا لا تنهض حجة فی مقابل الاخبار الدالة علی عدم الفرق بین الفحص و النظر قبل الصلاة و عدمه «منها»: صحیحة زرارة المتقدمة علی التقریب الذی أسلفناه آنفا و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیه السّلام قال: سألته عن الرجل یری فی ثوب أخیه دما و هو یصلی، قال: لا یؤذنه حتی ینصرف «1» لصراحتها فی انه لا أثر للعلم الحاصل من اعلام المخبر بنجاسة الثوب بعد الصلاة، و انما الأثر و هو وجوب الإعادة یترتب علی العلم بالنجاسة حال الصلاة- أو قبلها- بلا فرق فی ذلک بین الفحص قبل الصلاة و عدمه و لا بین کون العلم بالنجاسة فی الوقت و بین کونه خارج الوقت لأن المناط الوحید فی وجوب الإعادة هو العلم بنجاسة الثوب أو البدن قبل الصلاة و «منها»: موثقة «2» أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی رجل صلی فی ثوب فیه جنابة رکعتین ثم علم به قال: علیه أن یبتدئ الصلاة، قال: و سألته عن رجل یصلی و فی ثوبه جنابة أو دم حتی فرغ من صلاته ثم علم، قال: مضت صلاته و لا شی‌ء علیه «3» فان التقابل- بین العلم بالنجاسة فی أثناء الصلاة و الحکم بوجوب الإعادة حینئذ و بین العلم بالنجاسة بعد الفراغ و الحکم بعدم وجوب الإعادة- صریح فی أن المدار فی وجوب الإعادة و عدمه إنما هو العلم بنجاسة الثوب أو البدن قبل الصلاة أو فی أثنائها و العلم بها بعد الفراغ بلا فرق فی ذلک بین الفحص قبل الصلاة و عدمه و لا بین داخل الوقت و خارجه 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) کذا عبر عنها فی بعض الکلمات و فی سندها محمد بن عیسی عن یونس فراجع.
(3) المرویتان فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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البول- مثلا- فان لم یلتفت أصلا، أو التفت بعد الفراغ من الصلاة، صحت صلاته، و لا یجب علیه القضاء، بل و لا الإعادة فی الوقت، و إن کان أحوط. و إن التفت فی أثناء الصلاة (1) فإن علم سبقها و أن وقع بعض صلاته مع النجاسة، بطلت مع سعة الوقت للإعادة، و إن کان الأحوط الإتمام ثم الإعادة، و مع ضیق الوقت إن أمکن التطهیر أو التبدیل- و هو فی الصلاة من غیر لزوم المنافی- فلیفعل ذلک و یتم و کانت صحیحة، و إن لم یمکن أتمها و کانت صحیحة، و إن علم حدوثها فی الأثناء مع عدم إتیان شی‌ء من اجزائها مع النجاسة، أو علم بها و شک فی أنها کانت سابقا أو حدثت فعلا، فمع سعة الوقت و إمکان التطهیر أو التبدیل یتمها بعدهما، و مع عدم الإمکان یستأنف و مع ضیق الوقت یتمها مع النجاسة و لا شی‌ء علیه.
______________________________
فالمتلخص أن المکلف إذا جهل نجاسة ثوبه أو بدنه و صلی و التفت إلیها بعد الفراغ لا تجب علیه الإعادة فی الوقت و لا فی خارجه نظر و فحص قبلها أم لم یفحص. نعم إذا علم بنجاسته فی الوقت فالأحوط إعادة الصلاة و لا سیما إذا لم یفحص عن النجاسة قبل الصلاة.



[إذا التفت الی النجاسة فی أثناء الصلاة]





لهذه المسألة صور:





اشارة

(1) «الأولی»: ما إذا التفت الی نجاسة ثوبه أو بدنه فی أثناء الصلاة و علم أو احتمل طروها فی الآن الذی التفت الی نجاسة ثوبه- مثلا- فی ذلک الآن لا قبل الصلاة و لا فیما تقدمه من أجزائها «الثانیة»: الصورة مع العلم بطرو النجاسة فی الأجزاء السابقة علی الآن الملتفت فیه إلیه. «الثالثة»: الصورة مع العلم بطروها قبل شروعه فی الصلاة: و المشهور بین أصحابنا فی جمیع ذلک- کما حکی- أنه إن تمکن 
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من إزالة النجاسة و تطهیر بدنه أو ثوبه و لو بإلقائه و تبدیله من غیر إخلال بشرائط الصلاة وجبت إزالتها فیتم صلاته و لا شی‌ء علیه. و أما إذا لم یتمکن من إزالة النجاسة و لو بإلقاء الثوب أو تبدیله، لعدم ثوب طاهر عنده أو لأن تحصیله یستلزم إبطال الصلاة فلا محالة یبطلها و یزیل النجاسة ثم یستأنف الصلاة 



(أما الصورة الاولی):

فلا إشکال فیها فی صحة الصلاة مع التمکن من إزالة النجاسة فی أثنائها و ذلک للنصوص المتضافرة- التی فیها الصحاح و غیرها- الواردة فیمن رعف فی أثناء الصلاة حیث دلت علی عدم بطلانها بذلک فیما إذا تمکن من إزالته من دون استلزامه التکلم کما فی بعضها «1» أو استدبار القبلة کما فی بعضها الآخر «2» و الظاهر انهما من باب المثال و الجامع أن لا تکون إزالة النجاسة مستلزمة لشی‌ء من منافیات الصلاة و کیف کان فقد دلتنا هذه الاخبار علی أن حدوث النجاسة فی أثناء الصلاة لا یبطلها فیما إذا أمکنت إزالتها و ذلک لأن الاجزاء السابقة علی الآن الذی طرأت فیه النجاسة وقعت مع الطهارة بالعلم أو باستصحاب عدم طروها الی آن الالتفات، و الاجزاء الآتیة أیضا واجدة للطهارة لأن المفروض أنه یزیل النجاسة الطارئة فی أثنائها، و أما الآن الحادث فیه النجاسة فهو و إن کان قد وقع من غیر طهارة إلا أن الاخبار الواردة فی الرعاف صریحة فی أن النجاسة فی الآنات المتخللة بین أجزاء الصلاة غیر مانعة عن صحتها و من جملة تلک الأخبار صحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها: و إن لم تشک ثم رأیته رطبا قطعت الصلاة و غسلته ثم بنیت علی الصلاة لأنک لا تدری لعله شی‌ء أوقع 
______________________________
(1) راجع صحیحة محمد بن مسلم و غیرها من الاخبار المرویة فی ب 2 من أبواب قواطع الصلاة من الوسائل.
(2) راجع صحیحة عمر بن أذینة و ما رواه الحمیری عن علی بن جعفر المرویتین فی ب 2 من أبواب قواطع الصلاة من الوسائل.
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علیک فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک أبدا «1» إذ المراد برؤیة الدم رطبا هو عدم العلم بطروّه قبل الصلاة و إلا فالعادة تقضی بیبوسته. و قوله علیه السّلام:
لعله شی‌ء أوقع علیک کالصریح فی أن طرو النجاسة فی أثناء الصلاة غیر موجبة لبطلانها بلا فرق فی ذلک بین العلم بحدوثها فی أثناء الصلاة و بین الشک فی ذلک لأن مقتضی الصحیحة أن الطهارة المعتبرة فی الصلاة أعم من الطهارة الواقعیة و الظاهریة فإذا احتمل طروها قبل الصلاة فله أن یستصحب عدم حدوثها إلی أن الالتفات و به تحرز الطهارة الظاهریة التی هی شرط الصلاة فما ذهب الیه المشهور فی هذه الصورة هو الصحیح 



و (أما الصورة الثالثة):

و هی ما إذا علم بالنجاسة فی أثناء الصلاة مع العلم بطروها قبل الصلاة فقد عرفت أن المشهور صحة صلاته إذا تمکن من إزالة النجاسة فی أثنائها و قد یستدل علی ذلک بفحوی الأخبار الواردة فی صحة الصلاة الواقعة مع النجاسة المجهولة لأن الصلاة الواقعة فی النجس بتمامها إذا کانت صحیحة فالصلاة الواقعة فی النجس ببعضها صحیحة بالأولویة القطعیة و أما الأجزاء المتأخرة عن آن الالتفات فهی واجدة لشرطها لأن المفروض ان المکلف یزیل النجاسة فی أثناء الصلاة و أما الآنات المتخللة فقد مر أن النجاسة فیها غیر مانعة عن صحة الصلاة و بذلک تظهر الحال فی الصورة الثانیة لأن الأولویة القطعیة أیضا تقتضی فیها الحکم بصحة الصلاة کما عرفت تقریبها. و هذا الذی أفید و إن کان صحیحا فی نفسه إلا أن الاخبار الواردة فی المسألة مطبقة علی بطلان الصلاة فی مفروض الکلام «منها»: صحیحة زرارة المتقدمة حیث قال: لأنک لا تدری لعله شی‌ء أوقع علیک. فإنه یدل علی أن الصلاة إنما یحکم بصحتها مع رؤیة النجس فیما إذا احتمل طرو النجاسة فی أثنائها. و أما مع العلم بطروها قبل الصلاة فلا.
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب النجاسات من النجاسات.
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______________________________
و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة الواردة فی الرجل یری فی ثوب أخیه دما و هو یصلی قال: لا یؤذنه حتی ینصرف «1» لدلالتها علی أن العلم بالنجاسة الحاصل باعلام الغیر فی أثناء الصلاة یوجب البطلان و «منها»:
صحیحته الأخری عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: ذکر المنی فشدّده فجعله أشد من البول، ثم قال: إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک إعادة الصلاة، و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رأیته بعد فلا اعادة علیک، فکذلک البول «2» فقد دلت علی بطلان الصلاة فی النجاسة الواقعة قبلها لأن ذکر المنی قرینة علی حدوثه قبل الصلاة لبعد ملاقاته الثوب فی أثنائها و «منها»: ما عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی رجل صلی فی ثوب فیه جنابة رکعتین ثم علم به قال: علیه أن یبتدئ الصلاة .. «3»
و هذه الاخبار تقتضی الحکم ببطلان الصلاة فی الصورة الثالثة و لا تبقی مجالا للأولویة القطعیة بوجه. ثم أن الاخبار الواردة فی الرعاف لا دلالة لها علی صحة الصلاة فی الصورة الثالثة و إنما یستفاد منها عدم بطلانها بحدوث النجاسة فی أثنائها فالاستشهاد بها علی صحة الصلاة فی الصورة الثالثة فی غیر محله.
و ما ذکرناه فی المقام من الحکم ببطلان الصلاة لا ینافی کون الطهارة الظاهریة مجزئة فی إحراز شرط الصلاة. لأنه من الجائز أن تکون الطهارة الظاهریة مجزئة فی خصوص ما إذا کانت الصلاة واقعة فی النجس بأجمعها دون ما إذا وقع شی‌ء منها فی النجس بان انکشف فی أثناء الصلاة فإن ذلک أمر ممکن لا استحالة فیه. هذا کله فی الاستدلال علی ما ذهب الیه المشهور بالأولویة.
و قد یستدل لهم بجملة من الاخبار: «منها»: موثقة داود بن سرحان عن 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 40 من النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 41 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 40 من النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 361 
..........
______________________________
أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی الرجل یصلی فأبصر فی ثوبه دما، قال: یتم «1» و لا یحتاج تقریب الاستدلال بها الی مزید بیان. و الصحیح عدم دلالتها علی صحة الصلاة فی مفروض الکلام و ذلک فإن للروایة إطلاقا من نواح ثلاث:
«الاولی»: من جهة أمره علیه السّلام بإتمام الصلاة حیث انه مطلق یشمل صورة التمکن من إزالة الدم بغسله أو إلقاء ثوبه أو تبدیله. و صورة العجز عن ذلک کما انه علی الصورة الأولی یشمل ما إذا أزاله و ما إذا لم یزله. «الثانیة»:
إطلاقها من جهة کون الدم بمقدار یعفی عنه فی الصلاة و ما إذا لم یکن. و کونه مما یعفی عنه فی نفسه و ما إذا لم یکن کما إذا کان من الدماء الثلاثة أو من دم غیر المأکول «الثالثة»: إطلاقها من جهة وقوع الدم المرئی فی ثوب المصلی قبل الصلاة و ما إذا وقع فیه فی أثنائها. أما إطلاقها من الناحیة الأولی فهو مقطوع الخلاف و لا مناص من تقییده للإجماع القطعی و غیره من الأدلة القائمة علی بطلان الصلاة فی النجس عن علم و عمد فکیف یمکن الحکم بصحة صلاته مع العلم بنجاسة ثوبه و عدم إزالته مع التمکن منها. و أما إطلاقها من الناحیة الثانیة فهو أیضا کسابقه قابل التقیید، حیث یمکن أن نحمله علی خصوص ما یعفی عنه فی الصلاة- کما حکی عن الشیخ- و مع تقیید الروایة بذلک لا نضایق عن إبقائها علی إطلاقها من الناحیة الأولی إذ لا مانع من الحکم بصحة الصلاة و إتمامها مع الدم المعفو عنه فی الثوب أو البدن إلا أن الروایة علی ذلک غیر قابلة للاستدلال بها علی مذهب المشهور کما لعله واضح و أما إطلاقها من الناحیة الثالثة فهو کإطلاقها من الناحیتین السابقتین یقبل التقیید بما إذا حدث الدم المشاهد فی أثناء الصلاة و ذلک بقرینة ما تقدم من الاخبار الواردة فی بطلان الصلاة الواقعة فی النجس السابق علیها. و علی الجملة ان الروایة غیر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 و 44 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
واردة فی خصوص النجاسة السابقة علی الصلاة و إنما تشمله بإطلاقها و معه یقید بالأخبار المتقدمة المصرحة ببطلان الصلاة الواقعة فی النجس السابق علیها فلا معارضة بینهما و «منها»: ما عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: إن رأیت فی ثوبک دما و أنت تصلی و لم تکن رأیته قبل ذلک فأتم صلاتک، فإذا انصرفت فاغسله، قال: و إن کنت رأیته قبل أن تصلی فلم تغسله ثم رأیته بعد و أنت فی صلاتک فانصرف فاغسله و أعد صلاتک «1» لا إشکال فی سندها لأن ابن إدریس نقلها من کتاب المشیخة للحسن بن محبوب عن عبد اللّٰه بن سنان. و إنما الکلام فی دلالتها و لا إطلاق لها من ناحیة الدم حتی یشمل ما یعفی و ما لا یعفی عنه فی الصلاة بل تختص بالأخیر بقرینة أمره علیه السّلام بالانصراف و إعادة الصلاة علی تقدیر رؤیته قبل الصلاة. و لا وجه لهما علی تقدیر کون الدم معفوا عنه فی الصلاة. بل یحرم الانصراف عنها حینئذ علی ما هو المشهور من حرمة إبطال الصلاة، إلا أنها مطلقة من ناحیة شمولها الدم الحادث فی أثناء الصلاة و ما حدث منه قبلها فهذه الروایة کسابقتها إنما تشمل المقام بالإطلاق فنقیدها بما إذا حدث فی أثناء الصلاة بالأخبار المتقدمة المصرحة ببطلانها فی النجس السابق علی الصلاة. کما أنها مطلقة من ناحیة شمولها صورة عدم إزالة النجاسة مع التمکن منها فلا بد من تقییدها بما إذا أزالها أو بغیر ذلک بقرینة الإجماع و سائر الأدلة القائمة علی بطلان الصلاة فی النجس عن علم و عمد. و «منها»: حسنة محمد بن مسلم قال: قلت له: الدم یکون فی الثوب علیّ و أنا فی الصلاة، قال: إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صلّ فی غیره، و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء،
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
رأیته قبل أو لم تره، و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه «1» و مورد الاستشهاد منها قوله علیه السّلام إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صل فی غیره.
لدلالته علی عدم بطلان الصلاة بالعلم بالنجاسة فی أثنائها و لو کانت النجاسة سابقة علی الصلاة و لا یخفی أن محتملات الروایة ثلاثة: «الأول»: أن یکون الموضوع فی الروایة و موردها الدم الذی یعفی عنه فی الصلاة بأن یکون القید و هو قوله: ما لم یزد علی مقدار الدرهم. راجعا الی کلتا الجملتین الشرطیتین أعنی قوله «إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صل فی غیره» و قوله: «إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک» فیقید کل منهما بما إذا کان الدم أقل من الدرهم، کما هو أحد المحتملات فی الاستثناء المتعقب لجملتین أو أکثر إذ المراد به مطلق القیود لا خصوص الاستثناء کما لعله ظاهر. فمورد الروایة خصوص الدم المعفو عنه فی الصلاة و معه لا بد من حمل الأمر بطرح الثوب فی الجملة الأولی علی مجرد الاستحباب بقرینة ما ورد فی عدم بطلان الصلاة فی الدم الأقل من الدرهم و به صرح فی ذیل الروایة بقوله: «و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء» لأنه کغیره من الأدلة الواردة فی عدم بطلان الصلاة فی الدم الأقل من الدرهم. و علی هذا الاحتمال الروایة أجنبیة عن الدلالة علی مسلک المشهور لأن البحث إنما هو فی العلم بالنجاسة المانعة عن الصلاة دون ما لا یضر بصحتها. «الثانی»: أن یکون موضوعها الدم الجامع بین ما یعفی و ما لا یعفی عنه فی الصلاة کما إذا أرجعنا القید الی خصوص الشرطیة الأخیرة و هی قوله: و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا اعادة علیک. کما هو الحال فی سائر القیود علی ما قدمناه فی البحث 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 364 
..........
______________________________
عن الاستثناء المتعقب للجمل المتعددة و علی هذا الاحتمال الجملة الأولی تدل بإطلاقها علی لزوم إزالة النجاسة فی أثناء الصلاة و المضی فیها لکنا علمنا بعدم وجوب ازالة الدم المعفو عنه فتختص الروایة بغیره فتدل علی مسلک المشهور و أن الدم الکثیر إذا علم به فی أثناء الصلاة تجب إزالته حال الصلاة و إتمامها بلا فرق فی ذلک بین وقوعه قبل الصلاة و بین وقوعه فی أثنائها. و الجواب عن ذلک أن الروایة مطلقة فوجب تقییدها بالأخبار المتقدمة الدالة علی بطلان الصلاة فی النجاسة السابقة علیها فبذلک یحمل الدم علی الدم الحادث فی أثنائها، و بما ذکرناه یظهر الجواب عن الاستدلال بالروایة بناء علی أن یکون المراد من کلمة الدم خصوص الدم الکثیر و هو الاحتمال الثالث بل هو المتعین علی روایة الشیخ «قده» حیث نقلها عن الکلینی (قده) بإضافة لفظة «واو» قبل قوله ما لم یزد علی مقدار الدرهم. و إسقاط قوله: و ما کان أقل من ذلک فجاءت الروایة هکذا: و لا اعادة علیک و ما لم یزد علی مقدار الدرهم من ذلک فلیس بشی‌ء .. «1» هذا و لکن الظاهر عدم ثبوت روایة الشیخ «قده» و ذلک لأن الجملة الثانیة «و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک» بناء علی روایة الشیخ مطلقة و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی المضی علی الصلاة بین صورة التمکن من إزالة النجاسة و لو بإلقاء ثوبه و بین صورة العجز عن إزالتها و هو علی خلاف الإجماع و غیره من الأدلة القائمة علی بطلان الصلاة فی النجس متعمدا. و لیس الأمر کذلک علی روایة الکلینی (قده) حیث ان الجملة الثانیة مقیدة بما إذا کان الدم أقل من الدرهم علی کل حال سواء أرجعناه إلی الجملة السابقة أیضا أم خصصناه بالأخیرة. و هذا یدلنا علی وقوع الاشتباه فیما نقله الشیخ (قده) فالصحیح ما نقله فی الوسائل 
______________________________
(1) التهذیب ج 1 ص 254. طبعة النجف الحدیثة.
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عن الکلینی علی ان روایة الشیخ فی الاستبصار موافقة لنسخة الکافی من هذه الجهة، و الکلینی «قده» أضبط فالمتحصل، أن مقتضی الأخبار المتقدمة أن الصلاة فی الصورة الثالثة باطلة و یجب استینافها مع الطهارة بتبدیل الثوب أو بغسله. هذا کله فی سعة الوقت و تمکن المکلف من إیقاع الصلاة و إعادتها مع الطهارة فی الوقت بلا فرق فی ذلک بین تمکنه من إتیانها بتمامها فی الوقت و بین عدم تمکنه إلا من إیقاع رکعة واحدة مع الطهارة قبل انقضائه و إتیان الباقی خارج الوقت و ذلک لما ورد من أن من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة «1» و هذه الاخبار و إن کان أکثرها ضعیفة إلا أن اعتبار بعضها [2] کاف فی إثبات المرام فبعموم التنزیل الذی نطقت به جملة من الاخبار نحکم بوقوع الصلاة فی الوقت أداء و ان لم یقع منها فی الوقت سوی رکعة واحدة. و أما إذا لم یسع الوقت لإعادتها بتمامها و لا برکعة منها مع الطهارة فی الوقت فان بنینا علی مقالة المشهور من وجوب الإتیان بالصلاة عاریا فیما إذا لم یتمکن من الثوب الطاهر تجب إعادتها فی الوقت عاریا بتمامها أو برکعة منها- لتمکنه منها عاریا- و انما الوقت لا یسع لإعادتها مع الثوب الطاهر. و أما إذا بنینا علی ما بنی علیه جماعة و قویناه فی محله من وجوب الصلاة فی الثوب النجس عند عدم التمکن من الثوب الطاهر فلا موجب لاستیناف الصلاة بل یتمها فی ثوبه المتنجس و السر فی ذلک أن الأخبار المتقدمة کصحیحتی زرارة و محمد بن مسلم و غیرهما مما دل علی بطلان الصلاة الواقعة فی النجس السابق علیها و استینافها تنصرف إلی صورة التمکن من إعادتها فی وقتها مع طهارة الثوب أو البدن. و أما مع العجز عن ذلک لضیق الوقت 
______________________________
[2] کموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی حدیث قال: فان صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم و قد جازت صلاته. المرویة فی الباب المقدم من المصدر المذکور.
______________________________
(1) راجع ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فلا معنی للحکم ببطلانها و استینافها لأنه لو استأنفها أیضا یصلی فی الثوب النجس فالمستأنفة کالمبتدءة و الاخبار المتقدمة غیر شاملة لصورة العجز عن إیقاع الصلاة فی وقتها مع الطهارة و معه یرجع الی ما تقتضیه القاعدة و قد بینا فی أوائل المسألة أن مقتضی القاعدة صحة الصلاة فی النجس مع الجهل. و علیه فالصلاة فی الصورة الثالثة محکومة بالصحة فیما إذا لم یسع الوقت لإعادتها فی الوقت مع الطهارة کما حکم به فی المتن هذا کله فی الصورة الثالثة 



و (أما الصورة الثانیة):

و هی ما إذا انکشف وقوع النجاسة علی ثوبه أو بدنه بعد دخوله فی الصلاة و قبل الالتفات إلیها بأن علم وقوع جملة من الاجزاء المتقدمة فی النجس فهل یلتحق بالصورة الأولی فیحکم بصحة الصلاة و وجوب الإزالة فی أثنائها أو تلتحق بالصورة الثالثة فیحکم ببطلانها و استینافها مع الطهارة؟
ظاهر عبارة الماتن التحاقها بالثالثة حیث أن الصورتین مندمجتان فی قوله: فان علم سبقها و ان وقع بعض صلاته مع النجاسة. و حکم فیهما ببطلان الصلاة عند سعة الوقت للإعادة و لعل الوجه فیه أن العبرة فی الحکم ببطلان الصلاة و وجوب الإعادة عند الماتن «قده» إنما هی بوقوع بعض الصلاة مع النجس بلا تفرقة بین کون الاجزاء المتقدمة- علی زمان الالتفات- واقعة فی النجس بتمامها و بین ما إذا کانت واقعة فیه ببعضها. إلا أن ظاهر الأصحاب التحاقها بما إذا علم بحدوث النجاسة فی أثناء الصلاة من دون أن یقع شی‌ء من الاجزاء السابقة مع النجس. و قد عرفت صحة الصلاة حینئذ و کیف کان المتبع هو الدلیل و الظاهر صحة الصلاة فی هذه الصورة کما هو ظاهر الأصحاب و ذلک لأن حسنة محمد بن مسلم و موثقة داود بن سرحان و غیرهما من الاخبار المتقدمة تقتضی صحة الصلاة فی النجس فی جمیع الصور الثلاث حیث دلت علی أن من علم بنجاسة ثوبه فی أثناء صلاته یتم و لم تفصل بین ما إذا کانت النجاسة واقعة فی 
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______________________________
أثنائها أو حادثة بعد شروعه فی الصلاة و قبل الالتفات و بین ما إذا کانت سابقة علیها. و إنما خرجنا عن إطلاقها فی الصورة الثالثة- و هی ما إذا علم بوقوع الصلاة فی النجاسة السابقة علیها- بالأخبار المصرحة ببطلانها. و أما الصورة الاولی و الثانیة أعنی ما إذا کانت النجاسة حادثة فی أثناء الصلاة و ما إذا کانت طارئة بعد شروعه فی الصلاة و قبل الانکشاف فهما باقیتان تحت إطلاقاتها هذا علی أن التعلیل الوارد فی صحیحة زرارة المتقدمة «و لعله شی‌ء أوقع علیک ..» یشمل الصورة الثانیة أیضا لأن معناه أن النجاسة المرئیة لعلها شی‌ء أوقع علیک و أنت تصلی لا و أنت فی زمان الانکشاف أعنی الآنات المتخللة التی التفت فیها الی النجس و لم تقید الوقوع بما إذا کان فی ذلک الزمان فإن العبرة بعدم سبق النجاسة علی الصلاة وقعت بعد الشروع فیها أم فی زمان الالتفات.



[الصلاة مع النجاسة نسیانا]

(1) إذا علم بنجاسة ثوبه أو بدنه قبل الصلاة و تساهل الی أن نسیها و صلی و التفت إلیها بعد الصلاة تجب علیه الإعادة فی الوقت و خارجه علی الأشهر بل المشهور، و عن الشیخ فی استبصاره و الفاضل فی بعض کتبه وجوب الإعادة فی الوقت دون خارجه بل نسب الی المشهور بین المتأخرین و عن بعضهم القول بعدم وجوب الإعادة فی الوقت و لا فی خارجه إلحاقا له بجاهل النجاسة ذهب الشیخ (قده) الی ذلک فی بعض أقواله و استحسنه المحقق فی المعتبر و جزم به صاحب المدارک (قده) کما حکی و قد یتوهم أن هذا هو مقتضی القاعدة إما لأجل أن الناسی غیر مکلف بما نسیه لاستحالة تکلیف الغافل بشی‌ء و حیث أنه لا یتمکن إلا من الصلاة فی النجس فترکه الطهارة مستند إلی اضطراره، و الإتیان بالمأمور به الاضطراری مجز عن التکلیف الواقعی علی ما حقق فی محله.
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و إما من جهة أن النسیان من التسعة المرفوعة عن أمة النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و معنی رفعه أن الناسی غیر مکلف بالصلاة المقیدة بالجزء أو الشرط المنسیین فمانعیة النجاسة أو شرطیة الطهارة مرتفعة عنه فلا بد من الحکم بصحة صلاته و عدم وجوب الإعادة علیه مطلقا. و لا یخفی فساده و ذلک لأن الاضطرار علی ما أسلفناه فی محله إنما یرفع الأمر بالواجب المرکب من الجزء أو الشرط المضطر الی ترکه و سائر الاجزاء و الشرط فالصلاة مع الطهارة غیر مأمور بها فی حقه. و أما أن الأمر تعلق بغیر الجزء أو الشرط المضطر الی ترکه- و هو الصلاة الفاقدة للطهارة فی المقام- فهو یحتاج الی دلیل و حدیث الرفع لا یتکفل ذلک لأنه إنما ینفی التکلیف و لیس من شأنه الإثبات هذا فیما إذا فرض أن النسیان قد استوعب الوقت. و أما إذا فرض الالتفات فی الوقت بان کان المنسی الطهارة فی خصوص ما أتی به فأیضا لا مجال للتمسک بعموم الحدیث و ذلک مضافا الی ما قدمناه من أن حدیث الرفع لا یثبت الأمر بغیر الجزء أو الشرط المضطر الی ترکه أن حدیث رفع الخطأ و النسیان غیر جار فی أمثال المقام فان النسیان انما تعلق بفرد من أفراد الواجب الکلی أو بجزئه و شرطه و الأمر انما یتعلق بالطبیعی الجامع بین أفراده و مصادیقه فلم یتعلق النسیان بما تعلق به الأمر بل المنسی أمر و المأمور به أمر آخر فمتعلق الأمر لم یتعلق النسیان به و ما تعلق به الأمر و هو الجامع لم یتعلق به النسیان فکیف یرتفع الأمر عن الطبیعی الجامع بنسیان فرده أو نسیان جزء ذلک الفرد أو شرطه ففی المقام النسیان إنما تعلق بنجاسة الثوب أو البدن فی فرد من أفراد الصلاة و الأمر متعلق بجامع الأفراد الواقعة بین المبدء و المنتهی فلا یمکن التمسک بالحدیث فی رفع الأمر عن الصلاة المشروطة بالطهارة. نعم لا مانع من التمسک بحدیث لا تعاد فی الحکم بعدم وجوب الإعادة و القضاء فی المقام لما عرفت من أن الطهور فی الحدیث یختص 
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بالطهارة من الحدث فالطهارة من الخبث مما لا تعاد منه الصلاة. إلا أن النوبة لا تصل الی التمسک بلا تعاد لوجود النصوص المتضافرة الواردة فی أن ناسی النجاسة یعید صلاته عقوبة لنسیانه و تساهله فی غسلها، و إلیک بعضها: «منها»:
حسنة محمد بن مسلم المتقدمة «1» حیث ورد فیها «و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه.» و «منها»: مصححة الجعفی عن أبی جعفر علیه السّلام قال: فی الدم یکون فی الثوب إن کان أقل من قدر الدرهم فلا یعید الصلاة. و إن کان أکثر من قدر الدرهم و کان رآه فلم یغسل حتی صلی فلیعد صلاته، و إن لم یکن رآه حتی صلی فلا یعید الصلاة «2» و «منها»: موثقة سماعة قال:
سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرجل یری فی ثوبه الدم فینسی أن یغسله حتی یصلی قال: یعید صلاته کی یهتم بالشی‌ء إذا کان فی ثوبه، عقوبة لنسیانه، قلت:
فکیف یصنع من لم یعلم؟ أ یعید حین یرفعه؟ قال: لا و لکن یستأنف «3» و «منها»: صحیحة زرارة المتقدمة قال فیها «قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی‌ء من منی فعلمت أثره الی أن أصیب له الماء فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أن بثوبی شیئا و صلیت، ثم إنی ذکرت بعد ذلک قال: تعید الصلاة و تغسله «4» و «منها»: صحیحة عبد اللّٰه بن أبی یعفور (فی حدیث) قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام الرجل یکون فی ثوبه نقط الدم لا یعلم به. ثم یعلم فینسی أن یغسله فیصلی، ثم یذکر بعد ما صلی أ یعید صلاته؟ قال: یغسله و لا یعید صلاته إلا أن یکون مقدار الدرهم مجتمعا 
______________________________
(1) فی ص 362- 363
(2) المرویة فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویتان فی ب 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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فیغسله و یعید الصلاة «1» إلی غیر ذلک من الاخبار و بإزائها صحیحة العلاء عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سألته عن الرجل یصیب ثوبه الشی‌ء ینجسه فینسی أن یغسله فیصلی فیه ثم یذکر أنه لم یکن غسله، أ یعید الصلاة؟ قال: لا یعید قد مضت الصلاة و کتبت له «2» حیث یدل علی صحة صلاة الناسی و عدم وجوب إعادتها فهما متعارضتان. و قد یتوهم أن الجمع بینهما و بین النصوص المثبتة للإعادة یقتضی حمل تلک النصوص علی استحباب الإعادة بدعوی أنها ظاهرة فی وجوب الإعادة و الصحیحة صریحة فی نفیها فبصراحتها یرفع الید عن ظاهر النصوص المتقدمة و تحمل علی استحباب الإعادة لناسی النجاسة و «فیه» أن رفع الید عن ظهور أحد الدلیلین المتعارضین بصراحة لآخر إنما هو فی الدلیلین المتکفلین للتکلیف المولوی کما إذا دل أحدهما علی وجوب الدعاء حین کذا و دل الآخر علی النهی عن الدعاء فی ذلک الوقت فبصراحة کل منهما یرفع الید عن ظاهر الآخر. و أما فی الدلیلین الارشادیین فلا وجه لهذا الجمع بوجه حیث أنهما متعارضان لإرشاد أحدهما إلی فساد الصلاة عند نسیان النجاسة و إرشاد الآخر إلی صحتها فحالهما حال الجملتین الخبریتین إذا أخبرت إحداهما عن فساد شی‌ء و الأخری عن صحته فالإنصاف انهما متعارضتان هذا علی أن قوله علیه السّلام یعید صلاته کی یهتم بالشی‌ء إذا کان فی ثوبه عقوبة لنسیانه. غیر قابل الحمل علی استحباب الإعادة فإن العقوبة لا تناسب الاستحباب. بل التفصیل فی بعض الاخبار المتقدمة بین الجاهل و الناسی أظهر قرینة علی وجوب الإعادة علیه إذ لو استحبت الإعادة فی حقه لما کان هناک فرق بینه و بین الجاهل لأن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) رواها فی الوسائل عن العلاء عن أبی العلاء فی ب 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الجاهل أیضا تستحب الإعادة فی حقه کما تقدم فی صحیحة وهب بن عبد ربه و موثقة أبی بصیر حیث حملناهما علی استحباب الإعادة علیه، فالصحیح فی علاج المعارضة أن یقال: إن النصوص الآمرة بالإعادة من الروایات المشهورة المعروفة و صحیحة العلاء النافیة لوجوب الإعادة روایة شاذة نادرة کما شهد بذلک الشیخ فی تهذیبه [1] فبذلک تسقط الصحیحة عن الاعتبار لأن الروایة النادرة لا تعارض المشهورة بوجه، و هذا لا لأن الشهرة من المرجحات حتی یقال إنه لا دلیل علی الترجیح بها فإن المرفوعة ضعیفة غایته و کذلک المقبولة لأن عمر بن حنظلة لم تثبت وثاقته و ما دل علی انه لا یکذب علینا ضعیف. بل من جهة أن الشهرة إذا بلغت تلک المرتبة فی المقام کان معارض المشهور مما خالف السنة و قد أمرنا بطرح ما خالف السنة أو الکتاب. و علی تقدیر التنزل عن ذلک أیضا لا یمکننا الاعتماد علی الصحیحة لأن العلامة فی التذکرة نسب القول بعدم وجوب الإعادة فی المسألة إلی أحمد و نسبه الشیخ «قده» إلی جملة معظمة من علمائهم کالأوزاعی و الشافعی فی القدیم و أبی حنیفة و قال: روی ذلک عن ابن عمر فالصحیحة إذا موافقة للعامة [2] و مخالفة العامة من المرجحات و بذلک تحمل الصحیحة علی 
______________________________
[1] الروایة أوردها الشیخ «قده» فی تهذیبه فی باب تطهیر البدن و الثیاب «تارة» ج 1 ص 424 من الطبع الحدیث و «أخری» فی باب ما یجوز الصلاة فیه من اللباس و المکان و ما لا یجوز ج 2 ص 360 و عقبها هناک بقوله: «فإنه خبر شاذ لا یعارض به الاخبار التی ذکرناها هاهنا و فیما مضی من کتاب الطهارة».
[2] المغنی لابن قدامة الحنبلی ج 2 ص 65: الصحیح أن مسألة الجهل بالنجاسة و نسیانها واحدة فکما فی الجهل یعذر ففی النسیان أولی لورود النص بالعفو. و فی شرح الزرقانی (فی فقه مالک) ج 1 ص 165 الطهارة من الخبث شرط فی الصحة فی حال الذکر و القدرة علی المشهور ابتداء و دواما. و فی الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 26 بعد نقله عن المالکیة قولین فی إزالة النجاسة قال: فان صلی بالنجاسة ناسیا أو عاجزا عن إزالتها فصلاته صحیحة علی القولین.
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التقیة و یتعین العمل علی طبق النصوص الآمرة بإعادة الصلاة عند نسیان نجاسة الثوب أو البدن. و بما ذکرناه فی الجواب عن صحیحة العلاء یظهر الحال فی الأخبار المستفیضة النافیة لوجوب الإعادة عمن نسی الاستنجاء و ذلک کموثقة عمار قال: سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام یقول: لو أن رجلا نسی ان یستنجی من الغائط حتی یصلی لم یعد الصلاة «1» و غیرها من الاخبار الواردة بمضمونها. و ذلک لأنا لا نحتمل أن یکون للنجاسة الناشئة عن الاستنجاء خصوصیة فی الحکم بعدم وجوب الإعادة فحال هذه حال صحیحة العلاء. فلا یمکن أن یعارض بها الأخبار المتقدمة الدالة علی وجوب الإعادة عند نسیان النجاسة لاشتهارها و مخالفتها للعامة کما مر هذا. علی انها معارضة فی خصوص موردها و هو ناسی الاستنجاء- بغیر واحد من الاخبار: «منها»:
صحیحة عمرو بن أبی نصر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام: أبول و أتوضأ و نسی استنجائی ثم اذکر بعد ما صلیت، قال: اغسل ذکرک و أعد صلاتک و لا تعد وضوئک «2» و «منها»: غیر ذلک من الاخبار الآمرة بإعادة الصلاة عند نسیان الاستنجاء فالمتحصل أن وجوب الإعادة فی المسألة مما لا اشکال فیه بل لعله المتسالم علیه عند الأقدمین. و إنما الخلاف بینهم فی وجوب القضاء و عدمه نعم نسب إلی الشیخ «قده» القول بعدم وجوب الإعادة إلا أن النسبة غیر ثابتة و قد أنکرها بعضهم حیث قال: «فما عن الشیخ فی بعض أقواله من القول بعدم الإعادة مطلقا ضعیف جدا مع أنه غیر ثابت عنه بل الثابت خلافه» هذا و مما یبعد تلک النسبة ما قدمنا نقله من تصریح الشیخ بشذوذ صحیحة العلاء و معه کیف یعتمد علیها فی الحکم بعدم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 18 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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وجوب الإعادة فی المسألة. و أما الاخبار النافیة للإعادة عمن نسی الاستنجاء فقد عرفت انها معارضة فی نفس موردها مضافا إلی معارضتها مع الاخبار الآمرة بالإعادة علی ناسی النجاسة فلا دلیل یعتمد الشیخ علیه فی الحکم بعدم وجوب الإعادة فی المسألة. و أما القضاء فقد تقدم أن المشهور عدم الفرق فی وجوب الإعادة بین الوقت و خارجه و عن جماعة عدم وجوبها فی خارجه، و لعل الوجه فیه أن المتیقن مما دل علی عدم وجوب الإعادة علی ناسی النجاسة إنما هو عدم وجوبها خارج الوقت کما ان المتیقن مما دل علی وجوبها إنما هو وجوبها فی الوقت فنرفع الید عن ظاهر کل من الطائفتین بنص الطائفة الأخری لأنه مقتضی الجمع العرفی بین المتعارضین و النتیجة وجوب الإعادة فی الوقت و عدم وجوبها فی خارجه، کما جمع بعضهم بذلک بین الاخبار الواردة فی بطلان بیع العذرة و أن ثمنها سحت و بین الاخبار الواردة فی صحته و انه لا بأس بثمن العذرة «1» بدعوی أن المتیقن من العذرة فی الاخبار المانعة عذرة ما لا یوکل لحمه و المتیقن منها فی الاخبار المجوزة عذرة ما یوکل لحمه و الجمع العرفی بینهما تقتضی حمل الظاهر من کل منهما علی نص الآخر و نتیجته جواز بیع العذرة مما یوکل لحمه و عدم جوازه مما لا یوکل لحمه، و «یدفعه»: أن الجمع بذلک جمع تبرعی صرف و لیس من الجمع العرفی فی شی‌ء لأنه إنما یصح فیما إذا کان هناک لفظان کان أحدهما ظاهرا فی شی‌ء و الآخر فی شی‌ء آخر فیکون النص من کل منهما قرینة علی ارادة خلاف الظاهر من الآخر. و أما مع الاتحاد فی اللفظ و الدلالة فی کلتا الطائفتین فلا مساغ لذلک، حیث أن المتبع هو الظهور و المفروض أنهما ظاهرتان فی شی‌ء واحد لوحدة اللفظ و الدلالة و إنما یختلفان فی الحکم فهما من المتعارضین و لا یأتی فیهما الجمع العرفی بحمل أحدهما علی شی‌ء 
______________________________
(1) راجع ب 40 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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و الآخر علی شی‌ء آخر، و علیه فالصحیح ما سلکه المشهور من أن الإعادة لا فرق فی وجوبها بین الوقت و خارجه لإطلاقات الأخبار المتقدمة هذا. علی أن حسنة محمد بن مسلم المتقدمة «1» صریحة الدلالة علی وجوب القضاء فی المسألة حیث ورد فی ذیلها «و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه» فان ظاهر «صلاة کثیرة» هی الفرائض الکثیرة دون النوافل المتعددة و قد دلت علی وجوب إعادتها عند تذکر النجاسة بعد مضی وقتها، و نظیرها روایة علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال: سألته عن الرجل احتجم فأصاب ثوبه دم فلم یعلم به حتی إذا کان من الغد کیف یصنع؟ قال: إن کان رآه فلم یغسله فلیقض جمیع ما فاته علی قدر ما کان یصلی و لا ینقص منه شی‌ء و إن کان رآه و قد صلی فلیعتد بتلک الصلاة ثم لیغسله «2» هذا. و ربما یستدل علی التفصیل بین الوقت و خارجه بما عن علی بن مهزیار قال: کتب الیه سلیمان بن رشید یخبره أنه بال فی ظلمة اللیل و أنه أصاب کفه برد نقطة من البول لم یشک أنه أصابه و لم یره و أنه مسحه بخرقة ثم نسی أن یغسله و تمسح بدهن فمسح به کفیه و وجهه و رأسه ثم توضأ وضوء الصلاة فصلی، فأجابه بجواب قرأته بخطه: أما ما توهمت مما أصاب یدک فلیس بشی‌ء إلا ما تحقق، فان حققت ذلک کنت حقیقا أن تعید الصلاة اللواتی کنت صلیتهن بذلک الوضوء بعینه ما کان منهن فی وقتها، و ما فات وقتها فلا إعادة علیک لها: من قبل أن الرجل إذا کان ثوبه نجسا لم یعد الصلاة إلا ما کان فی وقت، و إذا کان جنبا أو صلی علی غیر وضوء فعلیه اعادة الصلوات المکتوبات اللواتی فاتته، لان الثوب خلاف 
______________________________
(1) فی ص 362- 363
(2) المرویة فی ب 40 من النجاسات من الوسائل.
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الجسد، فاعمل علی ذلک إن شاء اللّٰه «1» فإنها کما تری صریحة فی التفصیل بین الوقت و خارجه لقوله علیه السّلام إن الرجل إذا کان ثوبه نجسا لم یعد الصلاة إلا ما کان فی وقت. و معناه أنه لا یعید الصلاة فی غیر وقتها. و قد نوقش فی الاستدلال بهذه الروایة باضطراب متنها و إجمال عبائرها و قد شهد باجمالها المحدث الکاشانی «قده» حیث حکی عنه: أن الروایة یشبه أن یکون قد وقع فیه غلط من النساخ. و مع إجمال الروایة لا یمکن أن تنهض حجة لإثبات حکم شرعی. و لا یخفی ما فی هذه المناقشة أما «أولا»: فلأجل أن إجمال جملة من جملات الروایة و اضطراب بعضها من حیث الدلالة لا یکاد یسری إلی جملاتها الصریحة بوجه فالقاعدة أن یؤخذ بصریحها و تطرح مجملاتها و متشابهاتها و قوله «لم یعد الصلاة إلا ما کان فی وقت» لا نری فیه ای إجمال أو اضطراب فلا إجمال فی دلالته. و أما «ثانیا»: فلما قدمناه فی بحث تنجیس المتنجس من أن الروایة غیر مجملة و لا انها مضطربة المتن فی شی‌ء. نعم هی من جملة الأدلة القائمة علی عدم تنجیس المتنجس و بذلک یرتفع الاضطراب المتوهم عن الحدیث فان الوجه فی قوله «أن تعید الصلوات اللواتی کنت صلیتهن بذلک الوضوء بعینه» إنما هو نجاسة بدنه أعنی کفه، لا بطلان وضوئه فإنه بناء علی عدم تنجیس المتنجس محکوم بصحته، حیث أن کفه المتنجسة التی یبست بالتمسح بالخرقة لا تنجس ما یلاقیها من الماء أو غیره و مع طهارة الماء یحکم بصحة الوضوء و إن کان بعض أعضائه- و هو کفه- متنجسا، حیث لا دلیل علی اعتبار طهارة الأعضاء فی الوضوء إلا من جهة عدم سرایة النجاسة إلی الماء و مع البناء علی عدم تنجیس المتنجس یبقی ماء الوضوء و سائر أعضائه علی طهارته فنجاسة الکف لا تکون مانعة عن صحة الوضوء فبطلان الصلوات حینئذ مستند إلی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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مطلقا سواء تذکر بعد الصلاة أو فی أثنائها (1)
______________________________
نجاسة بدنه و کفه. و المکلف حینما توضأ و إن کان غسلها لا محالة الا أن النجاسة المفروضة فی الروایة لما کانت هی نجاسة البول و هی تحتاج الی غسلها مرتین بالماء القلیل لم یکف غسل کفه مرة واحدة فی طهارتها فلو کان قد اکتفی بالوضوء مرة واحدة بطلت صلاته لنجاسة بدنه و هو المراد بقوله «تعید الصلاة اللواتی کنت صلیتهن بذلک الوضوء بعینه» نعم إذا توضأ مرة ثانیة و لم یکتف بذلک الوضوء بعینه طهرت کفه المتنجسة لتعدد غسلها فلا تبطل صلواته اللواتی صلاهن بغیر الوضوء الأول، و علی الجملة لا تشویش فی الروایة و لا اضطراب فی متنها غیر أنها مبتنیة علی عدم تنجیس المتنجس فلا مانع من الاستدلال بها من هذه الجهة. نعم الروایة مخدوشة السند بسلیمان بن رشید حیث لم یظهر أنه من هو و لم یعلم حاله و لعله قاض من قضاة الجمهور و من أحد حکامهم و مثله انما ینقل عن أئمة مذهبه لا عن أئمتنا- ع- فلم یثبت أن الروایة منقولة عنهم علیهم السلام و معه کیف یمکن الاعتماد علیها فی الاستدلال. نعم إدراج الروایة فی أخبارنا المدرجة فی الجوامع المعتبرة قد یؤثر الظن بصدورها عن المعصومین- ع- إلا انه مجرد ظن، و الظن لا یغنی من الحق شیئا، فالصحیح ما سلکه المشهور فی المقام من أن الناسی لا فرق فی وجوب الإعادة فی حقه بین الوقت و خارجه.
(1) بفحوی الأخبار المتقدمة الآمرة بالإعادة علی الجاهل إذا التفت إلی نجاسة ثوبه أو بدنه فی أثناء الصلاة حیث انها تدل علی وجوب الإعادة عند نسیان النجاسة و الالتفات إلیها فی أثناء الصلاة بالأولویة لأن النسیان هو الجهل بعینه بزیادة السبق بالعلم، فالبطلان مع النسیان اولی منه مع الجهل 
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أمکن التطهیر أو التبدیل أم لا (1) (مسألة 1) ناسی الحکم تکلیفا أو وضعا کجاهله (2) فی وجوب الإعادة و القضاء.
(مسألة 2) لو غسل ثوبه النجس و علم بطهارته، ثم صلی فیه،
______________________________
هذا. علی أن المسألة منصوصة کما فی صحیحة ابن سنان المتقدمة «1» المرویة عن کتاب المشیخة لابن محبوب حیث ورد فیها «و ان کنت رأیته قبل أن تصلی فلم تغسله ثم رأیته بعد و أنت فی صلاتک فانصرف فاغسله و أعد صلاتک» و صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال: سألته عن رجل ذکر و هو فی صلاته انه لم یستنج من الخلاء قال: ینصرف و یستنجی من الخلاء و یعید الصلاة .. «2».
(1) لإطلاقات الأخبار الدالة علی ان ناسی النجاسة یعید صلاته.
(2) لا إشکال فی أن ناسی الحکم کجاهله فإن الناسی هو الجاهل بعینه إذ لا واسطة بین العالم و الجاهل حیث أن المکلف إما أن ینکشف لدیه الشی‌ء و إما أن لا ینکشف، الثانی هو الجاهل، و الناسی أیضا کذلک لعدم انکشاف الحکم لدیه إما لتقصیره و إما لقصوره فکون الناسی داخلا فی موضوع الجاهل مما لا شبهة فیه و إنما الکلام فی أن حکمه أیضا حکم الجاهل أو أن له حکما یخص به؟ و بما أنه ظهر مما تقدم أنه لا مانع من شمول حدیث «لا تعاد» للجاهل غیر الناسی فضلا عن الجاهل الناسی فالأقرب صحة صلاته إلا أن الحکم بالصحة یختص بما إذا کان الناسی معذورا کما کان هذا هو الحال فی الجاهل غیر الناسی.
______________________________
(1) فی ص 362
(2) المرویة فی ب 9 و 10 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و بعد ذلک تبین له بقاء نجاسته (1) فالظاهر أنه من باب الجهل بالموضوع



[بعض فروع الجهل بالنجاسة]

______________________________
(1) فهل مثله یلحق بناسی موضوع النجس- لسبق علمه به- و إن کان جاهلا فی حال الصلاة أو یلحق بجاهله؟ الثانی هو الصحیح و ذلک لان المستفاد من صحیحة زرارة المتقدمة و ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: إن أصاب ثوب الرجل الدم فصلی فیه و هو لا یعلم فلا إعادة علیه، و إن علم قبل أن یصلی فنسی و صلی فیه فعلیه الإعادة «1» أن المناط فی صحة الصلاة إنما هو عدم تنجز النجاسة حالها کما هو مقتضی قوله: فصلی فیه و هو لا یعلم، و لم یقل: لم یعلم، فکل من صلی فی النجس و هو غیر عالم به و لم نتنجز النجاسة فی حقه یحکم بصحة صلاته و إنما یستثنی من ذلک خصوص من نسی موضوع النجاسة و بما أن من غسل ثوبه و اعتقد طهارته غیر عالم بنجاسة ثوبه و لم تتنجز نجاسته علیه فی حال الصلاة و لا یصدق علیه عنوان الناسی- قطعا- فلا محالة یحکم بصحة صلاته. هذا. علی أن المسألة منصوصة لحسنة میسر قال:
قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام آمر الجاریة فتغسل ثوبی من المنی فلا تبالغ فی غسله فأصلی فیه فإذا هو یابس، قال: أعد صلاتک، أما انک لو کنت غسلت أنت لم یکن علیک شی‌ء «2» حیث صرحت بأنک لو غسلت ثوبک و صلیت فیه ثم ظهر عدم زوال النجاسة عنه لم تجب إعادتها، و حیث لا معارض لها فلا مناص من العمل علی طبقها. و أما الأمر بالإعادة علی تقدیر أن غسله غیره- کما فی صدرها- فهو فی الحقیقة تخصیص فی الأدلة المتقدمة النافیة للإعادة عن الجاهل بموضوع النجس، و مرجعه إلی الردع عن العمل بأصالة الصحة الجاریة فی عمل الغیر بحسب البقاء و بعد انکشاف الخلاف- لا بحسب الحدوث و الابتداء-
______________________________
(1) المرویة فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 18 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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فلا یجب علیه الإعادة و القضاء. و کذا لو شک فی نجاسته ثم تبین بعد الصلاة أنه کان نجسا (1) و کذا لو علم بنجاسته فأخبره الوکیل فی تطهیره بطهارته أو شهدت البینة بتطهیره ثم تبین الخلاف (2).
______________________________
و الا لم یجز له الشروع فی الصلاة فیه و لا دلالة فی الروایة علی عدم جواز الشروع بل فیها دلالة علی الجواز. و علی الجملة إن صدر الحسنة إما أن یحمل علی ما ذکرناه من عدم جواز الاعتماد علی أصالة الصحة فی عمل الغیر بعد انکشاف الخلاف. و إما ان یحمل علی استحباب إعادة الصلاة و غسل الثوب حینئذ.
(1) ما أفاده «قده» من الحکم بصحة الصلاة فی مفروض المسألة و الحاقه بصورة الجهل بموضوع النجس و إن کان کما أفاده لما تقدم من أن المناط فی الحکم بصحة الصلاة فی النجس عدم تجز النجاسة حال الصلاة. بل قدمنا سابقا أن الفحص غیر لازم فی مثلها فما ضنک بوجوب الإعادة حینئذ إلا انه لم یکن محتاجا إلی البیان لانه بعینه من الجهل بموضوع النجس و لم یقع إشکال فی صحة الصلاة معه و هو بعینه مورد صحیحة زرارة المتقدمة «فإن ظننت أنه قد أصابه و لم أتیقن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئا ثم صلیت فرأیت فیه قال:
تغسله و لا تعید الصلاة» «1»
(2) و ذلک لما تقدم من أن المناط فی عدم وجوب الإعادة جهل المصلی بنجاسة ثوبه أو بدنه حال الصلاة و عدم تنجزها علیه و هو متحقق فی المقام لعدم تنجز النجاسة الواقعیة بقیام البینة أو غیرها من الأمارات علی خلافها فلا کلام فی صحة صلاته، و إنما المناقشة فی ثبوت الطهارة باخبار الوکیل، فإن الوکالة المعتبرة التی هی من العقود مختصة بالأمور الاعتباریة التی منها العقود و الإیقاعات. و أما الأمور التکوینیة کالأکل و الغسل و التطهیر و نحوها فغیر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 41 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و کذا (1) لو وقعت قطرة بول أو دم- مثلا- و شک فی أنها وقعت علی ثوبه أو علی الأرض ثم تبین أنها وقعت علی ثوبه، و کذا لو رأی فی بدنه أو ثوبه دما، و قطع بأنه دم البق أو دم القروح المعفو، أو انه أقل من الدرهم، أو نحو ذلک، ثم تبین أنه مما لا یجوز الصلاة فیه و کذا لو شک فی شی‌ء من ذلک ثم تبین أنه مما لا یجوز، فجمیع هذه من الجهل بالنجاسة لا یجب فیها الإعادة أو القضاء.
______________________________
قابلة للوکالة لأن أکل الوکیل- مثلا- لا یکون أکلا لموکله، کما یکون بیعه بیعا له حقیقة. نعم التوکیل بحسب اللغة تعم الأمور التکوینیة و غیرها فیقال:
أو کل أمره إلی کذا. اللهم إنا نتوکل علیک فی أمورنا. فهو بمعنی الإیکال و الإحالة و خارجة عن الوکالة الشرعیة و لا یترتب علیه أثارها و علیه فان کان الغاسل موثقا و قلنا باعتبار خبر الثقة فی الموضوعات الخارجیة فلا محالة یکون إخباره عن طهارة الثوب معتبرا فلا إشکال فی ثبوتها باخباره و لکن ذلک لا یختص بالوکیل. و أما إذا أنکرنا اعتباره فی الموضوع الخارجی فلا یترتب علی اخبار الوکیل اثر و لا تثبت به طهارة الثوب إلا من باب العمل بأصالة الصحة فی عمل الوکیل و لکنک عرفت أن أصالة الصحة فی عمل الغیر غیر مجزئة و لا معتبرة بعد انکشاف الخلاف علی ما استفدناه من حسنة میسر المتقدمة فلا یترتب علیها سوی جواز الدخول فی الصلاة فیما علم بنجاسته سابقا و أخبر الوکیل بغسله و تطهیره.
(1) مقتضی صحیحة زرارة- کما مر- أن المناط فی بطلان الصلاة فی النجس علم المصلی بنجاسة ثوبه أو بدنه و تنجزها علیه حال الصلاة فإذا لم یکن عالما بنجاستهما و لم تتنجز النجاسة فی حقه فلا محالة یحکم بصحة صلاته و عدم وجوب الإعادة علیه و ذلک لأنها عللت الحکم بعدم وجوب الإعادة بقوله «لأنک 
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______________________________
کنت علی یقین من طهارتک فشککت ..» و هو کالصریح فی أن المانع عن صحة الصلاة فی النجس إنما هو تنجز النجاسة علی المصلی حال الصلاة فمع عدم علمه و عدم تنجزها علیه لا یحکم ببطلان صلاته و لا بوجوب الإعادة علیه و قد خرجنا عن هذا الضابط فی خصوص ناسی النجس بالنصوص المتقدمة القائمة علی بطلان صلاته مع عدم تنجز النجاسة علیه لنسیانه و عذره. و ذلک عقوبة لتساهله و نسیانه حتی یحتفظ بطهارة ثوبه و بدنه. و علی هذا الضابط تتفرع فروع منها ما تقدم و منها ما إذا وقعت قطرة بول أو دم- مثلا- و شک فی أنها هل وقعت علی ثوبه أو علی الأرض، ثم تبینت إنها واقعة علی ثوبه. و منها الفرعان المذکوران بعد ذلک فإن النجاسة غیر منجزة فی جمیعها و معه یحکم بصحة صلاته و عدم وجوب الإعادة فی حقه فان المفروض عدم انطباق عنوان الناسی علیه. ثم إن ما افاده الماتن فی هذه المسألة من أن المصلی إذا شک فی أن الدم من المعفو أو من غیره فصلی ثم تبین أنه مما لا یجوز لم تجب علیه الإعادة لا ینافی ما یأتی منه «قده» من البناء علی عدم العفو فیما إذا شک فی أن الدم من الجروح أو القروح أو من غیرهما أو شک فی أنه بقدر الدرهم أو أقل حیث احتاط فیهما احتیاطا لزومیا و بنی علی عدم العفو فی کلا الموردین.
و الوجه فی عدم منافاتهما أن کلامه «قده» فی المقام مبنی علی القول بجواز الدخول فی الصلاة مع الشک فی أن الدم من المعفو أو من غیره، و هذا لا یضره الحکم بعدم العفو فیما إذا لم نبن علی جواز الدخول فی الصلاة مع الشک فی أن الدم من المعفو کما یأتی عن قریب و بعبارة واضحة إن البحث فی المقام متمحض فی لزوم الإعادة و عدمه من ناحیة أن المقام داخل فی صغری الجهل بالنجاسة أو غیر داخل فیها، و البحث فی المسألتین المذکورتین إنما هو فی جواز الدخول فی الصلاة مع الشک فی أن الدم من المعفو أو من غیره فعلی تقدیر البناء علی جوازه 
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(مسألة 3) لو علم بنجاسة شی‌ء فنسی و لاقاه بالرطوبة، و صلی ثم تذکر أنه کان نجسا، و أن یده تنجست بملاقاته (1) فالظاهر. أنه أیضا من باب الجهل بالموضوع لا النسیان، لانه لم یعلم نجاسة یده سابقا و النسیان إنما هو فی نجاسة شی‌ء آخر غیر ما صلی فیه. نعم لو توضأ أو اغتسل قبل تطهیر یده، و صلی کانت باطلة من جهة بطلان وضوئه أو غسله.
______________________________
لا محذور فی الحکم بعدم وجوب الإعادة فی المقام لجهل المکلف بالنجاسة و عدم صدق عنوان الناسی علیه،
(1) بان تکون النجاسة منسیة من جهة و مجهولة من جهة فإن نجاسة ثوبه أو بدنه- إذا کان هو الملاقی للنجس- مجهولة و لا یعلم بها المصلی من الابتداء. و نجاسة الملاقی- کالإناء- الذی لاقته یده أو ثوبه و هو السبب فی نجاستهما منسیة لعلمه بنجاسته سابقا. فهل یحکم ببطلان الصلاة فی مثلها؟
الصحیح لا، لعدم تنجز النجاسة علی المصلی حال الصلاة لجهله بنجاسة یده أو ثوبه. و أما نجاسة الإناء الذی هو السبب فی نجاستهما فهی و إن کانت منسیة إلا أن ما دل علی ان نسیان النجاسة موجب لبطلان الصلاة الواقعة فی النجس إنما دل علی بطلانها فیما إذا نسی نجاسة بدنه أو ثوبه الذی صلی فیه و ما صلی فیه المکلف فی مفروض المسألة لیس بمنسی النجاسة- و هو یده أو ثوبه- و إنما هو مجهول النجاسة، و ما نسیت نجاسته هو السبب و لا اعتبار بنسیان نجاسته، فما نسیت نجاسته لم تقع فیه الصلاة و ما وقعت فیه الصلاة لم تنس نجاسته فصلاته صحیحة. نعم لو کان ملاقی الإناء النجس- مثلا- عضوا من أعضاء الغسل أو الوضوء فتوضأ أو اغتسل قبل تطهیر ذلک العضو المتنجس یحکم ببطلان 
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(مسألة 4) إذا انحصر ثوبه فی نجس فان لم یمکن نزعه حال الصلاة لبرد أو نحوه صلی فیه (1) و لا یجب علیه الإعادة أو القضاء (2)
______________________________
الصلاة حینئذ و لکنه لا من جهة مانعیة النجاسة المجهولة عن الصلاة بل من جهة بطلان وضوئه أو غسله- بناء علی اشتراط طهارة محل الغسل أو الوضوء فی صحتهما- علی خلاف فی ذلک یأتی فی محله إلا انه خارج عن مورد البحث و النزاع إذ الکلام إنما هو فی مانعیة نجاسة الثوب و البدن فی الصلاة لا فی بطلانها ببطلان الغسل أو الوضوء حیث أن بطلان الصلاة ببطلانهما مما لا اشکال فیه حتی مع الجهل بنجاسة منشأ نجاسة الید أو غیرها من أعضائهما کما إذا لم یعلم بنجاسة الإناء أصلا و لاقته یده فتوضأ و صلی و علم بنجاسته بعد الصلاة.



[إذا انحصر ثوبه فی نجس]

(1) لأنه المقدار المتیقن من الأخبار الآمرة بالصلاة فی الثوب المتنجس کما یأتی فی المسألة الآتیة فإن إطلاقها و إن کان یشمل غیر صورة الاضطرار إلی لبس المتنجس و نلتزم فیها أیضا بالجواز إلا أن المقدار المتیقن منها صورة الاضطرار إلی لبسه. مضافا إلی الضرورة و الإجماع و غیرهما مما دل علی ان الصلاة لا تسقط بحال، و أن المکلف معذور فیما هو خارج عن قدرته و اللّٰه سبحانه أولی بالعذر فی مثله و أنه بلاء ابتلی به کما فی روایات السلس و البطن «1» و هذا هو الوجه فی وجوب الصلاة فی الثوب المتنجس عند الاضطرار و لیس الوجه فیه عدم شمول أدلة مانعیة النجس فی الصلاة بصورة الاضطرار، حیث انها مطلقة تشمل صورة الاضطرار و غیرها فی أنفسها.
(2) أما القضاء فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوبه فی مفروض المسألة لأن موضوعه فوات الواجب فی وقته و لم یتحقق الفوت فی المسألة لأنه مأمور بالصلاة 
______________________________
(1) راجع حسنة منصور و موثقة سماعة المرویتین فی ب 19 و 7 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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______________________________
فی الثوب المتنجس و قد أتی بها فی وقتها مشتملة علی أجزائها و شرائطها حیث أن المانعیة قد سقطت فی حال الاضطرار إذ الأمر بالصلاة فی الثوب المتنجس و مانعیة النجاسة عن الصلاة حتی فی حال الاضطرار أمران لا یجتمعان و علیه فلم یفت عنه الواجب فی ظرفه حتی یجب قضاؤه. و أما الإعادة فی الوقت فالمعروف بینهم عدم وجوبها، و عن الشیخ «قده» فی بعض کتبه وجوب الإعادة، و نقل عن ابن الجنید «أن من لیس معه إلا ثوب واحد نجس یصلی فیه و یعید فی الوقت إذا وجد غیره، و لو أعاد إذا خرج الوقت کان أحب إلیّ» و عن المدارک و الریاض نسبة القول بوجوب الإعادة إلی جماعة. و قد استدل لهم بموثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام أنه سئل عن رجل لیس علیه إلا ثوب و لا تحل الصلاة فیه، و لیس یجد ماء یغسله، کیف یصنع؟
قال: یتیمم و یصلی فإذا أصاب ماء غسله و أعاد الصلاة «1» و هی علی طبق القاعدة لما قدمناه عند التکلم علی الأجزاء من أن الإتیان بالمأمور به الاضطراری إنما یجزی إذا کان الاضطرار مستوعبا للوقت بتمامه. و أما إذا کان الاضطرار فی بعض الوقت دون بعضه فلا یتحقق معه الاضطرار إلی ترک الواجب حیث أن الأمر إنما یتعلق بالطبیعی الجامع بین أفراده العرضیة و الطولیة، و مع التمکن من إیجاده فی ضمن أی فرد مشتمل علی شرائطه و اجزائه لا یتحقق الاضطرار الی ترک المأمور به فهو من الاضطرار إلی ترک فرد من أفراد الواجب لا إلی ترک المأمور به، و الفرق بینهما من الوضوح بمکان. نعم إذا اعتقد بقاء اضطراره أو استصحب بقائه إلی آخر الوقت جاز له البدار إلا انه لا یجزی عن المأمور به الواقعی فیما إذا ارتفع عذره فی أثناء وقت الواجب کما عرفت فما تضمنته الموثقة هو الذی تقتضیه القاعدة فسواء کانت هناک روایة أم لم تکن، لا مناص من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
الالتزام بمضمونها فوجود الموثقة و عدمها سیان، إلا انا مع ذلک لا نلتزم بوجوب الإعادة فی المقام و ذلک لحدیث لا تعاد حیث دل علی ان الطهارة الخبثیة لا تعاد منها الصلاة و قد مر أن الحدیث یشمل الناسی و الجاهل کلیهما، و المکلف فی المقام حیث انه جاهل باشتراط الطهارة الخبثیة فی صلاته فإنه بادر إلی الصلاة فی ثوبه المتنجس بالاستصحاب أو باعتقاد بقاء عذره الی آخر الوقت فهو لا یعلم باشتراط الطهارة فی صلاته فلا تجب علیه إعادتها بالحدیث. و أما الموثقة فهی أجنبیة عما نحن فیه حیث أن موردها تیمم المکلف للصلاة بدلا عن الجنابة أو الوضوء مع عدم اضطراره الیه واقعا لفرض أنه وجد الماء قبل انقضاء وقت الصلاة، و قد عرفت ان مقتضی القاعدة فیه بطلان الصلاة و وجوب الإعادة بعد ارتفاع الاضطرار و لا دلیل علی أن ما أتی به مجزئ عن المأمور به، و حدیث لا تعاد لا ینفی الإعادة من الإخلال بالطهارة من الحدث، حیث أنها مما تعاد منه الصلاة و هذا بخلاف المقام لعدم الإخلال فیه إلا بالطهارة من الخبث و هی مما لا تعاد منه الصلاة، و علی الجملة أن الفارق بین المقام و بین مورد الموثقة قیام الدلیل علی الأجزاء فیما نحن فیه- و هو حدیث لا تعاد- بخلاف مورد الموثقة کما عرفت.
(بقی شی‌ء) و هو أن الموثقة إنما وردت فیمن تیمم و لم یکن فاقدا للماء فی تمام وقت الصلاة، و إنما کان فاقدا له فی بعضه و هذا هو الذی قلنا إن القاعدة یقضی فیه بوجوب الإعادة و بطلان الصلاة لأن المدار فی صحة التیمم علی الفقدان فی تمام الوقت دون بعضه. بل قلنا لا مسوغ فیه للبدار إلا ان یستند إلی ترخیص ظاهری أو تخیلی و هما غیر مفیدین للاجزاء علی تقدیر ارتفاع الاضطرار قبل خروج وقت الصلاة و لأجل هذا کانت الإعادة فیه علی طبق القاعدة. و هناک مسألة أخری نلتزم فیها باستحباب الإعادة و عدم وجوبها و لعله المعروف بینهم و هی ما إذا تتیمم لصلاة سابقة و صلی و لم ینتقض تیممه حتی دخل وقت فریضة أخری 
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و أتی بها بتیممه السابق و بعد ذلک وجد الماء فی أثناء وقت الفریضة الأخری.
إلا انها غیر المسألة المبحوث عنها فی المقام إذ المفروض فی تلک المسألة أن المکلف علی الطهارة حقیقة لفقدانه الماء فی تمام وقت الفریضة المتقدمة و طهارته و إن کانت ترابیة الا انها باقیة بحالها حین إتیان الفریضة الأخیرة لوضوح أن دخول وقت الفریضة لا یکون ناقضا للطهارة بوجه و مع إتیانه الفریضة متطهرا حقیقة لا وجه لوجوب الإعادة علیه. نعم لا مانع من استحبابها کما یأتی فی محله، و أین هذا من مفروض الروایة؟ فإن المصلی فی موردها لم یکن فاقدا للماء فی مجموع وقت الصلاة فلم تنعقد له طهارة من الابتداء و معه لا وجه لحمل الأمر بالإعادة فی الروایة علی الاستحباب.
(1) بل أقوال أشهرها وجوب الصلاة عاریا و دونه القول بالتخییر بینها و بین الصلاة فی الثوب المتنجس و دونهما القول بوجوب الصلاة فی الثوب المتنجس خاصة. و منشأ اختلاف الأقوال هو اختلاف الأخبار الواردة فی المسألة فقد ورد فی جملة من الاخبار الصحاح الأمر بالصلاة فی الثوب المتنجس و هی و ان لم تبلغ من الکثرة مرتبة التواتر إلا أن دعوی القطع بصدور بعضها عنهم- ع- غیر بعیدة: «منها»: صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن رجل أجنب فی ثوبه و لیس معه ثوب غیره (آخر) قال: یصلی فیه فإذا وجد الماء غسله «1» و «منها»: صحیحته الأخری أنه: سأل أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرجل یکون له الثوب الواحد فیه بول لا یقدر علی غسله، قال: یصلی فیه «2» و «منها»:
______________________________
(1) المرویتان فی ب 45 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 45 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه أنه سأل أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرجل یجنب فی ثوبه لیس معه غیره و لا یقدر علی غسله قال: یصلی فیه «1» و «منها»:
صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال: سألته عن رجل عریان و حضرت الصلاة فأصاب ثوبا نصفه دم أو کله دم، یصلی فیه أو یصلی عریانا؟
قال: إن وجد ماء غسله، و إن لم یجد ماء صلی فیه و لم یصل عریانا «2» و منها غیر ذلک من الأخبار. و بإزائها جملة من الأخبار دلت علی وجوب الصلاة عاریا:
«منها»: مضمرة سماعة قال: سألته عن رجل یکون فی فلاة من الأرض و لیس علیه إلا ثوب واحد و أجنب فیه و لیس عنده ماء کیف یصنع؟ قال: یتیمم و یصلی عریانا قاعدا یومئ إیماء «3» و «منها»: مضمرته الأخری قال: سألته عن رجل یکون فی فلاة من الأرض فأجنب و لیس علیه إلا ثوب فأجنب فیه و لیس یجد الماء، قال: یتیمم و یصلی عریانا قائما یومئ إیماء «4» و «منها»:
روایة محمد بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی رجل أصابته جنابة و هو بالفلاة و لیس علیه إلا ثوب واحد و أصاب ثوبه منی، قال: یتیمم و یطرح ثوبه و یجلس مجتمعا فیصلی و یومئ إیماء «5» و منها غیر ذلک من الأخبار هذه هی الأخبار الواردة فی المسألة فمن الأصحاب من رجح الطائفة السابقة علی الثانیة لاشتمالها علی المرجح الداخلی أعنی صحتها و کونها أکثر عددا من الثانیة، و منهم من عکس الأمر لاشتمال الطائفة الثانیة علی المرجح الخارجی أعنی عمل المشهور علی طبقها و منهم جمع ثالث قد أخذوا بکل واحدة من الطائفتین لما فیهما من المرجحات و من هنا ذهبوا الی التخییر بین الصلاة عاریا و بین الإتیان بها فی الثوب المتنجس. و ذهب صاحب المدارک الی عدم المعارضة بین الطائفتین لان 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 45 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 45 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 46 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 46 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(5) المرویات فی ب 46 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الطائفة الأولی صحاح بخلاف الثانیة و لا اعتبار بغیر الصحیحة و لو کان موثقة.
و ما ذکره «قده» متین علی ما سلکه من عدم حجیة غیر ما یرویه الإمامی العدل أو الثقة. و أما بناء علی ما هو الصحیح المعمول به من کون الموثقة کالصحیحة فی الاعتبار فلا وجه لما أفاده لان الطائفتین حینئذ علی حد سواء و لا یکون وصف الصحة مرجحا أبدا و معه لا مزیة فی البین و الطائفتان متعارضتان.
و الذی یوهن الطائفة الثانیة أن روایتی سماعة مضمرتان و لیس السماعة فی الجلالة و الاعتبار کمحمد بن مسلم و زرارة و أضرابهما حتی لا یحتمل سؤاله عن غیر الامام و لعله سأل غیره و لو ممن رآه أهلا للسؤال و من المحتمل أن یکون قد سأل شخصین آخرین غیر الامام علیه السّلام و یؤکده اختلاف الروایتین فی الجواب حیث ورد فی إحداهما: انه یصلی قاعدا. و دلت الأخری علی انه یصلی قائما. و معه کیف یمکن الجزم بأن المسئول فی الروایتین هو الامام علیه السّلام فالروایتان ساقطتان عن الاعتبار. و أما روایة الحلبی ففی سندها محمد بن عبد الحمید. و أبوه- عبد الحمید- و إن کان موثقا و قد ورد فی صحیحة إسماعیل بن بزیع: «إذا کان القیم به مثلک أو مثل عبد الحمید فلا بأس» «1» إلا أن ابنه الواقع فی سلسلة الحدیث و هو محمد لم تثبت وثاقته، فان کل من وثقه من علماء الرجال قد تبع النجاشی فی توثیقه، و لکن العبارة المحکیة عنه غیر وافیة فی توثیق الرجل حیث قال فی محکی کلامه: «محمد بن عبد الحمید بن سالم العطار أبو جعفر روی عبد الحمید عن أبی الحسن موسی علیه السّلام و کان ثقة من أصحابنا الکوفیین» و هذه العبارة و إن صدرت منه عند ترجمة محمد بن الحمید إلا أن ظاهر الضمیر فی قوله کان ثقة أنه راجع إلی أبیه و هو عبد الحمید لا إلی ابنه. و لو لم یکن الضمیر ظاهرا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب عقد البیع و شروطه من الوسائل. و فی ج 2 من تنقیح المقال ص 135.
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فی ذلک فلا أقل من إجماله فلا یثبت بذلک وثاقة الرجل و بهذا تسقط الروایة عن الاعتبار و تبقی الصحاح المتقدمة الدالة علی وجوب الصلاة فی الثوب المتنجس من غیر معارض هذا. ثم لو سلمنا المعارضة بین الطائفتین فقد یتوهم أن هناک شاهد جمع بین الطائفتین و هو روایة محمد الحلبی قال. سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرجل یجنب فی الثوب أو یصیبه بول و لیس معه ثوب غیره، قال: یصلی فیه إذا اضطر الیه «1» بدعوی أنها تقتضی حمل الصحاح المتقدمة علی صورة الاضطرار الی لبس الثوب المتنجس و حمل الطائفة المانعة علی صورة التمکن من نزعه. و هذا الجمع و إن کان لا بأس به صورة إلا أنه بحسب الواقع لا یرجع الی محصل صحیح أما «أولا»: فلأن الروایة ضعیفة من جهة القاسم بن محمد و أما «ثانیا»: فلانه لم یثبت أن الاضطرار فی الروایة أرید به الاضطرار إلی لبس المتنجس، لاحتمال أن یراد به الاضطرار إلی الصلاة فی الثوب لما قد ارتکز فی أذهان المتشرعة من عدم جواز إیقاع الصلاة من دون ثوب فهو مضطر إلی الصلاة فیه لوجوبها کذلک بالارتکاز فاضطراره مستند إلی وجوب الصلاة لا انه مضطر إلی لبسه و بما أنه لم یفرض فی الروایة عدم تمکن المکلف من الغسل فلا محالة یتمکن من الصلاة فی الثوب الطاهر بغسله و لا یکون مضطرا إلی إیقاع الصلاة فی الثوب المتنجس. و إما «ثالثا»: فلان الاضطرار لو سلمنا انه بمعنی الاضطرار إلی لبس المتنجس لا یمکننا حمل الصحاح المتقدمة علی صورة الاضطرار لأن فیها روایتین صریحتین فی عدم ارادتها «إحداهما» صحیحة علی ابن جعفر قال: سألته عن رجل عریان و حضرت الصلاة .. إلی أن قال یصلی عریانا. لأنها صریحة فی عدم اضطرار الرجل إلی لبس الثوب المتنجس و «ثانیتهما»: صحیحة الحلبی سأل أبا عبد اللّٰه عن الرجل یکون له الثوب 
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب النجاسات من النجاسات.
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الواحد فیه بول لا یقدر علی غسله لأنها فرضت أن الرجل غیر قادر علی غسله فلا بد من قدرته علی نزعه و إلا لکان الاولی و الأنسب أن یقول: و لا یقدر علی نزعه فهی أیضا صریحة فی عدم الاضطرار إلی لبس المتنجس و إن کانت فی الصراحة دون الصحیحة المتقدمة. و نظیرها صحیحة عبد الرحمن فلیراجع.
و أما ما عن الشیخ «قده» من الجمع بین الطائفتین بحمل الصلاة فی الصحاح المتقدمة علی صلاة الجنائز، و حمل الدم فی صحیحة علی بن جعفر علی الدم المعفو عنه فیدفعه: أنه علی خلاف ظواهر الصحاح فلا موجب للمصیر الیه و علیه فالطائفتان متعارضتان. بل من أظهر موارد المعارضة فلا مناص من علاجها. و قد مر أن للطائفة الأولی مرجحا داخلیا و هو صحتها و کونها أکثر عددا. و للثانیة مرجحا خارجیا و هو عمل الأصحاب علی طبقها إلا انهما غیر صالحین للمرجحیة. أما عمل الأصحاب علی طبق الروایة فلوضوح ان عملهم لیس من مرجحات المتعارضین علی ما قررناه فی محله و لا سیما فی المقام حیث انهم کما عملوا بالطائفة الثانیة کذلک عملوا بالطائفة المتقدمة. غایة الأمر أن العامل بالثانیة أکثر من العامل بالسابقة. و أما صحة الروایة و اکثریتها عددا فلان الطائفة الثانیة بعد البناء علی اعتبارها حجة معتبرة فهی و الطائفة السابقة متساویتان فلا اعتبار بوصف الصحة و لا بکثرة أحدهما عددا فالصحیح فی وجه المعالجة أن یقال:
ان لکل من الطائفتین نصا و ظهورا و مقتضی الجمع العرفی بینهما ان نرفع الید عن ظاهر کل منهما بنص الأخری علی ما هو الضابط الکلی فی علاج المعارضة بین الدلیلین حیث یقدم ما هو أقوی دلالة علی الآخر فالأظهر یتقدم علی الظاهر و النص یتقدم علی الأظهر و هذا جمع عرفی لا تصل معه النوبة إلی الترجیح.
و حیث أن الطائفة الثانیة صریحة فی جواز الصلاة عاریا و ظاهرة فی تعینها، فإن الإطلاق فی صیغ الأمر و الجملات الخبریة و سکوت المتکلم عن ذکر العدل 
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فی مقام البیان یقتضی التعیین. و الطائفة المتقدمة صریحة فی جواز الصلاة فی الثوب المتنجس و ظاهرة فی تعینها فنرفع الید عن ظهور کل منهما بنص الأخری لا محالة و النتیجة هی التخییر و أن المکلف لا بد من أن یأتی بأحدهما فاما أن یصلی فی الثوب المتنجس و إما أن یصلی عاریا کما ذهب الیه جمع من المحققین و ربما یورد علی الجمع بینهما بذلک بما ذکره شیخنا الأستاذ «قده» فی مبحث الترتب و الواجب التخییری من أن الضدین الذین لا ثالث لهما یستحیل أن یجعل التخییر بینهما، لانه بمعنی طلب أحدهما الراجع إلی طلب الجامع بینهما و هذا فی موارد المتناقضین و الضدین لا ثالث لهما حاصل بطبعه إذ المکلف یأتی بأحدهما فی نفسه فلا حاجة إلی طلبه لانه من تحصیل الحاصل المحال، و لأجل ذلک منع عن الترتب فی مثلها فان المکلف عند ترکه لأحدهما یأتی بالآخر بطبعه فلا مجال للأمر به حینئذ لأنه من تحصیل الحاصل کما عرفت. و یطبق ذلک علی ما نحن فیه بأن الصلاة عاریا و الصلاة فی الثوب المتنجس ضدان لا ثالث لهما حیث أن الاخبار فی المسألة- بعد الفراغ عن وجوب أصل الصلاة و أنه لا بد أن یصلی لا محالة- اختلفت فی قیدها فدلت طائفة علی انها مقیدة بالإتیان بها عاریا و دلت الأخری علی انها مقیدة بالإتیان بها متسترا بالثوب المتنجس و من الظاهر أن المصلی فی مفروض المسألة إما أن یصلی عاریا و إما أن یصلی متسترا بالنجس و لا ثالث لهما فالتخییر بینهما أمر غیر معقول و لکن الصحیح أن التخییر بینهما معقول لا محذور فیه و ذلک لأن التخییر المدعی لیس هو التخییر بین إتیان الصلاة عاریا أو متسترا. بل المراد تخییر المکلف بین أن یصلی عاریا مع الإیماء فی رکوعه و سجوده قائما أو قاعدا و بین أن یصلی فی الثوب المتنجس مع الرکوع و السجود التأمین الصحیحین. حیث أنه إذا صلی عاریا یتعین أن یومئ فی رکوعه و سجوده. و إذا صلی متسترا یتعین أن یرکع و یسجد بحیث لو صلی 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 392 
(مسألة 5) إذا کان عنده ثوبان یعلم بنجاسة أحدهما (1) یکرر الصلاة
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فی الثوب المتنجس مع الإیماء فی رکوعه أو سجوده أو صلی عاریا مع الرکوع و السجود بطلت صلاته. و من الواضح أن الصلاة عاریا مؤمیا فی الرکوع و السجود، و الصلاة فی الثوب المتنجس مع الرکوع و السجود التأمین ضدان لهما ثالث، حیث له أن یصلی عاریا من غیر إیماء فی رکوعه و سجوده أو فی الثوب المتنجس مؤمیا فیهما و معه لا محذور فی الحکم بالتخییر بوجه. نعم الأحوط الاولی أن یصلی فی الثوب المتنجس لان الواجب و إن کان تخییریا حسب ما قدمناه من الدلیل- بناء علی تعارض الطائفتین- إلا أن الأمر بحسب الواقع دائر بین التعیین و التخییر إذ الصلاة فی الثوب المتنجس تجزی- یقینا- لأنها إما متعینة لرجحان أدلتها أو أنها عدل الواجب التخییری و هذا بخلاف الصلاة عاریا لاحتمال ان یکون المتعین وقتئذ هو الصلاة فی الثوب المتنجس کما مر هذا. بل یستفاد من صحیحة علی بن جعفر المتقدمة أفضلیة الصلاة فی الثوب المتنجس، حیث ورد فیها «صلی فیه و لم یصل عریانا» و ظاهره مرجوحیة الصلاة عاریا و نفی مشروعیتها فإذا رفعنا الید عن ظهورها فی نفی المشروعیة بما دل علی مشروعیتها عاریا بقیت مرجوحیتها بحالها هذا کله فیما إذا کان له ثوب واحد متنجس.



[إذا کان عنده ثوبان أحدهما نجس]

(1) إذا تمکن المکلف من غسل أحدهما یغسله و یصلی فیه و به یقطع بفراغ ذمته، لان ما غسله إما کان طاهرا من الابتداء و إما کان نجسا فطهّره بغسله. و أما إذا لم یتمکن من غسل شی‌ء منهما فهل یجب علیه أن یکرر الصلاة فی المشتبهین کما هو المعروف بینهم أو یصلی عریانا کما عن ابنی إدریس و سعید؟ و الکلام فی ذلک «تارة» من جهة مقتضی القاعدة مع قطع النظر عن الدلیل. و «أخری» من جهة النص الوارد فی المسألة. (أما الجهة الاولی): فلا ینبغی الإشکال فی 
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أن مقتضی العلم الإجمالی بوجوب الصلاة فی أحدهما الإتیان بها فی کل واحد من الثوبین تحصیلا للیقین بفراغ ذمته، و العلم بنجاسة أحدهما غیر المعین غیر مانع عن الحکم بصحة الصلاة الواقعة فی الثوب الطاهر منهما لعدم الإخلال حینئذ بشی‌ء مما اعتبر فی صحة الصلاة شرعا أو عقلا، حیث أن العبادة کما مر غیر مرة لا یعتبر فی صحتها إلا أن یؤتی بها مضافة إلی اللّٰه سبحانه نحو اضافة و لا کلام فی أن المکلف إذا صلی فی أحدهما برجاء أنها المأمور بها فی حقه ثم صلی فی الآخر کذلک قطع بأنه أتی بصلاة مضافة إلی اللّٰه جل شأنه فإن ما اتی به من الصلاتین أما طاعة أو انقیاد، و لا یعتبر فی صحتها القطع بطهارة ثوبه أو بدنه علی سبیل الجزم و الیقین حین اشتغاله بها بل الطهارة الواقعیة و الإتیان بها برجاء کونها واقعة فی الثوب الطاهر تکفی فی صحتها، فتحصل أن الاحتیاط بتکرار الصلاة فی الثوبین المشتبهین غیر مخل بقصد التقرب المعتبر فی العبادات زائدا علی ذواتها. و أما قصد الوجه فلا إخلال به أیضا- بناء علی اعتباره- و ذلک لأن المصلی متمکن من أن یأتی بالمأمور به المردد بینهما بقصد الوجه و صفا أو غایة بأن یأتی بالصلاة المأمور بها بوصف کونها واجبة فی حقه أو لوجوبها. نعم التکرار إنما یخل بالتمییز إلا أنه مما لم یقم علی وجوبه دلیل عقلی و لا سمعی بل الدلیل قائم علی عدم وجوبه لانه مما یبتلی به الناس مرات متعددة فی کل یوم فلو کان مثله واجبا لوجب علیهم علیه السّلام البیان و لو کانوا بینوا وجوبه لوصل إلینا متواترا أو شبهه فعدم الدلیل فی مثله دلیل علی عدم الوجوب هذا. ثم لو سلمنا وجوبه فلا إشکال فی أنه لیس فی عرض سائر الاجزاء و الشرائط و انما اعتباره فی طولها حیث یجب الإتیان بالاجزاء و الشرائط متمیزة عن غیرها فإذا دار الأمر فی مثله بین إلغائه و بین الإخلال بسائر الاجزاء و الشرائط تعین إلغائه فإنه انما یجب إذا تمکن المکلف من إتیان العمل باجزائه و شرائطه فعند ذلک یجب أن 
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یؤتی بها متمیزة دون ما إذا لم یتمکن من إتیان العمل کذلک فإنه لا معنی حینئذ للقول بوجوب الإتیان به متمیزا فلا محالة یسقط اعتباره. فلا یدور الأمر فی شی‌ء من الموارد بین ترک جزء أو شرط و بین الإتیان بالعمل متمیزا و الأمر فی المقام أیضا کذلک فلا یجب الإتیان بالصلاة عاریا لأجل التحفظ علی اعتبار التمییز فی أجزاء الصلاة و شرائطها فعلی ذلک لا مجال فیما نحن فیه لدعوی ابنی إدریس و سعید تعین الصلاة عاریا نظرا الی أن تکرارها یوجب الإخلال ببعض القیود المعتبرة فی المأمور به. هذا کله إذا قلنا إن حرمة الصلاة فی المتنجس تشریعیة- کما هو الصحیح- لأن النهی الوارد عن الصلاة فیه إرشاد إلی مانعیة النجس و لیس نهیا مولویا و علیه فالصلاة فی الثوب أو البدن المتنجسین انما یحرم إذا اتی بها المکلف بقصد أمرها و مضیفا لها الی اللّٰه لانه تشریع محرم، و التشریع لا یتحقق باتیانهما رجاء و من باب الاحتیاط. و أما إذا بنینا علی أن الصلاة فی النجس محرمة بالذات نظیر سائر المحرمات المولویة فهل یجب أن یکرر الصلاة تحصیلا لموافقة الأمر بالصلاة فی الثوب الطاهر- و إن استلزم المخالفة القطعیة للنهی عن الصلاة فی الثوب المتنجس أو تجب علیه الصلاة عریانا تحصیلا لموافقة النهی عن الصلاة فی النجس- و إن استلزم العلم بمخالفة الأمر بالصلاة فی الثوب الطاهر- أو یصلی فی أحد المشتبهین مخیرا لانه موافقة احتمالیة من جهة و مخالفة احتمالیة من جهة؟ یمکن أن یقال: للمکلف علمان إجمالیان فی المقام: أحدهما العلم بطهارة أحد الثوبین و ثانیهما العلم بنجاسة أحدهما، و الموافقة القطعیة للعلم الإجمالی بطهارة أحدهما یتوقف علی تکرار الصلاة فیهما، کما أن الموافقة القطعیة للعلم الإجمالی بنجاسة أحدهما تتوقف علی أن لا یصلی فی شی‌ء من المشتبهین، و حیث أن المکلف غیر متمکن من إحراز الموافقة القطعیة لکلیهما فلا محالة تقع المزاحمة بین التکلیفین فی 
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مقام الامتثال و حینئذ لا بد من العمل بما هو الأهم منهما- إن کان- و الا یتخیر بینهما لا محالة فإذا فرضنا ان حرمة الصلاة فی النجس أهم بحیث لم یرض الشارع بمخالفتها و لو علی نحو الاحتمال یتعین القول بوجوب الصلاة عاریا تحصیلا لموافقة النهی عن الصلاة فی النجس و هو و ان استلزم العلم بمخالفة الأمر بالصلاة فی الثوب الطاهر إلا أن أهمیة الحرمة توجب سقوط اشتراط الصلاة بطهارة اللباس فتجب الصلاة عاریا و لا یجوز تکرارها فی المشتبهین لاستلزامه مخالفة النهی عن الصلاة فی النجس و لا یصلی فی أحدهما مخیرا لئلا تلزم المخالفة الاحتمالیة لعدم رضی الشارع بمخالفة الحرمة و لو علی نحو الاحتمال. و إذا فرض أن وجوب الصلاة فی الثوب الطاهر أهم فلا بد من تکرارها فی المشتبهین تحصیلا للموافقة القطعیة للأمر بالصلاة فی الثوب الطاهر و لیس له أن یصلی عاریا لاستلزامه المخالفة للواجب الأهم و لا أن یصلی فی أحدهما دون الآخر للزوم المخالفة الاحتمالیة و لا یرضی الشارع بمخالفة الواجب و لو علی نحو الاحتمال و أما إذا لم تحرز أهمیة أحدهما عن الآخر و کان الحکمان متساویین من جمیع الجهات فلا بد من الحکم بالتخییر بینهما هذا. و لکن الصحیح أن الواجب- لو قلنا بحرمة الصلاة فی النجس ذاتا- هو الصلاة عاریا دون تکرارها و لا الصلاة فی أحد المشتبهین و ذلک للعلم الخارجی بأن الاجزاء و الشرائط المعتبرة فی الصلاة لا تزاحم شیئا من المحرمات و الواجبات حیث أن لها مراتب متعددة و مع العجز عما هو الواجب فی حق المکلف المختار یتنزل إلی ما دونه من المراتب النازلة و سره أن القدرة المعتبرة فی الاجزاء و القیود قدرة شرعیة فمع توقف إحراز شی‌ء منهما علی ترک الواجب أو مخالفة الحرام یسقط عن الوجوب لعدم تمکن المکلف منه شرعا فیتنزل إلی الصلاة فاقدة الشرط أو الجزء فلا مساغ لارتکاب المحرم أو ترک الواجب مقدمة لإتیان شی‌ء من القیود المعتبرة فی الصلاة و من هنا لو علمنا 
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بغصبیة أحد الثوبین أو بکونه حریرا لا یمکن الحکم بوجوب الصلاة فی کلیهما لتحصیل الموافقة القطعیة للأمر بالصلاة کما لا یمکن الحکم بالتخییر بینهما و علیه ففی المقام لا مساغ للحکم بوجوب الصلاة فی کلا المشتبهین تحصیلا للیقین بإتیان الصلاة فی الثوب الطاهر. بل تسقط شرطیة التستر حینئذ و تصل النوبة إلی المرتبة الدانیة و هی الصلاة فاقدة للتستر هذا. و إن شئت قلت: ان القدرة المعتبرة فی الصلاة فی الثوب الطاهر شرعیة و القدرة المأخوذة فی ترک المحرم- کالصلاة فی النجس- عقلیة و عند تزاحم التکلیفین المشروط أحدهما بالقدرة الشرعیة یتقدم ما هو المشروط بالقدرة العقلیة علی غیره کما حررناه فی محله هذا.
و الذی یسهل الخطب أن المبنی فاسد من أساسه و لا موجب للقول بحرمة الصلاة فی النجس ذاتا. هذا کله فی الجهة الاولی. و أما الجهة الثانیة ففی حسنة صفوان بن یحیی عن أبی الحسن علیه السّلام أنه کتب إلیه یسأله عن الرجل معه ثوبان فأصاب أحدهما بول و لم یدر أیهما هو، و حضرت الصلاة و خاف فوتها و لیس عنده ماء کیف یصنع؟ قال: یصلی فیهما جمیعا «1» و قد مر أن تکرار الصلاة فی المشتبهین هو المطابق للقاعدة فما ذهبا الیه ابنا إدریس و سعید من وجوب الصلاة عاریا عند اشتباه الثوب الطاهر بغیره اجتهاد فی مقابل النص الصریح و لعل صاحب السرائر إنما ترک العمل علی طبق الحسنة من جهة عدم اعتبار الخبر الواحد عنده کما هو أصله و مسلکه و أما مرسلة الشیخ «قده»: روی انه یترکهما و یصلی عریانا فهی ضعیفة بإرسالها و لم یعمل المشهور علی طبقها حتی یتوهم انجبار ضعفها بعملهم فإذا لا یمکننا الاعتماد علیها بوجه هذا کله فیما إذا تمکن من تکرار الصلاة فی المشتبهین.
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و إن لم یتمکن إلا من صلاة واحدة (1) یصلی فی أحدهما، لا عاریا
______________________________
(1) إذا لم یتمکن الا من صلاة واحدة لضیق الوقت أو لغیره من الاعذار فهل یصلی فی أحدهما أو یصلی عاریا أو یتخیر بینهما؟ فان قلنا بوجوب الصلاة فی الثوب النجس عند دوران الأمر بین الصلاة فیه و الصلاة عاریا کما قلنا به حسب ما استفدناه من الاخبار الواردة فی تلک المسألة من أن شرطیة التستر أقوی من مانعیة النجاسة فی الصلاة فلا بد فی المقام من الحکم بوجوب الصلاة فی أحد المشتبهین لأن شرطیة التستر إذا کانت أهم من مانعیة النجس و متقدمة علیها عند العلم به فتتقدم علیها عند الشک فی النجاسة بالأولویة القطعیة لوضوح أن الصلاة إذا وجبت مع العلم بمقارنتها لوجود ما هو مانع فی طبعه فلا محالة تکون واجبة عند احتمال مقارنتها له بطریق اولی و إن شئت قلت إن تقدیم الصلاة فی الثوب النجس علی الصلاة عاریا إنما هو من جهة أهمیة الرکوع و السجود عند الشارع من شرطیة طهارة الثوب فی الصلاة- حسب ما یستفاد من الاخبار- لما مر من انه إذا صلی عاریا یومئ فی رکوعه و سجوده. فإذا اقتضت أهمیة الرکوع و السجود تعین الصلاة فی الثوب المعلوم نجاسته فتقتضی اهمیتها وجوبها فی الثوب المحتمل نجاسته بالأولویة القطعیة کما مر. و أما ان قلنا فی تلک المسألة بوجوب الصلاة عاریا فهل یجب القول به فیما نحن فیه أو لا بد فی المقام من الحکم بوجوب الصلاة فی أحد المشتبهین؟ الظاهر أنه لا علاقة بین المسألتین لأنا لو قلنا هناک بوجوب الصلاة عاریا فإنما نلتزم به للنصوص و هی إنما وردت فی مورد دوران الأمر بین الصلاة عاریا و الصلاة فی الثوب المعلوم نجاسته، و لا مسوغ للتعدی عن موردها الی ما إذا کان الثوب مشکوک النجاسة و ذلک للفرق بین الصورتین حیث أن المکلف فی مورد النصوص غیر متمکن من الصلاة فی الثوب الطاهر لانحصار ثوبه بما یعلم بنجاسته. و أما من کان عنده ثوبان یعلم 
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و الأحوط القضاء خارج الوقت (1) فی الآخر أیضا إن أمکن و إلا عاریا
______________________________
بنجاسة أحدهما فهو متمکن من الإتیان بالصلاة فی الثوب الطاهر یقینا لطهارة أحد المشتبهین علی الفرض و غایة الأمر لا یتمکن من تمییزه و تشخیص أن الصلاة الواقعة فی الثوب الطاهر أی منهما فالمتعین أن یصلی فی أحد المشتبهین فیما نحن فیه و لا یمکنه الصلاة عاریا لانه یوجب القطع بکونها فاقدة لشرطها. و هذا بخلاف الصلاة فی أحد المشتبهین لأن غایة ما یترتب علیها احتمال اقترانها بالنجاسة و مع دوران الأمر بین الموافقة الاحتمالیة و المخالفة القطعیة لا إشکال فی أن الاولی أولی و هی متقدمة علی المخالفة القطعیة عند العقل لاستقلاله بعدم جواز المخالفة القطعیة مع التمکن من الموافقة الاحتمالیة و لا یری المکلف مخیرا بینهما فالمتیقن هو الصلاة فی أحد المشتبهین مع سعة الوقت و ضیقه. نعم لو کنا اعتمدنا فی تلک المسألة علی أن مانعیة النجاسة أهم من شرطیة التستر فی الصلاة لأمکن التعدی الی ما نحن فیه إلا أن الأمر لیس کذلک کما عرفت.
(1) ما سردناه فی المسألة المتقدمة إنما هو بالإضافة إلی وظیفة المکلف فی الوقت، و هل یجب علیه القضاء خارج الوقت، لعدم إحراز امتثال الواجب فی وقته، لجواز ان یکون ما اتی به من الصلاة واقعة فی الثوب النجس- و من هنا احتاط الماتن بالقضاء خارج الوقت فی الثوب الآخر إن أمکن و الا فعاریا- أو لا یجب؟ التحقیق عدم وجوبه و ذلک لان القضاء انما هو بأمر جدید و موضوعه فوت الفریضة فی وقتها، و لم یتحقق هذا فی المقام، فان الواجب علی المکلف فی ظرفه لم یکن سوی الإتیان بالصلاة فی أحد المشتبهین لاستقلال العقل بلزوم الموافقة الاحتمالیة و التنزل الی الامتثال الإجمالی عند عدم التمکن من الموافقة القطعیة للمأمور به، و حیث أن المکلف أتی به فی ظرفه فنقطع بعدم فوت الواجب عنه فی وقته. نعم لو کان وجوب القضاء متفرعا علی ترک الواجب 
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(مسألة 6) إذا کان عنده مع الثوبین المشتبهین ثوب طاهر لا یجوز أن یصلی فیهما (1) بالتکرار. بل یصلی فیه. نعم لو کان له غرض
______________________________
الواقعی ثبت ذلک بالاستصحاب أو بغیره من المنجزات و لا محالة لزم الحکم بوجوب القضاء فی المسألة و لکن الأمر لیس کذلک هذا و لو شککنا فی ذلک و لم ندر- فی النتیجة- أن الفوت یصدق مع الإتیان بما هو الواجب فی وقته أولا یصدق نحکم بعدم وجوب القضاء أیضا لأنه مورد للبراءة و هو ظاهر. ثم انه بناء علی القول بوجوب القضاء فی المسألة فلا إشکال فی أن القضاء فی الثوب الآخر یولد القطع بإتیان الصلاة فی الثوب الطاهر فی الوقت أو فی خارجه للقطع بطهارة أحدهما. و أما القضاء عاریا فلم نقف له علی وجه صحیح، حیث أن وجوب القضاء لیس علی الفور و المضایقة، و إنما هو واجب موسع و معه کان الواجب علی المکلف أن یصبر الی أن یتمکن من الصلاة فی الثوب الطاهر و لو بعد سنین متمادیة فلا وجه للحکم حینئذ بوجوب الصلاة علیه عاریا. اللهم إلا أن نقول بالمضایقة و الفور فی وجوب القضاء حیث یتعین القضاء حینئذ عاریا ان لم یتمکن من الصلاة فی الثوب الآخر.
(1) تبتنی هذه المسألة علی القول بعدم جواز الاحتیاط- مع التمکن من الامتثال التفصیلی- عند استلزامه التکرار و عمدة الوجه فی ذلک أن الاحتیاط یوجب الإخلال بالجزم بالنیة المعتبرة حال العمل لعدم علم المکلف عند الاحتیاط بان ما یأتی به امتثال للتکلیف المتوجه الیه و انه مما ینطبق علیه المأمور به و لکنا أسلفنا فی محله أن العبادة لا تمتاز عن غیرها الا باعتبار إتیانها مضافة إلی المولی سبحانه نحو اضافة. و أما الجزم بالنیة فلم یقم علی اعتباره فی العبادات دلیل. نعم الاحتیاط انما یخل بالتمییز الا انه أیضا کسابقه مما لا دلیل علیه، و بما أن المکلف یأتی بکلتا الصلاتین مضافة بهما الی اللّٰه فلا مناص من الحکم بصحة 
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عقلائی فی عدم الصلاة فیه لا بأس بها فیهما مکررا (1) (مسألة 7) إذا کان أطراف الشبهة ثلاثة یکفی تکرار الصلاة فی اثنین سواء علم بنجاسة واحد و بطهارة الاثنین، أو علم بنجاسة واحد و شک فی نجاسة الآخرین، أو فی نجاسة أحدهما، لأن الزائد علی المعلوم محکوم بالطهارة، و إن لم یکن ممیزا، و إن علم فی الفرض بنجاسة الاثنین یجب التکرار بإتیان الثلاث، و إن علم بنجاسة الاثنین فی أربع یکفی الثلاث (2) و المعیار- کما تقدم سابقا- التکرار الی حد یعلم وقوع أحدها فی الطاهر.
______________________________
الصلاة و الالتزام بأن الامتثال الإجمالی کالتفصیلی مطلقا.
(1) العبادة إنما یعتبر فی صحتها أن یؤتی بها بداع قربی إلهی. و أما خصوصیاتها الفردیة من حیث الزمان و المکان و غیرهما فهی موکولة إلی اختیار المکلفین و للمکلف ان یختار أیة خصوصیة یریدها بلا فرق فی ذلک بین استناد اختیاره الخصوصیات الفردیة إلی داع عقلائی و عدمه- کما إذا اختار الصلاة فی مکان مشمس بلا داع عقلائی فی نظره فان صلاته محکومة بالصحة حیث أتی بها بقصد القربة و الامتثال هذا بحسب خصوصیات الأفراد العرضیة أو الطولیة و کذلک الحال فی المقام فإن العبادة بعد ما کانت صادرة بداع القربة فلا محالة یحکم بصحتها سواء أ کان اختیاره الامتثال الإجمالی أو التفصیلی بداع عقلائی أم لم یکن، و علی الجملة لا یعتبر فی صحة الصلاة فی الثوبین المشتبهین أن یکون اختیار هذا النوع من الامتثال مستندا إلی داع عقلائی. بل اللازم أن یکون أصل العبادة بداع الهی و الخصوصیات الفردیة موکولة إلی اختیار المکلفین.
(2) و الضابط أن یزید عدد المأتی به علی عدد المعلوم بالإجمال بواحد فإنه 
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(مسألة 8) إذا کان کل من بدنه و ثوبه نجسا، و لم یکن له من الماء الا ما یکفی أحدهما فلا یبعد التخییر و الأحوط تطهیر البدن (1)
______________________________
بذلک یقطع بإتیان الصلاة فی الثوب الطاهر أو بغیره مما یعتبر فی صحتها من أجزاء الصلاة و شرائطها.



[دوران الأمر بین تطهیر الثوب أو البدن]

(1) لعل الوجه فی احتیاطه «قده» بتطهیر البدن و الصلاة فی الثوب المتنجس أن الثوب خارج عن المصلی و مغایر معه و هذا بخلاف بدنه لانه عضوه بل هو هو بعینه لترکبه منه و من غیره من أعضائه، و مع هذه الخصوصیة یحتمل وجوب إزالة النجاسة عن البدن بخصوصه فالأحوط اختیارها. هذا من جهة الحکم التکلیفی. و أما من جهة الحکم الوضعی فمع عدم التمکن من التکرار کان الأحوط أن یغسل الثوب إذ معه یقطع بصحة الصلاة. و أما إذا غسل البدن فمعه یحتمل الصلاة عاریا- بحسب الواقع و ان کان الأقوی عدم وجوبها کما مر- فلا یحصل الجزم بصحة الصلاة فی الثوب المتنجس. ثم إن هذه المسألة و غیرها مما یذکره الماتن فی المقام و ما یتعرض له فی بحث الصلاة من دوران الأمر بین الإتیان بجزء أو جزء آخر أو بین شرط و شرط آخر، أو عدم مانع و عدم مانع آخر، أو بین شرط و جزء و هکذا، کلها من واد واحد. و هی عند المشهور بأجمعها من باب التزاحم لوجوب کل واحد من الأمرین فی نفسه و عدم تمکن المکلف من امتثالهما معا بحیث لو قدر علیهما وجبا فی حقه و للعجز عن امتثالهما وقعت المزاحمة بینهما، و من هنا رجعوا فی تمییز ما هو المتعین منهما إلی مرجحات باب التزاحم کالترجیح بالأهمیة و احتمالهما و بالاسبقیة بالوجود، إلا أن الصحیح أن الموارد المذکورة خارجة عن کبری التزاحم و مندرجة فی التعارض. بیان ذلک: أن المیزان فی تعارض الدلیلین تکاذبهما و تنافیهما فی مقام الجعل و التشریع مع قطع النظر عن مرحلة الفعلیة و الامتثال بان یستحیل جعلهما و تشریعهما لاستلزامه التعبد بالضدین أو 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة2، ص: 402 
..........
______________________________
النقیضین فی مورد واحد کما دل علی وجوب القصر فیمن سافر أربعة فراسخ و لم یرد الرجوع لیومه و ما دل علی وجوب التمام فیه و ذلک للقطع بعدم وجوب صلاة واحدة فی یوم واحد قصرا و إتماما و کما دل علی إباحة شی‌ء و ما دل علی وجوبه أو علی عدم إباحته، فإن تشریع مثلهما مستلزم للجمع بین الضدین أو النقیضین و التعبد بهما أمر غیر معقول- فصدق کل منهما یدل علی کذب الآخر و لو بالالتزام و هذا هو المیزان الکلی فی تعارض الدلیلین بلا فرق فی ذلک بین القول بتبعیة الأحکام الشرعیة للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها أو فی جعلها- کما التزم به العدلیة- و القول بعدم تبعیتها لهما، لأنا قلنا بذلک أم لم نقل یستحیل الجمع بین الضدین أو النقیضین بحسب الجعل و التشریع، فما عن صاحب الکفایة «قده» من أن میزان التعارض أن لا یکون لکلا الحکمین مقتض و ملاک بل کان المقتضی لأحدهما فمما لا وجه له، لما مر من أن القول بوجود الملاک فی الاحکام و عدمه أجنبیان عن بابی المعارضة و المزاحمة بل المدار فی التعارض عدم إمکان الجمع بین الحکمین فی مرحلة الجعل و التشریع کما مر هذا. علی أن العلم بالملاک و انه واحد أو متعدد یحتاج إلی علم الغیب المختص بأهله و لیس لنا إلی إحرازه سبیل إلا أن یستکشف وجوده من الاحکام نفسها و معه کیف یمکن إحراز أنه واحد أو متعدد مع الکلام فی تعدد الحکم و وحدته. أما المتزاحمان فلا مانع من جعل کل منهما علی نحو القضیة الحقیقیة فإن الأحکام الشرعیة مشروطة بالقدرة عقلا أو من جهة اقتضاء نفس الخطاب ذلک من غیر أن یکون للقضیة نظر الی ثبوت موضوعها- و هو القادر- و عدمه فأی مانع معه من ان یجعل علی ذمة المکلف وجوب الصلاة فی وقت معین إذا قدر علیها و یجعل علی ذمته أیضا وجوب الإزالة أو غیرها علی تقدیر القدرة علیها حیث لا تکاذب بین الجعلین بوجه و لا ینفی أحدهما الآخر أبدا. بل لا مانع من أن یتکفلهما 
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آیتان صریحتان من الکتاب أو غیره من الأدلة مقطوعة الدلالة و السند و لا یقال حینئذ إن الکتاب اشتمل علی حکمین متکاذبین. نعم التنافی بین المتزاحمین إنما هو فی مقام الفعلیة و الامتثال لعجز المکلف عن امتثال کلا التکلیفین فی زمان واحد حیث أن له قدرة واحدة فاما ان یعملها فی هذا أو یعملها فی ذاک فالأخذ بأحد الحکمین فی المتزاحمین یقتضی ارتفاع موضوع الحکم الآخر و شرطه لأنه إذا صرف قدرته فی أحدهما فلا قدرة له لامتثال التکلیف الآخر و هذا بخلاف الأخذ بأحد المتعارضین لأن الأخذ بأحدهما یقتضی عدم ثبوت الحکم الآخر حیث یدل علی عدم صدوره لتکاذبهما بحسب مرحلة الجعل و التشریع مع بقاء موضوعه بحاله و إذا عرفت ما هو المیزان فی کل من التعارض و التزاحم فنقول: التزاحم علی ما بیناه فی بحث الترتب و غیره انما یتحقق بین تکلیفین استقلالیین لا یتمکن المکلف من الجمع بینهما فی الامتثال، و مقتضی القاعدة حینئذ عدم وجوب امتثالهما معا و أما امتثال أحدهما فحیث انه متمکن منه فیجب علیه إذ لا موجب لسقوط التکلیف عن کلیهما، نعم لا بدّ فی تشخیص أن ما یجب امتثاله ای من المتزاحمین من مراجعة المرجحات المقررة فی محلها بلا فرق فی ذلک بین کونهما وجوبیین أو تحریمیین أو بالاختلاف. و أما إذا کان التکلیف واحدا متعلقا بعمل ذی أجزاء و شروط وجودیة أو عدمیة و دار الأمر فیه بین ترک جزء أو جزء آخر أو بین شرط و شرط آخر أو الإتیان بمانع أو بمانع آخر فلا تأتی فیه کبری التزاحم بل هو فی مثله أمر غیر معقول و ذلک فان المرکب من جزء و شرط فعل واحد ارتباطی بمعنی أن ما دل علی وجوب کل واحد من الاجزاء و الشرائط إرشاد إلی جزئیة الجزء أو شرطیة الشرط و معناهما أن الرکوع- مثلا- واجب مقیدا بما إذا تعقبه السجود و هما واجبان مقیدان بتعقب الجزء الثالث و جمیعها واجب مقید بتعقبه بالجزء الرابع و هکذا الی آخر الاجزاء و الشرائط، و معه إذا لم یتمکن 
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المکلف من جزءین أو شرطین منها معا سقط عنه الأمر المتعلق بالمرکب لتعذر جزئه أو شرطه فان التکلیف ارتباطی و وجوب کل من الاجزاء و الشرائط مقید بوجود الآخر کما مر. نعم الدلیل القطعی قام فی خصوص الصلاة علی وجوب الإتیان بما تمکن المکلف من اجزائها و شرائطها و انه إذا تعذرت منها مرتبة تعینت مرتبة أخری من مراتبها و ذلک للإجماع القطعی و القاعدة المتصیدة من أن الصلاة لا تسقط بحال المستفادة مما ورد فی المستحاضة من انها لا تدع الصلاة علی حال «1» للقطع بعدم خصوصیة للمستحاضة فی ذلک، إلا انه تکلیف جدید و هذا الأمر الجدید إما أنه تعلق بالأجزاء المقیدة بالاستقبال- مثلا- أو علی المقیدة بالاستقرار و الطمأنینة، فیما إذا دار أمر المکلف بین الصلاة إلی القبلة فاقدة للاستقرار و بین الصلاة معه إلی غیر القبلة للقطع بعدم وجوبهما معا فوجوب کل منهما یکذب وجوب الآخر و هذا هو التعارض کما عرفت فلا بد حینئذ من ملاحظة أدلة ذینک الجزءین أو الشرطین فان کان دلیل أحدهما لفظیا دون الآخر فیتقدم ما کان دلیله کذلک علی غیره بإطلاقه فإن الأدلة اللبیة یقتصر فیها علی المقدار المتیقن. و إذا کان کلاهما لفظیا و کانت دلالة أحدهما بالعموم و دلالة الآخر بالإطلاق فما کانت دلالته بالعموم یتقدم علی ما دلالته بالإطلاق لأن العموم یصلح أن یکون قرینة و بیانا للمطلق دون العکس. و إذا کانا متساویین من تلک الجهة فیتساقطان و یتخیر المکلف بینهما بمقتضی العلم الإجمالی بوجوب أحدهما و اندفاع احتمال التعین فی أحدهما بالبراءة کما هو الحال فی موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر. و اما إذا کان دلالة کل منهما بالعموم فلا محالة یدخلان تحت الدلیلین المتعارضین فیرجع و لا مساغ حینئذ للترجیح بالأهمیة إذا الشک فیما هو المجعول الواقعی سواء أ کان هو الأهم أم غیره، و من هنا ربما یتعارض الإباحة مع الوجوب مع انه أهم من الإباحة یقینا 
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب الاستحاضة من الوسائل.
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ثم إنا لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی أن المدار فی التعارض وحدة الملاک و و المقتضی و عدم اشتمال کلا المتعارضین علیهما أیضا لا تندرج المسألة فی کبری التزاحم و ذلک لان الصور المحتملة فی مقام الثبوت ثلاث لا رابع لها إذ الجزءان أو الشرطان اللذان دار الأمر بینهما إما أن لا یکون فی شی‌ء منهما الملاک. و أما ان یکون الملاک لکل منهما بحیث لو أتی بالصلاة فاقدة لشی‌ء منهما بطلت. و إما أن یکون الملاک لأحدهما دون الآخر. أما الصورة الأولی فلازمها الحکم بصحة الصلاة الفاقدة لذینک الجزءین أو الشرطین معا إذ لا ملاک و لا مدخلیة لهما فی الصلاة و هذا خلاف علمنا الإجمالی بوجوبها مقیدة بهذا أو بذاک. و أما الصورة الثانیة فلازمها سقوط الأمر بالصلاة لمدخلیة کل من الجزءین أو الشرطین فی صحتها بحیث إذا وقعت فاقدة لأحدهما بطلت و بما أن المکلف عاجز عن إتیانهما معا فیسقط عن الأمر بالصلاة. و هذا أیضا علی خلاف العلم الإجمالی بوجوبها مقیدة بأحدهما، و مع بطلان القسمین السابقین نتعین الصورة الثالثة و هی أن یکون المقتضی لأحدهما دون الآخر و هو المیزان فی تعارض الدلیلین عند صاحب الکفایة «قده» فعلی مسلکنا و مسلکه لا بد من اندراج المسألة تحت کبری التعارض. و هذا بخلاف التزاحم بین التکلیفین الاستقلالیین، إذ لا مانع من اشتمال کل منهما علی الملاک و بما أن المکلف غیر متمکن من امتثالهما فیسقط التکلیف عن أحدهما و یبقی الآخر بحاله، و المتحصل أن فی تلک المسائل لا سبیل للرجوع إلی مرجحات باب التزاحم، و العجب کله عن شیخنا الأستاذ «قده» حیث ذهب فی تلک المسائل إلی الترجیح بتلک المرجحات و لم یدرجها فی کبری التعارض مع انه قدس اللّٰه سره هو الذی أوضح الفرق بین الکبریین معترضا علی القول بأن الأصل عند الشک فی الدلیلین المتنافیین هو التعارض أو التزاحم؟ بأنه یشبه القول بأن الأصل فی الأشیاء هل هی الطهارة 
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و إن کانت نجاسة أحدهما أکثر (1)
______________________________
أو البطلان فی البیع الفضولی؟ فکما لا ربط و لا جامع بین أصالة الطهارة و بطلان البیع الفضولی کذلک لا جامع بین کبری التعارض و التزاحم. و له «قده» حاشیتان فی مسألة ما إذا دار أمر المکلف بین مکانین فی أحدهما قادر علی القیام و لکن لا یتمکن من الرکوع و السجود إلا مؤمیا، و فی الآخر لا یتمکن من القیام إلا أنه یتمکن منهما جالسا و لم یسع الوقت للجمع بینهما بالتکرار.
قدم فی إحدی الحاشیتین الرکوع و السجود جالسا علی القیام مؤمیا فیهما و عکس الأمر فی الحاشیة الثانیة فقدم الصلاة مع القیام مؤمیا فی رکوعها و سجودها علی الصلاة مع الرکوع و السجود جالسا حیث قال: «الأحوط أن یختار الأول» و قد نظر فی إحداهما إلی الترجیح بالأهمیة لوضوح أهمیة الرکوع و السجود من القیام.
و نظر فی الثانیة إلی الترجیح بالاسبقیة فی الزمان و الوجود. و لم یکن شی‌ء من ذلک مترقبا منه «قده» و تعرض الماتن «قده» للمسألة فی بابی القیام و المکان من بحث الصلاة و ذهب فی کلا الموردین إلی التخییر بینهما، و علی الجملة أن إدراج تلک المسائل تحت کبری المتزاحمین انحراف عن جادة الصواب بل الصحیح انها من کبری التعارض و لا بد فیها من الترجیح بما مر و ما ذکرناه فی المقام باب تنفتح منه الأبواب فاغتنمه.
(1) النهی عن الطبیعة یتصور علی وجهین: فإن المفسدة قد تکون قائمة بصرف الوجود- کما أن المصلحة قد تکون کذلک- بحیث لو وجد فرد من الطبیعة عصیانا أو اضطرارا و نحوهما تحققت المفسدة فی الخارج و فات الغرض الداعی إلی النهی، و یعبر عنه بإرادة خلو صفحة الوجود عن المنهی عنه. و فی مثله إذا وجد فرد من افراد الطبیعة سقط عنها النهی، و لا یکون فی الفرد الثانی و الثالث و غیرهما أیّ مفسدة و لا یکون موردا للنهی کما إذا نهی السید 
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عبیده عن أن یدخل علیه أحد لغرض له فی ذلک لا یتحصل إلا بخلو داره عن الغیر فإنه إذا ورد علیه أحد عصیانا أو غفلة و نحوهما فات غرضه و حصلت المفسدة فی الدخول فلا مانع من أن یدخل علیه شخص آخر بعد ذلک إذ لا نهی و لا مفسدة. و قد تکون المفسدة قائمة بمطلق الوجود فیکون النهی حینئذ انحلالیا لا محالة، و هو و إن کان فی مقام الجعل و الإنشاء نهیا واحدا إلا أنه فی الحقیقة ینحل إلی نواهی متعددة لقیام المفسدة بکل واحد واحد من الوجودات و الافراد فإذا وجد فرد من الطبیعة لعصیان أو اضطرار فلا یترتب علیه إلا سقوط نهیه و تحقق المفسدة القائمة بوجوده، و لا یحصل به الترخیص فی بقیة الأفراد لأنها باقیة علی مبغوضیتها و اشتمالها علی المفسدة الداعیة إلی النهی عن إیجادها لأن المفسدة القائمة بکل فرد من افراد الطبیعة تغایر المفسدة القائمة بالفرد الآخر، و هذا کما فی الکذب فإن المفسدة فیه قائمة بمطلق الوجود فإذا ارتکبه فی مورد لا یرتفع به النهی عن بقیة افراد الکذب و هذا ظاهر.
و هذا القسم الأخیر هو الذی یستفاد من النهی بحسب المتفاهم العرفی فحمله علی القسم الأول یحتاج إلی قرینة تقتضیه، فإذا کان هذا حال النواهی النفسیة الاستقلالیة فلتکن النواهی الضمنیة الإرشادیة أیضا کذلک: فقد یتعلق النهی فیها بالطبیعة علی نحو صرف الوجود، و إذا وجد فرد من افرادها سقطت المانعیة و الحرمة عن الجمیع فلا مانع من إیجاد غیره من الافراد و قد تتعلق بالطبیعة علی نحو مطلق الوجود فیکون النهی انحلالیا و لا یسقط النهی و المانعیة بإیجاد فرد من افرادها بالعصیان أو الاضطرار، و قد مر أن الثانی هو الذی یقتضیه المتفاهم العرفی من النهی و القسم الأول یحتاج إلی دلالة الدلیل علیه، فإذا اضطر المکلف إلی لبس الثوب المتنجس فی صلاته فلیس له لبس ثوب متنجس آخر بدعوی أن مانعیة النجس سقطت بالاضطرار و ذلک فإن 
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أو أشد (1) لا یبعد ترجیحه
______________________________
المانعیة قائمة بکل فرد من افراد النجس و لا تسقط عن بقیة الأفراد بسقوطها عن فرد للاضطرار الیه، فلو أتی بفرد آخر زائدا علی ما اضطر الیه بطلت صلاته، و کذلک الحال فیما إذا کان کل من ثوبه و بدنه متنجسا فإنه مع تمکنه من تطهیر أحدهما لا یجوز له الصلاة فیهما بل تجب إزالة النجاسة عما یمکنه تطهیره و کذا إذا کانت نجاسة أحدهما أکثر من نجاسة الآخر یتعین علیه إزالة الأکثر، لأن الاضطرار إنما هو إلی الصلاة فی المتنجس الجامع بین ثوبه و بدنه و لا اضطرار له إلی الصلاة فی خصوص ما کانت نجاسته أکثر فإن له أن یکتفی بما کانت نجاسته أقل فلو اختار الصلاة فیما نجاسته أکثر بطلت لعدم ارتفاع المانعیة عن النجاسة الکثیرة بالاضطرار إلی ما هو الجامع بین القلیلة و الکثیرة.
نعم إذا تمکن من إزالة النجاسة بمقدار معین عن أحدهما- کالدرهمین یتخیر بین إزالة النجاسة بمقدارهما عن ثوبه أو بدنه أو بالاختلاف بان یزیل مقدار درهم من بدنه و مقدار درهم من ثوبه و لعله ظاهر.
(1) کما إذا تنجس أحدهما بالدم و الآخر بشی‌ء من المتنجسات، أو تنجس أحدهما بالبول و الآخر بالدم، و البول أشد نجاسة من الدم، و هل یتعین علیه إزالة الأشد و الصلاة فی غیره أو یتخیر بینهما؟ الثانی هو الصحیح لانه لا اثر لأشدیة النجاسة فی المنع عن الصلاة لأن المانعیة مترتبة علی طبیعی النجس فخفیفه کشدیده و هما فی المانعیة علی حد سواء و إن کان أحدهما أشد وجودا من غیره، و هذا نظیر ما إذا دار أمر المصلی بین أن یتکلم فی صلاته قویا أو یتکلم ضعیفا حیث یتخیر بینهما لأن قوة الصوت و ضعفه مما لا اثر له من حیث مانعیة التکلم أو قاطعیته هذا بناء علی أن المورد من باب التعارض- کما هو الصحیح- و أما بناء علی انه من کبری التزاحم فلا إشکال فی أن الأشدیة 
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(مسألة 9) إذا تنجس موضعان من بدنه أو لباسه، و لم یمکن إزالتهما فلا یسقط الوجوب (1) و یتخیر إلا مع الدوران بین الأقل و الأکثر (2) أو بین الأخف و الأشد (3) أو بین متحد العنوان و متعددة (4) فیتعین الثانی فی الجمیع.
______________________________
مرجحة حیث لا یمکننا دعوی الجزم بتساوی الشدید و الخفیف فی المانعیة عن الصلاة بل نحتمل أن یکون الشدید متعین الإزالة، و احتمال الأهمیة من مرجحات باب التزاحم.
(1) ظهر الوجه فی ذلک مما بیناه آنفا و قلنا إن النهی انحلالی و الاضطرار الی فرد من الطبیعة المنهی عنها لا یستتبع سقوط النهی عن بقیة الافراد و علیه فیتخیر بین ازالة هذا الفرد و ازالة الفرد الآخر.
(2) لما مر من أن الاضطرار إلی الصلاة فی النجس الجامع بین القلیل و الکثیر غیر مسوغ لاختیار الفرد الکثیر لعدم اضطراره الیه فلو صلی فیه مع الاختیار بطلت صلاته.
(3) فی تعین الأشد إشکال و منع لأن الأشد کالأخف من حیث المانعیة فی الصلاة و هما من تلک الجهة علی حد سواء إلا بناء علی إدراج المسألة فی کبری التزاحم، فان احتمال الأهمیة فی الأشد من المرجحات حینئذ.
(4) لاتحاد العنوان و تعدده موردان: «أحدهما»: تعدد العنوان و اتحاده من حیث المانعیة فی الصلاة، کما إذا أصاب موضعا من بدنه دم الآدمی أو دم الحیوان المحلل، و أصاب موضعا آخر دم الهرة أو غیرها مما لا یؤکل لحمه، فان فی الأول عنوانا واحدا من المانعیة و هو عنوان النجاسة، و فی الثانی عنوانین: أحدهما عنوان النجاسة، و ثانیهما عنوان کونه من أجزاء ما لا یؤکل 
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بل إذا کان موضع النجس واحدا و أمکن تطهیر بعضه لا یسقط المیسور (1) بل إذا لم یمکن التطهیر لکن أمکن إزالة العین وجبت (2)
______________________________
لحمه، فان کل واحد منهما عنوان مستقل فی المنع عن الصلاة حتی لو فرضنا طهارة دم الهرة أو غیرها مما لا یؤکل لحمه کما إذا ذبحت و قلنا بطهارة الدم المتخلف فیما لا یؤکل لحمه علی خلاف فی ذلک مر فی محله. و «ثانیهما»: تعدد العنوان و اتحاده من حیث النجاسة فحسب کما إذا أصاب موضعا من بدنه دم و أصاب موضعا آخر دم و بول، فإن الأول متنجس بعنوان واحد و الثانی بعنوانین. فان کان نظر الماتن «قده» الی الاتحاد و التعدد بالمعنی الأول فما أفاده متین لأن الاضطرار إلی الصلاة فی النجس الجامع بین ماله عنوان واحد و ماله عنوانان لا یستلزمه سقوط النهی و المانعیة عن الآخر لعدم الاضطرار الیه فلو صلی فیه مع الاختیار بطلت صلاته. و أما إذا کان نظره الی الاتحاد و التعدد بالمعنی الأخیر فالصحیح هو التخییر فیه بناء علی ما قدمناه من أن المورد من صغریات باب التعارض لأن المانعیة لم تترتب علی عنوان الدم أو البول و نحوهما و إنما ترتبت علی عنوان النجس و النجس نجس استند إلی أمر واحد أو إلی أمور متعددة فلا فرق بین متحد العنوان و متعددة من هذه الجهة.
نعم بناء علی ان المقام من صغریات التزاحم کان متعدد العنوان متعین الإزالة لاحتمال کونها أهم.
(1) اتضح الوجه فی ذلک مما بیناه فی الحواشی المتقدمة فإن المانعیة انحلالیة و المکلف غیر مضطر إلی الصلاة فیما لم یطهر بعضه لتمکنه من غسل نصف الموضع النجس- مثلا- فیتعین غسل المقدار المتمکن منه بحیث لو صلی فیه من دون تطهیر بعضه بطلت صلاته.
(2) فان قلنا ان حمل النجس مانع مستقل فی الصلاة کما أن نجاسة البدن 
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بل إذا کانت محتاجة إلی تعدد الغسل، و تمکن من غسلة واحدة، فالأحوط عدم ترکها (1) لأنها توجب خفة النجاسة إلا أن یستلزم خلاف الاحتیاط من جهة أخری، بأن استلزم وصول الغسالة إلی المحل الطاهر (2)
______________________________
و الثوب مانعة فلا ینبغی الشک فی وجوب إزالة العین حینئذ لأنه مضطر إلی الصلاة فی النجس و به سقطت مانعیة النجاسة فی حقه و لا اضطرار له الی حمل النجس حتی ترتفع مانعیة الحمل أیضا. و أما إذا قلنا بعدم مانعیة حمل النجس فی الصلاة- کما هو غیر بعید- فعلی ما سلکناه من إدراج المورد تحت کبری التعارض لا یفرق فی الحکم بصحة الصلاة حینئذ بین إزالة العین و عدمها لأنه مضطر إلی الصلاة فی النجس، و حمل النجاسة لا أثر له علی الفرض. و أما بناء علی درج المسألة فی کبری التزاحم فیما أنا نحتمل أن تکون الصلاة فی النجس من دون عین النجاسة أهم منها معها فلا محالة یتعین إزالة العین لاحتمال الأهمیة.
(1) فعلی ما سلکناه من أن هذه المسائل بأجمعها من صغریات کبری التعارض لا یفرق فی الحکم بصحة الصلاة حینئذ بین غسل المتنجس مرة و عدمه لأن المانعیة مترتبة علی عنوان النجس و لا فرق فی المانعیة بین الشدیدة و الخفیة. و أما بناء علی انها من باب التزاحم فحیث یحتمل أن تکون الصلاة فی النجس الأخف أهم منها فی الأشد فلا مناص من غسل المتنجس مرة واحدة لیحصل بذلک تخفیف فی نجاسته.
(2) لما ذکرناه فی محله من أن غیر الغسالة التی یتعقبها طهارة المحل ماء قلیل محکوم بالنجاسة لملاقاته المحل کما انه منجس لکل ما لاقاه سواء انفصل عن المحل أم لم ینفصل فإذا استلزم الغسل مرة- فی النجاسة المحتاجة إلی تعدد الغسل- وصول الغسالة إلی شی‌ء من المواضع الطاهرة لم یجز غسله لعدم جواز تکثیر النجاسة و إضافتها و «دعوی»: أن الغسالة إنما یحکم بنجاستها بعد 
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(مسألة 10) إذا کان عنده مقدار من الماء لا یکفی إلا لرفع الحدث أو لرفع الخبث من الثوب أو البدن تعین (1) رفع الخبث، و یتیمم بدلا عن الوضوء أو الغسل، و الأولی أن یستعمل فی إزالة الخبث أولا ثم التیمم لیتحقق عدم الوجدان حینه.
______________________________
الانفصال. و أما ما دامت فی المحل فهی طاهرة و لا یوجب مرورها علی المواضع الطاهرة ازدیاد النجاسة و تکثیرها «مندفعة»: بأن الغسالة لو کانت طاهرة ما دامت فی المحل فما هو الموجب فی نجاستها بعد الانفصال و هل الانفصال من المنجسات فی الشریعة المقدسة؟! و قد أوضحنا الکلام فی ذلک فی محله بما لا مزید علیه فلیراجع.
(1) لأن الغسل و الوضوء یشترط فی وجوبهما التمکن من استعمال الماء شرعا فان المراد من عدم الوجدان فی الآیة المبارکة لیس هو عدم الوجدان واقعا و انما المراد به عدم التمکن من استعماله و لو شرعا بقرینة ذکر المریض حیث أن الغالب فیه عدم التمکن من استعمال الماء لا عدم وجدانه حقیقة. نعم لو کان اکتفی فی الآیة المبارکة بذکر المسافر أمکن حمل عدم الوجدان علی حقیقته لأن المسافر فی الصحاری قد لا یجد الماء حقیقة. و إطلاق ما دل علی وجوب غسل الثوب أو البدن یقتضی وجوبه و لو مع عدم کفایة الماء للغسل و الوضوء و هذا معجز مولوی و لا یتمکن المکلف معه من استعماله فی الوضوء أو الغسل و بما أن الطهارة لها بدل فتنتقل وظیفته الی التیمم و بذلک یتمکن من تحصیل الطهارة من الخبث و الحدث، و هذا بخلاف ما إذا صرف الماء فی الطهارة من الحدث فإنه لا بد أن یصلی حینئذ فاقدا للطهارة من الخبث حیث لا بدل لها. و ذکر شیخنا الأستاذ «قده» فی بحث الترتب أن المشروط بالقدرة 
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العقلیة یتقدم علی ما اشترطت القدرة فیه شرعا و بما أن القدرة المأخوذة فی الوضوء شرعیة بخلاف الأمر بغسل الثوب أو البدن لأنه مشروط بالقدرة العقلیة فلا محالة یتعین رفع الخبث فی مفروض المسألة و التیمم بدلا عن الغسل أو الوضوء هذا. و الصحیح أن المکلف مخیر بینهما لأن المسألة مندرجة فی باب التعارض فلو کنا نحن و الأمر بالوضوء و غسل الثوب أو البدن المتنجسین لقلنا بسقوط الأمر عن الصلاة لعجز المکلف من الصلاة بقیودها و شرائطها إلا أن الدلیل قام علی أن الصلاة لا تسقط بحال، و علمنا أن لها مراتب فمع عدم التمکن من الصلاة مع الطهارة المائیة ینتقل إلی الصلاة مع الطهارة الترابیة، کما أن مع عدم التمکن من الصلاة مع طهارة الثوب أو البدن ینتقل الأمر إلی الصلاة عاریا أو فی البدن و الثوب المتنجسین، و علیه قلنا علم إجمالی بوجوب الصلاة مع الوضوء فی الثوب و البدن المتنجسین أو الصلاة مع التیمم فی البدن و الثوب الطاهرین فالأمر دائر بینهما و احتمال التعین فی کل منهما مندفع بالبراءة فیتخیر المکلف بینهما. نعم إذا تمکن من الجمع بینهما بأن یجمع الماء المستعمل فی الغسل أو الوضوء ثم یستعمله فی رفع الخبث وجب إلا أن ذلک خارج عما نحن فیه لکفایة الماء حینئذ لکل من رفع الحدث و الخبث هذا کله بناء علی أن المقام من موارد المعارضة و لو تنزلنا عن ذلک و بنینا علی انه من موارد التزاحم فالأمر أیضا کذلک لأن الأمر بالطهارة المائیة و إن کان قد اشترطت فیها القدرة شرعا، وهب ان المشروط بالقدرة العقلیة متقدم علی ما اشترطت فیه القدرة شرعا إلا أن الأمر بتطهیر الثوب و البدن- کالأمر بالطهارة من الخبث- اشترطت فیه القدرة شرعا، فإن الأمر بالطهارة من الحدث أو الخبث لیس من الأوامر النفسیة، و لا أن الطهارتین من الواجبات الاستقلالیة، و إنما الأمر بهما إرشاد إلی اشتراطهما فی الصلاة، و کما أن الصلاة المشروطة بالوضوء لها بدل و هو الصلاة 
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______________________________
مع التیمم، کذلک الصلاة المشروطة بطهارة الثوب و البدن فان بدلها الصلاة عاریا أو فی الثوب و البدن المتنجسین، و القدرة فی کل منهما شرط شرعی.
نعم لا بدل للشرط فی نفسه أعنی طهارة الثوب و البدن إلا أن الأمر بالشرط لما لم یکن أمرا نفسیا و کان إرشادا إلی تقیید المشروط به کان المعتبر لحاظ نفس المشروط و أن له بدلا أو لا بدل له لأنه الواجب النفسی دون شرطه.
و احتمال الأهمیة فی الصلاة متیمما مع الثوب أو البدن المتنجسین و ان کان موجودا لا محالة إلا أنه لا یقتضی الترجیح فی غیر المتزاحمین المشروطین بالقدرة العقلیة و ذلک لأن الخطاب فیهما لما کان مطلقا کان استکشاف اشتمالهما علی الملاک حتی حال تزاحمهما من إطلاق الخطابین بمکان من الوضوح و حیث انهما واجبان فیکون احتمال الأهمیة فی أحدهما مرجحا له. و هذا بخلاف المشروطین بالقدرة الشرعیة و ذلک لأنه لا إطلاق فی خطابهما حتی یشمل صورة تزاحمهما لتقیید کل منهما بالقدرة علیه فلا مجال فیهما لاستکشاف اشتمالهما علی الملاک بل المقتضی و الملاک إنما هو لأحدهما، إذ لا قدرة إلا لأحدهما و لا ندری أن ما یحتمل أهمیته هو المشتمل علی الملاک أو غیره فلم یثبت وجوب ما یحتمل أهمیته و ملاکه حتی یتقدم علی غیره. نعم علی تقدیر وجوبه و ملاکه نعلم باهمیته و لکن من أخبرنا بوجوبه و اشتماله علی الملاک؟ و من الجائز أن یکون الواجب و المشتمل علی الملاک هو ما لا یحتمل أهمیته. و النتیجة أن المکلف یتخیر بین تحصیل الطهارة من الحدث و بین تحصیل الطهارة من الخبث. نعم الأحوط أن یستعمل الماء فی تطهیر بدنه أو ثوبه إذ به یحصل القطع بالفراغ إما لأجل أنه المتعین حینئذ- کما ذکروه- و أما لأنه أحد عدلی الواجب التخییری، کما أن الأحوط أن یستعمله فی إزالة الخبث أولا ثم یتیمم حتی یصدق علیه فاقد الماء حال تیممه.
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(مسألة 11) إذا صلی مع النجاسة اضطرارا لا یجب علیه الإعادة (1) بعد التمکن من التطهیر نعم لو حصل التمکن فی أثناء الصلاة



[إذا صلی مع النجاسة اضطرارا]





للمسألة صور:





اشارة

______________________________
(1) «الاولی»: أن یعتقد تمکنه من الصلاة مع طهارة الثوب و البدن إلی آخر الوقت «الثانیة»: أن یعتقد عدم تمکنه منها إلی آخر الوقت «الثالثة»: أن یشک فی ارتفاع اضطراره إلی آخر الوقت و عدمه إلا انه شرع فی صلاته باستصحاب بقاء اضطراره الی آخر الوقت.



(أما الصورة الاولی)

فلا شبهة فیها فی وجوب الإعادة لأن الأمر انما تعلق بالطبیعة الواقعة بین المبدء و المنتهی، و المکلف لم یضطر إلی إیقاع تلک الطبیعة فی الثوب أو البدن المتنجسین، و إنما اضطر إلی إتیان فرد من افرادها مع النجس فلم یتعلق الاضطرار بترک المأمور به و معه لا موجب لتوهم أجزاء ما اتی به عن الوظیفة الواقعیة بوجه. بل لا مسوغ معه للبدار لاعتقاده التمکن من المأمور به إلی آخر الوقت و هذه الصورة خارجة عن محط کلام الماتن «قده» 



و (أما الصورة الثانیة و الثالثة)

فهما محل البحث فی المقام و قد وقع الکلام فیهما فی أنه إذا دخل فی الصلاة باعتقاد عدم ارتفاع اضطراره إلی آخر الوقت أو باستصحاب بقائه ثم انکشف تمکنه من الصلاة المأمور بها فی وقتها فهل تجب علیه الإعادة أو لا تجب؟ قد یکون الاضطرار إلی الصلاة مع النجاسة مستندا إلی التقیة و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی عدم وجوب الإعادة بعد التمکن من التطهیر، لأن المأتی به تقیة کالمأمور به الواقعی علی ما یأتی فی محله. و قد یستند الاضطرار إلی أمر آخر کعدم وجدانه الماء- مثلا- و الصحیح حینئذ أیضا عدم وجوب الإعادة لحدیث لا تعاد، لما مر من أن مقتضاه عدم وجوب الإعادة علی من صلی فی النجس للاضطرار معتقدا عدم تمکنه من المأمور به إلی أخر الوقت حیث أنه من مصادیق الجاهل بالاشتراط، و المراد بالطهور فی الحدیث 
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استأنف فی سعة الوقت (1) و الأحوط الإتمام و الإعادة.
(مسألة 12) إذا اضطر إلی السجود علی محل نجس (2) لا یجب إعادتها بعد التمکن من الطاهر.
______________________________
هو الطهارة من الحدث فلا عموم فیها یشمل الطهارة من الخبث و لا انها مجملة للقرینة المتقدمة فراجع. نعم القاعدة تقتضی وجوب الإعادة فی المسألة حیث أنها تقتضی عدم کفایة الإتیان بالمأمور به الظاهری فضلا عن المأمور به التخیلی عن المأمور به الواقعی و إلی ذلک نظرنا فی الطبعة الاولی من تعلیقاتنا حیث استظهرنا وجوب الإعادة فی المسألة، و لکن مقتضی حدیث لا تعاد عدم الإعادة کما مر.
(1) لأن الصلاة بأسرها عمل واحد لم یقع فی حال الاضطرار و إنما اتی ببعضه فی النجس مع التمکن من تطهیر ثوبه أو بدنه.



أو اضطر إلی السجدة علی ما لا یصح السجود علیه

(2) أو علی السجدة فی موضع مرتفع عن موضع قدمیه أربعة أصابع، و الکلام فی هذه المسألة بعینه الکلام فی المسألة السابقة فإن القاعدة تقتضی وجوب الإعادة و مقتضی حدیث لا تعاد عدمها کما مر. و قد یقال أن مستند اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه انما هو الإجماع و المتیقن منه ما إذا تمکن المکلف من السجود علی المحل الطاهر حال الصلاة- لأنه المیزان فی الاختیار و الاضطرار- و حیث أن المکلف غیر متمکن من السجدة علی المحل الطاهر فلا یشمله ما دل علی اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه.
و حاصله أن مدرک اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه قاصر الشمول للمسألة فصحة الصلاة و عدم وجوب إعادتها حینئذ علی طبق القاعدة بحیث لو قلنا بوجوب الإعادة فی المسألة السابقة أیضا لا نلتزم بوجوبها فی المقام. و هذا المدعی یتوقف علی ثبوت أمرین: «أحدهما»: أن یکون مدرک اعتبار الطهارة فی 
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______________________________
محل السجود منحصرا بالإجماع المدعی و «ثانیهما» أن لا یکون لمعقد الإجماع إطلاق یشمل کلتا حالتی الاضطرار و الاختیار حال الصلاة و لم یثبت شی‌ء منهما.
أما عدم انحصار الدلیل بالإجماع المدعی فلصحیحة حسن بن محبوب قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثم یجصص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب إلیّ بخطه: إن الماء و النار قد طهراه «1» فإنها کما أسلفناه فی بعض المباحث المتقدمة یقتضی اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه لکشفها عن مفروغیة اعتبار الطهارة فیه عند السائل و ارتکازه فی ذهنه، و قد قرره علیه السّلام علی هذا الاعتقاد و الارتکاز حیث أجابه بأن النار و الماء قد طهراه فمدرک اعتبار الطهارة فیما یسجد علیه غیر منحصر بالإجماع. و أما إطلاق معقد إجماعهم فلان وزان اشتراط الطهارة فیما یسجد علیه وزان اشتراطها فی الثوب و البدن فکما أن الثانی مطلق یشمل کلتا حالتی الاختیار و الاضطرار فکذلک الحال فی سابقه فإطلاق اشتراطهم یعم کلتا الصورتین قطعا. و السر فی دعوی القطع بالإطلاق أنا لا نحتمل فقیها بل و لا متفقها یفتی بجواز السجدة علی المحل النجس بمجرد عدم تمکن المصلی من السجدة علی المحل الطاهر حال الصلاة مع القطع بتمکنه منها بعد الصلاة. و لیس هذا إلا لأجل أن اشتراط الطهارة فیما یسجد علیه یعم حالتی الاختیار و الاضطرار حال الصلاة. و علی الجملة حال هذه المسألة حال المسألة المتقدمة بعینها، علی أن لنا أن نعکس الأمر بأن نلتزم بعدم وجوب الإعادة فی المسألة المتقدمة لحدیث لا تعاد، و نلتزم بوجوبها فی هذه المسألة حیث أنه سجد علی المحل النجس و لم یأت بالمأمور به و نمنع عن التمسک بالحدیث بدعوی أنه یقتضی وجوب الإعادة إذا لا خلال بالسجود مما یعاد منه الصلاة و تفصیل الکلام فی ذلک و اندفاع هذه الشبهة یأتی فی الحاشیة الآتیة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 81 من النجاسات و 10 من أبواب ما یسجد علیه من الوسائل.
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(مسألة 13) إذا سجد علی الموضع النجس جهلا أو نسیانا لا یجب علیه الإعادة (1) و إن کانت أحوط



[إذا سجد علی الموضع النجس جهلا أو نسیانا]

______________________________
(1) السجدة علی المحل النجس أو علی ما لا تصح السجدة علیه- کالمأکول- أو علی الموضع المرتفع عن موضع القدم بأربعة أصابع قد تکون فی سجدة واحدة دون کلتیهما سواء أ کانت فی رکعة واحدة أو فی رکعتین أو فی الجمیع بان سجد فی جمیع رکعاته مرة علی المحل الطاهر و اخری علی النجس مثلا. و قد تکون فی کلتا السجدتین. أما فی السجدة الواحدة فلا یحتمل فیها وجوب الإعادة فإن غایة ما یتوهم ان اعتبار الطهارة فی المسجد یقتضی أن تکون السجدة علی المحل النجس کعدمها فکأنه لم یأت بالسجدة الواحدة فی رکعة أو فی جمیع الرکعات و مع ذلک فهو غیر موجب لبطلان الصلاة لأنه لیس بأزید من عدم الإتیان بها نسیانا فإن الصلاة لا تبطل بترک السجدة الواحدة إذا لم یکن عن عمد و اختیار و ذلک تخصیص فی حدیث لا تعاد حیث أنه یقتضی الإعادة بالإخلال بالسجدة الواحدة.
و أما الصورة الثانیة فالتحقیق أیضا عدم وجوب الإعادة فیها لحدیث لا تعاد. بیان ذلک أن السجود و الرکوع و غیرهما من الألفاظ المستعملة فی الاخبار مما لم یتصرف فیه الشارع بوجه و إنما هی علی معناها اللغوی. نعم تصرف فیما أمر به بإضافة شرط أو شرطین و هکذا و من هنا لا یجوز للمکلف السجود فی الصلاة علی ما لا تصح السجدة علیه بدعوی أنه لیس من السجدة الزائدة فی المکتوبة لعدم کونها مشتملة علی قیودها و شرائطها و لیس ذلک إلا من جهة أن المراد بالسجدة إنما هو معناها لغة کما هو المراد منها عند إطلاقها فإذا عرفت ذلک فنقول: إن ظاهر الحدیث ارادة ذات السجدة من لفظة السجود- لانه معناها اللغوی- لا السجود المأمور به المشتمل علی جمیع قیوده و اجزائه فمقتضی الحدیث وجوب 
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فصل فیما یعفی عنه فی الصلاة و هو أمور: «الأول»: دم الجروح و القروح (1) ما لم تبرأ، فی
______________________________
الإعادة بالإخلال بذات السجود بأن لم یأت به أصلا. و أما إذا اتی به فاقدا لبعض ما یعتبر فی صحته فلا یشمله الحدیث و لا یوجب الإعادة من جهته و حیث أنه أتی بذات السجدة و أوجد معناها لغة و إنما أخل بالمأمور به من جهة الجهل أو النسیان فی مفروض المسألة فأی مانع من الحکم بعدم وجوب الإعادة فیها بمقتضی الحدیث فلا یکون وقوعه فی النجس جهلا أو نسیانا موجبا لإعادتها و (قد یقال): إن لازم هذا الکلام عدم وجوب إعادة السجدة إذا علم بوقوعها علی الموضع النجس بعد ما رفع رأسه من سجدته و ان کان متمکنا من السجدة علی المحل الطاهر و (یندفع): بأنه یشترط فی التمسک بحدیث لا تعاد کون الفائت مما لا یمکن تدارکه بان لم یتمکن من تصحیح الصلاة إلا بإعادتها و فی مفروض المثال یمکن أن یتدارک السجدة لعدم فوت محلها، و نظیره ما لو علم بوقوع کلتا السجدتین علی الموضع النجس أو علی ما لا تصح السجدة علیه بعد ما رفع رأسه من السجدة الثانیة مع التمکن من السجدة علی المحل الطاهر إلا أنه تصحح السجدة الأولی بالحدیث لمضی محلها و عدم کونها قابلة للتدارک و یأتی بالسجدة الأخیرة ثانیا لبقاء محلها، و علی الجملة لا مانع من نفی وجوب الإعادة فی مفروض المسألة بحدیث لا تعاد و بهذا ظهر أن نسیان النجاسة فی الثوب أو البدن و ان کان موجبا لبطلان الصلاة إلا أن حکم نسیان النجاسة فی محل السجود حکم الجهل بالنجاسة هناک 



فصل فیما یعفی عنه فی الصلاة





[الأول] العفو فی الصلاة عن دم القروح و الجروح

(1) فی الجملة مما لا خلاف 
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..........
______________________________
فیه و إنما اختلفت کلماتهم فی اعتبار المشقة و السیلان- بان لا یکون فترة تتیسر فیها الصلاة من دونه- فی موضوع حکمهم بالعفو، فعن ظاهر الصدوق و صریح جملة من المتأخرین عدم اعتبار شی‌ء منهما، و فی کلمات جماعة منهم المحقق «قده» اعتبارهما معا، و علیه فالعفو عن الدمین فی الصلاة لا یحتاج إلی روایة لأنه مقتضی قاعدة نفی العسر و الحرج نظیر صاحب السلس و البطن، فکما أن القاعدة تقتضی عدم اعتبار الطهارة فی حقهما من غیر حاجة إلی روایة فکذلک الحال فی المقام. و إن کان یمکن التفرقة بین المسألتین نظرا إلی أن مقتضی القاعدة الأولیة سقوط الصلاة عن صاحب السلس و البطن لعدم تمکنهما من الطهارة و لا صلاة إلا بطهور، کما التزموا بذلک فی فاقد الطهورین فلو لا الاخبار الواردة فی المسألة لالتزمنا بعدم تکلیفهما بالصلاة. و هذا بخلاف ما نحن فیه لان المکلف واجد فیه للطهارة من الحدث فلا مقتضی لسقوط الصلاة فی حقه و غایة الأمر أن ثوبه أو بدنه متنجس و حیث أن فی تطهیره مشقة و عسرا فنحکم بسقوط اشتراط الطهارة من الخبث فی صلاته من غیر حاجة إلی روایة کما مر بل و لا یختص ذلک بدم القروح و الجروح لوضوح أن النجاسات بأجمعها کذلک و یرتفع الأمر بغسلها عند المشقة و الحرج، فأیة خصوصیة لدم القروح و الجروح و ما المقتضی لتخصیصه بالذکر فی المسألة؟ و من هنا لا بد من التصرف فی کلماتهم و لو بحمل المشقة الظاهرة فی الفعلیة علی المشقة النوعیة فإن القاعدة تختص بالمشقة الشخصیة و لا تعم النوعیة و بهذا یحصل نوع خصوصیة للدمین حیث أن المشقة النوعیة توجب رفع مانعیتهما فی الصلاة. و هل الأمر کذلک و المشقة النوعیة توجب الحکم بالعفو عنهما؟ یأتی علیها الکلام بعد تحقیق المسألة إن شاء اللّٰه. فالمتبع هو الاخبار فلا بد من ملاحظتها لنری أنها هل تدل علی اعتبار السیلان و المشقة الفعلیة فی العفو عن دم القروح و الجروح 
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أو أنها إنما تدل علی أنهما ما لم تبرءا یعفی عنهما فی الصلاة سواء أسال دمهما أم لم یسل فالمعتبر أن لا ینقطع الدم لبرئهما؟ و الاخبار فی المسألة مستفیضة «منها»:
موثقة أبی بصیر قال: دخلت علی أبی جعفر علیه السّلام و هو یصلی فقال لی قائدی:
إن فی ثوبه دما، فلما انصرف قلت له: إن قائدی أخبرنی أن بثوبک دما فقال لی: إن بی دمامیل و لست اغسل ثوبی حتی تبرأ «1» و هی کما تری مطلقة من ناحیة السیلان و عدمه، فإن الغایة فی ارتفاع العفو فیها إنما هی البرء لا انقطاع السیلان. کما أن إطلاقها یقتضی عدم الفرق بین کون الإزالة ذات مشقة و عدم کونها کذلک و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال: سألته عن الرجل یخرج به القروح فلا تزال تدمی کیف یصلی؟
فقال: یصلی و إن کانت الدماء تسیل «2» فقد دلت علی أن دم القروح إذا سال لا یمنع عن الصلاة فکیف بما إذا لم یسل، و معناه أن السیلان و عدمه علی حد سواء، کما أنها مطلقة من ناحیة کون الإزالة حرجیة و ما إذا لم تکن و «منها»: الصحیح عن لیث المرادی قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام الرجل تکون به الدمامیل و القروح فجلده و ثیابه مملوة دما و قیحا، و ثیابه بمنزلة جلده فقال: یصلی فی ثیابه و لا شی‌ء علیه و لا یغسلها «3» و إطلاقها من جهتی السیلان و عدمه و لزوم المشقة و عدم لزومها مما لا یکاد یخفی. و «منها»: موثقة «4» عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سألته عن الدمل یکون بالرجل فینفجر و هو فی الصلاة: یمسحه و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و لا یقطع الصلاة «5» و هی کسابقتها ظاهرة الإطلاق من الجهتین المذکورتین. بل الظاهر المستفاد منها 
______________________________
(1) المرویات فی ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) کذا عبروا عنها فی کلماتهم مع أن فی سندها علی بن خالد فراجع.
(5) المرویات فی ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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أن الحکم بالعفو أمده البرء إذ ما لم یبرأ یصدق انه رجل به الدمل أو غیره من القروح و الجروح فیکون العفو مغیی بانقطاع الدم و عدم سیلانه المستند إلی البرء، لا مجرد عدم السیلان مع بقاء الجرح بحاله. و أما الاخبار المستدل بها علی اعتبار المشقة و السیلان «فمنها»: مرسلة سماعة بن مهران عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: إذا کان بالرجل جرح سائل فأصاب ثوبه من دمه فلا یغسله حتی یبرأ و ینقطع الدم «1» حیث جعلت الغایة للعفو و عدم وجوب الإزالة انقطاع الدم و وقوفه عن السیلان، کما أن مفهوم صدرها أن الجرح إذا لم یکن سائلا لا عفو عنه و یجب غسله. و فیه «أولا»: أن الروایة ضعیفة بإرسالها، لأن ابن أبی عمیر نقلها عن بعض أصحابنا و لا ندری أنه ثقة و لعله من غیر الثقة الذی علمنا بروایة ابن أبی عمیر عن مثله و لو فی بعض الموارد، فما فی بعض العبائر من التعبیر عنها بالموثقة مما لا وجه له. و «ثانیا»: الروایة لا مفهوم لصدرها حیث لم یقل:
الجرح إذا سال فلا یغسله، لیکون مفهومه انه إذا لم یسل یغسله و لا عفو عنه و إنما قال: إذا کان بالرجل جرح سائل. و مفهومه إذا لم یکن بالرجل جرح سائل فهو من السالبة بانتفاء موضوعها. نعم لو دل فإنما یدل علیه مفهوم القید، و نحن و إن قلنا بمفهوم الوصف فی محله إلا أنه إذا لم یکن لإتیانه فائدة بحیث لو لا دلالته علی مدخلیة الوصف فی الحکم المترتب علی موصوفة أصبح لغوا ظاهرا. و لیس الأمر فی المقام کذلک لأنه انما أتی لفائدة التمهید و المقدمة لاصابة الدم الثوب التی هی المقصودة بالإفادة فی قوله: فأصاب ثوبه .. أی سال حتی أصاب ثوبه، فإنه لو لم یسل لم یصب الثوب طبعا، و لا دلالة معه للمفهوم کما أسلفناه فی محله. و «ثالثا»: المراد بالانقطاع فی ذیلها هو 
______________________________
(1) المرویة فی ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الانقطاع المساوق للبرء فهو عطف توضیح و بیان لقوله حتی یبرء، و لم یرد منه الانقطاع الموقت بسد طریقه بشی‌ء بحیث لو ارتفع لسال، فإن الغایة إذا کانت هی انقطاعه مع بقاء الجرح بحاله لم یکن لذکر البرء قبل ذلک معنی صحیح فان المدار حینئذ علی مجرد الانقطاع و لو من غیر برء فما معنی ذکر البرء قبله فالروایة مطلقة من جهتی المشقة و السیلان و لا دلالة لها علی اعتبارهما بوجه. و «منها»:
مضمرة سماعة قال: سألته عن الرجل به الجرح و القرح فلا یستطیع أن یربطه و لا یغسل دمه قال: یصلی و لا یغسل ثوبه کل یوم إلا مرة، فإنه لا یستطیع أن یغسل ثوبه کل ساعة «1» فإن الغسل کل ساعة إنما یکون مع السیلان و عدم الفترة فی البین، إذ معها لا حاجة إلی الغسل کل ساعة. و یدفعه:
«أولا»: أن الروایة مضمرة إذ لم یثبت أن سماعة لا یروی عن غیر الامام علیه السّلام و «ثانیا»: لیس عدم الاستطاعة من الغسل کل ساعة علة للعفو و إلا لوجب القول بعدم العفو عمن استطاع من غسل ثوبه کذلک و للزم حمل موثقة أبی بصیر المتقدمة علی عدم تمکن الامام من غسل ثوبه کل ساعة، و لا یمکن الالتزام بذلک. علی أن غسل الثوب و البدن إنما هو مقدمة للصلاة و لا تجب الصلاة کل ساعة لتجب تحصیل مقدمتها کذلک فلا معنی له إلا أن یکون حکمة لما دلت علیه الروایة من عدم وجوب غسل الثوب فی کل یوم إلا مرة واحدة، و قد أتی بها تقریبا للأذهان فمعناه أن المکلف لا یتمکن من غسل ثوبه فی کل ساعة من ساعات وجوب الصلاة. فإذا کان الجرح أو القرح یدمیان کل أربع ساعات- مثلا- مرة واحدة یصدق أن یقال انه لا یستطیع أن یغسل ثوبه کل ساعة من ساعات الصلاة أو إصابة الدم، و أین هذا من اعتبار استمرار السیلان فی العفو کاعتباره فی الحائض، فلا دلالة للروایة علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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اعتبار السیلان. نعم یمکن أن یستدل بها علی اعتبار المشقة فی العفو لقوله علیه السّلام فإنه لا یستطیع أن یغسل .. و یدفعه أن الامام علیه السّلام إنما ذکر ذلک لأجل أنه مفروض السؤال فان سماعة إنما سأله عمن به جرح أو قرح لا یستطیع أن یغسله و یربطه. فکأنه سلام اللّٰه علیه قال: و حیث أن مفروض المسألة عدم تمکن الرجل من الغسل فلا یغسله إلا مرة فی کل یوم، لا لأجل اعتباره فی العفو. نعم ظاهرها وجوب الغسل مرة فی کل یوم و هو أمر آخر یأتی علیه الکلام عن قریب، حیث وقع الکلام فی أنه واجب أو مستحب فلو قوینا استحبابه یزداد ضعف ما توهم من دلالتها علی اعتبار المشقة فی العفو لدلالتها علی عدم وجوب الغسل مطلقا مع التمکن و عدمه و «منها»: موثقة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام الجرح یکون فی مکان لا یقدر علی ربطه فیسیل منه الدم و القیح فیصیب ثوبی، فقال: دعه فلا یضرک أن لا تغسله «1» بدعوی دلالتها علی اعتبار السیلان فی العفو.
و فیه: إن سیلان الدم إنما ورد فی کلام السائل و لم یؤخذ فی موضوع الحکم فی کلامه علیه السّلام و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی السرائر عن کتاب البزنطی قال: قال: إن صاحب القرحة التی لا یستطیع صاحبها ربطها و لا حبس دمها یصلی و لا یغسل ثوبه فی الیوم أکثر من مرة «2» فإن عدم التمکن من حبس الدم لا یکون إلا باستمرار سیلانه، و لا یضرها الإضمار لأن محمد بن مسلم لا یروی عن غیرهم علیهم السلام. و الجواب عنها: أن عدم التمکن من حبس الدم یصدق علی من به جرح یدمی فی کل أربع ساعات- مثلا- و هو لا یتمکن من حبسه، و أین هذا من اعتبار استمرار السیلان- کما فی الحائض- فلا دلالة 
______________________________
(1) الروایة فی ب 22 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) السرائر: نوادر البزنطی الحدیث 14 و عنه فی هامش الطبعة الأخیرة من الوسائل ج 2 ص 1029
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فی الثوب أو البدن قلیلا کان أو کثیرا، أمکن الإزالة أو التبدیل بلا مشقة أم لا (1)
______________________________
للروایة علی المدعی. و أما دلالتها علی وجوب الغسل مرة فی کل یوم فیأتی علیه الکلام بعید ذلک. فالنتیجة ان دم القروح و الجروح یمتاز عن بقیة النجاسات بالعفو عنه فی الصلاة سال أم لم یسل و کانت فی إزالته أو فی تبدیل الثوب المتنجس به مشقة أم لم تکن، کثیرا کان أم قلیلا. ثم إن مقتضی صحیحة محمد بن مسلم المرویة عن المستطرفات و مضمرة سماعة المتقدمتین أن الجریح و القریح یغسلان ثوبهما مرة فی کل یوم. و لم یلتزم بذلک الأصحاب. نعم مال إلیه فی الحدائق معترفا بعدم ذهابهم الیه، و الحق معهم و ذلک لا لأن إعراضهم عن الروایة یسقطها عن الاعتبار، لما مر غیر مرة من أن إعراضهم عن روایة لا یکون کاسرا لاعتبارها. بل من جهة أن المسألة کثیرة الابتلاء و قلّ موضع لم یکن هناک مبتلی بالقروح و الجروح، و الحکم فی مثلها لو کان لذاع و اشتهر و نفس عدم الاشتهار حینئذ یدل علی عدمه، کما هو الحال فی مسألة وجوب الإقامة فی الصلاة لأنها مما یبتلی به مرات فی کل یوم فکیف لا یشتهر وجوبها- لو کانت واجبة- و من هنا رفعنا الید عما ظاهره وجوب الإقامة و حملناه علی الاستحباب هذا «أولا». و «ثانیا»: لو سلمنا أن المسألة لیست کثیرة الابتلاء فالأمر فی الروایتین یدور بین حملهما علی الوجوب حتی نقید بهما المطلقات، و بین حملهما علی الندب لیسلم المطلقات عن القید. و المتعین هو الأخیر، لأن بعض المطلقات یأبی عن التقیید بذلک کما فی موثقة أبی بصیر «و لست أغسل ثوبی حتی تبرأ» و قوله فی مرسلة سماعة «لا یغسله حتی یبرأ و ینقطع الدم» و إبائهما عن التقیید بالغسل مرة فی کل یوم غیر خفی فلا مناص من أن تحملا علی استحباب الغسل مرة فی کل یوم.
(1) کل ذلک للإطلاق کما شرحناه فی الحاشیة المتقدمة بعض الشرح.
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نعم یعتبر أن یکون مما فیه مشقة نوعیة (1) فان کان مما لا مشقة فی تطهیره أو تبدیله علی نوع الناس فالأحوط إزالته أو تبدیل الثوب و کذا یعتبر أن یکون الجرح مما یعتد به و له ثبات و استقرار (2) فالجروح الجزئیة یجب تطهیر دمها، و لا یجب فیما یعفی عنه منعه عن التنجیس (3) نعم یجب شده (4) إذا کان فی موضع یتعارف شده، و لا یختص العفو
______________________________
(1) الوجه فی ذلک و فیما تعرض له بقوله: و کذا یعتبر أن یکون الجرح مما یعتد به و له ثبات و استقرار. أن الروایات المتقدمة موردها ذلک فإن موثقة أبی بصیر انما وردت فی دمامیل کانت علی بدنه علیه السّلام و المشقة النوعیة فی تطهیرها أمر جلی و ان لم تکن فیه مشقة شخصیة، کما إذا تمکن الجریح من تطهیر ثوبه بسهولة لحرارة الهواء أو تمکنه من تبدیل ثوبه. کما أن الدمامیل لیست من الجروح الطفیفة سریعة الزوال. و کذلک الحال فی موثقة عبد الرحمن و روایتی سماعة و عمار فلیلاحظ. و مع کون موردها مما فیه مشقة نوعیة و دوام لا یمکننا التعدی عنه الی غیره فالجروح الطفیفة التی لا ثبات لها و لا فیها مشقة نوعیة تبقی مشمولة لإطلاق ما دل علی مانعیة النجس فی الصلاة. فی غیر المقدار الأقل من مقدار الدرهم.
(2) لما قدمناه فی الحاشیة السابقة لا للانصراف.
(3) لإطلاقات الاخبار و عدم اشتمالها علی لزوم منعه عن التنجیس مع انها واردة فی مقام البیان فلاحظ صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة حیث تری انها مع کونها مسوقة لبیان وظیفة المصلی- الذی به قروح لا تزال تدمی- غیر مشتملة علی الأمر بمنعها عن التنجیس و کذلک غیرها من الاخبار.
(4) لم یظهر الفرق بین الشد و المنع، لأن الشد من أحد طرق المنع 
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عن التنجیس فما استدل به علی أن ما یعفی عنه فی الصلاة لا یجب منعه عن التنجیس هو الدلیل علی عدم وجوب الشد أیضا فإن الأخبار الواردة فی المسألة- مع انها فی مقام البیان- غیر مشتملة علی وجوبه. و أما ما فی موثقة عبد الرحمن من سؤاله عن الجرح یکون فی مکان لا یقدر علی ربطه فیسیل منه الدم .. فلا دلالة له علی وجوب ربط الجرح و شده، لأنه إنما ورد فی کلام السائل دون الامام علیه السّلام و کذلک مضمرة سماعة «فلا یستطیع أن یربطه و لا یغسل دمه» لأنه قضیة فی واقعة وقعت فی کلام السائل، فلیست فی شی‌ء من الروایتین أیة دلالة علی وجوب الشد و الربط. نعم ورد فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة عن البزنطی: أن صاحب القرحة التی لا یستطیع صاحبها ربطها و لا حبس دمها یصلی و لا یغسل .. و قد أخذ فی موضوع العفو عدم التمکن من ربط القرحة و شدها فی کلامه علیه السّلام و قد ذکرنا فی محله أن الأصل فی القیود أن تکون احترازیة و لازمة أن تکون للقیود مدخلیة فی الحکم إذا لم یؤت بها لإفادة أمر آخر و علیه فالصحیحة تدل علی وجوب الإزالة و عدم العفو عند القدرة علی ربط الجرح و شده. و لکن الصحیح أن الصحیحة لا یمکن الاعتماد علیها کما لم یعتمد علیها الماتن «قده» و إلا للزم الحکم بوجوب منعه عن التنجیس أیضا، لأنه الغایة المترتبة علی الشد. و السر فی ذلک ما تقدم من أن مسألة دم القروح و الجروح کثیرة الابتلاء و الحکم فی مثلها لو کان لشاع و لم تنحصر روایته بواحدة أو اثنتین فنفس عدم اشتهاره یفید القطع بعدمه. و لم ینقل وجوبه إلا عن بعضهم بل عن الشیخ «قده» الإجماع علی عدم وجوب عصب الجرح و منعه عن التنجیس و هذا یوجب سقوط الصحیحة عن الاعتبار فلا مناص من تأویلها و لو بحمل القید علی وروده تمهیدا لبیان اصابة الدم الثوب. و هذا غیر مسألة سقوط الروایة عن 
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بما فی محل الجرح، فلو تعدی عن البدن إلی اللباس أو إلی أطراف المحل کان معفوا (1) لکن بالمقدار المتعارف (2) فی مثل ذلک الجرح و یختلف ذلک باختلافها من حیث الکبر و الصغر، و من حیث المحل، فقد یکون فی محل لازمة بحسب المتعارف التعدی إلی الأطراف کثیرا أو فی محل لا یمکن شده، فالمناط المتعارف بحسب ذلک الجرح.
______________________________
الاعتبار بالاعراض کما لعله ظاهر.
(1) لإطلاقات الاخبار و صراحة بعضها کقوله فی موثقة أبی بصیر و لست أغسل ثوبی حتی تبرأ.
(2) فلو تعدی الدم من القرحة الواقعة فی بدنه الی رأسه- مثلا- فلا عفو عنه لعدم دلالة الأخبار علیه ففی موثقة أبی بصیر «و لست أغسل ثوبی ..» و الثوب متعارف الإصابة فی مثل الدمامیل الکائنة فی البدن و لا تعرض لها الی أن الدم لو کان أصاب رأسه- مثلا- لم یکن یغسله. نعم ورد فی روایة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام أنه سأله عن الدمل یکون بالرجل فینفجر و هو فی الصلاة. قال: یمسحه و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و لا تقطع الصلاة «1» و استدل بها فی الحدائق علی جواز تعدیة دم القروح و الجروح إلی سائر أجزاء البدن و الثوب بالاختیار- حیث دلت علی جواز مسح الدم بیده- فضلا عما إذا تعدی إلیها بنفسه بلا فرق فی ذلک بین متعارف الإصابة و غیره و یدفعه ان الروایة لا دلالة لها علی جواز التنجیس بالاختیار و لا علی العفو عما لم یتعارف اصابة الدم له.
أما عدم دلالتها علی جواز التنجیس بالاختیار فلأنها إنما دلت علی جواز تنجیس الید فی حال الصلاة و هو حال الاضطرار فان مسح الدم بثوبه ینجس الثوب فلا محیص 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 421
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(مسألة 1) کما یعفی عن دم الجروح، کذا یعفی عن القیح المتنجس الخارج معه (1) و الدواء (2) المتنجس الموضوع علیه، و العرق المتصل به فی المتعارف، أما الرطوبة الخارجیة إذ وصلت الیه و تعدت
______________________________
من أن یمسحه بیده لأنه المتعارف فی مسح دم القروح و الجروح، و التعدی عن موردها یحتاج الی دلیل و لا دلیل علیه. و أما عدم دلالتها علی العفو عما لا تصیبه القروح عادة فلأنها لم تدل إلا علی مسح الدم بیده و هما مما یتعارف اصابته بدم القروح فالمتحصل أن دم القروح و الجروح فیما لم یتعارف اصابته غیر مشمول لأدلة العفو إلا إذا کان أقل من مقدار الدرهم کما ستعرف.
(1) کما فی صحیحة لیث و موثقة عبد الرحمن المتقدمتین «1» بل نلتزم بذلک و ان لم یکن هناک نص لأن دم القروح و الجروح یلازم القیح غالبا و لا تجد جرحا سال دمه من دون قیح إلا نادرا، و لا سیما فی الدمامیل فما دل علی العفو عن دم الجروح و القروح دل علی العفو عن القیح المتنجس بالالتزام و لا فرق بین الدم و القیح إلا فی أن الدم نجس معفو عنه فی الصلاة و القیح متنجس معفو عنه فلو خصصنا الأخبار المتقدمة بالدم غیر المقترن بالقیح للزم حملها علی المورد النادر و هو رکیک.
(2) لعین ما قدمناه آنفا لتلازمه مع الجروح و القروح و حملهما علی ما لا دواء علیه حمل علی مورد نادر، و منه یظهر الحال فی العرق المتصل بهما الجاری علی المواضع الطاهرة لأنه أیضا أمر غالب الوجود معهما و لا سیما فی البلاد الحارة فما دل علی العفو عن نجاستهما یقتضی العفو عن نجاسة العرق المتصل بهما أیضا بالملازمة.
______________________________
(1) المتقدمتان فی ص 421- 424
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إلی الأطراف (1) فالعفو عنها مشکل فیجب غسلها إذا لم یکن فیه حرج.
(مسألة 2) إذ تلوثت یده فی مقام العلاج یجب غسلها و لا عفو (2) کما أنه کذلک إذا کان الجرح مما لا یتعدی، فتلوثت أطرافه بالمسح علیها بیده، أو الخرقة الملوثتین علی خلاف المتعارف.
(مسألة 3) یعفی عن دم البواسیر (3) خارجة کانت أو داخلة، و کذا کل قرح أو جرح باطنی خرج دمه إلی الظاهر.
______________________________
(1) کما إذا وقعت قطرة من الماء عند شربه علی الجرح و سرت منه الی المواضع الطاهرة فهل یعفی عنها فی الصلاة؟ فقد یتوهم أن الدم إذا کان بنفسه معفوا عنه فی الصلاة فالرطوبة المتنجسة بسببه أیضا یعفی عنها فی الصلاة لأن الفرع لا یزید علی أصله. و یندفع بأن هذه القاعدة و نظائرها مما لا یمکن الاعتماد علیه فی الأحکام الشرعیة فإنها قواعد استحسانیة لا تنهض حجة فی مقابل أدلة مانعیة النجاسة فإنها مطلقة و لا بد فی الخروج عنها من اقامة الدلیل و لا دلیل علی العفو عن الرطوبة المتنجسة بدم القروح و الجروح.
(2) ظهر حکم هذه المسألة مما قدمناه فی الحواشی المتقدمة.
(3) لأنها علة و قروح باطنیة فی أطراف المقعدة قد تنفجر و تسیل دمها فی مقابل النواسیر التی هی قروح خارجیة حوالی المقعدة أو غیرها، و دم القروح و الجروح معفو عنه فی الصلاة بلا فرق فی ذلک بین الداخلیة و الخارجیة فإن المدار علی صدق أن الرجل به جرح أو قرح و لا إشکال فی صدق ذلک فی البواسیر حقیقة لصحة أن یقال إن للمبسور قرحة فلا وجه لتخصیص الجرح بالخارجی. نعم یمکن أن یقال بعدم العفو فی بعض القروح الداخلیة کما فی جرح الکبد و الحلق و الصدر- أعاذنا اللّٰه منه و من نظائره- و ذلک لأن الدم 
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(مسألة 4) لا یعفی عن دم الرعاف (1) و لا یکون من الجروح (مسألة 5) یستحب لصاحب القروح و الجروح أن یغسل ثوبه من دمهما کل یوم مرة (2) (مسألة 6) إذا شک فی دم أنه من الجروح أو القروح أم لا، فالأحوط عدم العفو عنه (3)
______________________________
الخارج منه و ان کان یصدق انه دم القرحة أو الجرح حقیقة إلا أن العفو انما ثبت لخصوص الدم الذی یصیب الثوب أو البدن عادة و لا یعفی عما لم تتعارف اصابته البدن و الثوب و الدم الخارج من الجروح المذکورة مما لا یصیبهما عادة.
(1) لدلالة غیر واحد من الاخبار علی عدم جواز الصلاة معه «1» و لعل الوجه فیه أن دم الرعاف یستند إلی الحرارة الناشئة من الهواء أو أکل شی‌ء و شربه و لأجلها تتفجر العروق و هو و ان کان یصدق علیه الجرح حقیقة إلا أنه یندمل بساعته و لا استقرار له و قد مرّ اشتراطهما فی العفو عن دم القروح و الجروح. و أما إذا استند دم الرعاف إلی قرحة داخلیة و کان لها ثبات و دوام فالأمر أیضا کما عرفت و هو غیر مشمول للأخبار المتقدمة لأن العفو إنما ثبت فی الدم الذی یصیب الثوب أو البدن عادة، و الدم الخارج من الأنف بسبب القرحة الداخلیة لیس کذلک لمکان تقدم الأنف علی سائر أجزاء البدن فهو عند خروجه لا یصیب شیئا منهما بطبعه.
(2) عرفت تفصیل الکلام فی ذلک مما قدمناه فلا نعید.
(3) لا شبهة فی أن الحکم بالمانعیة و عدمها أی العفو موضوعهما الدم 
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب قواطع الصلاة و 7 من أبواب نواقض الوضوء و 42 من أبواب النجاسات من الوسائل
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(مسألة 7) إذا کانت القروح أو الجروح المتعددة متقاربة، بحیث تعد جرحا واحدا عرفا (1) جری علیه حکم الواحد فلو بری‌ء بعضها لم یجب غسله. بل معفو عنه حتی یبرأ الجمیع و إن کانت متباعدة لا یصدق علیها الوحدة العرفیة فلکل حکم نفسه، فلو بری‌ء البعض وجب غسله و لا یعفی عنه إلی أن یبرأ الجمیع (2)
______________________________
المتحقق خارجا فان غیر الخارج لا یکون مانعا و لا یقال انه من دم القروح و الجروح أو من غیرهما و لو قلنا بنجاسته، فإذا رأینا فی الخارج دما و شککنا فی أنه من القروح و الجروح حتی لا یکون مانعا أو من غیرهما لیکون مانعا لم یمکننا استصحاب کونه من غیرهما لعدم الحالة السابقة له و هو ظاهر. نعم بناء علی مسلکنا من جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة لا مانع من استصحاب عدم کونه من الجروح و القروح لأنه قبل وجوده لم یکن منتسبا إلیهما قطعا فإذا وجدت الذات و شککنا فی أن الاتصاف و الانتساب الی القروح و الجروح هل تحققا معها أم لم یتحققا فنستصحب عدم حدوث الاتصاف و الانتساب فهو دم بالوجدان و لیس بدم القروح و الجروح بالاستصحاب فبضم أحدهما إلی الآخر یحرز دخوله تحت العموم أعنی عموم ما دل علی مانعیة النجس أو إطلاقه، لوضوح أن الباقی تحت العموم غیر معنون بشی‌ء سوی عنوان عدم کونه دم الجروح و القروح. و لعل الوجه فی احتیاط الماتن «قده» عدم جزمه بجریان الأصل فی الاعدام الأزلیة.
(1) و إن کانت له شعب.
(2) فإذا کان جرح فی یده و آخر فی رجله- مثلا- فبرأ أحدهما فلا محالة یرتفع عنه العفو لبرئه و لا یحکم باستمراره إلی أن یبرأ الثانی لتعددهما 
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(الثانی): مما یعفی عنه فی الصلاة الدم الأقل من الدرهم (1)
______________________________
فان کلا منهما جرح مستقل له حکمه. و «قد یقال»: باستمرار العفو إلی أن یبرأ الجمیع لموثقة أبی بصیر المتقدمة «1» حیث ورد فیها «إن بی دمامیل و لست أغسل ثوبی حتی تبرأ» بدعوی دلالتها علی العفو عن الجمیع حتی یبرأ الجمیع. و للمناقشة فی ذلک مجال واسع و ذلک أما «أولا» فلأنها حکایة فعل من الامام علیه السّلام فی قضیة شخصیة، و لا إطلاق للأفعال، و لعل عدم غسله الثوب من جهة أن دمامیله کانت تعد بالنظر العرفی قرحة واحدة ذات شعب.
نعم لو کان سأل عن رجل به دمامیل و أجابه بأنه لا یغسل ثوبه إلی أن یبرأ لأمکن الاستدلال بترک تفصیلها و لکن الأمر لیس کذلک کما مر لأنها حکایة فعل فی واقعة. و أما «ثانیا»: فلأنها معارضة بمرسلة سماعة المتقدمة «2» إذا کان بالرجل جرح سائل فأصاب ثوبه من دمه فلا یغسله حتی یبرأ و ینقطع الدم، بناء علی ما هو المعروف عندهم من أن مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده، حیث تدل علی أن العفو فی کل جرح سائل مغیی ببرئه فإذا حصل ارتفع سواء برأ الجرح الآخر أم لم یبرأ، و التعارض بین الروایتین بالإطلاق فیتساقطان و یرجع إلی عموم ما دل علی مانعیة النجس فی الصلاة.



[الثانی] لا إشکال و لا خلاف فی ثبوت العفو عما دون الدرهم من الدم





اشارة

، (1) کما لا شبهة فی وجوب إزالة ما زاد عنه و إنما الخلاف فیما إذا کان بقدره بلا زیادة و نقصان- و إن کان إحراز أن الدم بقدر الدرهم غیر خال عن الصعوبة بل هو نادر التحقق جدا کما إذا ألقینا درهما علی الدم ثم وضعناه علی الثوب أو البدن فتنجس بقدره- فهل یعمه العفو أو یختص بما إذا کان أقل منه؟
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 421
(2) المتقدمة فی ص 422
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..........
______________________________
قد اختلفت کلماتهم فی ذلک کما أن الاخبار مختلفة فمنها ما هو مجمل من تلک الناحیة، و منها ما ظاهره العفو عنه کما ادعی، و منها ما یقتضی وجوب إزالته و مانعیته.
و إلیک بعضها: «منها»: مصححة الجعفی عن أبی جعفر علیه السّلام قال: فی الدم یکون فی الثوب إن کان أقل من قدر الدرهم فلا یعید الصلاة، و إن کان أکثر من قدرهم الدرهم و کان رآه فلم یغسل حتی صلی فلیعد صلاته. و إن لم یکن رآه حتی صلی فلا یعید الصلاة «1» و هی إما أن تکون مهملة لعدم تعرضها للمسألة أعنی ما إذا کان الدم بقدر الدرهم لأنها قلیلة الاتفاق و التکلم فیها مجرد بحث علمی، و إنما تعرضت لما إذا کان أقل من قدر الدرهم أو زاد علیه ففیما إذا کان الدم بقدره یرجع إلی عموم ما دل علی مانعیة النجس فی الصلاة.
و إما أن تکون مجملة لأن مفهوم الشرطیة الاولی فی الروایة أن الصلاة تجب إعادتها إذا لم یکن الدم أقل من مقدار الدرهم سواء أ کان بقدره أم کان زائدا علیه، کما أن مفهوم الشرطیة الثانیة أعنی قوله «و إن کان أکثر من قدر الدرهم ..» عدم وجوب الإعادة إذا لم یکن الدم بأکثر من مقدار الدرهم سواء أ کان أقل منه أم کان مساویا معه، فالجملتان متعارضتان فی الدم بقدر الدرهم، و حیث أن تعارضهما بالإطلاق فیحکم بتساقطهما و الرجوع إلی عموم مانعیة النجس فی الصلاة و «منها»: حسنة محمد بن مسلم قال: قلت له:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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الدم یکون فی الثوب علیّ و أنا فی الصلاة قال: إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صل فی غیره، و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء رأیته قبل أو لم تره، و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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سواء کان فی البدن أو اللباس (1)
______________________________
فضیّعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه «1» و قد قدّم فی هذه الروایة بیان مانعیة ما زاد عن الدرهم علی بیان العفو عن الأقل منه علی عکس الروایة المتقدمة، و یأتی فیها أیضا الاحتمالان المتقدمان فإنها إما أن تکون مهملة فیما هو بقدر الدرهم، و إما أن تکون مجملة لعین ما قدمناه فی الروایة السابقة و بعد تساقطهما بالمعارضة یرجع إلی عموم مانعیة النجس، فان ذکر أحد الأمرین مقدما علی الآخر لا تکون قرینة علی المتأخر منهما. اللهم إلا أن یقال: المراد بالزائد علی مقدار الدرهم فی قوله: ما لم یزد علی مقدار الدرهم. هو مقدار الدرهم فما زاد کما احتمله صاحب الجواهر (قده) لمعهودیة إطلاق الزائد علی شی‌ء من المقادیر و ارادة ذلک المقدار و ما فوقه کما فی قوله: عز من قائل فَإِنْ کُنَّ نِسٰاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ «2» هذا و الذی یسهل الخطب أن فی المقام روایة ثالثة تقتضی مانعیة ما کان بقدر الدرهم من الدم و هی قرینة علی الروایتین المتقدمتین و معها لا بدّ من الحکم بوجوب إزالة الدم بقدر الدرهم سواء أ کانت الروایتان ظاهرتین أم مجملتین و هی صحیحة عبد اللّٰه بن أبی یعفور (فی حدیث) قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام الرجل یکون فی ثوبه نقط الدم لا یعلم به، ثم یعلم فینسی أن یغسله فیصلی، ثم یذکر بعد ما صلی، أ یعید صلاته؟ قال: یغسله و لا یعید صلاته إلا أن یکون مقدار الدرهم مجتمعا فیغسله و یعید الصلاة «3».
(1) النجس فی الصلاة إذا سلبت عنه مانعیته لا یکون مانعا عنها مطلقا سواء أ کان فی الثوب أم فی البدن. و أما اشتمال الأخبار علی الثوب دون البدن فلعل 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) النساء 4: 11
(3) المرویتان فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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من نفسه أو غیره (1)
______________________________
السر فیه غلبة اصابة الدم للثوب لأن البدن مستور به غالبا فما یصیب الإنسان یصیب ثوبه دون بدنه، حیث لا یصیبه غیر دم القروح و الجروح إلا نادرا هذا. علی أن الظاهر عدم الخلاف فی مشارکة الثوب و البدن فی العفو. و أما روایة مثنی ابن عبد السلام عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: قلت له: إنی حککت جلدی فخرج منه دم، فقال إن اجتمع قدر حمصة فاغسله و إلا فلا «1» فهی و إن کانت تقتضی التفصیل بین الثوب و البدن بأن یکون العفو فی الثوب محدودا بما دون الدرهم کما دلت علیه الاخبار المتقدمة. و فی البدن محدودا بما دون الحمصة حسب ما یقتضیه هذا الخبر، إلا أن الصحیح عدم الفرق بین الثوب و البدن فإن الروایة غیر قابلة للاعتماد علیها سندا و دلالة. أما بحسب السند فلأجل مثنی بن عبد السلام حیث لم تثبت وثاقته. و أما بحسب الدلالة فلأن ظاهرها طهارة ما دون الحمصة من الدم دون العفو عنه مع نجاسته إذ الأمر بغسل شی‌ء إرشاد إلی نجاسته کما أن نفی وجوبه إرشاد إلی طهارته کما مر غیر مرة، فالروایة تدل علی نجاسة ما زاد عن مقدار الحمصة و طهارة ما دونها و هذا مما لم ینسب الی أحد من أصحابنا عدی الصدوق و قد تقدم نقله و الجواب عنه فی التکلم علی نجاسة الدم. فالروایة متروکة فلا یبقی معه لتوهم انجبارها بعملهم مجال.
(1) فصّل صاحب الحدائق «قده» بین دم نفس المصلی و غیره فالحق دم الغیر بدم الحیض فی عدم العفو عن قلیله و کثیره قائلا و لم أقف علی من تنبه و نبّه علی هذا الکلام إلا الأمین الأسترآبادی فإنه ذکره و اختاره. و استند فی ذلک إلی مرفوعة البرقی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: قال: دمک أنظف من دم غیرک، إذا کان فی ثوبک شبه النضح من دمک فلا بأس، و إن کان دم غیرک قلیلا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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عدا الدماء الثلاثة (1) من الحیض، و النفاس، و الاستحاضة
______________________________
أو کثیرا فاغسله «1» و لکن الصحیح ما ذهب الیه الماتن و غیره من عدم الفرق فی العفو عما دون الدرهم بین دم نفسه و غیره فإن الروایة المستدل بها علی التفصیل المدعی و ان کانت لا بأس بدلالتها إلا أنها ضعیفة بحسب السند لکونها مرفوعة، و لم یعمل بها الأصحاب (قدهم) کما یظهر من کلام صاحب الحدائق (قده) حتی یتوهم انجبارها بعملهم.



[استثناء الدماء الثلاثة عن الدم المعفو عنه]

(1) لروایة أبی بصیر «لا تعاد الصلاة من دم لا تبصره غیر دم الحیض فإن قلیله و کثیره فی الثوب إن رآه أو لم یره سواء» «2» هذا بالإضافة إلی دم الحیض. و أما دم النفاس و الاستحاضة فلأجل أن دم النفاس حیض محتبس بخرج بعد الولادة، و الاستحاضة مشتقة من الحیض فحکمها حکمه.
هذا و الصحیح عدم الفرق فی العفو عما دون الدرهم بین الدماء الثلاثة و غیرها، و ذلک أما بالإضافة إلی دم النفاس فلانا لو سلمنا أنه حیض محتبس و کان ذلک واردا فی روایة معتبرة لم یمکننا اسراء حکم الحیض إلیه لأن المانعیة- علی تقدیر القول بها- إنما ثبتت علی الحیض غیر المحتبس و المحتبس موضوع آخر یحتاج إسراء الحکم إلیه إلی دلالة الدلیل و لا دلیل علیه. و أما بالإضافة إلی دم الاستحاضة فلأنه و دم الحیض و إن کانا مشترکین فی بعض أحکامهما إلا أنهما دمان و موضوعان متغایران یخرجان من عرقین و مکانین مختلفین- کما فی الخبر «3»- فلا وجه لاشتراکهما من جمیع الجهات و الاحکام، و من هنا ذکر صاحب الحدائق «قده» أن استثناء دمی الاستحاضة و النفاس إلحاقا لهما بدم الحیض 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 21 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 21 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) راجع ب 3 من أبواب الحیض من الوسائل.
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______________________________
للوجهین المتقدمین أو غیرهما مما ذکروه فی وجهه لا یخرج عن القیاس. و أما بالإضافة إلی دم الحیض فلأن الروایة و إن کانت دلالتها غیر قابلة للإنکار إلا أن سندها مورد للمناقشة من جهتین «إحداهما»: أن الروایة مقطوعة و غیر مسندة إلی الامام علیه السّلام و إنما هو کلام من أبی بصیر حیث قال: «لا تعاد ..» 
و قد أجیب عن ذلک بان ذکرها فی الکتب المعتبرة- أعنی التهذیب و الکافی- یأبی عن ذلک لبعد أن ینقل الشیخ أو الکلینی «قدهما» کلام غیره علیه السّلام.
و «یدفعه»: أن غایة ما یستفاد من نقلهما أن الروایة صادرة عنهم «ع» حسب اعتقادهما. و أما أن الأمر کذلک فی الواقع فلا. و الصحیح فی الجواب عن هذه المناقشة أن یقال إنها و إن رویت مقطوعة و غیر مسندة إلیه علیه السّلام فی بعض نسخ التهذیب «1» إلا انها مرویة فی الکافی «2» و فی بعض النسخ الأخر من التهذیب «3» مسندة الی أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه علیهما السلام و من هنا نقلها فی الوسائل کذلک فلیراجع. و «ثانیتهما»: أن فی سند الروایة أبا سعید المکاری و لم یرد توثیق فی حقه. بل له مکالمة مع الرضا علیه السّلام لو صحت و ثبتت لدلت علی أنه کان مکاریا حقیقة، حیث لم یکن یعتقد بإمامته و أساء معه الأدب فی کلامه، و دعا الرضا علیه السّلام علیه بقوله: أطفئ اللّٰه نور قلبک و أدخل اللّٰه الفقر بیتک، و ابتلی بالفقر و البلاء بعد خروجه من عنده «4» نعم ابنه الحسین أو الحسن ممن وثقه النجاشی و غیره، و علی الجملة الروایة ضعیفة و لا یمکن الاعتماد علیها فی شی‌ء، إلا أن استثناء دم الحیض عما عفی عنه فی الصلاة هو المشهور بینهم حیث ذهبوا إلی أن قلیله و کثیره مانع عن الصلاة،
______________________________
(1) راجع ج 1 من التهذیب ص 257 من الطبعة الحدیثة
(2) راجع ج 3 من الفروع ص 405 من الطبع الحدیث
(3) راجع ج 1 من التهذیب ص 257 من الطبعة الحدیثة
(4) راجع ج 3 من تنقیح المقال ص 287.
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أو من نجس العین (1)
______________________________
و أنکروا نقل خلاف فی المسألة. بل قالوا إنها إجماعیة، و علیه فان قلنا بانجبار ضعف الروایة بعملهم فلا مانع من القول باعتبارها. و أما بناء علی ما سلکناه من أن عمل المشهور أو أعراضهم لا یکون جابرا أو کاسرا فلا یمکننا استثناء دم الحیض لأجلها. و أما الإجماع المدعی فنحن لو لم نجزم بعدم تحقق إجماع تعبدی فلا أقل من أن لا نجزم بتحققه إذ من المحتمل أن لا یصل إلیهم الحکم یدا بید و یعتمدوا فی ذلک علی الروایة المتقدمة، و معه یکون استثناء دم الحیض مبنیا علی الاحتیاط.



[استثناء دم نجس العین عن الدم المعفو عنه]

(1) یمکن أن یعلل ذلک بوجهین: «أحدهما»: أن الأدلة المتقدمة إنما دلت علی العفو من حیث مانعیة نجاسة الدم لا من حیث مانعیة شی‌ء آخر ککونه من أجزاء ما لا یوکل لحمه. و «یدفعه»: أن نجس العین لا یلزم أن یکون دائما مما لا یؤکل لحمه فان من افراده المشرک. بل الیهود و النصاری- بناء علی نجاسة أهل الکتاب- فإنهم من افراد نجس العین حقیقة و لیسوا مما لا یوکل لحمه لما یأتی فی محله من أن ذلک العنوان غیر شامل للآدمی و من هنا تصح الصلاة فی شعره أو غیره من اجزائه الطاهرة و لا سیما إذا کان من نفس المصلی، فتعلیل مانعیة نجس العین بکونه ما لا یؤکل لحمه علیل. و «ثانیهما»:
أن أدلة العفو انما دلت علی العفو عن النجاسة الدمویة لا عن النجاسة الأخری و حیث أن الدم من العین النجسة فنجاسته من جهتین من جهة أنه دم و من جهة انه من نجس العین و لا تشمل أدلة العفو غیر النجاسة الدمویة. و هذا الوجه هو الصحیح و توضیحه: أن محتملات الأخبار الواردة فی العفو عما دون الدرهم من الدم ثلاثة: لأنها إما أن تدل علی العفو عن النجاسة الدمویة فحسب، فلا تشمل حینئذ دم نجس العین کالمشرک و الیهودی- بناء علی نجاسة 
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______________________________
أهل الکتاب- لان نجاسته من جهتین من جهة أنه دم و من جهة أنه من نجس العین و قد فرضنا أن الأدلة إنما دلت علی العفو عن النجاسة الدمویة لا عن النجاسة من جهة أخری. و إما أن تدل علی العفو عن نجاسة الدم و إن کانت نجاسته من جهتین فتشمل حینئذ دم نجس العین کالمشرک و غیره إلا انها غیر شاملة لدم ما لا یؤکل لحمه لان فیه جهة أخری من المانعیة غیر مانعیة النجس کما لا یخفی. و إما أن تدل علی العفو عن مانعیة الدم الأقل من مقدار الدرهم مطلقا فتشمل الاخبار حینئذ کل دم أقل من الدرهم و لو کان مما لا یؤکل لحمه. و المقدار المتیقن من تلک المحتملات هو الأول و علیه لا دلالة لها علی العفو عن دم نجس العین فضلا عما لا یؤکل لحمه. و إن شئت قلت إن نجاسة دم نجس العین و إن کانت نجاسة واحدة إلا أنها من جهتین کما مر و دلیل العفو لم یدل علی أزید من العفو عن نجاسة الدم بما هو فلا یعم ما إذا کان الدم من نجس العین لأن نجاسته من جهتین. و یؤکد ذلک أن أدلة العفو المتقدمة إنما یستفاد منها عدم مانعیة الدم الأقل من الدرهم، و لم تدل علی أن فیه اقتضاء للجواز فکیف یمکن معه أن یلتزم بمانعیة بصاق المشرک أو الیهودی- مثلا- بناء علی نجاسته، و إن کان قلیلا و لا یلتزم بمانعیة دمه؟! ثم لو أغمضنا عن ذلک کله و بنینا علی أن أدلة العفو تشمل دم نجس العین کغیره فالنسبة بینها و بین ما دل علی المنع عن الصلاة فی ثوب الیهودی و النصرانی «1» عموم من وجه، حیث أنها تدل علی بطلان الصلاة فیما تنجس من ثیابهما و لو بدمهما و هذه الأدلة تقتضی جواز الصلاة فی الدم الأقل و لو کان من الیهودی أو غیره من الأعیان النجسة فتتعارضان فی الدم الأقل إذا کان من نجس العین و تتساقطان و المرجع حینئذ هو المطلقات و هی تقتضی بطلان الصلاة فی دم نجس العین و لو کان أقل من الدرهم.
______________________________
(1) راجع ب 14 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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أو المیتة (1) بل أو غیر المأکول (2)



[عدم العفو عن دم المیتة و لا یؤکل لحمه]

______________________________
(1) قد ظهر الحال فی دم المیتة مما قدمناه فی دم نجس العین فلا نعید.
(2) لأن أجزاء ما لا یؤکل لحمه مانعة مستقلة بنفسها سواء أمکنت الصلاة فیها أم لم تمکن کما فی لبنه و روثه لموثقة ابن بکیر قال: سأل زرارة أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر، فاخرج کتابا زعم أنه إملاء رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله أن الصلاة فی وبر کل شی‌ء حرام أکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و کل شی‌ء منه فاسدة لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما أحل اللّٰه أکله .. «1» و أدلة العفو کما عرفت إنما تدل علی العفو عن مانعیة الدم فحسب و لم تدل علی العفو عن مانعیة ما لا یؤکل لحمه أو غیره فمقتضی الموثقة بطلان الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه و لو بحملها، و أدلة العفو لا تقتضی العفو عن غیر النجاسة الدمویة، و لا معارضة بین المقتضی و اللامقتضی. فان قلت: إن أدلة العفو کما مرت مطلقة تشمل دم المأکول و غیره فلا وجه لتخصیصها بما یؤکل لحمه. قلت علی تقدیر تسلیم الإطلاق فیها انها معارضة بموثقة ابن بکیر، و النسبة بینهما هی العموم من وجه فإن الموثقة دلت علی مانعیة ما لا یؤکل لحمه کان دما أم غیره، و أدلة العفو دلت علی العفو عما دون الدرهم من الدم سواء أ کان مما یؤکل لحمه أم مما لا یؤکل لحمه، و فی النتیجة لا بد من الحکم ببطلان الصلاة فی دم ما لا یؤکل لحمه إما لتقدیم الموثقة علی أدلة العفو لقوة دلالتها حیث انها بالعموم و دلالة الأدلة بالإطلاق. و إما للحکم بتساقطهما بالمعارضة، و الرجوع الی أدلة مانعیة النجس فی الصلاة هذا و للشیخ المحقق الهمدانی «قده» کلام فی المقام و حاصله عدم دلالة الموثقة علی ارادة الدم من کل شی‌ء، بدعوی أن سیاق 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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______________________________
الروایة یشهد بان المراد بعموم کل شی‌ء هو الأشیاء التی یکون المنع من الصلاة فیها ناشئا من حرمة الأکل بحیث لو کان حلال الأکل لکانت الصلاة فیها جائزة فمثل الدم و المنی خارج عما أرید بهذا العام. لأن الحیوان لو کان محلل الأکل أیضا لم تکن الصلاة فی دمه أو منیه جائزة لنجاستهما. فإذا لم یکن الدم و نحوه مشمولا لعموم المنع من الابتداء بقیت أدلة العفو غیر معارضة بشی‌ء هذا. و ما أفاده «قده» ینبغی أن یعد من غرائب الکلام، و ذلک لأن للدم جهتین مانعتین عن الصلاة: «إحداهما»: نجاسته و منجسیته للثوب و البدن و «ثانیتهما»: کونه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه، و لا یفرق فی المانعیة من الجهة الأولی بین کون الدم مما یؤکل لحمه و کونه من غیره. و هذا بخلاف المانعیة من الجهة الثانیة لاختصاصها بما لا یؤکل لحمه، کما أن المانعیة من الجهة الثانیة لا تتوقف علی تحقق المانعیة من الجهة الاولی، و من هنا لو فرضنا الدم من غیر المأکول طاهرا کما إذا ذبح و قلنا بطهارة الدم المتخلف فی الذبیحة مما لا یؤکل لحمه أیضا کان استصحابه فی الصلاة مانعا عن صحتها و ان لم یکن نجسا و لا مانع من الصلاة فیها من ناحیة الطهارة، إذا استصحبناه فی الصلاة علی نحو لم یلاق الثوب أو البدن فإنه أیضا یوجب البطلان و لیس ذلک إلا من جهة أن ما لا یؤکل لحمه مانع باستقلاله سواء أ کان نجسا أم لم یکن، و هل یسوغ القول بمانعیة الأجزاء الطاهرة مما لا یؤکل لحمه کالوبر و الشعر- حیث تصح فیهما الصلاة علی تقدیر حلیة حیوانهما- دون أجزائه النجسة؟! فإنه أمر غیر محتمل بالوجدان کیف و قد دلت الموثقة علی مانعیة ما لا یؤکل لحمه بجمیع أجزائه النجسة و الطاهرة. بل قد صرحت ببطلان الصلاة فی روثة مع أن حال الروث حال الدم بعینه، فمع شمول الموثقة له یقع التعارض بینها و بین أدلة العفو، و النتیجة عدم جواز الصلاة فی دم غیر المأکول کما مر، و کان 
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مما عدا الإنسان (1) علی الأحوط، بل لا یخلو عن قوة، و إذا کان متفرقا فی البدن أو اللباس أو فیهما، و کان المجموع بقدر الدرهم، فالأحوط عدم العفو (2).
______________________________
الأولی علی ما ذکرناه أن لا یعقب الماتن استثنائه الدم مما لا یؤکل لحمه بقوله «علی الأحوط» لأنه یوهم أن استثناء بقیة المذکورات فی کلامه أعنی دم نجس العین و المیتة مما لا شبهة فیه بخلاف استثنائه الدم مما لا یؤکل لحمه فإنه أمر غیر مسلم، مع أنک عرفت أن استثنائه مما لا تردد فیه بل إنه أولی بالاستثناء کما لا یخفی وجهه.
(1) یأتی الوجه فی استثناء ذلک فی محله إن شاء اللّٰه.



[إذا کان الدم بقدر الدرهم متفرقا]

(2) ذکرنا أن الدم بقدر الدرهم فما زاد تجب إزالته و لا عفو عنه، و هذا إذا کان له وجود و أحد مما لا خلاف فیه. و أما إذا کان مقدار الدرهم أو الزائد علیه متفرقا فی وجودات متعددة فقد وقع الخلاف فی وجوب إزالته و عدمه فذهب جماعة إلی أن العبرة بکل واحد من وجوداته فإذا بلغ مقدار الدرهم فما زاد باستقلاله تجب إزالته و تحکم بمانعیته و قال جماعة آخرون أن المانعیة و وجوب الإزالة حکمان مترتبان علی ذات الدم و طبیعیة، و الاجتماع و الافتراق من حالاتها فإذا بلغ مجموع الوجودات المتفرقة مقدار الدرهم و ما زاد وجبت إزالته و هو مانع عن الصلاة. و منشأ الخلاف هو اختلاف الاستظهار و الاستفادة من الاخبار. فقد یستظهر منها أن العبرة بالاجتماع الفعلی دون التقدیری بمعنی أن الدم المجتمع بالفعل إذا کان بمقدار الدرهم وجبت إزالته.
و أما الدم غیر المجتمع کذلک فهو مما لا عبرة به و لا تجب إزالته و لو کان أکثر من مقدار الدرهم علی تقدیر الاجتماع و قد یستظهر أن العبرة بکون ذات 
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______________________________
الدم بمقدار الدرهم فما زاد و لو علی تقدیر الاجتماع فالتقدیری کالفعلی کاف فی المانعیة و وجوب الإزالة. و کیف کان المتبع هو الاخبار فلا بد من النظر الی الروایات الواردة فی المقام لنری أن المستفاد منها أی شی‌ء: «فمنها»: صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن دم البراغیث یکون فی الثوب هل یمنعه ذلک من الصلاة فیه؟ قال: لا، و ان کثر فلا بأس أیضا بشبهه من الرعاف ینضحه و لا یغسله «1» لدلالتها علی أن دم الرعاف إذا کان نقطا و شبیها بدم البراغیث لم یمنع من الصلاة سواء أ کانت النقط علی تقدیر اجتماعها بمقدار الدرهم فما زاد أم لم یکن و مقتضاها أن العبرة بکون الدم بمقدار درهم فما زاد مجتمعا و أما المتفرق منه فهو لیس بمانع و لا تجب إزالته و لو کان علی تقدیر الاجتماع بقدر الدرهم فما زاد و الجواب عن ذلک أن الروایة غیر شاملة لما إذا کانت النقط بالغة بمقدار الدرهم علی تقدیر الاجتماع و ذلک لأن دم البرغوث فی الثیاب لا یکون- علی الأغلب المتعارف- بمقدار الدرهم علی تقدیر اجتماعه، فالمشابه به- أعنی دم الرعاف-- أیضا لا بد أن یکون کذلک، حیث دلت الصحیحة علی العفو عما یشابه دم البراغیث فهی منصرفة عن صورة بلوغ دم البراغیث أو الرعاف الی حد الدرهم و لو علی تقدیر الاجتماع هذا. ثم لو سلمنا عدم انصرافها و قلنا بشمولها لما إذا کانت النقط بمقدار الدرهم علی تقدیر الاجتماع فهی معارضة بحسنة محمد بن مسلم قال: قلت له: الدم یکون فی الثوب علی و أنا فی الصلاة قال:
ان رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صل فی غیره، و ان لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا اعادة علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء رأیته قبل أو لم تره، و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
مقدار الدرهم فضیعت غسله و صلیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه «1» فان مقتضی إطلاقها وجوب الإعادة إذا کان الدم أکثر من مقدار الدرهم مجتمعا أم متفرقا، و التعارض بینهما بالإطلاق و مقتضی القاعدة سقوطهما و الرجوع إلی عموم الفوق و هو عموم ما دل علی مانعیة النجس فی الصلاة، إذ المقدار المتیقن الخروج منه هو الدم الأقل من الدرهم و أما الزائد علی ذلک متفرقا فهو مشکوک الخروج فتشمله العمومات کما مر ثم إن فی المقام روایتین استدل بهما علی کلا الطرفین: «إحداهما»: مرسلة جمیل عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه علیهما السّلام إنهما قالا: لا بأس أن یصلی الرجل فی الثوب و فیه الدم متفرقا شبه النضح، و إن کان قد رآه صاحبه قبل ذلک فلا بأس به ما لم یکن مجتمعا قدر الدرهم «2» و لکنها لإرسالها ضعیفة غیر قابلة للاستدلال بها. و «ثانیتهما»:
صحیحة ابن أبی یعفور فی (حدیث) قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام الرجل یکون فی ثوبه نقط الدم لا یعلم به، ثم یعلم فینسی أن یغسله فیصلی، ثم یذکر بعد ما صلی، أ یعید صلاته؟ قال: یغسله و لا یعید صلاته، الا أن یکون مقدار الدرهم مجتمعا فیغسله و یعید الصلاة «3» فالدم الذی تجب إزالته هو ما کان قدر الدرهم مجتمعا أو ما کان مجتمعا قدر الدرهم کما فی الروایتین و المحتملات فی هذه الجملة الا أن یکون «مقدار الدرهم مجتمعا» أربعة: «الأول»: أن یکون قدر الدرهم اسما لیکون و مجتمعا خبره. «الثانی»: أن یکون مقدار الدرهم خبرا لیکون و اسمها الدم المحذوف فی الکلام و مجتمعا خبر بعد خبر، و المعنی حینئذ الا أن یکون الدم قدر الدرهم و یکون مجتمعا و النتیجة فی هاتین الصورتین واحدة و هی دلالتها علی أن المانع یعتبر فیه أمران: أحدهما أن یکون الدم بقدر الدرهم. و ثانیهما أن یکون مجتمعا، فالدم المشتمل علی هاتین 
______________________________
(1) المرویات فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
الصفتین تجب إزالته فلا تترتب المانعیة علی الدم الذی لیس بقدر الدرهم و ان کان مجتمعا أو ما کان بقدره و لم یکن مجتمعا فالدم المتفرق لا عبرة به و لو کان بقدر الدرهم «الثالث»: أن یکون قدر الدرهم خبرا لیکون و مجتمعا حالا و هذا له صورتان: «إحداهما»: أن یکون مجتمعا حالا من الدم الذی هو اسم لیکون، و المعنی حینئذ إلا أن یکون الدم مقدار الدرهم حال کونه أی الدم مجتمعا و نتیجتها عدم العبرة بالدم المتفرق و إن کان بقدر الدرهم کما فی الصورتین السابقتین. و «ثانیتهما»: أن یکون مجتمعا حالا من مقدار الدرهم الذی هو خبر لیکون، و المعنی حینئذ و لا یعید صلاته إلا أن یکون الدم مقدار الدرهم حال کونه مجتمعا فتدل علی أن بلوغ نقط الدم مقدار الدرهم علی فرض اجتماعها مانع عن الصلاة و تجب إزالته، و علیه لا یعتبر الاجتماع الفعلی فی المانعیة، لأن السائل قد فرض الدم نقطا و توصیف قدر الدرهم حینئذ بالاجتماع إنما یکون بمعنی الفرض و التقدیر و معناه أن الدم إذا کان بمقدار الدرهم علی تقدیر اجتماع النقط المنتشرة منه وجبت إزالته و هو مانع عن الصلاة، و هذا الاحتمال هو المتعین الصحیح دون الاحتمالات الثلاثة المتقدمة، و ذلک لأنها تستلزم أن یکون الاستثناء الواقع فی کلامه علیه السّلام منقطعا لأن الدم فی مورد الصحیحة إنما هو النقط المنتشرة، و لا یتحقق فیها الاجتماع بالفعل فلا بد أن نفرضه فی غیر مورد السؤال أی فی غیر الدم النقط و هو معنی کون الاستثناء منقطعا و حیث أنه خلاف ظاهر الاستثناء فلا یصار الیه و یتعین الأخذ بالمحتمل الأخیر، و علیه فالصحیحة تدل علی أن النقط المنتشرة فی الثوب إذا کانت بمقدار الدرهم علی تقدیر اجتماعها وجبت إزالتها و أن المانع لا یعتبر فیه الاجتماع بالفعل، هذا. ثم لو تنزلنا عن ذلک و قلنا بعدم ظهور الصحیحة فیما ذکرناه فلا أقل من أنه محتمل کغیره و هو یوجب إجمال الروایة و یسقطها عن الاعتبار، و لا بد معه 
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______________________________
من الرجوع الی عموم مانعیة النجس و ذلک لما حررناه فی محله من أن المخصص إذا دار أمره بین الأقل و الأکثر فإنما یتبع فی المقدار المتیقن منه و هو الأقل و یرجع فی الأکثر المشکوک فیه الی العام، و «توضیحه»: أن الروایات الواردة فی مانعیة النجاسة بین ما ورد فی النجاسة السابقة علی الصلاة و دلت علی وجوب غسلها و اعادة الصلاة منها، و بین ما ورد فی انکشاف النجاسة فی أثنائها و دلت علی إتمام الصلاة و عدم وجوب إعادتها کموثقة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی الرجل یصلی فأبصر فی ثوبه دما، قال: یتم «1» بحیث لو کنا نحن و هذه الموثقة لقلنا بعدم وجوب الإعادة مطلقا عند انکشاف النجاسة فی أثناء الصلاة إلا أن صحیحة زرارة «2» دلتنا علی أن من علم بنجاسة سابقة فی أثناء الصلاة یقطع صلاته و هی باطلة إلا أن یحتمل طروها فی أثنائها فإنه یقطع صلاته و یغسله ثم یبنی علیها، و حیث أن الصحیحة أخص من الموثقة فلا محالة تخصصها و معه یحکم بوجوب إزالة النجاسة السابقة علی الصلاة فإنها مانعة عن صحتها. ثم أنه ورد علی هذا المخصص مخصص آخر و هو أدلة العفو عما دون الدرهم من الدم لدلالتها علی عدم بطلان الصلاة فیه و لو کان سابقا علی الصلاة و صلی فیه متعمدا، و هذا هو القدر المتیقن من التخصیص فی صحیحة زرارة و غیرها مما دل علی مانعیة النجاسة السابقة علی الصلاة و بهذا المقدار نخرج عن عموم أدلة المانعیة أو إطلاقها. و أما الدم الزائد علی مقدار الدرهم أو ما هو بقدره متفرقا فخروجه عنها غیر معلوم و عموم أدلة المانعیة أو إطلاقها محکم فیه، فتحصل الی هنا أنه لا فرق فیما هو بقدر الدرهم فما زاد بین کونه مجتمعا و کونه متفرقا هذا إذا کان الدم فی الثوب و کذلک الحال فیما إذا کان فی البدن لما مر من عدم الفرق بین الثوب و البدن 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 44 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 44 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و المناط سعة الدرهم (1) لا وزنه، وحده سعة أخمص الراحة، و لما
______________________________
و عدم ذکر البدن فی الاخبار من جهة أن الغالب إصابة الدم الثوب لأنه مستور به، و علیه لو فرضنا أن فی ثوبه و بدنه دما لا یبلغ کل منهما مقدار الدرهم بنفسه إلا أنهما علی تقدیر اجتماعهما یبلغان مقدار الدرهم فما زاد فلا محالة تجب إزالته و هو مانع عن الصلاة. (بقی شی‌ء) و هو أن للمصلی إذا کان أثواب متعددة کما هو المتعارف فی الأعصار المتأخرة و کان الدم فی کل واحد منها أقل من مقدار الدرهم الا أن مجموعه بقدره فما زاد فهل تجب إزالته و هو مانع من الصلاة؟ التحقیق لا و ذلک لأن الأخبار الواردة فی فی المسألة انما موردها الثوب و قد دلت علی أن الدم الکائن فیه إذا کان بمقدار الدرهم فما زاد مجتمعا بالفعل أو بالتقدیر وجبت إزالته، کما أنه إذا کان أقل من ذلک یعفی عنه فی الصلاة فإذا فرضنا أن الدم فی کل واحد من الأثواب أقل من مقدار الدرهم فهو موضوع مستقل للعفو و تشمله أدلته إذ یصدق أنه ثوب و الدم الکائن فیه أقل من الدرهم، و کذلک الحال فی الثوب الثانی و الثالث و هکذا فان مقتضی إطلاق الروایات عدم الفرق فی العفو بین تعدد الثوب و وحدته، و لا دلیل علی ان مجموع ما فی الأثواب المتعددة إذا کان بقدر الدرهم یکون مانعا عن الصلاة و لا یقاس المقام بالمسألة المتقدمة، فإن الثوب الواحد إذا کان فیه شبه النضح و النقط و کان مجموعها بقدر الدرهم یصح ان یقال انه ثوب و الدم الکائن فیه بقدر الدرهم و هو مانع عن الصلاة، و کذا إذا کان مجموع ما فی البدن و الثوب بقدر الدرهم لأن حکمهما واحد.
و هذا بخلاف المقام لتعدد الثیاب و کون کل واحد منها مشمولا لأدلة العفو فی نفسه، فافهم ذلک و اغتنمه.



[المناط فی العفو سعة الدرهم لا وزنه]

(1) لأنه الموافق للفهم العرفی من مثله و لا یکاد یستفاد من قوله: إلا 
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أن یکون بمقدار الدرهم .. أن یکون الدم بمقدار وزن الدرهم لیعتبر وزنه و وزن الدم الکائن فی الثوب لیری أنهما متساویان أو مختلفان، مع ما فی وزن الدم- و هو فی الثوب- من الصعوبة و الإعضال. ثم أن الدراهم المتعارفة فی زمان الصادقین علیهما السلام- وافیا کانت أم بغلیا- کانت مختلفة من حیث السعة و الضیق حیث انها کالقرانات العجمیة الدارجة إلی قریب عصرنا إنما کانت تضرب بالآلات الیدویة لا بالمکائن و الأدوات الدقیقة، و من الواضح أن الآلة الیدویة لا انضباط لها لتکون الدراهم علی میزان واحد و من هنا کانت دئراتها تختلف بحسب الضیق و السعة و قد شاهدنا هذا الاختلاف فی القرانات العجمیة المضروبة- قبیل عصرنا- ببلدة همدان أو خراسان. و علیه فلا بد من تشخیص أن المیزان سعة ای درهم؟ فنقول: الدراهم إذا کانت مختلفة من حیث السعة و الضیق فلا یمکن أن تکون العبرة بأجمعها فإن لازمة الحکم بالعفو عن مقدار خاص باعتبار أنه أقل من مقدار بعض الدراهم، و الحکم بعدمه باعتبار أنه یزید علی مقدار بعضها الآخر فإذا لا بد من أن تکون العبرة ببعضها دون غیره و حیث أنه لم تقم قرینة علی إرادة أکثرها سعة و لا علی متوسطها فلا مناص من الاقتصار علی أقلها سعة من الافراد المتعارفة الدارجة فی عصر الصادقین علیهما السلام علی ما تقتضیه القاعدة عند دوران المخصص المجمل بین الأقل و الأکثر. و علیه فیقع الکلام فی تحدید الدراهم المتعارفة و تمیزها عن غیرها. و لم یرد تحدید الدرهم فی شی‌ء من الروایات و المعروف بینهم ان المراد بالدرهم المعفو عما دونه هو البغلی و عن المتقدمین تفسیره بالوافی. و من البعید جدا أن یعبروا عن شی‌ء واحد بتعبیرین مختلفین. ثم إن کلماتهم قد اختلفت فی تحدید سعة ذلک الدرهم المفسر بالبغلی أو الوافی. فقد نسب الی أکثر العبائر تحدیدها بأخمص الراحة و هو أکثر التحدیدات المذکورة فی المقام،
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و عن الإسکافی تحدیدها بسعة العقد ألا علی من الإبهام من غیر تعرض لکونه البغلی أو غیره، و عن بعضهم تحدیدها بعقد الوسطی و عن رابع تحدیدها بعقد السبابة و هو أقل التحدیدات المتقدمة. أما تحدیدها بأخمص الراحة فلا مستند له فی کلماتهم سوی ما عن ابن إدریس فی سرائره من أنه شاهد درهما- من الدراهم التی کانت تجدها الحفرة فی بلدة قدیمة یقال لها بغل قریبة من بابل- تقرب سعته من سعة أخمص الراحة. و فیه «أولا»: أن ابن إدریس إنما شهد علی أن سعة الدرهم البغلی قریبة من سعة أخمص الراحة لا أن سعته بمقدار سعتها فهو فی الحقیقة شهد علی نقصان سعة الدرهم عن المقدار المدعی و لازم الاعتماد علی شهادته تحدید الدرهم البغلی بما ینقص عن سعة أخمص الراحة بشی‌ء لا تحدیده بسعتها. و «ثانیا»: ان شهادته «قده» غیر مسموعة فإن الشهادة یعتبر فیها تعدد الشاهد و لا یکتفی فیها بالواحد و باب الشهادة غیر باب النقل و الروایة کما لا یخفی. علی أن الدرهم البغلی مورد الخلاف من حیث نسبته فان ابن إدریس نسبه إلی المکان حیث قال: و هو- ای الدرهم البغلی- منسوب إلی مدینة قدیمة یقال لها بغل. و عن آخر نسبته إلی ابن أبی البغل، و عن ثالث أنه منسوب إلی رأس البغل، و مع هذا الاختلاف کیف یعتمد علی شهادته؟ فهذا التحدید لا مثبت له. و کذلک التحدیدات الأخر لعدم قیام الدلیل علی شی‌ء منها. و توهم أن المراد بالدرهم هو الدرهم علی نحو القضیة الحقیقیة بان یکتفی بکل ما صدق علیه عنوان الدرهم فی أی زمان کان و لو کانت سعته أکثر من سعة الدراهم الموجودة فی زمانهم «ع» مندفع بأنه محض احتمال لا مثبت له، فان الظاهر من الدرهم فی روایاته هو الدرهم المتعارف فی عصرهم و حیث لم یرد تحدید سعتها فی شی‌ء من روایاتهم فمقتضی القاعدة الاقتصار علی أقل التحدیدات المتقدمة و هو تحدید سعته بسعة عقد السبابة لأنه المقدار المتیقن فی البین،
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حده بعضهم بسعة عقد الإبهام من الید و آخر بعقد الوسطی و آخر بعقد السبابة فالأحوط الاقتصار علی الأقل و هو الأخیر.
(مسألة 1) إذا تفشی من أحد طرفی الثوب إلی الآخر فدم واحد (1) و المناط فی ملاحظة الدرهم أوسع الطرفین (2). نعم لو کان الثوب طبقات فتفشی من طبقة إلی أخری فالظاهر التعدد (3) و إن کانتا
______________________________
و یرجع فیما زاد علی هذا المقدار إلی عموم ما دل علی مانعیة النجس فی الصلاة کما هو الحال فی غیر المقام عند إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر. ثم إنا لو ظفرنا بدرهم و أحرزنا أنه کان موجودا فی زمانهم «ع» أیضا لم یمکننا الاعتماد علی سعته، إذ من المحتمل القریب- لو لم ندع الجزم به کما مر- اختلاف الدراهم الموجودة فی زمانهم بحسب الضیق و السعة، و معه کیف یعلم أن ما ظفرنا به هو المراد بالدرهم الواقع فی روایاتهم، و لعل سعته أقل أو أکثر من سعة الدراهم المقصودة فی الروایات. کما أن تعیین أوزان الدراهم مما لا ثمرة له إذ المدار علی سعة الدرهم لا علی وزنه کما عرفت، و قد یکون الدرهم أوسع من غیره و هو أقل وزنا من ذلک، فلا اثر لتحقیق أن الدرهم ستة دوانیق أو أقل أو أکثر.
(1) لا شبهة فی وحدته حینئذ إذ الدم لیس من الاعراض الخارجیة و إنما هو من الجواهر و له أبعاد ثلاثة من العمق و الطول و العرض فدائما له سطح داخلی فقد یری من الجانب الآخر و قد لا یری.
(2) لصدق أنه دم بقدر الدرهم فما زاد فتجب إزالته و إن کان فی الطرف الآخر أقل منه.
(3) لان التعدد فی الوجود یمنع عن وحدة الدمین و لو کان الثوب واحدا کما إذا أصاب الدم الظهارة و تفشی إلی البطانة و کان مجموعهما بمقدار 
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من قبیل الظهارة و البطانة، کما انه لو وصل إلی الطرف الآخر دم آخر لا بالتفشی، یحکم علیه بالتعدد (1) و إن لم یکن طبقتین.
(مسألة 2) الدم الأقل إذا وصل إلیه رطوبة من الخارج، فصار المجموع بقدر الدرهم أو أزید لا إشکال فی عدم العفو عنه (2) و إن لم یبلغ الدرهم (3) فان لم یتنجس بها شی‌ء من المحل- بان لم تتعد عن
______________________________
الدرهم فما زاد فإنه مانع عن الصلاة و تجب إزالته لأجلها- بناء علی عدم اعتبار الاجتماع الفعلی فی الحکم بوجوب الإزالة- کما هو الصحیح 
(1) لا یتم الحکم بالتعدد فی مثله علی إطلاقه و ذلک لان الدم فی کل من الطرفین قد یتصل بالدم الکائن فی الطرف الآخر و قد یبقی بینهما فاصل و لا یتصلان لثخانة الثوب أو لکونه مانعا من السریة و التفشی کما فی ال «نایلون» الدارج فی زماننا. أما المتصلان فهما دم واحد بالنظر العرفی کالمتفشی من جانب إلی جانب آخر. بل هما متحدان بالنظر الدقیق الفلسفی لان الاتصال مساوق للوحدة فلا وجه فی مثله لضم أحدهما إلی الآخر و ملاحظة بلوغ مجموعهما مقدار الدرهم فإنه دم واحد فإذا کان فی أحد الجانبین بمقدار الدرهم فهو و إلا تشمله أدلة العفو لا محالة. و أما غیر المتصلین فهما دمان متعددان فینضم أحدهما إلی الآخر و یلاحظ بلوغ مجموعهما مقدار الدرهم و عدمه.
(2) لأن أدلة العفو إنما دلت علی جواز الصلاة مع النجاسة الدمویة الأقل من مقدار الدرهم و أما ما کانت بقدره فما زاد فهو خارج عن أدلة العفو و مقتضی عموم مانعیة النجس وجوب إزالته للصلاة.
(3) للمسألة صورتان: «إحداهما»: ما إذا وصلت الرطوبة إلی المحل المتنجس من الثوب بالدم و کانت باقیة معه حال الصلاة و «ثانیتهما»: ما إذا 
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محل الدم- فالظاهر بقاء العفو، و إن تعدی عنه و لکن لم یکن المجموع بقدر الدرهم ففیه اشکال (1) و الأحوط عدم العفو.
(مسألة 3) إذا علم کون الدم أقل من الدرهم، و شک فی أنه
______________________________
وصلت الرطوبة الیه الا انها ارتفعت حال الصلاة باشراق الشمس و نحوه. و لا مانع من الحکم بصحة الصلاة فی کلتا الصورتین و ذلک أما من ناحیة الدم فلانه أقل من مقدار الدرهم و لم تزد نجاسته عما کانت علیه إذ المفروض أن الرطوبة إنما وقعت علی نفس الموضع المشتمل علی الدم و لم یتفش إلی غیره نظیر ما إذا وقع دم آخر علی ذلک المورد المشتمل علی الدم و لم یتجاوز عنه الی غیره حیث لا یتنجس الموضع بذلک زائدا علی نجاسته السابقة. و أما من قبل الرطوبة المتنجسة فلجواز حمل النجس فی الصلاة کما یأتی فی محله إن شاء اللّٰه، هذا فیما إذا کانت الرطوبة باقیة حال الصلاة کما فی الصورة الأولی علی الفرض. و أما إذا ارتفعت بالیبوسة کما فی الصورة الثانیة فالأمر أوضح حیث لا تبقی حینئذ سوی نجاسة الدم لارتفاع الرطوبة المتنجسة بیبوستها.
(1) ما ذکرناه فی الحاشیة السابقة إنما هو إذا لم تتعد الرطوبة عن المحل المتنجس بالدم. و أما إذا تجاوزت و لم یکن المجموع بقدر الدرهم فالصحیح وجوب إزالتها و عدم صحة الصلاة حینئذ، إذ لا تشمله أدلة العفو لأنها کما مر انما تدل علی العفو عما دون الدرهم من الدم. و أما النجاسة الأخری غیره فلا دلالة لها علی العفو عنها ابدا. و دعوی أن نجاسة الرطوبة ناشئة من الدم و الفرع لا یزید علی أصله. مندفعة بأن الأحکام الشرعیة تعبدیة و لا سبیل فیها للرجوع إلی القواعد الاستحسانیة بوجه، و من المحتمل أن تکون للمتنجس بالدم خصوصیة تقتضی بطلان الصلاة فیه فکیف یمکن معه مقایسته بالدم 
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[الدم المشکوک کونه من المستثنیات]

______________________________
(1) لا یبتنی حکمه بالعفو فی المسألة علی جواز التمسک بعموم ما دل علی العفو عما دون الدرهم من الدم. نظرا إلی أنه عام و قد خرج عنه دم الحیض و غیره من المستثنیات فإذا شککنا فی مورد أنه من الافراد الخارجة أو مما بقی تحت العموم فنرجع الی العام بل یمکن الحکم بالعفو علی القول بعدم الجواز أیضا کما هو الصحیح و ذلک لما هو الأظهر من جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة، لأن الدم قبل أن یتحقق فی الخارج کنا عالمین من عدمه و من عدم اتصافه بالحیض، فإذا علمنا تبدله بالوجود و شککنا فی أن اتصافه أیضا وجد معه أم لم یوجد فنبنی علی عدم تحققه بالاستصحاب لان الاتصاف أمر حادث مسبوق بالعدم و الأصل بقاءه بحاله فهو دم أقل من مقدار الدرهم- بالوجدان- و لیس بدم الحیض- مثلا- بالاستصحاب فبه یحرز دخوله تحت العموم و مقتضاه العفو عن کل دم أقل من مقدار الدرهم، هذا.
ثم لو بنینا علی عدم جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة فقد یقال- و القائل هو المحقق الهمدانی «قده»- باستصحاب جواز الصلاة فی الثوب لأن الصلاة فیه قبل أن یطرأ علیه الدم المردد بین کونه مما عفی عنه و ما لم یعف عنه کانت جائزة یقینا و الأصل أن الثوب کما کان علیه. و فیه أنه لا مجال للأصل فی المقام سواء قلنا بجریان الأصل الموضوعی أم بعدمه. أما مع جریانه- و هو استصحاب العدم الأزلی- فلوضوح انه لا مجال للأصل الحکمی معه لأنه حاکم علیه. و أما مع عدم جریانه فلأن جواز الصلاة فی الثوب قبل ان یطرأ علیه الدم المردد إنما کان مستندا الی طهارته و هی قد ارتفعت لتنجس الثوب علی الفرض و لا حالة سابقة لجواز الصلاة فی الثوب المتنجس حتی نستصحبه. و العجب منه «قده» حیث لم یقتصر علی ذلک و أضاف إلیه:
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الدرهم، أو أقل فالأحوط عدم العفو (1)
______________________________
أنه لو لم تکن له حالة سابقة معلومة أو منع من استصحابها مانع کما لو کان من أطراف الشبهة المحصورة وجبت إزالته لقاعدة الاشتغال. و یندفع بأن فی أمثال المقام من الشبهات الموضوعیة لا مجال للرجوع إلی قاعدة الاشتغال و انما یرجع فیها الی البراءة باعتراف منه «قده» فی البحث عن الصلاة فی اللباس المشکوک فیه. و السر فی ذلک أن المانعیة کالمحرمات النفسیة انحلالیة فتنحل الی موانع متعددة بتعدد أفراد موضوعها، و المانع هو ما یتقید المأمور به بعدمه فإذا شککنا فی أن الصلاة هل تقید بأن لا تقع فی الدم المردد بین کونه مما عفی عنه أو من دم الحیض و نحوه کان مقتضی البراءة عدم تقیدها بأن لا تقع فی المشکوک فیه و معه لا بد من الحکم بصحة الصلاة فیه و بعبارة أخری إن المورد قد جمع بین الشبهة الموضوعیة و دوران الأمر بین الأقل و الأکثر. و فیه جهتان و ذلک للعلم بتقیید الصلاة بعدة قیود عدمیة کالعلم بتقییدها بأن لا تقع فی البول و المنی و غیرهما و نشک فی أنها زائدة علی ذلک هل تقید بأن لا تقع فی الدم المشکوک فیه؟ فیرجع الی البراءة عن الزائد کما هو الحال فی غیره من موارد دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فالمتحصل ان المرجع فی المسألة هو البراءة- إذا بنینا علی عدم جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة- نعم لو کان المشکوک فیه من أطراف العلم الإجمالی لم تجر فیه أصالة البراءة للمعارضة.
(1) و هذا لا لعموم ما دل علی مانعیة النجس فی الصلاة لأنه من التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة للعلم بتخصیصه و التردد فی أن المشکوک فیه هل ینطبق علیه عنوان المخصص أو لا ینطبق. بل العفو و عدمه فی مورد الکلام یبتنیان علی ملاحظة أن الدم الذی تجب إزالته و هو مانع عن الصلاة 
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مقید بعنوان وجودی- أعنی کونه بمقدار الدرهم و ما زاد، أو أنه مقید بعنوان عدمی- أعنی عدم کونه أقل من مقدار الدرهم. فعلی الأول یجری استصحاب عدم کون الدم بقدر الدرهم فما زاد و ذلک لاستصحاب العدم الأزلی، حیث أن الدم قبل أن یتحقق فی الخارج کنا قاطعین من عدمه و عدم اتصافه بمقدار الدرهم فما زاد فإذا علمنا بوجوده و شککنا فی تحقق اتصافه معه فالأصل عدم تحقق الاتصاف فهو دم- بالوجدان- و لیس بمقدار الدرهم بالاستصحاب فیدخل بذلک تحت العموم و یعفی عنه فی الصلاة. و أما علی الثانی فمقتضی الاستصحاب الجاری فی العدم الأزلی عدم اتصافه بالقلة حیث أنه قبل وجوده کنا عالمین من عدمه و عدم اتصافه بالقلة فإذا شککنا فی تحققه بعد العلم بذاته نبنی علی عدمه بالاستصحاب و بضم الوجدان الی الأصل نحرز دخوله تحت العموم و مانعیته فتجب إزالته. و الاخبار الواردة فی المقام و إن کانت مختلفة- حیث یستفاد من بعضها أن المانع هو الدم بمقدار الدرهم فما زاد کما فی روایة الجعفی «و إن کان أکثر من قدر الدرهم» و صحیحة ابن أبی یعفور «إلا أن تکون مقدار الدرهم». و یستفاد من بعضها الآخر أن المانع هو الدم الذی لا یکون أقل من قدر الدرهم کما فی حسنة محمد بن مسلم «و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی‌ء» و روایة الجعفی فی قوله:
«إن کان أقل من قدر الدرهم فلا یعید الصلاة» فإن ظاهرهما أن المانع ما لا یکون أقل من قدر الدرهم- إلا أن مقتضی کلماتهم هو الأخیر حیث ذکروا: ان ما دون الدرهم یعفی عنه .. فاستثنوا الدم الأقل من قدر الدرهم عن مانعیة النجس و علیه فیکون المانع هو الدم المقید بأن لا یکون أقل من ذلک. و هو وصف عدمی و هذا غیر بعید. بل یمکن استظهاره من الاخبار أیضا نظرا إلی أنها وردت تخصیصا لعموم مانعیة النجاسة أو تقییدا لإطلاقها 
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إلا أن یکون مسبوقا بالاقلیة و شک فی زیادته (1) (مسألة 4) المتنجس بالدم لیس کالدم فی العفو عنه، إذا کان أقل من الدرهم (2)
______________________________
بالدم الأقل من مقدار الدرهم فإذا کان الخارج هو الدم الأقل فلا محالة یکون المانع هو ما لا یکون أقل من ذلک المقدار. و الاستظهار موکول الی نظر الفقیه فکلما استظهر أن الدم المانع عن الصلاة مقید بقید عدمی فلا محالة یمکن إحراز ذلک القید باستصحاب العدم الأزلی و یحکم علی الدم المشکوک فیه بوجوب الإزالة و عدم العفو کما فی المتن. و إذا استظهر انه مقید بقید وجودی فلا یمکن إحرازه بالاستصحاب بل هو یجری فی عدمه و یحکم علی الدم المشکوک فیه بالعفو و عدم وجوب إزالته. و أما إذا شک فی ذلک و لم یستظهر انه مقید بهذا أو بذاک فلا یبقی للأصل الموضوعی مجال و تصل النوبة إلی البراءة عن تقید الصلاة بعدم وقوعها فی الدم المشکوک فیه. و بها یثبت العفو و فی النتیجة لا یتحصل فرق بین هذه المسألة و المسألة المتقدمة.
(1) کما إذا کان الدم یطرأ علی الثوب بالتقطیر فإن القطرة الأولی حینئذ:
أقل من مقدار الدرهم قطعا فإذا زیدت علیه قطرات و شککنا فی أنها بلغت مقدار الدرهم أم لم یبلغه یجری استصحاب کونه أقل من الدرهم أو عدم زیادته.
(2) لاختصاص الأدلة بالدم. نعم قد یقال: المتنجس بالدم إنما تستند نجاسته الیه، فإذا لم یکن الدم مقتضیا لبطلان الصلاة فکیف یقتضیه المتنجس به فان الفرع لا یزید علی أصله. و فیه ان ذلک قاعدة استحسانیة و لا سبیل للرجوع إلیها فی الأحکام التعبدیة کما مر عن قریب.
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(مسألة 5) الدم الأقل إذا ازبل عینه فالظاهر بقاء حکمه (1)
______________________________
(1) و هذا لا لاستصحاب العفو عنه لیرد أنه من الاستصحاب التعلیقی أو یقال إن المورد من موارد الرجوع الی العام أعنی مانعیة النجس فی الصلاة لا الاستصحاب- مع أن المناقشة فی الاستصحاب بأنه من الاستصحاب التعلیقی ساقطة، لأنا لا نرید به أن الثوب کان بحیث لو صلی فیه أحد- قبل زوال العین عنه- لوقعت صلاته صحیحة و انه الآن کما کان، و إنما المراد به استصحاب عدم مانعیة النجاسة الکائنة فی الثوب أو عدم مانعیة الثوب حال کون العین موجودة علیه، فان الصلاة لم تکن مقیدة بعدم وقوعها فی ذلک الثوب قبل زوال العین عنه و الأصل انه الآن کما کان. و لا تعلیق فی المانعیة أو عدمها- بل الحکم بالعفو لوجهین آخرین: «أحدهما»: الأولویة القطعیة لدی العرف فإنه لا یکاد یشک فی أن الدم مع بقاء عینه إذا لم یکن مانعا عن الصلاة فلا یکون مانعا عنها بعد زوال عینه بطریق اولی. و السر فی ذلک أن أدلة العفو عما دون الدرهم من الدم مما لا دلالة لها- حسب المتفاهم العرفی- علی شرطیة وجود الدم فی الحکم بصحة الصلاة، فإنها وردت تخصیصا فی أدلة المانعیة فتدل علی عدم مانعیة الدم الأقل لا علی شرطیة وجوده فإذا فالأولویة القطعیة ثابتة. و «ثانیهما»: إطلاقات أدلة العفو، لأنها تقتضی صحة الصلاة فی الدم الأقل مطلقا سواء أ کانت العین باقیة أم کانت زائلة و ذلک فان روایات العفو علی قسمین: فمنها ما فرض أن الثوب مشتمل علی وجود الدم حال الصلاة و هذا القسم خارج عن مورد الاستدلال فی المقام. و منها ما فرض اشتمال الثوب علی الدم بمدة قبل الصلاة حتی انه نسیه فصلی فیه کما فی صحیحة ابن أبی یعفور «عن الرجل یکون فی ثوبه نقط الدم فینسی أن یغسله فیصلی ..» 
و هذا القسم هو الذی نستدل به فی المسألة حیث أن الصحیحة فرضت وجود 
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(مسألة 6) الدم الأقل إذا وقع علیه دم آخر أقل، و لم یتعد عنه، أو تعدی و کان المجموع أقل، لم یزل حکم العفو عنه (1).
(مسألة 7) الدم الغلیظ الذی سعته أقل، عفو (2) و إن کان بحیث لو کان رقیقا صار بقدره أو أکثر.
(مسألة 8) إذا وقعت نجاسة أخری کقطرة من البول- مثلا- علی الدم الأقل، بحیث لم تتعد عنه إلی المحل الطاهر، و لم یصل إلی الثوب أیضا، هل یبقی العفو أم لا؟ إشکال فلا یترک الاحتیاط (3)
______________________________
النقط فی الثوب قبل الصلاة، و لم یستفصل الامام علیه السّلام فی الجواب بین بقاء العین حال الصلاة و عدمه، و ترک الاستفصال دلیل العموم، علی أن مقتضی الطبع زوال العین باستمرار الزمان و لو ببعضها. بل ظاهر الصحیحة زوالها بأجمعها لظهورها فی أن النقط انما کانت فی ثوبه بمدة قبل الصلاة حتی نسیها و مع الأولویة و الإطلاق لا یبقی مجال للاستصحاب.
(1) لإطلاقات الأخبار حیث دلت علی العفو عما دون الدرهم من الدم مطلقا سواء أصابه مرة أو مرتین.
(2) لان المدار فی کون الدم بقدر الدرهم فما زاد علی کونه بهذا المقدار بالفعل و أما کونه کذلک بالتقدیر و أنه لو کان رقیقا لکان بقدره أو أکثر فغیر کاف فی الحکم بالمانعیة.
(3) للمسألة صور: «الأولی»: ما إذا وقعت قطرة من البول- مثلا- علی غیر المحل المتنجس بالدم. و لا إشکال حینئذ فی ارتفاع العفو عن الصلاة فیه لانه یختص بالنجاسة الدمویة و لم یثبت فی غیرها من النجاسات. «الثانیة»:
ما إذا وقعت علی نفس الموضع المتنجس من الثوب بالدم و لم یتعد عنه فهل 
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«الثالث»: مما یعفی عنه ما لا تتم فیه الصلاة (1) من الملابس کالقلنسوة
______________________________
یثبت العفو حینئذ نظرا إلی أن الموضع المتنجس منه لا یتنجس بالبول ثانیا نعم یترتب علیه الزائد عن الآثار المترتبة علی الدم کغسله مرتین بالماء القلیل مثلا فهو متنجس بالدم فحسب أو لا عفو عنه؟ التحقیق عدم العفو عن مثله لإطلاق ما دل علی وجوب ازالة النجس عن الثوب و البدن، حیث انها شاملة للبول فی مفروض المسألة و إن لم یکن مؤثرا فی تنجیس ما وقع علیه لتنجسه فی نفسه.
«الثالثة»: ما إذا وقعت علی نفس الدم الأقل و لم یصل إلی الثوب و لها صورتان: «إحداهما»: ما إذا یبست القطرة الواقعة حال الصلاة. و لا مانع فیها من الحکم بصحة الصلاة لعدم تنجس الثوب بالبول لأنه انما وقع علی الدم و النجس لا یتنجس ثانیا، کما لا عین للبول الواقع لارتفاعه و یبوسته فلیس الثوب حینئذ إلا متنجسا بالدم الأقل و هو معفو عنه فی الصلاة و «ثانیتهما»:
ما إذا کانت القطرة الواقعة باقیة حال الصلاة. و الحکم بصحة الصلاة أو بطلانها وقتئذ یبتنیان علی جواز حمل النجس فی الصلاة و عدمه و حیث أن التحقیق جوازه فلا بد من الحکم بصحة الصلاة فی مفروض المسألة. هذا إذا قلنا بعدم تنجس الدم بالبول. و أما إذا قلنا بتنجسه فصحة الصلاة فی کلتا الصورتین أعنی صورتی یبوسة البول و عدمها تبتنی علی جواز حمل النجس لأن النجاسة الدمویة و إن کانت موردا للعفو، إلا أن نجاسة البول باقیة بحالها و لم یعف عنها فی الصلاة.



[الثالث] العفو فی الصلاة عما لا تتم فیه الصلاة





اشارة

(1) فی الجملة مما لا خلاف فیه. بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من الأصحاب کما وردت فی ذلک جملة من الاخبار عمدتها موثقة زرارة عن أحدهما «ع» قال: کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة 
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و العرقچین، و التکة، و الجورب، و النعل، و الخاتم، و الخلخال و نحوها بشرط أن لا یکون من المیتة (1)
______________________________
وحده فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء مثل القلنسوة و التکة و الجورب «1»



[یشترط فی العفو عما لا تتم الصلاة فیه ان لا یکون من أجزاء نجس العین]

(1) لأن موثقة زرارة- کما تری- واردة فیما لا یتم فیه الصلاة إذا کان متنجسا بشی‌ء من النجاسات أو المتنجسات کما لعله صریح قوله: لا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء، و قد صرح بذلک أیضا فی خبره قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام إن قلنسوتی وقعت فی بول فأخذتها فوضعتها علی رأسی ثم صلیت فقال:
لا بأس «2» فالموثقة تختص بما إذا کان ما لا تتم فیه الصلاة نجسا بالعرض و لا تشمل ما إذا کان نجسا بالذات لکونه میتة فلا محالة تشمله عموم المنع عن الصلاة فی النجس. نعم هناک روایتان تدلان فی نفسهما علی عدم الفرق فی العفو عما لا تتم الصلاة فیه بین النجس الذاتی و العرضی: «إحداهما»: روایة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: کل ما لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس بالصلاة فیه مثل التکة الإبریسم و القلنسوة و الخف و الزنار یکون فی السراویل و یصلی فیه «3» و ذلک لاشتمالها علی ما لم تشتمل علیه الموثقة المتقدمة کالتکة الإبریسم و الخف و الزنار. و هی بإطلاقها تعم ما إذا کانت الأمور المذکورة فیها نجسة بالعرض و ما إذا کانت نجسة بالذات. بل هی- بامثلتها- ظاهرة فی انه علیه السّلام بصدد بیان أن الموانع المقررة للصلاة مختصة بما تتم فیه فلا تکون مانعة فیما لا تتم فیه الصلاة فلا عبرة بکونه من الإبریسم أو المیتة أو غیرهما و «ثانیتهما»:
موثقة إسماعیل بن الفضل قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن لباس الجلود و الخفاف و النعال و الصلاة فیها إذا لم تکن من ارض المصلین، فقال: أما النعال 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 31 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 31 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 14 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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..........
______________________________
و الخفاف فلا بأس بهما «1» لعدم استفصالها بین ما إذا کانت الخفاف و النعال نجسة بالعرض و ما إذا کانت نجسة بالذات و ترک الاستفصال دلیل العموم بل یأتی انها صریحة فی جواز الصلاة فیما لا تتم فیه الصلاة المأخوذ من ارض غیر المصلین المحکوم بعدم تذکیته بمقتضی الاستصحاب فلا یختص الاستثناء بما إذا کان ما لا یتم فیه الصلاة نجسا بالعرض. و لکن فی قبالها صحیحة ابن أبی عمیر عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی المیتة قال: لا تصل فی شی‌ء منه و لا فی شسع «2» و الذی یروی عنه ابن أبی عمیر و إن کان غیر مذکور فی السند إلا انه ینقلها عن غیر واحد، و مثله خارج عن المراسیل حیث أن ظاهره أن الروایة کانت مشهورة و ثابتة عنده من غیر خلاف و من هنا ینقلها نقل المسلمات و صحیحة محمد بن أبی نصر عن الرضا علیه السّلام قال: سألته عن الخفاف یأتی السوق فیشتری الخف، لا یدری أ ذکی هو أم لا، ما تقول فی الصلاة فیه و هو لا یدری؟ أ یصلی فیه؟ قال: نعم، أنا أشتری الخف من السوق و یصنع لی و أصلی فیه و لیس علیکم المسألة «3» حیث تدل علی أنه لو سأل عنه و ظهر أنه من المیتة لم یجز له الصلاة فیه، إذ لو جازت الصلاة فیه حتی مع ظهور کونه من المیتة لم یکن لردعه علیه السّلام عن المسألة وجه صحیح. و التعارض بین هاتین الروایتین مع الروایتین السابقتین و إن کان ظاهرا فی بادی النظر إلا أنه لا تعارض بینهما حقیقة، و ذلک أما بالإضافة إلی خبر الحلبی فلأنه ضعیف السند بأحمد بن هلال لانه مرمی بالغلو تارة و بالنصب اخری و لا یمکن الاعتماد علی روایاته کما أسلفناه فی بعض المباحث المتقدمة. علی أنا لو أغمضنا عن سنده 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 و 14 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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..........
______________________________
فدلالته علی جواز الصلاة فیما لا تتم فیه الصلاة من المیتة بالإطلاق و لا تعارض بینه و بین الروایتین بل مقتضی قانون الإطلاق و التقیید أن یقید الخبر بصحیحة ابن أبی عمیر الناهیة عن الصلاة فی المیتة و لا فی شسع و غیرها مما هو بمضمونها و بهذا تختص الروایة بما لا تتم فیه الصلاة من غیر المیتة. و أما بالإضافة إلی موثقة إسماعیل بن الفضل فلا کلام فیها بحسب السند و أما بحسب الدلالة فقد یقال: انها کالروایة السابقة انما دلت علی جواز الصلاة فیما لا تتم الصلاة فیه من المیتة بترک استفصالها و إطلاقها، و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید أن ترفع الید عن إطلاقها بصحیحتی ابن أبی عمیر و البزنطی المتقدمتین و یبعّده «أولا»: أن السائل قد خص سؤاله بلباس الجلود و الخفاف و النعال فلو کان أراد منها النجس بالعرض لم یکن وجه لتخصیصه السؤال بها لوضوح عدم انحصار المتنجس بالمذکورات و هذه قرینة علی أن سؤاله انما کان من جهة نجاستها بالذات أو من جهة عدم تذکیتها لأنها کانت فی أرض غیر المصلین- ای المسلمین- و الأصل فی الجلود عدم التذکیة فلا تصح فیها الصلاة إلا أن تقوم امارة علی التذکیة من ید المسلمین و سوقهم أو غیرهما من الأمارات. و «ثانیا»:
ان الامام علیه السّلام رخص الصلاة فی النعال و الخفاف و لم یرخصها فی الجلود فلو کان الوجه فی ترخیصه هو اشتمال النعال و الخفاف علی النجاسة العرضیة لم یکن فرق بینهما و بین لباس الجلود و ذلک لان السائل غیر عالم بنجاستها العرضیة علی الفرض و مع الشک فی نجاستها یبنی علی طهارتها بقاعدة الطهارة من دون تفصیل فی ذلک بین لباس الجلود و النعال و الخفاف فتفصیله علیه السّلام بینهما أوضح قرینة علی أن السؤال انما کان من جهة الحکم بعدم تذکیة النعال و الخفاف بمقتضی أصالة عدم التذکیة فیستفاد من الموثقة أن المیتة انما تکون مانعة فیما تتم فیه الصلاة دون ما لا تتم فیه و بما ذکرناه فی المقام تکون الموثقة کالصریح و لا تکون دلالتها 
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بالإطلاق حتی یقید بالصحیحة المتقدمة. فالصحیح أن یقال أن الصحیحة و الموثقة یختلفان موردا و لا یرد النفی و الإثبات فیهما علی محل واحد و معه لا تعارض بینهما حقیقة. بیان ذلک أن المیتة- کما مر غیر مرة- هو ما استند موته إلی سبب غیر شرعی فهو عنوان وجودی و ما لم یذک عنوان عدمی و هما و إن کانا متلازمین فی الخارج إلا أنها مختلفان بحسب المفهوم و العنوان و لاختلافهما کذلک فککنا بین آثارهما و أحکامهما و قلنا إن النجاسة مترتبة علی المیتة دون ما لم یذک فلا یثبت نجاسة اللحم أو الجلد أو غیرهما باستصحاب عدم تذکیته. نعم هما مشترکان فی بعض أحکامهما کحرمة الأکل و بطلان الصلاة. و اختلاف الأحکام الشرعیة باختلاف العناوین غیر عزیز و لو کان مصداقها شیئا واحدا. و قد بینا فی الکلام علی العفو عما دون الدرهم من الدم أن الأثر یختلف باختلاف کون الدم المانع مقیدا بالقید الوجودی و کونه مقیدا بالقید العدمی، مع أن مصداقهما شی‌ء واحد. فعلی ذلک لا معارضة بین الصحیحة و الموثقة لان الموثقة إنما سیقت- بظاهرها- لبیان جواز الصلاة فیما شک فی تذکیته إذا لم تتم فیه الصلاة فلا تنافی عدم جوازها فیما أحرز أنه میتة و غیر مذکی و توضیحه: أن غیر المذکی و إن کان قد أخذ- بعنوانه فی موضوع الحکم بعدم جواز الصلاة فیه. إلا أن ذلک فیما تتم فیه الصلاة فمع الشک فی التذکیة یجری استصحاب عدمها و به یحکم ببطلان الصلاة فیه بلا حاجة إلی إثبات أنه میتة و أما ما لا تتم فیه الصلاة فلم یؤخذ فی موضوع الحکم بعدم جواز الصلاة فیه إلا کونه میتة دون عنوان عدم التذکیة، فإن أحرزنا فی مورد أنه میتة و لم تقع علیه التذکیة فیحکم ببطلان الصلاة فیه بمقتضی هذه الصحیحة و أما مع الشک فی ذلک فلا مانع من الحکم بصحة الصلاة فیه کما هو مفاد الموثقة لأن استصحاب عدم التذکیة لا یثبت به عنوان المیتة 
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و لا من أجزاء نجس العین (1) کالکلب و أخویه
______________________________
و إن کان مصداقهما حقیقة شیئا واحدا. ثم لو أبیت إلا عن إطلاق الموثقة و شمولها لما علم کونه میتة و ما شک فیه فلا مناص من تقییدها بهذه الصحیحة الدالة علی عدم جواز الصلاة فیما علم کونه میتة فلا یبقی بذلک تعارض بین الروایتین هذا. فلو أبیت إلا عن اتحاد المیتة و غیر المذکی و بنیت علی تعارض الروایتین فإن أمکن حمل الصحیحة المانعة عن الصلاة فی المیتة علی الکراهة فیما لا تتم فیه الصلاة من المیتة فهو، و أما إذا استبعدنا ذلک فالروایتان متعارضتان و مقتضی القاعدة هو التساقط و الرجوع إلی عموم ما دل علی المنع عن الصلاة فی النجس إذ لم یرد علیه تخصیص أو تقیید و النتیجة إذا ما ذهب الیه الماتن «قده» من اختصاص العفو فیما لا تتم فیه الصلاة بالنجاسة العرضیة و عدم شموله للنجس بالذات لا تقیید الموثقة بالصحیحة أو بغیرها مما هو بمضمونها لأنه أمر لا موجب له کانت الروایتان متعارضتین أم لم تکن.
(1) قد یقال باستثناء ما کان من نجس العین عن العفو عما لا تتم فیه الصلاة، معللا بأنه میتة لأن نجس العین غیر قابل للتذکیة. و قد مر أن الصلاة فی المیتة باطلة بمقتضی صحیحة ابن أبی عمیر المتقدمة. و هذا الاستدلال من الفساد بمکان، و ذلک لعدم اختصاص الکلام باجزاء المیتة بل البحث فی ما یعم المیتة و غیرها کما إذا صنع قلنسوة من شعر الکلب- و هو حی- أو من شعر خنزیر أو مشرک کذلک فإنه من أجزاء نجس العین و لیس من المیتة فی شی‌ء لأنه من الحی. بل لو فرضنا أن الحیوان قد مات أیضا لا یکون شعره من المیتة لما قدمناه سابقا من أن الموت إنما تعرض علی ما تحله الحیاة فإذا انقضت حیاته یقال انه میتة. و أما ما لا تحله الحیاة فهو لا یتصف بالموت بوجه فلا تعرضه نجاسته. و إن کان نجسا بالذات فکونه مانعا عن الصلاة إنما هو لکونه مما 
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لا یؤکل لحمه و من النجاسات الذاتیة لا لأجل کونه میتة فتعلیل عدم جواز الصلاة فی أجزاء نجس العین بأنه میتة تعلیل علیل فلا مناص من مراجعة الاخبار لنری انها تدل علی العفو عما لا تتم فیه الصلاة و لو کان من أجزاء نجس العین أو لا تدل؟ و قد مر أن عمدة الأخبار الواردة فی المسألة موثقة زرارة و هی انما دلت علی العفو عن النجاسة العرضیة لقوله علیه السّلام: «فلا بأس بأن تکون علیه الشی‌ء» و لا دلالة لها علی العفو عن النجاسة الذاتیة فیما لا تتم فیه الصلاة فعموم مانعیة النجس فی الصلاة محکم و هو یقضی ببطلان الصلاة فی أجزاء نجس العین و لو کان مما لا یتم فیه الصلاة هذا. علی أن الکلب و الخنزیر مما لا یؤکل لحمه و هو بنفسه جهة مستقلة فی المانعیة عن الصلاة علی ما نطقت به موثقة ابن بکیر المتقدمة «1» و من هنا ظهر أن موثقة زرارة لو کانت شاملة لکل من النجاسة الذاتیة و العرضیة- کما إذا کانت الروایة هکذا: کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس بأن یکون نجسا- أیضا لم یمکن الاعتماد علیها لمعارضتها بموثقة ابن بکیر، و حیث أن دلالة الثانیة بالعموم لاشتمالها علی أداة العموم فی قوله: «فی کل شی‌ء منه» فلا محالة تتقدم علی موثقة زرارة لأن دلالتها بالإطلاق أو لو کانت دلالتها أیضا بالعموم- کما هو کذلک- لاشتمالها علی قوله «کل ما کان» فلا محالة یتساقطان فیرجع إلی عموم ما دل علی المنع عن الصلاة فی النجس و لا تصل النوبة معها الی البراءة بوجه. «بقی شی‌ء» و هو أن الموثقة کما أنها ناظرة إلی عموم مانعیة النجس فی الصلاة- حیث فرضت أن للصلاة مانعا و هو النجاسة و دلت علی عدم البأس بها فیما لا تتم فیه الصلاة- فهل لها نظر الی أدلة سائر الموانع أیضا؟ کما لا یؤکل لحمه و الإبریسم بأن تدل علی أن الموانع المقررة للصلاة انما هی فی غیر ما لا تتم فیه. الصحیح انه لا نظر 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 441
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و المناط عدم إمکان الستر بلا علاج، فان تعمم أو تحزم بمثل الدستمال مما لا یستر العورة بلا علاج، لکن یمکن الستر به بشدة بحبل، أو بجعله خرقا لا مانع من الصلاة فیه. و أما مثل العمامة الملفوفة التی تستر العورة إذا فلت فلا یکون معفوا (1) إلا إذا خیطت بعد اللف بحیث تصیر مثل القلنسوة.
______________________________
لها إلی غیر مانعیة النجس لأنها و ان کانت مطلقة أو عامة إلا أن ذیلها و هو قوله فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء. یخصصها أو یقیدها بالمانعیة من جهة النجاسة و ذلک لأنما یوجب بأسا فی الثوب إنما هو نجاسته لأنها توجب سقوطه عن قابلیة الصلاة فیه. و هذا بخلاف أجزاء ما لا یؤکل لحمه کما إذا کان علی الثوب وبر منه- مثلا- فإنه لا یقال ان الثوب مما لا یصح الصلاة فیه بل هو مما تصح فیه الصلاة حتی مع وجود الوبر علیه و إنما الوبر بنفسه مما لا تصح الصلاة فیه فإذا عرفت ذلک فنقول: الموثقة اشتملت علی أن کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء و هذا التعبیر و اللسان لا یناسبهما سوی إرادة النجاسة من الشی‌ء لأن اشتمال الثوب علی غیر النجاسة من موانع الصلاة غیر مولّد للبأس فیه بخلاف النجاسة کما مر.



[المناط فیما لا تتم الصلاة فیه]

(1) صرح الصدوق فی محکی کلامه بجواز الصلاة فی العمامة المتنجسة معللا بأنه مما لا تتم فیه الصلاة و نقله عن أبیه و مستنده فی ذلک إما روایة الفقه الرضوی: إن أصاب قلنسوتک أو عمامتک أو التکة أو الجورب أو الخف منی أو بول أو دم أو غائط فلا بأس بالصلاة فیه و ذلک أن الصلاة لا تتم فی شی‌ء من هذه وحده «1» و إما موثقة زرارة و غیرهما مما اشتمل علی أن 
______________________________
(1) فی ص 6
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ما لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس أن یکون علیه الشی‌ء مثل القلنسوة و التکة و الجورب. أما روایة الفقه الرضوی فهی ضعیفة سندا و دلالة أما بحسب السند فواضح بل لم یثبت کونها روایة فضلا عن أن تکون حجة شرعیة. و أما بحسب الدلالة فلأن العمامة مما تتم فیه الصلاة وحده، و لعل المراد بها فی الروایة هو العمامة الصغیرة التی لا یمکن التستر بها لصغرها أو لخیاطتها علی نحو صارت کالقلنسوة، و یؤیده التعلیل فی ذیلها بقوله: «و ذلک أن الصلاة لا تتم فی شی‌ء من هذه وحده» مع وضوح أن العمامة المتعارفة مما تتم فیه الصلاة. و أما موثقة زرارة و ما هو بمضمونها فهی أیضا قاصرة الدلالة علی المدعی لأن موضوعها الثوب المتنجس و قد دلت علی أن نجاسته إنما تکون مانعة فیما إذا تمت الصلاة فیه دون ما لا تتم فیه، و من الظاهر أن العمامة المتعارفة فی حد ذاتها ثوب تجوز فیه الصلاة سواء لفت علی الرأس لیصدق علیه العمامة أم لم تلف بل شد علی الوسط لیصدق علیه اسم الإزار و المئزر، و علی الجملة أن الفل و الفک لا تخرجان العمامة عن موضوع اللباس و بهذا تفترق عن التکة و الجورب و نحوهما حیث لا تتم فیه الصلاة إلا بالعلاج بالخیاطة أو غیرها مما یخرجهما عن عنوان التکة و الجورب، إلا أن تخاط العمامة علی وجه لو انفلت خرجت عما کانت علیه قبل فلها فإنها حینئذ کالقلنسوة و غیرها مما لا تتم فیه الصلاة إلا بخروجه عن الموضوع. نعم العمامة الصغیرة التی لا یمکن التستر بها فی الصلاة یعفی عن نجاستها العرضیة لا محالة ثم إن الظاهر المنصرف الیه مما ورد فی الروایات من جواز الصلاة فیما لا تتم فیه الصلاة انما هو ما لا تتم فیه الصلاة لصغرها و عدم کونه قابلا للتستر به. و أما ما لا تتم فیه الصلاة لأجل أمر آخر ککونه رقیقا حاکیا عما تحته فهو خارج عن منصرف الروایات و لا یشمله العفو بوجه. ثم ان هذا کله فیما إذا کان ما لا تتم فیه الصلاة ملبوسا للمصلی 
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«الرابع»: المحمول المتنجس الذی لا تتم فیه الصلاة (1) مثل السکین و الدرهم و الدینار و نحوها.
______________________________
فإنه مورد العفو کما مر. و أما إذا لم یکن ملبوسا له و انما حمله المصلی فی صلاته فیأتی تحقیق الحال فیه فی الحاشیة الآتیة فلاحظ.



[الرابع المحمول المتنجس]





اشارة

(1) و الوجه فی استثنائه أن المستفاد من الأخبار الواردة فی موارد مختلفة أن الصلاة فی النجس غیر جائزة- و إن کانت هذه الجملة غیر واردة فی الروایات- مؤیدا بروایة موسی بن أکیل عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی الحدید أنه حلیة أهل النار الی أن قال: لا تجوز الصلاة فی شی‌ء من الحدید فإنه نجس ممسوخ «1» فإن النهی عن ذلک و إن کان محمولا علی الکراهة لما یأتی فی محله من جواز الصلاة فی الحدید و اختصاص المنع بما کان نجسا بالفعل إلا أن تعلیلها المنع بأنه نجس یدل علی أن عدم جواز الصلاة فی النجس کبری کلیة غیر مختصة بمورد دون مورد، و کیف کان فلا إشکال فی أن الصلاة فی النجس باطلة، و إنما الکلام فیما ینطبق علیه هذا العنوان أعنی عنوان الصلاة فی النجس فکل مورد صدق ذلک یحکم ببطلان الصلاة فیه، مع أن الصلاة فی النجس لا معنی له بظاهره، إذ الصلاة نظیر الأکل و الشرب فعل من أفعال المکلفین و للأفعال ظرفان: ظرف زمان و ظرف مکان فیصح أن یقال: أکل زید فی یوم کذا أو فی مکان کذا أو صلی فی زمان أو مکان کذا، و لیست النجاسة فی الثوب و البدن ظرف مکان للصلاة و لا ظرف زمان، کما أنها لیست ظرفا لسائر الافعال فکما لا یصح أن یقال زید أکل فی النجس أو شرب فیه- إذا کان ثوبه نجسا- فکذلک لا یصح أن یقال زید صلی فی النجس فی تلک الحال فإسناد الظرفیة إلی النجس فی أمثال المقام غیر صحیح علی وجه الحقیقة. نعم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 32 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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لا بأس باسنادها الیه علی وجه العنایة و المجاز فیما إذا کان الفاعل لابسا للنجس بأن یکون الفاعل مظروفا و النجس ظرفا له فان مثله من العلاقات المصححة لإسناد الظرفیة إلی النجس باعتبار أن النجس ظرف للفاعل و إن لم یکن ظرفا لفعله. نعم هو ظرف لفعله بواسطة الفاعل بالعنایة و المجاز فیقال زید صلی أو أکل فی النجس مجازا بمعنی أنه صلی أو أکل و هو فی النجس. و أما إذا لم یکن النجس ظرفا للمصلی- کما أنه لیس بظرف للصلاة- و إنما کان موجودا عنده و معه کما إذا کان فی جیبه فإسناد الظرفیة إلی النجس لا یمکن أن یکون إسنادا حقیقیا- و هو ظاهر- و لا إسنادا مجازیا حیث لا علاقة مرخصة له فکما لا یصح أن یقال: زید أکل فی النجس إذا کان فی جیبه کذلک لا یصح أن یقال زید صلی فی النجس و الحال هذه. نعم قد ورد فی بعض الأخبار «1» جواز الصلاة فی السیف ما لم تر فیه دم، کما ورد فی موثقة ابن بکیر: أن الصلاة فی وبر کل شی‌ء حرام أکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و کل شی‌ء منه فاسدة «2» مع أن السیف و البول و الروث و الألبان مما لا یؤکل لحمه أمور مقارنة للصلاة لا انها ظرف لها و لا للفاعل و قد عرفت أن إسناد الظرفیة حینئذ إلی النجس لا یمکن أن یکون حقیقیا و لا إسنادا مجازیا إذ لا علاقة مصححة للتجوز فی الاسناد. و دعوی أن العلاقة المصححة للإسناد فی مثله هی أن الوبر و الشعر و نحوهما من أجزاء ما لا یؤکل لحمه انما یقع علی ثوب المصلی فیکون ظرفا للوبر و کأنه جزء من الثوب مما لا یرجع إلی محصل و ذلک أما «أولا»:
فلأن غایة ما هناک أن یکون الثوب ظرفیا لمظروفین: الوبر و الصلاة. و أیة علاقة مصححة لإسناد الظرفیة فی أحد المظروفین إلی المظروف الآخر بأن 
______________________________
(1) راجع ب 57 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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..........
______________________________
یکون أحدهما ظرفا للآخر مع أنهما مظروفان لثالث و أما «ثانیا»: فلأن الوبر أو غیره من أجزاء ما لا یؤکل لحمه لا یلزم أن یقع علی الثوب دائما. بل قد یقع علی البدن کما إذا قطرت علیه قطرة من لبنه أو بوله أو وقع علیه شی‌ء من وبره أو صنع من عظمه فصا لخاتمه- و هو فی یده- و معه کیف تسند الظرفیة إلی تلک الاجزاء مع عدم کونها ظرفا للفاعل و لا لفعله فلا محید فی أمثال ذلک من رفع الید عن ظهور کلمة «فی» فی الظرفیة و حملها علی معنی «مع» و المقارنة، و هذا لقیام القرینة علی ارادة خلاف ظاهرها و هی عدم إمکان إبقائها علی ظاهرها، کما فی روایة السیف و موثقة ابن بکیر. و أما إذا لم تقم قرینة علی ذلک- لإمکان إبقائها علی ظاهرها و حملها علی ما إذا کان ملبوسا للمصلی- فلا مقتضی لرفع الید عن ظهور لفظة «فی» فی الظرفیة، فیکون معنی الصلاة فی النجس کون النجس ظرفا لها و هذا لا یتحقق إلا بلبسه. و أما إذا لم یلبسه المصلی و إنما کان المتنجس محمولا علیه فی الصلاة فلا یصدق الصلاة فی النجس علیه، و لا قرینة علی إرادة المعیة من کلمة «فی» فالمقتضی لبطلان الصلاة مع المحمول المتنجس قاصر فی نفسه، و لم یکن ذلک داخلا فیما دل علی بطلان الصلاة فی النجس لنحتاج إلی المخصص، هذا علی انه یمکن أن یستدل علی جواز حمل النجس فی الصلاة بموثقة زرارة المتقدمة المشتملة علی أن کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس بأن یکون علیه الشی‌ء، فإن موضوعها و ان کان هو الملبوس و قد دلت علی أنه قسمان: قسم تتم فیه الصلاة و قسم لا تتم فیه فلا تشمل لمثل السکین المتنجس و غیره مما لا یکون من الملبوس حقیقة إلا أنها نفت البأس عن الملبوس إذا کان مما لا تتم فیه الصلاة، و لم تقید ذلک بلبسه بالفعل فی الصلاة و لم یقل: لا بأس بلبسه و إطلاق نفیها البأس عن الصلاة فی المتنجس الذی من شأنه اللبس یشمل ما إذا کان ما لا تتم 
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و أما إذا کان مما تتم فیه الصلاة کما إذا جعل ثوبه المتنجس فی جیبه- مثلا- ففیه إشکال (1) و الأحوط الاجتناب و کذا إذا کان من الأعیان
______________________________
فیه الصلاة، ملبوسا بالفعل فی الصلاة و ما إذا کان محمولا فیها، لأنه ملبوس لبس أو حمل، فإطلاق الموثقة یدل علی جواز حمل المتنجس- الذی من شأنه أن یکون ملبوسا- فی الصلاة، و بالقطع بعدم الفرق بین مثل القلنسوة و التکة مما من شأنه اللبس و بین مثل السکین المتنجس نتعدی الی المحمولات المتنجسة التی لیست من شأنها اللبس و ذلک فان الملبوس المتنجس إذا لم یکن حمله مانعا عن الصلاة فحمل غیر الملبوس لا یکون مانعا عنها بالأولویة. و یؤیده مرسلة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام أنه قال: کل ما کان علی الإنسان أو معه مما لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس أن یصلی فیه و إن کان فیه قذر مثل القلنسوة و التکة و الکمرة و النعل و الخفین و ما أشبه ذلک «1» حیث نفت البأس عن کل متنجس کان مع المصلی مما لا تجوز فیه الصلاة وحده.
(1) مقتضی ما سردناه فی الحاشیة المتقدمة- من قصور الأدلة المانعة عن الصلاة فی النجس عن حمله- هو الجواز. نعم لا یمکن الاستدلال علیه بإطلاق الموثقة لاختصاصها بما لا تتم فیه الصلاة، و لکن العمدة قصور أدلة المانعة و عدم شمولها للمحمول المتنجس. فبهذا یظهر أنه لا مانع من حمل المتنجس فی الصلاة مطلقا ملبوسا کان أم غیره، و علی الأول کان مما یتم فیه الصلاة أم مما لا تتم هذا کله فیما إذا کان المحمول متنجسا و لم یکن فیه جهة المنع سوی نجاسته. و أما إذا کانت فیه جهة أخری من المانعیة کاشتماله علی شی‌ء من أجزاء ما لا یؤکل لحمه من شعر کلب أو خنزیر أو جلدهما و غیره فلا ینبغی الإشکال فی بطلان الصلاة معه لعدم جواز الصلاة فی شی‌ء من أجزاء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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النجسة (1) کالمیتة، و الدم، و شعر الکلب و الخنزیر، فإن الأحوط اجتناب حملها فی الصلاة
______________________________
ما لا یؤکل لحمه.



[حمل العین النجسة فی الصلاة]

(1) کما إذا جعل مقدارا من البول أو الغائط أو غیرهما من الأعیان النجسة فی قارورة و حملها فی الصلاة فهل یحکم ببطلان الصلاة حینئذ؟ الظاهر أن حمل العین النجسة کحمل المتنجس غیر موجب لبطلان الصلاة إذ لا یصدق الصلاة فی النجس بحملها إلا أن هناک عدة اخبار استدل بها علی عدم جواز حمل العین النجسة فی الصلاة: «منها»: ما فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال: سألته عن الرجل یمرّ بالمکان فیه العذرة فتهب الریح فتسفی علیه من العذرة فیصیب ثوبه و رأسه یصلی فیه قبل أن یغسله؟ قال: نعم ینفضه و یصلی فلا بأس «1» بدعوی دلالتها علی المنع عن الصلاة مع حمل أجزاء العذرة فی الثوب الا ان ینفضه. و فیه أن الروایة أجنبیة عما نحن فیه لان الکلام فی حمل العین النجسة فی الصلاة لا فی الصلاة فی النجس و مورد الروایة هو الثانی لأن العذرة إذا وقعت فی الثوب سواء نفذت فی سطحه الداخل أم لم تنفذ فیه یعد جزء من الثوب و معه تصدق الصلاة فی النجس کما إذا کان متنجسا. و «منها»:
ما رواه الصدوق فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه «فی حدیث» قال:
سألته عن الرجل یصلی و معه دبة من جلد الحمار أو بغل، قال: لا یصلح أن یصلی و هی معه إلا أن یتخوف علیها ذهابها فلا بأس أن یصلی و هی معه .. «2»
و روی الشیخ بإسناده مثل ذلک باختلاف یسیر، حیث ورد فیه «سألته عن الرجل صلی و معه دبة من جلد حمار و علیه نعل من جلد حمار هل تجزیه صلاته؟ أو علیه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 26 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 60 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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..........
______________________________
إعادة؟ قال: لا یصلح له أن یصلی و هی معه .. «1» و کیف کان فقد ادعی دلالة الروایة علی عدم جواز الصلاة مع حمل الدّبة المتخذة من المیتة. و یرد علی الاستدلال بها وجوه «الأول»: أن کلمة لا یصلح غیر ظاهرة فی المنع التحریمی و انما ظاهرها الکراهة و معه تدل علی مرتبة من المرجوحیة فی حمل الدبة المذکورة فی الصلاة «الثانی»: انها غیر مشتملة علی ذکر المیتة، و إنما سئل فیها عن الدبة المتخذة من جلد الحمار، و لعله لما کان اشتهر فی تلک الأزمنة من نجاسة أبوال الحمیر و البغال و حرمة لحمهما حتی التزم بذلک معظم العامة علی ما قدمنا نقله «2» و حرمة أکل لحمهما توجب المنع عن الصلاة فی أجزائهما. فإذا ظهر أن أبوالهما طاهرة و انهما محلل الأکل فیلزمه جواز الصلاة فی اجزائهما و منها جلدهما. نعم وردت الروایة فی طهارة شیخنا الأنصاری «قده» مشتملة علی کلمة میت بعد لفظة حمار من دون ذکر الراوی و المروی عنه حیث ورد فیها «عن الرجل یصلی و معه دبّة من جلد حمار میت قال: لا یصلح أن تصلی» إلا أنه محمول علی الاشتباه لأن الروایة إنما وردت بطرق ثلاثة: أحدها طریق الصدوق. و ثانیها طریق الشیخ. و ثالثها طریق الحمیری و لم یرد لفظة «میت» فی شی‌ء من تلک الطرق. «الثالث»: هب أن الروایة مشتملة علی تلک اللفظة کما نقله شیخنا الأنصاری «قده» إلا أن غایة ما تدل علیه أن حمل المیتة فی الصلاة کحمل أجزاء ما لا یؤکل لحمه مانع عن الصلاة و أین هذا من المدعی و هو عدم جواز حمل الأعیان النجسة مطلقا لأن الروایة إنما وردت فی خصوص المیتة فنلتزم بها فی موردها و التعدی عنها إلی سائر الأعیان النجسة یحتاج الی دلیل. و لعله لأجل اهتمام الشارع بالمیتة و من هنا ورد المنع عن الصلاة فی المیتة و لو فی شسع.
______________________________
(1) المرویة فی ب 60 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
(2) تقدم فی ج 1 ص 67 و 414
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(مسألة) الخیط المتنجس الذی خیط به الجرح یعد من المحمول (1) بخلاف ما خیط به الثوب و القیاطین و الزرور و السفائف، فإنها تعد من أجزاء اللباس لا عفو عن نجاستها.
______________________________
و «منها»: ما فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن جعفر قال: کتبت إلیه یعنی أبا محمد علیه السّلام یجوز للرجل أن یصلی و معه فأرة المسک؟ فکتب: لا بأس به إذا کان ذکیا «1» و ظاهره أن الضمیر راجع الی الفأرة لا الی المسک لأنها المسئول عنها فتدل بمفهومها علی أن الفأرة إذا لم تکن ذکیا ففی الصلاة معها بأس. و فیه أن هذه الروایة کسابقتها لا دلالة لها علی المدعی و إنما تقتضی عدم جواز حمل المیتة أو غیر المذکی فی الصلاة و لا یستفاد منها عدم جواز حمل مطلق العین النجسة فالمتحصل ان حمل النجس و المتنجس فی الصلاة جائز و لا تبطل به الصلاة. و یستثنی منه موردان «أحدهما»: ما إذا کان المحمول مضافا الی نجاسته من أجزاء ما لا یؤکل لحمه و «ثانیهما»: ما إذا کان میتة و غیر مذکی إلا فی خصوص الخف و النعل و أمثالهما إذا شک فی تذکیته بمقتضی موثقة إسماعیل بن الفضل المتقدمة.
(1) و ذلک لأن الخیط لا یعد جزء من البدن فإنه مرکب من عدة أجزاء مرددة بین ما تحله الحیاة الحیوانیة- کاللحم و الجلد- و ما تحله الحیاة النباتیة- کالشعر و العظم- و لیس الخیط مندرجا فی أحدهما فلا مناص من أن یکون من المحمول الخارجی و هذا بخلاف الخیط الذی یخاط به الثوب فإنه یعد من أجزائه حیث أن له خیوطا أولیة و خیوطا ثانویة تربط القطع بعضها ببعض. نعم ان هناک أمورا أخر من المحمول حقیقة و بالتدقیق الفلسفی إلا أنها 
______________________________
(1) المرویة فی ب 41 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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«الخامس»: ثوب المربیة للصبی (1)
______________________________
لا تعد منه لدی العرف و هذا کما إذا أکل المصلی نجسا عصیانا أو نسیانا لأنه فی جوفه محمول حقیقة و لا یعد من أجزاء بدنه إلا أنه غیر معدود من المحمول بالنظر العرفی، فلو قلنا بعدم جواز حمل النجس فی الصلاة لم نقل ببطلان الصلاة فی مفروض المثال کما لا نحکم ببطلانها إذا أکل المصلی شیئا مما لا یؤکل لحمه لعدم صدق عنوان الصلاة فی النجس أو فیما لا یؤکل لحمه کما لا یقال أنه صلی مع النجس أو مع ما لا یؤکل لحمه فلا یجب علیه القی‌ء و إخراج ما فی جوفه من النجس أو ما لا یؤکل لحمه مقدمة للصلاة.
و ان استشکل فی ذلک بعض من عاصرناه عند ما أکل المصلی أو غیره مالا مغصوبا فأوجب علیه القی‌ء و الإخراج نظرا الی أن کونه فی بطنه تصرف فی مال الغیر و استیلاء علیه و التصرف فی مال الغیر محرم فمقدمة لرده الی مالکه لا بد من القی‌ء و الإخراج و فیه ما لا یخفی لأن المغصوب المأکول و إن لم یکن تالفا حقیقة إلا أنه تالف لدی العرف و مع التلف لا معنی للتصرف فیه حتی یحکم بحرمته و وجوب رده الی مالکه فلا یکلف الغاصب علی القی‌ء و إخراج مال الغیر عن جوفه.



[الخامس: ثوب المربیة للصبی]

(1) مدرکهم فی هذا الاستثناء إما هو الإجماع کما ربما یظهر من صاحب الحدائق «قده» حیث قال: المشهور بین الأصحاب من غیر خلاف العفو .. و إن توقف فیه الأردبیلی و صاحبی المعالم و المدارک و الذخیرة- کما حکی- و إما روایة أبی حفص عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سئل عن امرأة لیس لها إلا قمیص واحد و لها مولود فیبول علیها کیف یصنع؟ قال: تغسل القمیص فی الیوم مرة «1» فإن استندوا فی ذلک الی الإجماع المدعی ففیه أنه معلوم المدرک لأنهم اعتمدوا فی ذلک علی الروایة المتقدمة علی ما یظهر من کلماتهم و لا أقل من احتماله و معه لا یکون الإجماع تعبدیا کاشفا عن قوله علیه السّلام. و أما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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..........
______________________________
الروایة فیرد علی الاستدلال بها أنها ضعیفة السند من وجوه: و ذلک أما «أولا» فلأن فی سندها محمد بن یحیی المعاذی الذی لم تثبت وثاقته بل ضعفه بعضهم فلیراجع. و أما «ثانیا»: فلأن فی سندها محمد بن خالد و هو مردد بین الطیالسی و الأصم و کلاهما لم یوثق فی الرجال. و أما «ثالثا»: فلاشتمال طریقها علی أبی حفص و هو إما مشترک بین الثقة و غیره أو أن المراد به أبو حفص الکلبی غیر الثقة. و دعوی انجبارها بعملهم علی طبقها مندفعة بأن عملهم بالروایة و إن کان غیر قابل للمناقشة فلا کلام فی صغری ذلک إلا أن المناقشة فی کبری انجبار الروایة بعملهم- کما مر غیر مرّة- لا تبقی مجالا لدعوی الانجبار لأن عملهم إنما یجبرها فیما إذا أوجد وثوقا شخصیا بالروایة و هذا مما لا یحصل من عملهم بوجه لأنه مختلف الوجه و الجهة فبعضهم یعمل علی طبق الروایة لأجل دعوی القطع بصحة الأخبار المدونة فی الکتب الأربعة فهو فی الحقیقة عامل بقطعه لا بالروایة کما هو ظاهر. و بعضهم یعمل علی طبقها لحسبان أن العدالة عبارة عن إظهار الإسلام و عدم ظهور الفسق، فکل من أظهر الإسلام و لم یظهر منه فسق فهو عادل. و ثالث یفتی علی طبق الروایة لأن مضمونها مورد لإجماعهم أو للشهرة المحققة لعدم حجیة الخبر الواحد عنده و مع اختلاف الجهة لا یحصل وثوق شخصی من عملهم. و قد أسلفنا فی محله أن اعتبار أی روایة إما أن یکون من جهة کونها موثقة فی نفسها. و إما أن یکون من جهة الوثوق الشخصی الحاصل بها خارجا و لم یتحقق شی‌ء منهما فی المقام. و من ذلک ظهر أن تأمل الأردبیلی و تابعیه فی المسألة هو الحقیق و من ثمة کتبنا فی التعلیقة: أن الأحوط الاقتصار فی العفو علی موارد الحرج الشخصی. ثم لو بنینا علی اعتبار الروایة و لو لانجبارها بعمل الأصحاب فحیث أنها تشتمل علی قیود فلا بد من التکلم علی کل واحد منها بخصوصه حسب ما یشیر الیه الماتن «قده».
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أمّا کانت أو غیرها (1)، متبرعة أو مستأجرة ذکرا کان الصبی أو أنثی (2) و إن کان الأحوط الاقتصار علی الذکر، فنجاسته معفوة
______________________________
(1) التی وردت فی الروایة هی کلمة «امرأة» و لکنهم عبروا عنها بالمربیة و جعلوا مدار العفو تربیة المولود و کونه فی حجرها بلا فرق فی ذلک بین کون المربیة هی الأم و بین غیرها. و لکن فی التعدی عن الأم إلی غیرها إشکال و منع لأن الروایة قیدت المرأة بأن یکون لها الولد حیث قال: «و لها مولود» و دعوی أن اللام للاختصاص و یکفی فی ثبوته کونها مربیة للولد.
مندفعة: بأن اللام فی اللغة و إن صح استعمالها فی مطلق الاختصاص و منه اختصاص التربیة کما ذکرنا إلا أنها فی الروایة لم یظهر کونها لمطلق الاختصاص بل الظاهر أنها للاختصاص المطلق و هذا انما یختص بالأم، لأنها ولدت المولود فلا مناص من الاکتفاء بالمقدار المتیقن و هو الأم المربیة و التعدی عنها إلی مطلق المربیة یحتاج الی دلیل بل لا یمکننا التعدی الی جدة الولد، لأن ظاهر قوله: «لها مولود» انه متولد منها و لا یصدق ذلک علی الجدة. نعم لو کان عبّر بالولد شملها، إذ یصح أن یقال: إن لها ولد باعتبار أن الولد لابنها أو بنتها و لکن الوارد هو المولود و کم فرق بین التعبیرین؟ فإذا لم تشمل الروایة للجدة فما ظنک بالأجنبیة المربیة؟!.
(2) الذی اشتملت علیه الروایة هو المولود فإن أرید منه طبیعیة فلا محالة تشمل الأنثی و الذکر إلا أن الظاهر أنه فی مقابل المولودة فلا یعم الحکم لغیر الذکر. ثم لو لم تکن الروایة ظاهرة فی ذلک و شککنا فی شمولها للأنثی و عدمه لا بد من الاقتصار علی المقدار المتیقن منها و هو المولود الذکر، لأن العفو علی خلاف القاعدة و العمومات.
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بشرط غسله فی کل یوم مرة (1) مخیرة بین ساعاته، و إن کان الاولی غسله آخر النهار، لتصلی الظهرین و العشاءین مع الطهارة، أو مع خفة النجاسة و إن لم یغسل کل یوم مرة
______________________________
(1) دلت الروایة علی أن المرأة تغسل القمیص فی الیوم مرة، و لا کلام فی أن غسل الثوب و القمیص لیس بواجب نفسی علی المربیة و انما هو للإرشاد إلی شرطیة الطهارة فی حقها. بل الکلام فی أن الطهارة هل هی شرط لجمیع صلواتها الیومیة أو شرط لواحدة منها مخیرا، و علی الأول هل یجب أن تغسله قبل صلاة صبحها لتکون من قبیل الشرط المتقدم علی الجمیع أو بعد جمیع صلواتها لتکون من الشرط المتأخر عن الجمیع أو أن لها أن یأتی به بین الصلوات لیکون شرطا متقدما علی الصلوات الباقیة و من قبیل الشرط المتأخر بالإضافة إلی الصلوات السابقة علیه؟ مقتضی النظر إلی الروایة المتقدمة و لحاظ الأدلة المانعة عن الصلاة فی النجس أن الطهارة شرط لصلاة واحدة من صلواتها مخیرا و لیست شرطا للجمیع علی نحو الشرط المتقدم و لا علی نحو الشرط المتأخر، فإن الروایة ناظرة إلی أدلة اشتراط الطهارة فی الصلاة و قد دلت علی إلغاء اشتراطها عن صلوات المربیة إلا مرة فی کل یوم و لا مقتضی لتقیید ذلک بما قبل صلاة الفجر لأنه علی خلاف إطلاق الروایة و لا مقید لها، علی أن الغسل لو کان مقیدا بذلک لکان المناسب أن یقول: تغسل قمیصها عند طلوع الفجر أو قبل صلاته. کما أن الطهارة شرط مقارن للصلاة و لیست من الشروط المتأخرة و لا من المتقدمة، و لا یحتمل أن تجب علی المرأة غسل ثوبها أول الصبح تحصیلا لشرط صلاة ظهرها مع العلم بأنه یتنجس قبل أن یأتی بها بزمان 
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فالصلوات الواقعة فیه مع النجاسة باطلة (1)
______________________________
أو یجب علیها غسله أول الزوال تحصیلا لمقدمة صلاة الفجر مع العلم بأنها وقعت فی الثوب المتنجس. و علیه فلیست الطهارة شرطا للجمیع علی نحو الشرط المتقدم و لا علی نحو الشرط المتأخر فإن مجرد الغسل لا أثر له و لا أنه واجب باستقلاله و إنما الواجب تحصیل الطهارة للصلاة، فالروایة إنما تدل علی أن الغسل- أی طهارة الثوب- شرط فی صلاة واحدة مخیرا علی نحو الشرط المقارن:
و من هنا لو تمکن من الجمع بین صلاتین أو أکثر من فرائضها بالطهارة وجب لأن الروایة لا دلالة لها علی ترخیص الصلاة فی النجس مع الاختیار، فإذا علمت بأنها لو أخرت صلاتها الثانیة تنجس ثوبها و لم یتمکن من إیقاعها مع الطهارة فلا مناص من أن یأتی بها بعدها بیدها من الصلاة، و لا یستفاد الترخیص من الروایة فی تأخیرها بوجه، فإن التفرقة بین الصلاتین لیست بواجبة یقینا و لا موجب لرفع الید عن اشتراط طهارة الثوب فی الصلاة لأجل أمر غیر واجب.
(1) بل الباطلة هی الأخیرة، لأن الغسل إنما وجب فی واحدة من صلواتها مخیرا فإذا ترکته فی صلواتها السابقة یتعین علیها فی الأخیرة لا محالة کما هو الحال فی جمیع الواجبات التخییریة حیث یتعین فی العدل الأخیر عند تعذّر غیره من الافراد أو ترکه. و أما بطلان الصلوات الواقعة مع النجاسة- کما فی المتن- فهو مبنی علی جعل الغسل و الطهارة شرطا متأخرا للصلوات و قد عرفت بطلانه «بقی الکلام» فیما هو المراد بالیوم الوارد فی الروایة فهل المراد به أعم من لیلته أو المراد به خصوص النهار؟ لا یبعد الالتزام بأنه أعم نظرا إلی أن الغسل شرط لواحدة من الصلوات اللیلیة و النهاریة فإن الغرض الإتیان بإحداها مع الطهارة کان ذلک فی الیوم أو اللیل و انما قیدت الروایة بالیوم من جهة غلبة وقوع الغسل فیه لا لأجل عدم إرادة الأعم منه هذا و لکن لقائل أن یقول:
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و یشترط انحصار ثوبها فی واحد (1) أو احتیاجها إلی لبس جمیع ما
______________________________
الروایة إنما اشتملت علی الیوم و شموله للیل غیر معلوم و لم یدلنا دلیل علی إرادة الأعم منه و لا مناص معه من الاقتصار علی المقدار المتیقن من الیوم و هو خصوص النهار کما هو الحال فی بقیة القیود الواردة فی الروایة هذا.
و الصحیح أن الغسل لا یجب أن یقع فی النهار و لا اختصاص له فی ذلک و هذا لإطلاق الروایة حیث أنها تشمل بإطلاقها لما إذا غسلت المرأة قمیصها فی آخر ساعة من النهار، لانه من الغسل فی الیوم حقیقة و لا شبهة فی جواز إیقاع صلاة المغرب بذلک الغسل إذا لم تتفق اصابة البول لثوبها إلی زمان إیقاعها، فإذا جاز ذلک بإطلاق الروایة جاز أن یصلی المغرب بغسل قمیصها فی اللیل بطریق أولی، فالصحیح عدم اختصاص الغسل بالنهار، کما أن غسل القمیص فی الیوم الثانی و ما بعده لا یعتبر وقوعه فی الزمان الذی وقع فیه فی الیوم السابق علیه بل لها أن تؤخره فی الیوم الثانی عن ذلک الوقت أو تقدمه علیه لما مر من أن الغسل شرط لواحدة من صلواتها سواء أ کان فی الوقت السابق أم فی غیره.
(1) أما إذا کان متعددا فان احتاجت الی لبس الجمیع فهو فی حکم قمیص واحد، لأن معنی قوله: لیس لها إلا قمیص واحد- حسب المتفاهم العرفی- أنه لیس لها قمیص آخر یتمکن من إتیان الصلاة فیه فإذا فرضنا عدم تمکنها من تبدیل ثوبها لاحتیاجها الی لبس الجمیع فکأنه لیس لها إلا قمیص واحد.
و کذلک الحال إذا کان لها ثوب آخر لا یحتاج الی لبسه إلا أنه لا یتمکن من إیقاع الصلاة فیه لأنه رقیق أو نجس أو من غیر المأکول أو غیر ذلک مما لا یتمکن من الصلاة فیه لأنها حینئذ غیر متمکنة من إتیان الصلاة فی ثوب آخر. و أما إذا کان لها أثواب متعددة یتمکن من إیقاع الصلاة فیها فلا محالة یتعین علیها 
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عندها، و إن کان متعددا. و لا فرق فی العفو (1) بین أن تکون متمکنة من تحصیل الثوب الطاهر بشراء أو استیجار أو استعارة أم لا و إن کان الأحوط الاقتصار علی صورة عدم التمکن (مسألة 1) إلحاق بدنها بالثوب فی العفو عن نجاسته محل
______________________________
تبدیل ثوبها و هی خارجة عن موضوع العفو فی الروایة، حیث أن لها قمیص آخر یتمکن من الصلاة فیه.
(1) مقتضی المناسبة بین الحکم و موضوعه اختصاص العفو بما إذا لم تتمکن المرأة من تحصیل قمیص آخر بشراء أو استیجار أو غیرهما حیث انها تقتضی استناد العفو فی الروایة إلی الحرج فی غسل الثوب علی المربیة و لو نوعا، و مع فرض تمکنها من الاستیجار أو الشراء لا حرج علیها فی إیقاع صلاتها فی ثوب طاهر. و لکن الصحیح أن الروایة مطلقة تشمل صورة تمکن المربیة من الاستیجار و الشراء و نحوهما و صورة عجزها عن ذلک فإنها تدل علی أن العفو إنما ثبت للمرأة التی لیس لها إلا قمیص واحد بالفعل سواء أ کانت متمکنة من تحصیل ثوب آخر بشراء أو استیجار أم لم تکن متمکنة من ذلک فالمدار علی وحدة القمیص بالفعل. بل تقیید العفو فی الروایة بصورة عدم تمکنها من تحصیل ثوب طاهر تقیید لها بمورد نادر، لأن المربیة لو سلمنا عدم تمکنها من شراء أو استیجار فباب الاستعارة مفتوح لکل شخص، و فرض امرأة غیر متمکنة من تحصیل ثوب آخر و لو بالعاریة فرض أمر نادر. کما أن تقییده بما إذا لم تتمکن المرأة من الصلاة فی سائر آخر و لو فی غیر القمیص- بناء علی کفایة مطلق الساتر فی الصلاة- کذلک لأن الغالب تمکنها من الساتر الطاهر غیر القمیص.
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إشکال (1) و إن کان لا یخلو عن وجه (مسألة 2) فی إلحاق المربی بالمربیة إشکال (2)
______________________________
(1) لأن الروایة إنما دلت علی العفو عن نجاسة القمیص و لم تدل علی عدم مانعیة نجاسة البدن فی المربیة و مقتضی إطلاق أدلة المنع عن الصلاة فی النجس وجوب إزالته عن بدنها فإلحاقه بالثوب بلا وجه.
(2) الوارد فی الروایة- کما قدمناه- هو المرأة و قد تعدی بعضهم الی الرجل إذا کان مربیا بدعوی أن العلة الموجبة للعفو فی المرأة المشقة و الحرج و هی بعینها متحققة فی الرجل بلا نقص. و یدفعه أن ذلک لا یوجب سوی الظن بالاشتراک، و لا یعتمد علی الظن فی الاحکام. و دعوی أن الاحکام الشرعیة مشترکة بین الجمیع إنما تفید فیما إذا لم نحتمل خصوصیة فی طائفة دون طائفة مع انا نحتملها فی النساء بالوجدان، و لم تثبت کلیة للاشتراک فی الأحکام فکم من أحکام مختصة بالرجال دون النساء أو العکس. فلیکن منها المقام و علیه فمقتضی إطلاق ما دل علی مانعیة النجس فی الصلاة وجوب الإزالة علی الرجل فی جمیع صلواته إلا أن یستلزم حرجا شخصیا فی حقه. «بقی الکلام» فی جهتین:
«إحداهما»: أن الحکم الوارد فی الروایة هل یختص بمن له مولود واحد أو یعمه و من له مولود متعدد؟ و المتعین هو الثانی لأن کلمة «مولود» و إن کانت نکرة إلا أن المراد بها الطبیعی الشامل للواحد و المتعدد لوضوح أن السائل لا نظر له إلی صورة الوحدة و التعدد بحیث لو کان لها مولودان فی حجرها لم یسأل عن حکمها. «ثانیتهما»: هل الحکم خاص بما إذا تنجس ثوب المرأة بالبول أو یعم ما إذا کان متنجسا بالغائط؟ الروایة إنما نصت علی خصوص البول و لا دلیل علی التعدی عنه إلی الغائط. و دعوی انهما متلازمان و من هنا قد یکنی عنهما بالبول مندفعة بأن الأمر بالعکس فان انفکاک البول عن الغائط 
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و کذا من تواتر بوله (1)
______________________________
هو الغالب، و لا سیما فی الأطفال فلعل کثرة ابتلاء المرأة ببول الصبی هی الموجبة لتخصیص العفو به دون الغائط.
(1) ذهب جماعة- کما حکی- إلی إلحاق من کثر بوله و تواتر بالمربیة فی العفو و عدم لزوم غسله الثوب إلا مرة فی کل یوم مستندا فی حکمهم هذا «تارة» إلی الحرج و المشقة. و هو استدلال صحیح و لکنه خاص بموارد تحقق العسر و الحرج و لا یقتضی العفو مطلقا فالدلیل أخص من المدعی.
و «اخری» إلی روایة عبد الرحیم القصیر قال: کتبت الی أبی الحسن علیه السّلام فی الخصی یبول فیلقی من ذلک شدة، و یری البلل بعد البلل، قال: یتوضأ و ینتضح فی النهار مرة واحدة «1» و رواها الکلینی بإسناده عن سعدان بن عبد الرحمن قال: کتبت الی أبی الحسن علیه السّلام و ذکر مثله. و کذلک الصدوق إلا أنه رواها مرسلا عن أبی الحسن موسی بن جعفر علیهما السّلام و قال: ثم ینضح ثوبه ففی المسألة روایتان فان المرسلة لیست روایة مستقلة و انما هی إشارة إلی إحدی الروایتین المتقدمتین. و هذا الاستدلال أیضا غیر تام لأن الروایتین ضعیفتان بحسب الدلالة و السند أما بحسب الدلالة فلأن وجوب الغسل مرة فی کل یوم لا عین منه و لا أثر فی الروایتین و من المحتمل القریب ان تکون الروایتان ناظرتین الی عدم وجوب الوضوء علیه و ذلک بإبداء المانع عن العلم بخروج البول منه حیث انه انما کان یلقی الشدة من أجل رؤیته البلل بعد البلل- فان قوله و یری البلل بعد البلل- تفصیل للإجمال المتقدم علیه فی قوله فیلقی من ذلک شدة. فإذا انتضح بدنه أو ثوبه فلا یحرز أن البلل الذی یراه بول أو غیره لاحتمال أنه من النضح کما ورد نظیره فی بعض الروایات «2» فیمن بال و لم یقدر 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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«السادس» یعفی عن کل نجاسة فی البدن أو الثوب فی حال الاضطرار (1)
______________________________
علی الماء و اشتد ذلک علیه فقال علیه السّلام: إذا بلت و تمسحت فامسح ذکرک بریقک، فان وجدت شیئا فقل هذا من ذاک هذا علی أن المراد منهما لو کان نفی وجوب الغسل علی الخصی إلا مرة فی کل یوم لم یکن لذکر الوضوء فیهما وجه فقوله علیه السّلام یتوضأ و ینتضح قرینتان علی أن المراد فی الروایتین عدم إیجاب الوضوء علیه ثانیا بإبداء المانع عن العلم بخروج سببه و مع الغض عن جمیع ذلک ان النضح لم یقل أحد بکونه غسلا مطهرا عن البول أو غیره من النجاسات و حمله علی الغسل بعید. و أما بحسب السند فلجهالة سعدان بن عبد الرحمن الواقع فی طریق الکلینی لعدم ذکره فی الرجال و عدم توثیق سعدان بن مسلم و عبد الرحیم القصیر الواقعین فی طریق الشیخ «قده» و دعوی استفادة توثیقهما من روایة صفوان و ابن أبی عمیر عن سعدان و روایة ابن أبی عمیر و غیره عن عبد الرحیم فی موارد أخر عهدتها علی مدعیها، لأن نقل ابن أبی عمیر و نظرائه- کما ذکرناه غیر مرة- لا یوجب وثاقة الضعیف. و لعله لأجل ما ذکرناه فی تضعیف الروایتین ذکر المحقق الهمدانی «قده»- بعد نقله الروایة- انها ضعیفة السند متروکة الظاهر منافیة للقواعد الشرعیة المقررة فی باب النجاسات فیجب رد علمها إلی أهله، فتحصل ان إلحاق من تواتر بوله بالمربیة خال عن الوجه فلا عفو عنه إلا أن یکون الغسل حرجیا فی حقه.



[السادس: یعفی عن کل نجاسة فی البدن أو الثوب فی حال الاضطرار]

(1) ظهر مجمل القول فی ذلک مما بیناه فی فروع الصلاة فی النجس فلیراجع.
«و الحمد للّٰه رب العالمین و صلی اللّٰه علی سیدنا محمد و آله الطاهرین» 
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تذییلات





اشارة

______________________________
1- نقلنا فی ص 7 روایة عن أبی بصیر و عبرنا عنها بالموثقة. و لکن الصحیح أن الروایة ضعیفة لأن فی سندها ابن سنان و الظاهر أنه محمد بن سنان الزاهری بقرینة روایة الحسین بن سعید عنه ( (، و لا أقل من تردده بین محمد بن سنان و بین عبد اللّٰه ابن سنان)) و المظنون و إن کان وثاقة الرجل و قد کنا نعتمد علی روایاته سابقا إلا أن الجزم بها فی نهایة الاشکال و من هنا بنینا أخیرا علی عدم وثاقته فلا یمکن الرکون علی روایاته حینئذ.
2- أوردنا فی ص 13 روایة عن حفص بن غیاث للاستدلال بها علی طهارة الدم مما لا نفس له کما استدللنا بها علی طهارة بوله و میتته فی المجلد 1 و عبرنا عنها بالموثقة- مع ان فی سندها أحمد بن محمد عن أبیه و الظاهر أنه أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید، و هو و إن کان من مشایخ الشیخ المفید إلا أنه لم تثبت وثاقته بدلیل و کونه شیخ اجازة لا دلالة له علی الوثاقة بوجه- فالوجه فی کون الروایة موثقة أن فی سندها محمد بن أحمد بن یحیی و للشیخ «قده» الیه طرق متعددة و هی و ان لم تکن صحیحة بأسرها إلا أن فی صحة بعضها غنی و کفایة، و ذلک لأن الروایة إما أن تکون من کتاب الراوی أو من نفسه و علی کلا التقدیرین یحکم بصحة روایة الشیخ عن محمد بن أحمد لتصریحه فی الفهرست بأن له إلی جمیع کتب محمد بن أحمد و روایاته طرقا متعددة و قد عرفت صحة بعضها، و إذا صح السند الی محمد بن احمد بن یحیی صحّ بأسره لوثاقة الرواة الواقعة بینه و بین الامام علیه السّلام، و بهذا الطریق الذی أبدیناه أخیرا یمکنک تصحیح جملة من الروایات التی تقدمت فی تضاعیف الکتاب أو لم تتقدم.
3- ذکرنا فی ص 60 أن فی محمد بن عیسی کلاما و فی خصوص روایاته 
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عن یونس کلاما آخر، و أشرنا أیضا الی ضعفه فی بعض المواضع من المجلد الأول و کونه محل الکلام و الاشکال و ان کان صحیحا کما لا یخفی علی الخبیر إلا أن الصحیح وثاقة الرجل و اعتبار روایاته مطلقا و لو کانت عن یونس و یأتی تفصیل الاستدلال علی وثاقته عند الکلام علی الحیض إن شاء اللّٰه تعالی.
4- نقلنا صحیحة وهب بن عبد ربه فی ص 351 فاقدة لکلمة «لا» قبل قوله: یعید إذا لم یکن علم و استظهرنا سقوط تلک الکلمة عن الصحیحة ثم ظهر ان نسخ التهذیبین کانت مختلفة ففی بعضها جاءت الروایة مشتملة علی کلمة «لا» کما فی الطبعة الأخیرة من التهذیب ص 360 ج 2 و الاستبصار ص 181 ج 1 و ما نقلناه و استظهرناه موافق مع النسخة التی روی عنها صاحبا الوافی و الوسائل «قدهما» حیث نقلا الروایة عن الشیخ کما نقلناه.
5- جاء فی ج 1 ص 49 أن المصعد من الأعیان النجسة محکوم بالطهارة إلا أن ینطبق علیه عنوان آخر نجس و هذا کما فی المصعد من الخمر المعبر عنه عندهم ب (العرق) فإنه کأصله مسکر محکوم بالنجاسة شرعا.
و هذا لا ینافی ما ذکرناه فی هذا الجزء ص 100 من أن مقتضی القاعدة طهارة المادة المتخذة من الخمر المعبر عنها بجوهر الخمر «اسپرتو» التی تتحصل بتبخیرها.
و ذلک لأن العرق الذی حکمنا بنجاسته هو الذی یعدّ من جملة الخمور و شربه أمر متعارف عند أهله، و لا فرق بینه و بین غیره من الخمور إلا فی أنه یشتمل علی المادة الألکلیة بنسبة الأربعین فی المائة- فی العرق العراقی- فما زاد و اما بقیة الخمور فمنها ما یشتمل علی المادة الألکلیة بنسبة العشرة فی المائة و منها غیر ذلک مما لا حاجة الی ذکره. کما انها فی الفقاع بنسبة الخمسة فی المائة (کذا فی بعض الکتب الکیماویة الحدیثة و ما قدمنا نقله فی ص 137 فی بیان مقدار المادة الألکلیة الموجودة فی المسکرات فهو انما کان مستندا إلی 
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قول بعض أهل الاطلاع) و أما (اسپرتو) و جوهر الخمر فهو عبارة عن نفس المادة الألکلیة التی منها تتکون المسکرات علی اختلاف أقسامها و هی غیر قابلة للشرب بوجه، و هذا هو الذی حکمنا بطهارته علی طبق القاعدة. فالعرق و (اسپرتو) موضوعان متغایران و إن اشترکا فی بعض مقدمات صنعهما و تحصیلهما.
6- جاء فی ج 1 ص 248 ان بکر بن محمد- ان کانت له روایة فهو- إنما یروی عن الجواد علیه السّلام. و غرضنا من هذه العبارة الإشارة الی ان الرجل لا یمکنه الروایة عن الباقر علیه السّلام لتأخره عن عصره بمدة طویلة نعم یمکنه أن یروی عن الجواد علیه السّلام لکونه فی عصره. و ان لم یرو عنهم علیهم السّلام علی ما فی ترجمته و بما أن المراد من أبی جعفر الواقع فی الروایة هو الباقر علیه السّلام لأن فی سلسلة السند منصور بن حازم و هو من أصحاب أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فیستکشف بذلک أن الراوی عنه علیه السّلام فی الروایة لیس هو بکر بن محمد بن حبیب.



تنبیه

جرت العادة فی الکتاب علی نقل اللباب المتحصل من کلمات الأصحاب «قدهم» عند ما دعت الحاجة الی نقلها- إلا فی بعض الموارد- و ربما نقلناها مشروحة موضحة أو ملخصة و لو بغیر ألفاظها أو زدنا علیها شیئا من لوازماتها روما لاتضاح صحتها أو سقمها.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الرابع





[تتمة کتاب الطهارة]





اشارة

فصل فی المطهرات و هی أمور:
«أحدها»: الماء و هو عمدتها، لأن سائر المطهرات مخصوصة بأشیاء خاصة بخلافه فإنه مطهر لکل متنجس (1) حتی الماء المضاف



فصل فی المطهرات





«أحدها»: الماء و هو عمدتها

______________________________
(1) المتنجس إما من الأجسام الجامدة. و إما من المائعات. و المائع إما هو الماء و إما غیره و هو المضاف و ما یلحقه من اللبن و الدهن و نحوهما. أما الجوامد من الأجسام فمطهرها- علی نحو الإطلاق- إنما هو الغسل بالماء و ذلک للاستقراء و ملاحظة الموارد المتعددة من الثوب و البدن و الحصر و الفرش و الأوانی و غیرها مما حکم فیها الشارع- علی اختلافها- بتطهیرها بالغسل، حیث سئل عن أصابتها بالدم أو المنی أو البول أو غیرها من النجاسات و أمروا- ع- بغسلها بالماء. و من هذا یستفاد أن الغسل بالماء مطهر علی الإطلاق فإن الأمر فی تلک الموارد بالغسل علی ما قدمناه فی محله- إرشاد إلی أمرین: «أحدهما»:
کون ملاقاة الأعیان النجسة منجسة لملاقیاتها. و «ثانیهما»: طهارة الملاقی المتنجس بغسله بالماء، و حیث أن المستفاد من تلک الأوامر حسب المتفاهم العرفی عدم اختصاص الطهارة المسببة من الغسل بمورد دون مورد لوضوح عدم مدخلیة شی‌ء من خصوصیات الموارد فی ذلک فلا مناص من التعدی و الحکم بأن الغسل بالماء مطهر للأجسام المتنجسة علی الإطلاق. و من ثمة لا نضایق من الحکم 
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بکفایة الغسل بالماء فی تطهیر الأجسام المتنجسة التی لم تکن متکونة فی زمان صدور الأمر بالغسل فی الموارد المتقدمة و ذلک کما فی (البرتقان و الطماطة) و لیس هذا إلا من جهة أن الغسل بالماء مطهر مطلقا. نعم قد اعتبر الشارع فی حصول الطهارة بذلک بعض القیود یأتی علیها الکلام فی تفاصیل المطهرات إن شاء اللّٰه. هذا مضافا الی موثقة عمار الواردة فیمن یجد فی إنائه فأرة میتة و قد توضأ من ذلک الماء مرارا أو اغتسل منه أو غسل ثیابه قال- ع-: إن کان رآها فی الإناء قبل أن یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء .. «1» لدلالتها علی أن المتنجس بالماء المتنجس مطلقا یطهر بالغسل، و کیف کان فبالموثقة و الاستقراء نحکم بأن الجوامد یطهرها الغسل بالماء هذا، و لکن بعض الجوامد غیر قابل للتطهیر بالاستهلاک و لا بالغسل لعدم استهلاکه فی الاجزاء المائیة و لا یتداخل الماء فی أجزائه لیطهر بالغسل کما فی الدهن الجامد إذا تنجس حال میعانه، فان مثله لا یستهلک فی الماء لانفصاله عن الاجزاء المائیة بالطبع و لا یرسب الماء فی جوفه و یأتی ذلک فی المسألة التاسعة عشرة إن شاء اللّٰه.
نعم لم یستبعد الماتن «قده» الحکم بطهارة الدهن حینئذ فیما إذا جعل فی ماء عاصم و غلی الماء مقدارا من الزمان فان الماء یصل بذلک إلی جمیع أجزائه إلا أن الصحیح عدم کفایة ذلک فی تطهیره علی ما یأتی فی محله، لان الغلیان إنما یوجب تصاعد الأجزاء و تنازلها و هذا لا یقتضی سوی وصول العاصم الی السطح الظاهر من الأجزاء و لا یوجب تداخل العاصم و وصوله الی جوفها.
و نظیره: الفلزات کالذهب و الفضة و غیرهما إذا تنجست حال ذوبانها، حیث لا یمکن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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الحکم بتطهیرها بشی‌ء لعدم استهلاکها فی الماء و عدم رسوبه فی جوفها حتی إذا فرضنا- فرضا غیر واقع- أن الفلز کالدهن یذوب بالغلیان فی الماء لما مر من أن الغلیان الذی هو تصاعد الاجزاء و تنازلها لا یوجب سوی وصول الماء الی السطح الظاهر من أجزائه و لا یقتضی تداخله و وصوله الی جوفه هذا کله فی الأجسام الجامدة.
و أما المیاه المتنجسة فقد قدمنا فی محله أن مطهرها هو اتصالها بالماء العاصم أو بممازجتها معه- بناء علی اعتبار الامتزاج فی تطهیرها.
و أما المضاف النجس فقد أسلفنا فی بحث المیاه عدم قابلیته للطهارة إلا بالاستهلاک و انعدام موضوعه و لا نعرف مخالفا فی المسألة سوی ما حکی عن العلامة «قده» من الحکم بطهارة المضاف باتصاله بالکثیر إلا أنه من الفلتات و لم یقم دلیل علی أن الاتصال بالکر مما یطهر المضاف. و إنما یطهره الاستهلاک کما ذکره فی المتن، و لکن فی إسناد التطهیر الی الاستهلاک ضربا من المسامحة إذ لا موضوع مع الاستهلاک حتی یحکم بطهارته لأجله. نعم اسناد الطهارة بالاستهلاک الی الماء اسناد حقیقی لا تسامح فیه و ذلک لان الاستهلاک بما هو هو غیر موجب للطهارة بوجه و من هنا لو استهلک المضاف المتنجس فی ماء قلیل حکمنا بنجاسة القلیل لملاقاته المضاف المتنجس و إن استهلک فیه المضاف فلا بد فی الحکم بالطهارة من أن یکون الماء کرا و غیر منفعل بالملاقاة فمثله مطهر للمضاف مشروطا باستهلاکه فیه.
بل یمکن أن یقال: لا تسامح فی إسناد التطهیر الی الاستهلاک أیضا، و ذلک لان المضاف إذا استهلک فی الماء العاصم ثم فصلناه عن الماء بالتبخیر فهو محکوم بالطهارة لا محالة لأن أجزائه المستهلکة فی الماء- المتحققة فیه عقلا قبل الانفصال- قد حکمت بطهارتها علی الفرض و معه تکون طاهرة و لو بعد الانفصال 
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بالاستهلاک (1) بل یطهر بعض الأعیان النجسة کمیت الإنسان فإنه یطهر (2) بتمام غسله. و یشترط فی التطهیر به أمور، بعضها شرط فی کل من القلیل و الکثیر، و بعضها مختص بالتطهیر بالقلیل. أما الأول «فمنها»: زوال العین و الأثر (3) بمعنی الاجزاء الصغار منها لا بمعنی اللون و الطعم و نحوهما (4)
______________________________
فلا تستند طهارة الأجزاء المستهلکة إلا الی الاستهلاک السابق مع بقاء المضاف و وجود الموضوع لفرض انفصاله عن الماء فلا تسامح فی إسناد التطهیر الی الاستهلاک کما لا مسامحة فی إسناده إلی الماء. و کیف کان الاستهلاک مطهر للمضاف. بل ذکرنا فی بحث الماء المضاف أن المضاف المتنجس إذا أثر فی الماء العاصم باستهلاکه. کما إذا قلبه مضافا بعد مضی زمان لم یحکم بنجاسة شی‌ء منهما و ذلک لأن المضاف قد حکم بطهارته بالاستهلاک فإذا قلب المطلق إلی الإضافة لم یکن موجب للحکم بنجاسته فان ملاقاة من أجزاء المضاف محکوم بالطهارة و انقلاب الماء الطاهر مضافا لیس من أحد المنجسات.
(1) قد عرفت انه لا تسامح فی اسناد الطهارة بالاستهلاک الی الماء و کذا فی إسنادها إلی الاستهلاک.
(2) یأتی الکلام علی ذلک فی محله إن شاء اللّٰه تعالی.
(3) لا یخفی ما فی عد ذلک من شرائط التطهیر بالماء من المسامحة لأن زوال العین و الاجزاء الصغار التی تعد مصداقا للنجاسة لدی العرف مقوم لمفهوم الغسل المعتبر فی التطهیر و لا یتحقق غسل بدونه، لانه بمعنی إزالة العین و مع عدمها لا غسل حقیقة.
(4) و عن العلامة «قده» فی المنتهی وجوب إزالة الأثر بمعنی اللون دون الرائحة، و فی محکی النهایة وجوب إزالة الرائحة دون اللون- إذا کان عسر الزوال- و عن القواعد ما ربما یفهم منه وجوب ازالة کل من اللون و الرائحة 
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- إذا لم یکن عسر فی إزالتهما.
و التحقیق وفاقا للماتن «قده» عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی حصول الطهارة بالغسل و ذلک إما «أولا»: فلا طلاق الروایات الآمرة بالغسل حیث لم تدل إلا علی اعتبار الغسل فی تطهیر المتنجسات و قد أشرنا آنفا الی أن الغسل بمعنی إزالة العین و أما إزالة الرائحة أو اللون فهی أمر خارج عن مفهومه و اعتبارها فیه یتوقف علی دلالة دلیل و هو مفقود. و أما «ثانیا»: فلان النجاسات- بأکثرها- تشتمل علی رائحة أو لون لا تزولان بزوال عینها کما فی دم الحیض و المیتة و بعض أقسام المنی فتری أنها بعد ما غسلت و أزیلت عینها تبقی رائحتها أو لونها، و لم ترد- مع ذلک- إشارة فی شی‌ء من الاخبار الواردة فی التطهیر عن الأعیان المذکورة و غیرها إلی اعتبار زوال الرائحة أو اللون و انما دلت علی لزوم غسلها فحسب. و یؤیده ما فی جملة من الروایات «1» من الأمر بصبغ الثوب الذی أصابه دم الحیض بالمشق حتی یختلط فیما إذا غسل و لم یذهب أثره.
نعم لا یمکن الاستدلال علی المدعی بما ورد فی الاستنجاء من أن الریح لا ینظر إلیها «2» و ذلک لان الموضع المخصوص له خصوصیة من بین سائر المتنجسات بحیث لا یمکن قیاس غیره به، و من هنا یکفی فی تطهیره التمسح بالأحجار مع أن الاجزاء المتخلفة من النجس فی المحل قد لا یقلعها التمسح بالأحجار، لوضوح أنه لیس من الأجسام الصیقلیة حتی تزول عنه العین بالتمسح بها فمقایسة غیره من المتنجسات به فی غیر محله.
______________________________
(1) یراجع ب 25 من أبواب النجاسات و 52 من أبواب الحیض من الوسائل.
(2) کما فی حسنة ابن الغیرة المرویة فی ب 25 من النجاسات و 13 من أحکام الخلوة من الوسائل.
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و أما ما یقال من أن بقاء الأثر کاللون و الریح و غیرهما یکشف عن بقاء العین لا محالة، لأن انتقال العرض من معروضه أمر غیر معقول. فیندفع «أولا»:
بأن الأحکام الشرعیة لا تبتنی علی التدقیقات الفلسفیة و إنما تدور مدار صدق العناوین المأخوذة فی موضوعاتها عرفا و بما أن الأثر المتخلف من العین من قبیل الاعراض لدی العرف و النجاسة مترتبة علی عنوان الدم و العذرة و نحوهما و لا یصدق شی‌ء من هذه العناوین علی الأوصاف و الاعراض فلا یمکن الحکم بنجاسة الآثار المتخلفة فی المحل و «ثانیا»: بان کبری استحالة انتقال العرض و إن کانت مسلمة إلا انها غیر منطبقة علی المقام، لان عروض الرائحة أو اللون أو غیرهما من آثار النجس علی الثوب- مثلا- کما یحتمل أن یکون مستندا إلی انتقال أجزاء ذلک النجس إلی الثوب لاستحالة انتقال العرض من دون معروضه، کذلک یحتمل أن یکون مستندا إلی المجاورة، لأنها ربما تسبب استعداد الشی‌ء للتأثر بآثار مجاوره و هذا لا بمعنی انتقال اعراض ذلک النجس إلیه حتی یدفع باستحالته. بل بمعنی تأهل الشی‌ء لأن یعرض علیه مثل ذلک العرض من الابتداء کما عرض علی النجس، و هذا کما إذا جعلنا مقدارا قلیلا من المیتة فی حب من الماء فان الماء یکتسب بذلک رائحة الجیفة إذا مضی علیه زمان، و لا یحتمل أن یکون ذلک مستندا إلی انتقال أجزاء الجیفة إلی الماء، حیث أن الجیفة لقلتها لا یمکن أن تنتشر فی تلک الکمیة من الماء فلیس ذلک إلا من جهة تأهل الماء بالمجاورة لعروض الرائحة علیه من الابتداء، و یمکن مشاهدة ما ادعیناه بالعیان فیما إذا ألقینا کمیة قلیلة من اللبن علی أکثر منها من الحلیب لأنها یقلبه لبنا لا محالة من دون أن یکون ذلک مستندا إلی انتشار الاجزاء اللبنیة فی الحلیب فلا وجه له سوی التأهل بالمجاورة.
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و «منها»: عدم تغیر الماء (1) فی أثناء الاستعمال.
______________________________
(1) و تفصیل الکلام فی هذه المسألة یقع فی صور ثلاث: «الاولی»:
ما إذا تغیر الماء بأوصاف عین النجس فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل. «الثانیة»:
الصورة مع حصول التغیر فی غیر الغسلة المتعقبة بالطهارة. «الثالثة»: ما إذا تغیر الماء بأوصاف المتنجس بلا فرق فی ذلک بین الغسلة المتعقبة بالطهارة و غیرها.
أما «الصورة الاولی»: فلا مناص فیها من اشتراط عدم تغیر الماء فی التطهیر به وفاقا للماتن «قده» و ذلک لإطلاق ما دل علی نجاسة الماء المتغیر بأوصاف النجس و لا موجب لرفع الید عن إطلاقه، و مع الحکم بتقذره لا یمکن الحکم بطهارة المتنجس المغسول به.
و توضیح ذلک أن الغسالة غیر المتغیرة بالنجس و إن التزمنا فیها بتخصیص أدلة انفعال الماء القلیل بالملاقاة علی جمیع الأقوال المذکورة فی الغسالة حیث أنا سواء قلنا بطهارتها مطلقا أم قلنا بنجاستها بالانفصال عن المحل أو قلنا بنجاستها مطلقا غیر أن خروج المقدار المتعارف منها مطهر للاجزاء المتخلفة فی المحل، نظیر الدم المتخلف فی الذبیحة، حیث أن خروج المقدار المتعارف منه بالذبح موجب لطهارة الاجزاء المتخلفة منه فی الذبیحة لا بد من أن نلتزم بتخصیص أدلة انفعال الماء القلیل بالملاقاة إما مطلقا أو ما دام فی المحل أو بعد خروج المقدار المتعارف من الغسالة، لوضوح انه لو لا ذلک لم یمکن الحکم بطهارة شی‌ء من المتنجسات بالغسل و به ینسد باب التطهیر بالمیاه و هو علی خلاف الضرورة و الإجماع القطعی بین المسلمین. و أما الأدلة القائمة علی نجاسة الماء المتغیر بأوصاف النجس فلا تری ملزما لتخصیصها بوجه و لیست هناک ضرورة تدعو الیه و لا تترتب علی القول بنجاسة الماء المتغیر مطلقا أی مفسدة و معه لا بد من الالتزام بعدم حصول الطهارة إلا بالماء غیر المتغیر بالنجس. نعم یستلزم ذلک 
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القول بتخصیص أدلة انفعال الماء القلیل و هو مما نلتزمه کما عرفت هذا.
و قد یقال: لا مانع من التزام حصول الطهارة بالماء المتغیر بالاستعمال- دون المتغیر قبل الغسل به و استعماله- تمسکا بإطلاقات الأدلة الآمرة بالغسل کما فی صحیحة محمد بن مسلم «اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة» «1» و غیرها لأن إطلاقها یشمل ما إذا تغیر الماء بغسله و استعماله و بهذا نلتزم بتخصیص ما دل علی نجاسة الماء المتغیر و حصول الطهارة بالماء المتغیر بالاستعمال أو أنا نتحفظ بإطلاق ما دل علی نجاسة الماء المتغیر و ما دل علی کفایة الغسل فی تطهیر المتنجسات، فنلتزم بزوال النجاسة السابقة الموجودة فی المتنجس- حسب إطلاق ما دل علی حصول الطهارة بالغسل- کما نلتزم بتنجسه ثانیا من جهة ملاقاته الماء المتغیر- لإطلاق ما دل علی نجاسة الماء المتغیر بالنجس- و هاتان دعویان لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منهما.
أما بالإضافة إلی الدعوی المتقدمة فلان النسبة بین إطلاقات ما دل علی حصول الطهارة بالغسل و بین إطلاق ما دل علی نجاسة الماء المتغیر عموم من وجه، لأن الأولی مطلقة من حیث حصول التغیر بالغسل و عدمه و الثانی أعم من حیث استناد التغیر الی نفس استعمال الماء أو إلی أمر سابق علیه و مع التعارض فی مورد الاجتماع- و هو الماء المتغیر بالاستعمال- یتساقطان فلا بد من الرجوع إلی أحد أمرین: إما العموم الفوق کما دل علی عدم جواز الصلاة فی الثوب المتنجس، فإنه إرشاد إلی نجاسته و مقتضی تلک الإطلاقات أن النجاسة تبقی فی أی متنجس إلی الأبد إلا أن یطرأ علیه مزیل شرعی کالغسل بالماء غیر المتغیر و هذا هو المستفاد من قوله- ع- فی موثقة عمار «فإذا علمت فقد قذر «2» و لا یکفی الغسل بالماء المتغیر لأجل الشک فی مطهریته و مقتضی الإطلاق بقاء 
______________________________
(1) فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) فی 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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النجاسة ما لم یقطع بارتفاعها، و اما استصحاب النجاسة- مع الغض عن الإطلاق- فهو یبتنی علی القول بجریان الاستصحاب فی الاحکام و حیث أنا لا نقول به و قد عرف تمامیة الإطلاقات الفوق فلا مناص من اشتراط عدم انفعال الماء و لو بالاستعمال.
و أما بالإضافة إلی الدعوی الثانیة: أعنی التحفظ علی کلا الإطلاقین فلان ظاهر ما دل علی طهارة المتنجس بالغسل أن ذلک سبب لحصول الطهارة بالفعل و الطهارة الفعلیة لا تجتمع مع الحکم بنجاسة الماء بغسله من جهة ملاقاته مع الماء المتغیر و هو نجس هذا کله فی الصورة الاولی.
و أما «الصورة الثانیة»: و هی ما إذا تغیر الماء بأوصاف النجس فی الغسلة غیر المتعقبة بطهارة المحل فلا نلتزم فیها بالاشتراط فتغیر الماء حین استعماله کعدمه اللهم الا أن یکون هناک إجماع تعبدی علی اعتبار عدم تغیر الماء حتی فی الغسلة الاولی اعنی ما لا یتعقبه طهارة المحل أو ادعی انصراف أدلة المطهریة عن الغسل بالماء المتغیر إلا أن قیام الإجماع التعبدی فی المسألة مما لا نظنه و لا نحتمله، و دعوی الانصراف لو تمت فإنما یتم فی الغسلة المتعقبة بالطهارة بأن یقال إن ظاهر الغسل المأمور به هو الذی یتعقبه طهارة المحل- بالفعل- فلا یشمل الغسل غیر المتعقب بالطهارة کذلک. و أما الغسلة غیر المتعقبة بالطهارة- کما فی محل الکلام- فلا معنی لدعوی انصراف المطهریة عنها کما لعله ظاهر. علی أن التغیر فی الغسلة الأولی أمر غالبی کما فی الغسلة الأولی فیما اصابه بول کثیر أو دم کذلک- فیما إذا قلنا بلزوم التعدد فی مثله- فدعوی الانصراف ساقطة و إطلاقات أدلة الغسل هی المحکمة و مقتضاها عدم الفرق فی الغسلة غیر المتعقبة بطهارة المحل بین تغیر الماء باستعماله و عدمه.
و «أما الصورة الثالثة»: أعنی ما إذا استند التغیر إلی المتنجس لا الی 
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و «منها»: طهارة الماء (1).
______________________________
عین النجس فاشتراط عدم التغیر بذلک یبتنی علی ما أسلفناه فی محله من أن المتغیر بالمتنجس کالمتغیر بأوصاف النجس فی الحکم بنجاسته أو أن التغیر بالمتنجس مما لا اثر له؟ و قد عرفت فی محله أن المتعین عدم نجاسته لانه المستفاد من الاخبار و لو بملاحظة القرائن المحتفة بها کقوله- ع- فی صحیحة ابن بزیع «حتی یذهب الریح و یطیب طعمه» «1» علی التفصیل المتقدم هناک و علیه لا اثر لتغیر الماء بأوصاف المتنجس ما دام لم ینقلب مضافا بلا فرق فی ذلک بین الغسلة المتعقبة بالطهارة و غیرها، و کلام الماتن و إن کان مطلقا فی المقام إلا أنه صرح فی محله بعدم نجاسة المتغیر بأوصاف المتنجس فلیلاحظ.
(1) لأن الطهارة الحاصلة للأشیاء- المتنجسة- بغسلها، حسب ما هو المرتکز لدی العرف، مترتبة علی الماء الطهور و هو ما کان طاهرا فی نفسه و مطهرا لغیره و یمکن الاستدلال علیه بجملة من الروایات الواردة فی موارد خاصة کالأمر بصب ماء الإناء إذا ولغ الکلب فیه «2» و الأمر بإهراق الماءین المشتبهین إذا وقع فی أحدهما قذر و هو لا یدری أیهما «3» إلی غیر ذلک من الاخبار، حیث أن الماء المتنجس لو جاز غسل المتنجس به أو کان تترتب علیه فائدة أخری مما یجوز استیفائه لم یکن للأمر بصبه و إهراقه وجه صحیح فالأمر بإهراقه أو بصبه کنایة عن عدم قابلیته للاستعمال.
و یؤیده الأخبار المانعة عن التوضؤ من الماء الذی تدخل فیه الدجاجة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) کما فی صحیحة البقباق و غیرها من الاخبار المرویة فی ب 3 من أبواب الأسئار و 12 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) موثقة سماعة: المرویة فی ب 8 و 12 من أبواب الماء المطلق من الوسائل
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و لو فی ظاهر الشرع (1) و «منها»: إطلاقه (2) بمعنی عدم خروجه عن الإطلاق فی أثناء الاستعمال.
______________________________
أو الحمامة و أشباههما و قد وطئت العذرة «1» أو الذی قطرت فیه قطرة من دم الرعاف «2» و الناهیة عن الشرب و التوضؤ مما وقع فیه دم «3» أو مما شرب منه الطیر الذی تری فی منقاره دما أو الدجاجة التی فی منقارها قذر «4» لان الشرب و التوضؤ مثالان لمطلق الانتفاعات المشروعة و المتعارفة فتشمل مثل الغسل و الغسل.
و حیث أنا نقطع بعدم الفرق بین تلک النجاسات الواردة فی الاخبار و بین غیرها من افرادها کما لا فرق بین مثل الشرب و التوضؤ و غیرهما من الانتفاعات و التصرفات المشروعة و المتعارفة فلا مناص من اشتراط الطهارة فی الماء.
(1) کما إذا أثبتنا طهارته بالاستصحاب أو بقاعدة الطهارة فی قبال إحراز أن الماء طاهر واقعا فلا فرق بین الطهارتین- فی المقام- سوی أن الاولی طهارة ظاهریة و الثانیة واقعیة.
(2) لعدم مطهریة المضاف و غیره من أقسام المائعات فلا مناص من 
______________________________
(1) ورد فی صحیحة علی بن جعفر المرویة فی ب 8 و 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) کما فی الصحیحة الأخری لعلی بن جعفر- ع- المرویة فی ب 8 و 13 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(3) راجع حدیث سعید الأعرج المرویة فی ب 13 و 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(4) راجع موثقة عمار المرویة فی ب 4 من أبواب الأسئار و غیرها من الوسائل.
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و «أما الثانی»: فالتعدد فی بعض المتنجسات کالمتنجس بالبول (1) و کالظروف و التعفیر (2) کما فی المتنجس بولوغ الکلب. و العصر (3) فی مثل الثیاب و الفرش و نحوها مما یقبله.
______________________________
اشتراط بقاء الإطلاق فی الماء مطلقا بلا فرق فی ذلک بین الغسلة الاولی و الثانیة بحیث لو انقلب مضافا قبل إکمال الغسلات أو قبل تمام الغسلة الواحدة- فیما لا یشترط فیه التعدد- حکم بعدم طهارة المغسول به.
(1) یأتی الکلام فی تفصیل هذه المسألة عن قریب و نصرح هناک بان تعدد الغسل فی المتنجس بالبول لا یختص بالماء القلیل، بل یشترط ذلک حتی فی الکثیر، و إنما تکفی المرة الواحدة فی المتنجس بالبول فی خصوص الغسل بالجاری و ما یلحق به من ماء المطر- بناء علی تمامیة ما ورد «1» من أن کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر- فتخصیص الماتن اشتراط التعدد بالقلیل یبتنی علی إلحاق الکثیر بالجاری و فیه منع کما سیظهر.
(2) خص لزوم التعفیر- فی المتنجس بالولوغ- بما إذا غسل بالماء القلیل، و هذا من أحد موارد المناقضة فی کلام الماتن «قده» فإنه سوف یصرح فی المسألة الثالثة عشرة بأن اعتبار التعفیر فی الغسل بالکثیر لا یخلو عن قوة و یأتی هناک ما هو الصحیح فی المسألة.
(3) لا ینبغی الإشکال فی أن الغسل و الصب- لدی العرف- مفهومان متغایران و کذلک الحال فی الاخبار حیث جعل الغسل- فی جملة منها- مقابلا للصب فقد ورد فی بعضها «إن أصاب ثوبک من الکلب رطوبة فاغسله و ان 
______________________________
(1) ورد ذلک فی مرسلة الکاهلی المرویة فی ب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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مسه جافا فاصبب علیه الماء .. «1» و فی آخر حینما سئل عن بول الصبی «تصب علیه الماء فان کان قد أکل فاغسله بالماء غسلا ..» «2» و فی ثالث «عن البول یصیب الجسد «قال صب علیه الماء مرتین، فإنما هو ماء و سألته عن الثوب یصیبه البول، قال: اغسله مرتین ..» «3».
و علی الجملة لا تردد فی أن الصب غیر الغسل و إنما الکلام فی أن الغسل- الذی به ترتفع نجاسة المتنجسات، لما ذکرناه من أن الأمر فی الروایات الآمرة بغسل الأشیاء المتنجسة إرشاد إلی أمرین: «أحدهما»: نجاسة الثوب- مثلا- بملاقاة النجس و «ثانیهما»: أن نجاسته ترتفع بغسله- هل یعتبر فی مفهومه العصر فلا یتحقق إلا بإخراج الغسالة بالعصر أو ما یشبهه کالتغمیز و التثقیل و نحوهما أو یکفی فی تحقق الغسل مجرد إدخال المتنجس فی الماء أو صب الماء علیه حتی یرتوی؟ و إلا فلم یرد فی شی‌ء من الروایات اعتبار العصر فی الغسل فنقول: إن مقتضی إطلاق ما دل علی تقذر المتقذرات بالمنع عن استعمالها فی الصلاة أو الشرب أو غیرهما مما یشترط فیه الطهارة أو بغیر ذلک من أنحاء البیان بقائها علی قذارتها إلا أن یرد علیها مطهر شرعی بحیث لولاه لبقیت علی نجاستها إلی الأبد کما هو المستفاد من قوله- ع- فی موثقة عمار «فإذا علمت فقد قذر» «4» و علی ذلک إذا علمنا بحصول الطهارة بشی‌ء من الأسباب الموجبة للطهارة فلا مناص من 
______________________________
(1) کما فی صحیحة الفضل أبی العباس المرویة فی ب 12 من أبواب النجاسات و 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) مصححة الحلبی المرویة فی ب 3 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) حسنة الحسین بن أبی العلاء المرویة فی ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المتقدمة فی ص 15.
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______________________________
الأخذ به و تقیید الإطلاق المتقدم بذلک.
و أما إذا شککنا فی أن الشی‌ء الفلانی سبب للطهارة أو لا تحصل به الطهارة؟
فلا بد من الرجوع إلی الإطلاق المتقدم ذکره و مقتضاه الحکم ببقاء النجاسة و آثارها. إذا عرفت ذلک فنقول: الصحیح اعتبار العصر فی الغسل و ذلک لانه مفهوم عرفی لم یرد تحدیده فی الشرع فلا مناص فیه من الرجوع إلی العرف و هم یرون اعتباره فی مفهومه بلا ریب و من هنا لو أمر السید عبده بغسل شی‌ء- و لو من القذارة المتوهمة- کما إذا لاقی ثوبه ثوب رجل غیر نظیف لا یکتفی العبد فی امتثاله بإدخال الثوب فی الماء فحسب، بل تری أنه یعصره و یخرج غسالته. علی أنا لو تنزلنا عن ذلک فلا أقل من أنا نشک فی أن العصر معتبر فی مفهوم الغسل الذی به ترتفع نجاسة المتنجس أولا اعتبار به و قد عرفت أن المحکم حینئذ هو الإطلاق و هو یقتضی الحکم ببقاء القذارة إلی أن یقطع بارتفاعها- کما إذا عصر.
و تؤید ما ذکرناه حسنة الحسین بن أبی العلاء سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الصبی یبول علی الثوب قال: تصب علیه الماء قلیلا ثم تعصره «1» و الوجه فی جعلها مؤیدة أن الجملة المذکورة فی الحدیث مسبوقة بجملتین حیث سئل- ع- عن البول یصیب الجسد قال: صب علیه الماء مرتین و عن الثوب یصیبه البول قال: اغسله مرتین «2» و هاتان الجملتان قرینتان علی أن المراد ببول الصبی فی الروایة هو الصبی غیر المتغذی و لا یجب فیه الغسل کی یعتبر فیه العصر فالأمر به محمول علی الاستحباب لا محالة. و فی الفقه الرضوی «و إن أصاب بول فی ثوبک فاغسله من ماء جار مرة و من ماء راکد مرتین ثم أعصره» «3» و عن دعائم الإسلام عن علی- ع- قال فی المنی یصیب الثوب: یغسل مکانه فان لم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3- 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3- 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی باب 1 من أبواب النجاسات من المستدرک.
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یعرف مکانه و علم یقینا أنه أصاب الثوب غسله کله ثلاث مرات یفرک فی کل مرة و یغسل و یعصر «1» إلا أنهما لضعفهما مما لا یمکن الاستدلال به حیث لم یثبت أن الاولی روایة فضلا عن اعتبارها، و الثانیة مرسلة. علی انهما تشتملان علی ما لا نقول به لان ظاهرهما اعتبار العصر بعد الغسل و لم نعثر علی قائل بذلک حیث أن من یری اعتباره فإنما یعتبره فی نفس الغسل أو الغسلتین لا بعدهما و کذلک الکلام فی اعتبار الغسل ثلاث مرات فی المنی و اعتبار الفرک فی کل غسلة لأنهما مما لا نلتزم به. هذا کله فی الغسل بالماء القلیل.
و أما الغسل بالمطر فقد یقال بعدم اعتبار العصر فیه لمرسلة الکاهلی عن أبی عبد اللّٰه- ع- «کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر» «2» لدلالتها علی کفایة رؤیة المطر فی التطهیر فلا حاجة معها إلی العصر إلا انها لإرسالها غیر قابلة للاعتماد علیها بل الصحیح أن للغسل مفهوما واحدا لا یختلف باختلاف ما یغسل به من أقسام المیاه.
و أما الجاری فقد الحقه بعضهم بالمطر فی عدم اعتبار العصر فیه و لعله من جهة ما بینهما من الشباهة فی الجریان حیث أن المطر یجری من السماء فیشبه الماء الجاری علی وجه الأرض و فیه أن ذلک لو تم فإنما یقتضی أن یکون المطر کالجاری لما مر و أما عکسه و هو کون الجاری کالمطر فلا إذ انه لم یثبت بدلیل فلا تترتب علیه احکام المطر التی منها عدم اعتبار العصر فی الغسل به، علی أن ذلک فی المطر أیضا محل منع فما ظنک بما الحق به؟! و أما الماء الکثیر فعن أکثر المتأخرین عدم اعتبار العصر فی الغسل به و لعل المستند فی ذلک هو ما أرسله العلامة «قده» عن أبی جعفر محمد بن علی- ع-
______________________________
(1) المرویة فی باب 3 من أبواب النجاسات من المستدرک.
(2) المرویة فی.
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______________________________
من أن هذا «مشیرا به الی ماء فی طریقه فیه العذرة و الجیف» لا یصیب شیئا إلا طهره .. «1» و لکن الروایة مرسلة لا یثبت بها شی‌ء من الأحکام الشرعیة، علی انها لم توجد فی جوامع الاخبار فالصحیح أن مفهوم الغسل أمر مطرد فی جمیع أقسام المیاه فلا یفرق فی اعتبار العصر فیه بین القلیل و غیره من المیاه المعتصمة.
(1) اختلفت کلماتهم فی الحکایة عما سلکه المشهور فی المسألة فقد ینسب إلیهم القول بالاشتراط و قد ینسب إلیهم القول بعدمه و عن بعضهم أن الأکثر لم یتعرضوا لهذا الاشتراط، فلو کان معتبرا لکان موجودا فی کلماتهم و کیف کان المتبع هو الدلیل و قد استدلوا علی اعتبار ورود الماء علی المتنجس- فی التطهیر بالماء القلیل- بوجوه: «منها»: التمسک بالاستصحاب لأنه یقتضی بقاء المتنجس علی نجاسته حتی یقطع بزوالها. و «منها»: أن الغالب فی إزالة القذرات العرفیة ورود الماء علی القذر و حیث إن الشارع فی إزالة القذارات الشرعیة لم یتخط عن الطریقة المألوفة لدی العرف فلا مناص من حمل الأخبار الواردة فی الغسل علی الطریقة العرفیة و غلبة الورود فیها مانعة عن شمول إطلاقات مطهریة الغسل لما إذا کانت النجاسة واردة علی الماء فندرة العکس توجب انصراف المطلق إلی الفرد الغالب. و «منها»: الروایات الآمرة بصب الماء علی الجسد عند تطهیره «2» حیث أن مقتضی الجمود علی ظواهرها یقتضی الحکم باشتراط الورود، لان الظاهر من «الصب» انما هو ارادة ورود الماء علی الجسد و «منها»: غیر ذلک من الوجوه. و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من ذلک 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب الماء المطلق من المستدرک.
(2) راجع ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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أما الوجه الأول فلان الأصل محکوم بإطلاق ما دل علی مطهریة الغسل و الا فیرجع الی إطلاق ما دل علی تقذر المتقذر و عدم جواز شربه أو غیره مما یشترط فیه الطهارة و علی کلا التقدیرین لا یبقی مجال للتمسک بالاستصحاب مع ان الشبهة حکمیة.
و أما الثانی من الوجوه فلان مقتضی إطلاق ما دل علی مطهریة الغسل بالماء عدم الفرق بین ورود الماء علی المتنجس و عکسه و «دعوی» أن الدلیل منصرف إلی صورة الورود «تندفع» بان الغلبة لا تقتضی الانصراف، علی أن الأغلبیة غیر مسلمة، لأن الغسل بإیراد المتنجس المتقذر علی الماء- کما فی إدخال الید المتقذرة علی الماء القلیل- أیضا متعارف کثیر و غایة الأمر أن الغسل بإیراد الماء علیه أکثر و هذا لا یوجب الانصراف بوجه.
و أما الوجه الثالث و هو العمدة من الوجوه المستدل بها فی المقام فلانه یرد علیه أن الأمر بالصب فی الاخبار لم یظهر کونه بعنایة اعتبار ورود الماء علی النجس بل الظاهر أن الصب فی قبال الغسل و انما أمر به تسهیلا للمکلفین فلم یوجب علیهم الغسل- کما أوجبه عند تنجس ثیابهم- فکان الصب غسل و محقق لمفهومه فی الجسد، و لا سیما أن مواضع الجسد مما یصعب إیراده علی الماء القلیل- کما إذا تنجس بطن الإنسان- مثلا- و یدل علی ما ذکرناه حسنة الحسین بن أبی العلاء المتقدمة «1» حیث أمر فیها الامام- ع- بصب الماء علی الجسد مرتین فیما إذا اصابه البول معللا بقوله: فإنما هو ماء. و دلالتها علی أن إیجاب الصب- دون الغسل- بعنایة التسهیل مما لا یقبل المناقشة فإن الجسد غیر الثوب و نحوه مما یرسب فیه البول و بما أنه أیضا ماء فیزول عنه بالصب من غیر حاجة إلی الغسل.
______________________________
(1) فی ص 17.
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هذا و قد یبدو من بعضهم أن بعض المطلقات کالصریح فی عدم اعتبار الورود و هذا کما فی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الثوب یصیبه البول قال: اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة «1» لأن الغسل فی المرکن- بقرینة التقابل- کالغسل فی الجاری لا محالة، فکما أن الغسل فیه إنما هو بإیراد النجس علی الماء- لوضوح انه لو انعکس بأخذ الماء و صبه علی النجس لخرج عن الغسل بالماء الجاری- فکذلک الغسل فی المرکن لا بد أن یراد به إیراد النجس علی الماء فإذا الصحیحة کالصریح فی عدم اعتبار الورود.
و لکن الصحیح عدم الفرق بین هذه الروایة و غیرها من المطلقات فإنها لیست بصریحة فی الدلالة علی المدعی فان دعوی الصراحة إنما تتم فیما إذا کانت الروایة هکذا: اغسله فی الماء القلیل مرتین، بان یبدل المرکن بالماء القلیل و یکون ظرف الغسل هو الماء فتتم دعوی الصراحة حینئذ بالتقریب المتقدم، إلا أن الأمر لیس کذلک و ظرف الغسل فی الصحیحة هو المرکن و الغسل فی المرکن علی نحوین: فإنه قد یتحقق بإیراد النجس علی الماء و قد یتحقق بطرح المتنجس فی المرکن أولا ثم صب الماء علیه فدلالة الصحیحة علی کفایة مورودیة الماء القلیل بالإطلاق دون الصراحة. و الصحیح أن یفصل فی المسألة بین الغسلة المطهرة و الغسلة غیر المطهرة.
بیان ذلک: أن القاعدة: المرتکزة فی أذهان المتشرعة التی دلت علیها جملة کثیرة من الاخبار أعنی انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس تقتضی الحکم بنجاسة الماء عند إیراد المتنجس علیه لانه قلیل و مع الحکم بنجاسته لا یتیسر التطهیر به. و أما إذا عکسنا الأمر و أوردنا الماء علی النجس فمقتضی القاعدة المتقدمة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 1) المدار فی التطهیر زوال عین النجاسة دون أوصافها فلو بقیت الریح أو اللون مع العلم بزوال العین کفی (1) إلا أن یستکشف من بقائهما بقاء الاجزاء الصغار، أو یشک فی بقائها فلا یحکم حینئذ بالطهارة.
______________________________
و ان کان هو الحکم بنجاسة الماء کسابقه إلا أن الإجماع و الضرورة یقضیان بتخصیصها إما بالالتزام بعدم نجاسة الغسالة مطلقا کما هو المختار فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل. و إما بالالتزام بعدم نجاستها ما دامت فی المحل و یحکم بنجاستها بالانفصال. و أما بالالتزام بطهارتها بعد خروج المقدار المتعارف منها عن الثوب فإنه لو لا ذلک لم یمکن التطهیر بالماء القلیل أصلا و هو خلاف الضرورة و الإجماع القطعی بین المسلمین و من هنا فصل السید المرتضی «قده» فی انفعال الماء القلیل بین الوارد و المورود نظرا إلی أن الحکم بانفعال الماء عند وروده علی النجس یؤدی إلی سد باب التطهیر بالقلیل و ینحصر بإیراده علی الکرا و إیراده علیه و هو أمر عسر. فإذا لا مناص من اشتراط الورود فی التطهیر بالماء القلیل. هذا کله فی الغسلة المتعقبة بالطهارة.
و أما غیرها فمقتضی إطلاق ما دل علی حصول الطهارة بالغسل عدم الفرق فی ذلک بین ورود الماء علی النجس و عکسه لانه دل بإطلاقه علی أن الغسلة غیر المطهرة معدة لعروض الطهارة علی المحل عند الغسلة المطهرة سواء أ کان ذلک بإیراد الماء علی النجس أم بإیراد المتنجس علیه و لا یلزمه تخصیص القاعدة المتقدمة فإن الماء یوجب استعداد المحل و قابلیته للحکم بطهارته و لو مع الحکم بنجاسة الماء بالاستعمال.
(1) أسلفنا تفصیل الکلام فی ذلک عند التکلم علی شرائط التطهیر بالماء فلیراجع.
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(مسألة 2) إنما یشترط فی التطهیر طهارة الماء قبل الاستعمال فلا یضر (1) تنجسه بالوصول إلی المحل النجس. و أما الإطلاق فاعتباره إنما هو قبل الاستعمال و حینه، فلو صار بعد الوصول إلی المحل مضافا لم یکف (2) کما فی الثوب المصبوغ، فإنه یشترط فی طهارته بالماء القلیل بقاؤه علی الإطلاق حتی حال العصر، فما دام یخرج منه الماء الملون لا یطهر إلا إذا کان اللون قلیلا لم یصر إلی حد الإضافة. و أما إذا غسل فی الکثیر فیکفی (3) فیه نفوذ الماء فی جمیع أجزائه بوصف الإطلاق، و إن صار بالعصر مضافا، بل الماء المعصور المضاف أیضا محکوم بالطهارة (4) و أما إذا کان بحیث یوجب إضافة الماء بمجرد وصوله
______________________________
(1) لأن نجاسة الماء بالاستعمال لو کانت مانعة عن التطهیر به لانسد باب التطهیر بالماء القلیل رأسا هذا کله فی غیر الغسلة المطهرة.
و أما الغسلة المتعقبة بطهارة المحل فقد عرفت أن الالتزام فیها بطهارة الغسالة مما لا مناص عنه و هو مستلزم لتخصیص أدلة انفعال الماء القلیل بالملاقاة فإذا لم یکن الماء محکوما بالنجاسة قبل استعماله لم یحکم بنجاسته بالاستعمال.
(2) لان المطهر انما هو الغسل بالماء فإذا خرج الماء عن کونه ماء بالإضافة- و لو بالاستعمال- لم یتحقق الغسل بالماء.
(3) هذا انما یتم بناء علی ما سلکه الماتن «قده» من التفرقة فی اشتراط العصر بین الغسل بالماء القلیل و الکثیر.
و أما بناء علی ما ذکرناه من أن الغسل قد اعتبر فی مفهومه العصر بلا فرق فی ذلک بین أقسام المیاه فلا مناص من اشتراط بقاء الماء علی إطلاقه و عدم صیرورته مضافا و لو بالعصر، لانه لولاه لم یتحقق الغسل بالماء و لا یفرق الحال فی ذلک بین القلیل و الکثیر.
(4) لانه قد انقلب مضافا عن الماء الطاهر و لم یلاق شیئا یقتضی 
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الیه و لا ینفذ فیه الا مضافا فلا یطهر ما دام کذلک، و الظاهر أن اشتراط عدم التغیر أیضا کذلک (1).
______________________________
نجاسته، إذ المتنجس المغسول بالکثیر قد طهر بغسله- بناء علی عدم اعتبار العصر فی مفهومه- فلا موجب لنجاسة الماء المعصور المضاف لوضوح أن الانقلاب لیس من أحد المنجسات. نعم بناء علی ما سلکناه لا بد من الحکم بنجاسة الماء المعصور حینئذ لملاقاته المتنجس قبل تحقق غسله لاعتبار العصر فی تحققه کما مر فلاحظ.
(1) بمعنی أن التغیر بالاستعمال کالإضافة الحاصلة بسببه مانع عن حصول الطهارة بالغسل و کذا التغیر بالعصر إذا غسل المتنجس بالماء القلیل. و أما إذا غسل بالکثیر فلا یضره تغیر الماء بعصره، و ذلک لتمامیة الغسل فی الکثیر بمجرد نفوذ الماء فی اجزائه من دون حاجة إلی العصر. هذا ما اراده. الماتن «قده» فی المقام.
و لکنه من الندرة بمکان، علی أن المراد بالتغیر هو التغیر المستند إلی عین النجس، و هی إذا کانت مقتضیة لذلک لا وجبت التغیر من حین ملاقاتهما، لا أن الماء یتغیر- لأجلها- لدی العصر. بل لو تغیر بسببه فهو تغیر مستند إلی المتنجس و لا ینفعل الماء بذلک بوجه.
ثم إن هذه المسألة أیضا مبتنیة علی الکلام المتقدم فی العصر و انه معتبر فی الغسل بالماء القلیل دون الکثیر. و قد عرفت أن الصحیح عدم الفرق فی اعتباره بینهما و علیه فلو حدث التغیر بالعصر لم یحکم بطهارة المتنجس و لو فی الماء الکثیر لتغیر الماء قبل تمامیة غسله و الماء المتغیر مما یغسل منه و لیس مما یغسل به هذا کله فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل. و أما غیرها فلا یضره تغیر الماء بوجه لان مقتضی إطلاق ما دل علی لزوم الغسل عدم الفرق بین تغیر الماء و عدمه،
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فلو تغیر بالاستعمال لم یکف ما دام کذلک (1) و لا یحسب غسلة من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدد.
______________________________
حیث أنه غیر مطهر للمحل حتی یقال: الماء المتغیر لا یکفی فی تطهیر المحل، فإن الغسلة غیر المطهرة معدة لأن یکون المحل قابلا للحکم بطهارته عند الغسلة المطهرة 
(1) ای ما دام الماء یتغیر بغسل المتنجس فیه مرة أو مرتین أو أکثر فکل مرة یتغیر الماء بغسل المتنجس فیه لا تحسب من الغسلات و لا یمکن أن یحصل بها الطهر. هذا.
ثم إن فی المقام مسألة أخری ربما یفسر قول الماتن: ما دام کذلک.
بتلک المسألة. و هی أن الماء إذا تغیر بغسل المتنجس فیه ثم زال عنه تغیره بنفسه أو بالعلاج بحیث لم یکن متغیرا بقاء و إن کان کذلک بحسب الحدوث فهل یکفی الغسل به فی تطهیر المتنجس؟ قد یقال بکفایته تمسکا بإطلاق ما دل علی مطهریة الغسل. و یندفع بان ما استدللنا به علی عدم مطهریة الماء المتغیر بحسب الحدوث و البقاء یأتی بعینه فی الماء المتغیر بحسب الحدوث و إن لم یکن متغیرا بقاء.
و حاصل ما ذکرناه فی وجهه أن قاعدة انفعال الماء القلیل بملاقاة النجس و إن رفعنا عنها الید فی الغسلة المتعقبة بالطهارة حیث أن التحفظ بعمومها یقتضی سد باب التطهیر بالماء القلیل إلا أن رفع الید عما دل علی نجاسة الماء المتغیر مما لا موجب له إذ لا إجماع و لا ضرورة تقتضیه بل مقتضی إطلاقه بقاء الماء علی نجاسته لانه کان متغیرا بالنجاسة و لم یطرأ علیه مطهر شرعی بعد ما زال عنه تغیره، و من الظاهر أن مجرد زوال التغیر لا یقتضی الحکم بطهارته. هذا کله فی أصل المسألة.
و أما تفسیر عبارة الماتن بذلک و حمل قوله: ما دام کذلک. علی معنی ما دام متغیرا بحیث لو ذهب عنه التغیر لکان موجبا للطهارة فقد عرفت أن 
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(مسألة 3) یجوز (1) استعمال غسالة الاستنجاء فی التطهیر علی الأقوی و کذا غسالة سائر النجاسات علی القول بطهارتها، و أما علی المختار من وجوب
______________________________
زوال التغیر لا یقتضی الحکم بذلک ما لم یطرأ علیه مطهر شرعی. علی أن الظاهر عدم ارادة الماتن ذلک و انما مراده بقوله: ما دام .. هو ما دام الماء متغیرا بغسل المتنجس فیه فکل مرة یتغیر الماء بذلک لا یکفی فی الحکم بطهارة المغسول به و لا انها تعد من الغسلات المعتبرة فی التطهیر، و یشهد لذلک قوله: و لا یحسب غسلة من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدد. و معه لا مسوغ لتفسیره بما عرفت.
(1) لطهارتها مع الشروط المتقدمة فی محلها و کذلک الحال فی بقیة الغسالات- علی القول بطهارتها- کما هو الصحیح فی الغسلة المتعقبة بالطهارة.
و الوجه فی جواز استعمالها فی إزالة الخبث ثانیا و ثالثا و هکذا إنما هو إطلاق الروایات الآمرة بالغسل کقوله- ع- اغسل ثوبک من أبوال مالا یؤکل لحمه «1» و قوله علیه السلام صب علیه الماء مرتین «2» و قوله اغسله فی المرکن مرتین «3» و غیرها فإنه لا فرق فی صدق الغسل بالماء بین الغسل بالغسالة و غیرها نعم فی ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فی إزالة الخبث کلام قدمنا تفصیله فی محله و قلنا إن القول بعدم جواز استعماله فی رفع الحدث هو الصحیح إن تمت الإجماعات المنقولة فی المسألة و لم نناقش فی روایة عبد اللّٰه بن سنان «الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابة لا یجوز أن یتوضأ منه 
______________________________
(1) حسنة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) صحیحة البزنطی المرویة فی ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
و أشباهه، «1» بحسب السند و الدلالة فالا فهو مبنی علی الاحتیاط.
و أما إزالة الخبث به ثانیا و ثالثا و هکذا فقد عرفت انها هو الصحیح للإطلاق المتقدم تقریبه. و قد یقال بعدم الکفایة لموثقة عمار «2» الآخرة بصب الماء- فی الإناء- و تحریکه ثم تفریغه من الماء ثم صب ماء آخر فیه مع التحریک و الإفراغ و هکذا إلی ثلاث مرات. بتقریب أن الغسالة لو جاز أن یغسل بها المتنجس ثانیا و ثالثا لم یکن وجه للأمر بإفراغ الإناء من الماء المصبوب فیه أولا ثم صب ماء آخر فیه بل کان تحریم ذلک الماء فیه بعینه مرة ثانیة و ثالثة کافیا فی تطهیر الإناء من دون حاجة إلی تفریغه عنه أبدا، فالأمر بتفریغه من الماء المصبوب فیه أولا کاشف قطعی عن عدم کفایة الغسالة فی إزالة الخبث بها ثانیا و ثالثا. هذا ما ربما یتوهم فی المقام. و لکنه من الفساد بمکان لا ینبغی التعرض له و ذلک لان الموثقة أجنبیة عما نحن بصدده حیث انها من أدلة نجاسة الغسالة و کلامنا إنما هو فی الغسالة الطاهرة و قد بینا فی مورده أن غیر الغسالة المتعقبة بطهارة المحل محکوم بالنجاسة و علیه فالوجه فی امره علیه السّلام بإفراغ الإناء من الماء المصبوب فیه أولا و ثانیا إنما هو نجاسة الغسالة فی المرتین لعدم کونها فیهما متعقبة بالطهارة و من الظاهر أن الماء المتنجس لا یکفی فی تطهیر مثله من الأشیاء المتنجسة و أما أمره- ع- بالافراغ فی الغسلة الثالثة فهو أیضا مستند إلی نجاسة الماء- بناء علی أن الغسالة مطلقا نجسة و لو ما دامت فی المحل- و أما بناء علی ما هو الصحیح من طهارة الغسالة حینئذ فالوجه فی امره علیه السلام أن الغسلة الثالثة لا یتحقق من غیر إفراغ الإناء، حیث أن مجرد صب الماء فیه لا یکفی فی صدق الغسل علیه ما دام لم یفرغ من الماء. فلیس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الاجتناب عنها احتیاطا فلا.
(مسألة 4) یجب فی تطهیر الثوب أو البدن بالماء القلیل من بول غیر الرضیع الغسل مرتین (1).
______________________________
الوجه فی امره علیه السلام بالصب فی الغسلة الثالثة أن الغسالة الطاهرة لا تزال بها الخبث ثانیا و ثالثا.
(1) أسنده فی الحدائق و محکی المدارک و غیرهما إلی الشهرة مطلقا و قیدها فی الجواهر ب «بین المتأخرین» و عن المعتبر أنه مذهب علمائنا. و عن الشهید فی البیان عدم وجوب التعدد إلی فی إناء الولوغ، و عنه «قده» فی ذکراه اختیار التعدد ناسبا إلی الشیخ فی مبسوطة عدم وجوب التعدد فی غیر الولوغ و قد استظهر القول بذلک عن العلامة فی جملة من کتبه و لکنه فی المنتهی ذهب إلی التفصیل بین صورتی جفاف البول و عدمه بالاکتفاء بالمرة فی الصورة الأولی دون الثانیة. و عن صاحبی المدارک و المعالم الاکتفاء بالمرة فی البدن دون الثوب. هذه هی المهم من أقوال المسألة و قد یوجد فیها غیر ذلک من الوجوه.
أما ما ذهب الیه الشهید فی البیان و العلامة فی جملة من کتبه من کفایة الغسل مرة واحدة فی غیر الولوغ فلم یقم علیه دلیل فیما نحن فیه سوی الأخبار الآمرة بغسل ما اصابه البول «1» من غیر تقییده بمرتین. و فیه أن هذه الاخبار غیر واردة فی مقام البیان من تلک الناحیة أعنی کفایة الغسل مرة واحدة و عدمها.
بل انما وردت لبیان أصل الوجوب. علی انها علی تقدیر کونها مطلقة لا بد من تقییدها بمرتین علی ما دل علیه غیر واحد من الاخبار.
و لعل نظرهم من الاکتفاء بالمرة الواحدة إلی صورة زوال العین و جفافها 
______________________________
(1) کما فی صحیحة و حسنة ابن سنان و موثقة سماعة المرویة فی: ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
کما حکی ذلک عن العلامة «قده» فی المنتهی حیث فصل بین صورتی جفاف البول و عدمه و اکتفی بالمرة الواحدة فی الأولی دون الثانیة، و لعله من جهة أن الغسلة الأولی للإزالة و الثانیة للتطهیر- و لو بدعوی استفادة ذلک من المناسبات المرکوزة بین الحکم و موضوعه فمع زوال العین بنفسها لا حاجة الی تعدد الغسلتین.
و هذا الاحتمال و إن کان امرا معقولا فی نفسه إلا أن الظاهر من الاخبار الآمرة بالغسل مرتین أن للغسلتین دخالة فی التطهیر لا أن إحداهما من باب الإزالة کما ادعی. بل لو سلمنا أن الغسلة الأولی للإزالة فلا مناص من اعتبار کون الإزالة بالماء فلا یکون الإزالة علی إطلاقها موجبة للطهارة و إن کانت مستندة إلی أمر آخر غیر الماء کما إذا جف البول أو تمسح بخرقة و نحوها فان ظهور الاخبار فی مدخلیة الماء فی الطهارة أمر غیر قابل للإنکار، و من الجائز أن تکون الغسلة الأولی موجبة لحصول مرتبة ضعیفة من الطهارة لتشتد بالثانیة و لا یکون الأمر بها لمجرد الإزالة حتی یکتفی بمطلقها هذا کله، علی أن حمل الروایات الآمرة بالتعدد علی صورة وجود العین حمل لها علی مورد نادر، لان الغالب فی غسل الثوب و الجسد إنما هو غسلهما بعد الجفاف، و لا أقل من أن ذلک أمر غیر غالبی هذا.
و یمکن الاستدلال لهذه الدعوی بما رواه الشهید «قده» فی الذکری عن الصادق- ع- «فی الثوب یصیبه البول، اغسله مرتین: الأولی للإزالة و الثانیة للإنقاء» «1» فإن الغرض من الغسلة الأولی إذا کان هو الإزالة فالمطهر هو الغسلة الثانیة حقیقة فیصدق أن الغسلة الواحدة کافیة فی تطهیر نجاسة البول، و الإزالة قد تتحقق بالجفاف و قد تتحقق بغیره کما مر هذا.
______________________________
(1) فی البحث الثالث من احکام النجاسات ص 15.
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و قد سبقه الی ذلک المحقق «قده» فی المعتبر «1» حیث نقل روایة الحسین ابن أبی العلاء المتقدمة «2» بزیادة «الأولی للإزالة و الثانیة للإنقاء» و هی کما تری صریحة الدلالة علی مسلک الشهید «قده» إلا أن الکلام فی ثبوت تلک الزیادة لأنها علی ما اعترف به جملة من الأکابر لم یرد فی شی‌ء من کتب الحدیث فهذا صاحب المعالم «قده» ذکر فی محکی کلامه «و لم أر لهذه الزیادة أثرا فی کتب الحدیث الموجودة الآن بعد التصفح بقدر الوسع» و نظیره ما ذکره صاحب الحدائق و الفاضل السبزواری فی ذخیرته فلیراجع.
و الظاهر اشتباه الأمر علی الشهید حیث حسب الزیادة من الروایة مع انها من کلام المحقق «قده» ذکرها تفسیرا للروایة. علی أنا لو سلمنا أن المحقق نقل الزیادة تتمة للروایة أیضا لم یمکننا المساعدة علیها لما عرفت من انها مما لا عین له و لا أثر فی کتب الحدیث فالأمر مشتبه علی المحقق «قده». و لو تنزلنا عن ذلک و سلمنا عدم اشتباه الأمر علیه و هی روایة حقیقة فالواسطة التی وصلت منها الروایة إلی المحقق «قده» مجهولة عندنا و لم یظهر انها من هو فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه.
و أما ما ذهب الیه صاحبا المعالم و المدارک من التفصیل بین الثوب و البدن و الاکتفاء بالمرة فی البدن دون الثوب فهو مستند إلی استضعاف الأخبار الواردة فی التعدد فی البدن. و یرد علیه ما أورده صاحب الحدائق «قده» و حاصله أن ما دل علی التعدد فی الجسد عدة روایات:
«منها» صحیحة أو حسنة أبی إسحاق النحوی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام 
______________________________
(1) فی أحکام النجاسات ص 162.
(2) فی ص 17.
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قال: سألته عن البول یصیب الجسد قال: صب علیه الماء مرتین «1» و «منها»: حسنة الحسین ابن أبی العلاء قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن البول یصیب الجسد قال: صب علیه الماء مرتین فإنما هو ماء «2» و «منها»:
صحیحة البزنطی المرویة فی آخر السرائر «3» و هی بعین الألفاظ المنقولة من الحسنة و مضمونها. و هذه الاخبار کما تری بین صحیحة و حسنة فلا مجال فیها للمناقشة سندا. فإلی هنا ظهر أن الصحیح هو ما ذهب الیه الماتن وفاقا للمشهور من وجوب التعدد فی البول.
بقی الکلام فی جهات:
«الاولی»: هل الحکم بالتعدد یخص الثوب و البدن فیکتفی بالغسلة الواحدة فی غیرهما أو أنه یعم جمیع الأشیاء المتنجسة بالبول؟ الأخبار الآمرة بالتعدد إنما وردت فی الثوب و البدن و لا یمکننا التعدی إلی غیرهما من الأشیاء الملاقیة له إلا بدعوی دلالة الاخبار علی العموم بإلغاء خصوصیتی الثوب و الجسد، و هذا مما لا سبیل إلیه.
لأنا و إن قلنا أن الأمر بغسل ما لاقاه بول أو دم أو غیرهما من الأعیان المذکورة فی الروایات إرشاد إلی نجاسة الملاقی و تعدینا عن مواردها إلی جمیع ما یلاقی الأعیان النجسة حسب ما یقتضیه الفهم العرفی من مثله، إذا الانفعال عندهم لیس من الأمور المختصة بملاقاة الأعیان المذکورة فی الاخبار. بل المستفاد منه أن ملاقاة مطلق العین النجسة سبب فی تأثر الملاقی إلا انه فی خصوص المقام لیس لنا جزم بعدم خصوصیتی الثوب و البدن فی وجوب التعدد فی الغسل لانه من المحتمل القوی أن الشارع أراد فیهما المحافظة علی المرتبة الشدیدة من الطهارة، و مع هذا الاحتمال لیس لنا أن نتعدی إلی غیرهما.
______________________________
(1) ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و علی الجملة إنما یمکننا التعدی إلی غیر الثوب و الجسد فیما إذا علمنا بعدم دخل خصوصیتهما فی الحکم المترتب علیهما و جزمنا بوحدة المناط فی الأشیاء الملاقیة مع البول بأسرها. و أما مع عدم القطع بذلک فلا لأنا نحتمل دخل خصوصیتی الثوب و البدن فی حکمهما لوضوح أن الاحکام الشرعیة یختلف باختلاف موضوعاتها مع انها مما قد تجمعه طبیعة واحدة.
فتری أن الشارع حکم بوجوب الغسل ثلاث مرات فی الإناء و لم نر من الأصحاب من تعدی عنه إلی غیره مما صنع من مادته من صفر أو خزف أو غیرهما، مع العلم بان الجمیع صفر أو غیره من المواد إلا انه إذا اصطنع بهیئة الإناء یعتبر فی تطهیره الغسل ثلاث مرات و إذا کان علی هیئة أخری کفی فی تطهیره الغسل مرة واحدة- مثلا.
و کذا نری أن الشارع حکم بطهارة مخرج الغائط بالتمسح بالأحجار أو بغیرها من الأجسام القالعة للقذارة، و لا یحکم بطهارة هذا الموضع- بعینه- إذا تنجس بغیر الغائط من النجاسات بمجرد إزالتها کما إذا تنجس بدم قد خرج من بطنه أو اصابه من الخارج. بل یجب غسله بالماء.
و لأجل هذا و ذاک لا یحصل القطع لنا بعدم الفرق بین الثوب و الجسد و غیرهما من المتنجسات بالبول، و لا یصغی إلی ما قیل من أن التوقف فی ذلک من الخرافات. بل الحکم بتعدد الغسل أو الصب یختص بمورد النصوص و هو الثوب و الجسد، و أما فی غیرهما فاطلاقات مطهریة الغسل محکمة و هی تقتضی الاکتفاء بالغسل مرة واحدة.
«الجهة الثانیة»: هل الصبة الواحدة المستمرة بقدر زمان الغسلتین أو الصبتین و الفصل بینهما کافیة عن الصبتین أو الغسلتین المأمور بهما فی تطهیر الثوب و البدن أو یعتبر تحققهما بالانفصال؟ فلو فرضنا امتداد کل من الصبتین دقیقة 
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واحدة و الفصل بینهما أیضا کذلک بحیث کان زمانهما مع الفصل بینهما ثلاث دقائق لم تکف الصبة الواحدة المستمرة ثلاث دقائق أو أکثر فی الحکم بطهارة البدن أو الثوب بل لا بد من صب الماء علیهما مرتین بانفصال کل منهما عن الآخر أو غسلهما کذلک.
حکی عن الشهید فی الذکری القول بکفایة الصبة الواحدة بقدر الغسلتین أو الصبتین و تبعه جماعة ممن تأخر عنه و لعله من جهة أن الاتصال بین الغسلتین بالصب لیس بأقل من القطع بینهما بالفصل.
إلا أن الصحیح هو اعتبار الفصل بین الغسلتین أو الصبتین لأنه الذی یقتضیه الجمود علی ظواهر الأخبار الآمرة بالصب أو الغسل مرتین، حیث أن ظواهرها أن للتعدد دخلا فی حصول الطهارة المعتبرة. و دعوی: أن وصل الماء لیس بأقل من فصله مندفعة: بأنه وجه استحسانی لا مثبت له، فإنه علی خلاف ما علیه أهل المحاورة، حیث أن السید إذا أمر عبده بالسجدة مرتین أو برسم خطین مستقیمین لم یکتف العبد فی امتثاله بالسجدة الواحدة الممتدة بقدر زمان السجدتین و الفصل بینهما أو برسم خط واحد کذلک. فرفع الید عن ظهور الاخبار فی التعدد بمثل ذلک من الوجوه الاستحسانیة مما لا مسوغ له.
«الجهة الثالثة»: هل الحکم بوجوب التعدد یختص ببول الآدمی أو أنه یعم غیره من الأبوال النجسة؟
ظاهر الأسئلة الواردة فی الروایات- حسب المتفاهم العرفی- هو الاختصاص لأنهم کانوا یبولون علی وجه الأرض و هی علی الأغلب صلبة فکان یترشح منها البول إلی أبدانهم و أثوابهم و من أجل ذلک تصدوا للسؤال عن حکمه و لا یبعد- بهذه المناسبة- دعوی انصراف الاخبار إلی بول الآدمی و أنه المنسبق إلی الأذهان من الأسئلة، و لعل هذا هو الوجه فی عدم استفصالهم عن کون البول مما یؤکل لحمه أو من غیره مع طهارة البول مما یؤکل لحمه. و من ذلک یظهر أن 
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نظرهم إنما هو السؤال عن خصوص بول الآدمی فتعمیم الحکم إلی مطلق الأبوال النجسة مما لا وجه له.
بل یمکن التمسک فی ذلک بإطلاق قوله علیه السلام اغسل ثوبک من أبوال مالا یؤکل لحمه «1» لان مقتضی إطلاقه جواز الاکتفاء بالمرة الواحدة فی بول غیر الآدمی فلا یجب التعدد فی مطلق الأبوال النجسة حینئذ.
«الجهة الرابعة»: أن الظاهر من أسألتهم عن أن البول یصیب الثوب أو البدن هو اختصاص السؤال و الجواب بما قد یصیبه البول و قد لا یصیبه فیعتبر فی مثله الغسل مرتین.
و أما ما کان فی معرض الإصابة دائما فلا تشمله الروایات بوجه و علیه فلا یجب التعدد فی مخرج البول حینئذ إذ لا یصح أن یقال إنه مما یصیبه البول بل إن کان هناک دلیل یدل علی اعتبار التعدد فیه فهو و إلا فیقتصر فیه بالصبة الواحدة أو الغسل مرة.
«الجهة الخامسة»: هل یعتبر إزالة العین النجسة قبل الغسلتین أو الصبتین أو أن إزالتها بالغسلة الأولی کافیة فی حصول الطهارة بالثانیة؟
قد یتوهم أن الغسلتین أو الصبتین لا بد من أن تقعا بعد إزالة العین بشی‌ء فلا تکفی إزالتها بالغسلة الاولی من الغسلتین. و یتوجه علیه أن الحکم بذلک یتوقف علی دلالة الدلیل و لا دلیل علی اعتبار وقوع الغسلتین بعد إزالة العین. بل الأمر بغسل ما اصابه البول مرتین أو صب الماء علیه کذلک یقتضی بإطلاقه کفایة الإزالة بأولی الغسلتین و عدم اعتبار وقوعهما بعد إزالة العین بمزیل. بل المناسبة المرتکزة بین الحکم و موضوعه أن الغسلة الأولی للإزالة و الثانیة للإنقاء کما 
______________________________
(1) حسنة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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نقلناه عن المحقق «قده» هذا.
و قد یقال إن مقتضی الإطلاق فی الروایات کفایة إزالة العین و لو بالغسلة الثانیة فلا یعتبر إزالتها بأولی الغسلتین و «یندفع»: بأن الأخبار الواردة فی المقام منصرفة إلی البول المتعارف الذی یکفی فی إزالة الغسل أو الصب مرة واحدة کما یرشدنا الیه قوله فی بعض الاخبار المتقدمة «فإنما هو ماء» «1» تعلیلا لما أمر به من صب الماء علیه مرتین فان ظاهره بیان ان الماء کما أنه لا لزوجة له، و یکفی فی إزالته صب الماء علیه مرة واحدة فکذلک الحال فی البول فتکون الغسلة الثانیة مطهرة لا مزیلة، و معه فالاخبار مختصة بالبول الذی یکفی فی إزالته الغسل مرة واحدة فإذا فرض بول لا یکفی ذلک فی إزالته فهو خارج عن مورد الروایات هذا.
و یمکن أن یوجه المدعی بتقریب آخر و هو أن الاخبار الواردة فی المقام و إن أخذت فیها الإصابة کما فی قوله: یصیب الثوب أو البدن. و ظاهر الإصابة الحدوث فإنها لا تطلق علی بقاء البول. إلا أن من المقطوع به عدم الفرق فی نجاسة البول بین الحدوث و البقاء. و علیه فإذا أصاب الثوب أو البدن وجب غسله أو صب الماء علیه مرتین کما دلت علیه الاخبار المتقدمة. فإذا غسلناه مرة واحدة و لم یزل بذلک فهو أیضا بول متحقق فی الثوب أو البدن فیجب غسله مرتین بمقتضی إطلاق الروایات و علیه فمقتضی الإطلاقات هو العکس اعنی اعتبار کون الغسلة الأولی مزیلة للعین و إلا وجب غسله مرتین لانه بول متحقق فی الثوب أو البدن و لا فرق فی تحققه بین الحدوث و البقاء.
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
«الاولی»: أن الصبة الواحدة هل تکفی فی إزالة بول الرضیع غیر المتغذی بالطعام أو لا بد فی تطهیره من صب الماء علیه مرتین؟ المشهور بل المتسالم علیه بینهم کفایة الصب مرة خلافا لما حکی عن کشف الغطاء من اعتبار الصب مرتین، و لعل الوجه فیه أن حسنة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن بول الصبی قال: تصب علیه الماء «1» الدالة علی کفایة الصبة الواحدة مطلقة. و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقییدها بما دل علی اعتبار التعدد فی مطلق البول کما فی حسنة أو صحیحة أبی إسحاق النحوی «2» و حسنة الحسین بن أبی العلاء «3» و غیرهما من الاخبار المشتملة علی قوله علیه السلام: صب علیه الماء مرتین. بعد السؤال عن اصابة البول للجسد هذا.
و لکن الصحیح هو ما ذهب إلیه المعروف فی المسألة و ذلک لان حسنة الحلبی و إن کانت مطلقة إلا أن حسنة الحسین المتقدمة ظاهرة الدلالة علی کفایة الصبة الواحدة فی بول الصبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن البول یصیب الجسد قال: صب علیه الماء مرتین فإنما هو ماء، و سألته عن الثوب یصیبه البول قال: اغسله مرتین، و سألته عن الصبی یبول علی الثوب قال: تصب علیه الماء قلیلا ثم تعصره «4».
و الوجه فی الظهور: أن التفصیل قاطع للشرکة فإنه علیه السلام فصل بین بول الصبی حیث اکتفی فیه بالصب مره و بین غیره فأوجب فیه الصب مرتین و هذا 
______________________________
(1) راجع ب 1 و 3 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) راجع ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) راجع ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) راجع ب 1 و 3 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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یدلنا علی أن التعدد إنما هو فی بول غیر الصبی. و أما بول الصبی فیکفی فیه الصب مرة واحدة کما التزم به المعروف.
«الجهة الثانیة»: هل العصر بعد الصب معتبر فی بول الصبی أو یکفی فی إزالته مجرد الصب؟ قد یقال: باعتبار العصر فی تطهیره نظرا إلی ما ورد فی ذیل حسنة الحسین المتقدمة «تصب علیه الماء قلیلا ثم تعصره» و لا سیما بناء علی أن الغسالة نجسة، فإن الماء ینفعل بملاقاة البول لا محالة، و لا مناص فی تطهیر المتنجس حینئذ من إخراج الغسالة بالعصر.
و لکن الظاهر عدم الاعتبار و ذلک لان الأمر بالعصر فی الحسنة یحتمل أن یکون جاریا مجری العادة و الغلبة، فإن الغالب عصر المتنجس بعد الصب علیه کما یحتمل أن یکون مستحبا للقطع بکفایة العصر- علی تقدیر القول به- مقارنا مع الصب فالتقیید بکونه بعد الصب قرینة علی ما ذکرناه فلا دلالة للحسنة علی اعتبار العصر بعد الصب.
و أما غسالة بول الصبی فإن قلنا بطهارة الغسالة المتعقبة بطهارة المحل کما هو الصحیح فلا کلام. و أما إذا قلنا بنجاستها فالأمر أیضا کذلک لانه لا یجب إخراج الغسالة فی التطهیر عن بول الصبی للحکم بطهارتها ما دامت باقیة فی محلها تبعا له فلا یحکم بنجاستها بالانفصال.
«الجهة الثالثة»: هل الرش کالصب فی التطهیر عن بول الصبی؟ الصحیح عدم کفایة الرش عن الصب لان الوارد فی السنة الأخبار المتقدمة إنما هو الصب فلا دلیل علی کفایة الرش و النضح و إن استوعبا الموضع النجس فان ظاهر الاخبار اعتبار القاهریة فی الماء و غلبة المحل دفعة.
نعم ورد فی روایتین الأمر بالنضح فی بول الصبی ففی «إحداهما»:
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یغتسل من بول الجاریة و ینضح علی بول الصبی ما لم یأکل «1» و «ثانیتهما»:
أن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله أخذ الحسن بن علی علیه السلام فأجلسه فی حجره فبال علیه قال: فقلت له: لو أخذت ثوبا فأعطنی إزارک فاغسله فقال: إنما یغسل من بول الأنثی و ینضح من بول الذکر «2» إلا أنهما عامیان و لا یمکن أن نرفع الید لأجلهما عن الاخبار المعتبرة الآمرة بالصب کما تقدم.
«الجهة الرابعة»: هل الحکم بکفایة الصب خاص بالصبی أو یعم الصبیة أیضا؟ قد یطلق الصبی و یراد به الجنس فیشمل الأنثی و الذکر إلا أن إرادته من لفظة الصبی فی روایات الباب غیر ظاهرة فبما أن الوارد فیها هو الصبی فلا مناص من أن یقتصر فی الحکم بکفایة الصب علیه و یرجع فی بول الصبیة إلی عموم ما دل علی أن البول یغسل منه الثوب أو البدن مرتین لان المقدار المتیقن من تخصیص ذلک إنما هو التخصیص ببول الصبی. و أما بول الصبیة فیبقی مشمولا لعموم الدلیل أو إطلاقه.
و أما ما ورد فی ذیل حسنة الحلبی من قوله علیه السلام و الغلام و الجاریة فی ذلک شرع سواء «3» فلا یمکن الاستدلال به لإجمال المشار إلیه فی قوله:
«فی ذلک» لان المتقدم علیه أمران: أحدهما قوله علیه السلام یصب علیه الماء و ثانیهما: قوله فان کان قد أکل فاغسله بالماء غسلا. و لم یعلم أن الجاریة کالغلام فی کفایة صب الماء فی تطهیره، أو أن المماثلة إنما هی فی لزوم الغسل بالماء فیما إذا کان یأکل الطعام و معه نشک فی التحاق بول الصبیة ببول الصبی فلا مناص حینئذ من الاکتفاء فی الخروج عن مقتضی الأدلة الدالة علی لزوم غسل البول 
______________________________
(1) أخرجه أبو داود فی سننه ج 1 ص 154 بتغییر یسیر و کذا غیره.
(2) نفس المصدر و عنه فی تیسیر الوصول ج 3 ص 57.
(3) راجع ب 3 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
مرتین بخصوص بول الصبی.
«الجهة الخامسة»: أن عنوان الرضیع لم یرد فی شی‌ء من الروایات المعتبرة و إنما ورد فیها عنوان الصبی مقیدا فی بعضها کما إذا لم یأکل الطعام و حیث أن الصبی غیر المتغذی بالطعام لا ینفک عن کونه رضیعا فعبر عنه الأصحاب بالرضیع و علیه فالمدار إنما هو علی صدق عنوان الصبی سواء بلغ عمره سنتین أم زاد علیهما فما فی بعض الکلمات من تخصیص الحکم بالصبی الذی لم یبلغ سنتین ضعیف.
(1) قد کتبنا فی تعلیقتنا أن استثناء الولوغ فی المقام من اشتباه القلم بلا ریب و الصحیح «عدا الإناء» لوضوح أن الولوغ لا خصوصیة له فی وجوب التعدد فیه، حیث أن الأوانی بأجمعها کذلک و الإناء قد یتنجس بالولوغ و قد یتنجس بغیره و لکل منهما و ان کان حکم علی حدة الا أن الجمیع یشترک فی وجوب التعدد فیه کما یأتی فی محله.
(2) و ذلک لإطلاقات الروایات الآمرة بالغسل فی مثل البول- من غیر الآدمی- «1» و المنی «2» و الکافر «3» و الکلب «4» و غیر ذلک من 
______________________________
(1) حسنة عبد اللّٰه بن سنان قال: قال أبو عبد اللّٰه- ع-: اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه. المرویة فی ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) صحیحة محمد بن مسلم فی المنی یصیب الثوب قال: إن عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک فاغسله کله. المرویة فی ب 16 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) موثقة أبی بصیر عن أحدهما علیهما السلام فی مصافحة المسلم الیهودی و النصرانی قال: من وراء الثوب فان صافحک بیده فاغسل یدک. المرویة فی ب 14 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) حسنة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الکلب السلوقی، فقال: إذا مسسته فاغسل یدک المرویة فی ب 12 من أبواب النجاسات و 11 من أبواب النواقض من الوسائل.
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النجاسات الواردة فی الأخبار، فإن الأمر بالغسل إرشاد إلی أمرین:
«أحدهما»: نجاسة ذلک الشی‌ء و «ثانیهما»: أن الغسل بالماء مطهر له و مقتضی إطلاق الأمر به کفایة الغسل مرة واحدة و لعل هذا مما لا اشکال فیه.
و إنما الکلام فی المتنجسات التی لم یرد فیها أمر مطلق بالغسل و ذلک کما إذا استفدنا نجاسته من الأمر بإعادة الصلاة الواقعة فیه و کما فی ملاقی المتنجس بالبول أو غیره مما یجب فیه الغسل متعددا و لا سیما فی المتنجس بالمتنجس من دون واسطة فإنه یتنجس بملاقاته من دون أن یکون هناک مطلق لیتمسک بإطلاقه فی الحکم بکفایة المرة الواحدة فیه. نعم المتنجس بالمتنجس بالنجاسة التی یکفی فیها الغسل مرة کالدم و غیره لا إشکال فی کفایة المرة الواحدة فیه. فهل یکتفی فی أمثال ذلک بالمرة الواحدة أو لا بد فیها من التعدد؟ فقد یقال بکفایة المرة الواحدة حینئذ و ما یمکن أن یستدل به علی ذلک وجوه:
«الأول»: الإجماع المرکب و عدم القول بالفصل بین النجاسات التی ورد فیها أمر مطلق بغسلها و ما لم یرد فی غسلها أمر مطلق بوجه و حاصله دعوی الإجماع علی أن کل مورد لم یقم فیه الدلیل علی اعتبار التعدد یکفی فیه المرة الواحدة. و یدفعه عدم إحراز اتفاقهم فی المسألة کیف و قد ذهب جملة من متأخری المتأخرین إلی اعتبار التعدد فیما لم یقم دلیل علی کفایة المرة فیه علی أنا لو سلمنا ثبوت الاتفاق عندهم فی المسألة أیضا لم یمکن لاعتماد علیه لوضوح انه لیس إجماعا تعبدیا کاشفا عن رأی المعصوم علیه السلام لاحتمال استنادهم فی ذلک إلی أحد الوجوه الآتیة فی الاستدلال.
«الثانی»: النبوی الذی رواه المؤالف و المخالف- کما عن السرائر- أعنی 
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قوله صلّی اللّٰه علیه و آله خلق اللّٰه الماء طهورا لا ینجسه شی‌ء إلا ما غیر لونه أو طعمه أو ریحه «1» لدلالته علی حصول الطهارة بالماء مطلقا. و فیه أنه إنما یدل علی ثبوت المطهریة للماء فحسب و أما کیفیة التطهیر به فلا یستفاد من الروایة بوجه، علی أنها کما قدمنا فی الجزء الأول من کتابنا «2» نبویة ضعیفة السند حیث رویت بطرق العامة و لم تثبت روایتها من طرقنا فضلا عن أن یکون نقلها متسالما علیه بین المؤالف و المخالف.
«الثالث»: أصالة الطهارة بتقریب أن المتیقن من نجاسة الملاقی لشی‌ء من النجاسات انما هو نجاسته قبل غسله فإذا غسلناه مرة واحدة لم ندر أنه طاهر أو نجس و مقتضی أصالة الطهارة طهارته. و هذا الوجه و إن کان وجیها فی نفسه بناء علی ما سلکناه من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة لأن استصحاب نجاسة المتنجس فیما نحن فیه بعد الغسلة الواحدة معارض باستصحاب عدم جعل النجاسة علیه زائدا علی المقدار المتیقن و هو نجاسته قبل غسله إلا أنه لا مجال للرجوع إلیها فی المسألة لإطلاق ما دل علی نجاسة المتنجسات فإن إطلاق ما دل علی أن الصلاة الواقعة فی ملاقی النجس باطلة أو تجب إعادتها أو ما دل علی نجاسته بغیر ذلک من أنحاء البیان یقتضی بقائها علی نجاستها إلی الأبد إلا أن یطرأ علیها مطهر شرعی و هو غیر محرز فی المقام.
«الرابع»: إطلاقات الاخبار و قد عثرنا علی ذلک فی جملة من الروایات:
«الأولی»: صحیحة زرارة التی هی من أدلة الاستصحاب قال: قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی‌ء من منی .. إلی أن قال: تعید 
______________________________
(1) المروی فی ب 1 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. و ب 3 من تلک الأبواب من المستدرک.
(2) ص 17.
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الصلاة و تغسله .. الحدیث «1» فان الظاهر أن السؤال فیها إنما هو عن مطلق النجاسة لا عن الدم فحسب فان قوله: أو غیره. و إن کان یحتمل فی نفسه أن یراد به غیر الدم من النجاسات لیکون ذکر المنی بعد ذلک من قبیل ذکر الخاص بعد العام کما یحتمل أن یراد به دم غیر الرعاف إلا أن المستفاد من جملات السؤال و الجواب الواردة فی الصحیحة أن السؤال إنما هو عن طبیعی النجاسة و لا سیما قوله: و لا تعید الصلاة قلت لم ذلک قال: لأنک کنت علی یقین من طهارتک ..
«الثانیة»: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام أنه سئل عن رجل لیس علیه إلا ثوب و لا تحل الصلاة فیه و لیس یجد ماء یغسله کیف یصنع؟ قال: یتیمم و یصلی فإذا أصاب ماء غسله و أعاد الصلاة «2» فإن قوله و لا تحل الصلاة فیه و إن کان یحتمل استناده إلی کون الثوب مما لا یؤکل لحمه إلا أن قوله علیه السلام فإذا أصاب ماء غسله کاشف عن أن عدم حلیة الصلاة فیه کان مستندا إلی نجاسته.
«الثالثة»: مرسلة محمد بن إسماعیل بن بزیع عن أبی الحسن علیه السلام فی طین المطر أنه لا بأس به أن یصیب الثوب ثلاثة أیام إلا أن یعلم انه قد نجسه شی‌ء بعد المطر فإن أصابه بعد ثلاثة أیام فاغسله .. «3» و هذه الاخبار کما تری مطلقة و مقتضاها کفایة الغسلة الواحدة فی التطهیر عن مطلق النجس.
نعم لا یمکن الاستدلال علی ذلک بالروایة الأخیرة لضعف سندها بالإرسال و إمکان المناقشة فی دلالتها من جهة أن الطریق سواء علمنا بطهارته أم بنجاسته لا یختلف حکمه قبل الثلاثة و بعدها فإنه إن کان طاهرا فهو کذلک قبل الثلاثة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 41 و 42 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 45 من أبواب النجاسات و 30 من أبواب التیمم من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 75 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و بعدها و إذا کان نجسا فکذلک أیضا فلم یظهر لنا وجه صحیح لمدخلیة ثلاثة أیام فی الحکم الوارد فی الروایة.
و من جملة الأخبار التی یمکن أن یستدل بها علی المدعی موثقة ثانیة لعمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی الرجل إذا قص أظفاره بالحدید أو جز شعره، أو حلق قفاه، فان علیه أن یمسحه بالماء قبل أن یصلی، سئل فإن صلی و لم یمسح من ذلک بالماء؟ قال: یعید الصلاة لأن الحدید نجس .. «1» فان حکمه بکفایة المسح بالماء معللا بان الحدید نجس یعطی أن طبیعة النجس تنجس ملاقیاتها بالرطوبة و تزول نجاستها بمجرد أن أصابها الماء و هو معنی کفایة الغسل مرة واحدة. نعم تطبیق ذلک علی الحدید لا یخلو من عنایة لوضوح عدم کون الحدید نجسا و لا انه منجس لما یلاقیه الا انه أمر آخر.
و الضابط الکلی فی المسألة أن ما دل علی نجاسة الملاقی لشی‌ء من الأعیان النجسة کالأمر بغسله أو بإعادة الصلاة الواقعة فیه و نحوهما إما أن یکون مطلقا و إما أن لا یکون و انما دل علی نجاسته فی الجملة:
فعلی الثانی لا بد من الاکتفاء فی نجاسته بالمقدار المتیقن و هو ما إذا لم یغسل الملاقی أصلا و لو مرة واحدة فإنه حینئذ محکوم بالنجاسة قطعا، و أما إذا غسلناه مرة واحدة فلا محالة یشک فی نجاسته و طهارته و بما انه لا إطلاق لما دل علی نجاسته فلا بد من المراجعة إلی الأصول الجاریة فی المسألة و لا بأس باستصحاب بقاء النجاسة بعد الغسل مرة بناء علی جریانه فی الأحکام الکلیة الإلهیة و حیث لا نلتزم بذلک یتعین الرجوع الی أصالة الطهارة لا محالة.
و أما علی الأول فلا مناص من التمسک بإطلاق الدلیل عند الشک فی نجاسة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب نواقض الوضوء و 83 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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المتنجس و طهارته بعد الغسلة الواحدة إلا انک عرفت ان الإطلاق یقتضی کفایة الغسل مرة فی مطلق النجاسات سوی ما قام الدلیل فیه علی التعدد.
ثم لو ناقشنا فی تلک المطلقات سندا أو دلالة و لو بدعوی عدم کونها فی مقام البیان من تلک الناحیة فلا بد من النظر الی ما ورد من الدلیل فی کل واحد من النجاسات فان کان له إطلاق من حیث کفایة الغسل مرة واحدة- مضافا الی إطلاقه من حیث بقائه علی نجاسته الی أن یطرأ علیه مزیل- فهو و إلا فلا بد من غسله ثانیا حتی یقطع بطهارته هذا بحسب کبری المسألة.
و أما تطبیقها علی صغریاتها فاعلم ان الأدلة الواردة فی نجاسة الأعیان النجسة بأجمعها مطلقة و ذلک لأنها انما تستفاد من الأمر بغسلها و إزالتها عن الثوب و البدن أو بإعادة الصلاة الواقعة فی ملاقیاتها و الاخبار الآمرة بالغسل مطلقة.
فقد ورد فی البول «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» «1» و مقتضی إطلاقه کفایة الغسل مرة واحدة و قد خرجنا عن ذلک بما دل علی لزوم التعدد فی بول ما لا یؤکل لحمه أو خصوص بول الإنسان- علی الخلاف- و کذلک الحال فی الغائط لأنه بإطلاقه و ان لم ترد نجاسته فی روایة إلا انها یستفاد مما دل علی نجاسة البول لعدم القول بالفصل بینهما.
و أما الغائط من الإنسان فهو لا یحتاج الی الغسل إذ یکفی فی إزالته التمسح بالأحجار و نحوها. و ورد فی الکلب «إن أصاب ثوبک من الکلب رطوبة فاغسله ..» «2».
______________________________
(1) حسنة ابن سنان المرویة فی ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) صحیحة أبی العباس المرویة فی ب 12 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و فی الخنزیر «عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع به؟ قال: إن کان دخل فی صلاته فلیمض، فان لم یکن دخل فی صلاته فلینضح ما أصاب من ثوبه إلا أن یکون فیه اثر فیغسله .. «1».
و فی أهل الکتاب «فی مصافحة المسلم الیهودی و النصرانی، قال: من وراء الثوب فان صافحک بیده فاغسل یدک» «2» و قد أسلفنا تحقیق الکلام فی نجاستهم و عدمها فی محله فلیراجع.
و فی عرق الإبل الجلالة «و إن أصابک شی‌ء من عرقها فاغسله» «3» نعم بینا فی محله عدم نجاسته و قلنا ان الوجه فی الأمر بغسله انه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه و استصحابها فی الصلاة یمنع عن صحتها.
و فی المنی «ان عرفت مکانه فاغسله و ان خفی علیک فاغسله کله» «4» و فی المیت «یغسل ما أصاب الثوب» «5» و فی الخمر إذا أصاب ثوبک «فاغسله ان عرفت موضعه و ان لم تعرف موضعه فاغسله کله و ان صلیت فیه فأعد صلاتک» «6».
______________________________
(1) صحیحة علی بن جعفر المرویة فی ب 13 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) موثقة أبی بصیر المرویة فی ب 14 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) حسنة حفص بن البختری المرویة فی ب 15 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی ب 16 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(5) حسنة الحلبی المرویة فی ب 34 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(6) صحیحة علی بن مهزیار الآمرة بالأخذ بقول أبی عبد اللّٰه- ع- المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و فی الدم «ان اجتمع قدر حمصة فاغسله و إلا فلا» «1» ای و إلا فلا یعاد منه الصلاة فلا یلزم غسله لذلک لا انه طاهر إذا کان أقل من حمصة کما ذهب الیه الصدوق.
و هذه الاخبار کما تری مطلقة دلت علی نجاسة الأعیان الواردة فیها کما انها اقتضت کفایة الغسل مرة واحدة. و إن کان لا یعتمد علی بعضها لضعف سندها أو لغیره من الجهات المتقدمة فی مواردها هذا کله فی المتنجس بالأعیان النجسة فتلخص أن المرة الواحدة کافیة فی إزالتها.
و أما المتنجس بالمتنجس بتلک النجاسات فلا مناص من الحکم بکفایة المرة الواحدة فی تطهیرها لان المرة إذا کانت کافیة فی إزالة الأعیان النجسة کانت موجبة لطهارة المتنجس بالمتنجس بها بالأولویة القطعیة.
نعم فیما إذا کانت العین مما یعتبر فیه التعدد کالبول لم یمکن الحکم بکفایة المرة فی المتنجس بها مع الواسطة لعدم زوال العین إلا بالتعدد فهل یلتزم فیه بالتعدد أو تکفی فیه المرة أیضا.
الثانی هو الصحیح و ذلک لمعتبرة العیص بن القاسم قال: سألته عن رجل أصابته قطرة من طشت فیه وضوء فقال: إن کان من بول أو قذر فیغسل ما أصابه «2» لأن إطلاقها یقتضی الحکم بکفایة الغسلة الواحدة فی المتنجس بالماء المتنجس بالبول أو بغیره من النجاسات هذا.
و قد یناقش فی الاستدلال بالروایة من جهتین: «إحداهما»: الإضمار 
______________________________
(1) روایة مثنی بن عبد السلام المرویة فی ب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 9 من أبواب الماء المضاف من الوسائل.
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و یدفعه أن جلالة شأن العیص مانعة عن احتمال رجوعه فی الأحکام الشرعیة إلی غیر الامام علیه السلام فالإضمار فی حقه غیر مضر. و «ثانیتهما» الإرسال. و یرد علیه أن ظاهر قول الشهید أو المحقق «قده» قال العیص أو روی أو ما هو بمضمونهما أنه إخبار حسی لانه ینقلها عن نفس الرجل و کلما دار أمر الخبر بین أن یکون إخبارا حسیا أو اخبار حدسیا حمل علی الحس علی ما بیناه فی محله و بما أن الشهید لم یکن معاصرا للرجل فلا مناص من حمل قوله هذا علی انه وجدها فی کتاب قطعی الانتساب الی العیص و حیث انه ثقة عدل فیعتمد علی نقله و روایته فلا إشکال فی الروایة بوجه فتحصل ان المتنجس بالأعیان النجسة و المتنجس أنها یطهر بغسله مرة واحدة نعم الإناء المتنجس بالبول أو الولوغ أو بغیرهما من الأعیان النجسة لا بد فیه من التعدد فان له حکما أخر کما یأتی عن قریب.
و أما إذا تنجس بالمتنجس کما إذا تنجس بالمتنجس بالبول أو الولوغ فهل یکفی فیه المرة الواحدة أو لا بد من غسله متعددا کما إذا کان متنجسا بالأعیان النجسة؟
مقتضی إطلاق موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سئل عن الکوز و الإناء یکون قذرا کیف یغسل؟ و کم مرة یغسل؟ قال: یغسل ثلاث مرات یصب فیه الماء فیحرک فیه ثم یفرغ منه، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ ذلک الماء ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرع و منه و قد طهر. «1»
أن الإناء انما یطهر بغسله ثلاث مرات سواء فی ذلک ان یتنجس بشی‌ء من الأعیان النجسة و أن یکون متنجسا بالمتنجس إلا فیما دل الدلیل علی وجوب غسله زائدا علی ذلک.
______________________________
(1) المرویة فی ب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 49 
فلا تکفی الغسلة المزیلة (1) لها إلا أن یصب الماء مستمرا بعد زوالها و الأحوط التعدد فی سائر النجاسات أیضا، بل کونهما غیر الغسلة المزیلة.
(مسألة 5) یجب فی الأوانی إذا تنجست بغیر الولوغ الغسل ثلاث مرات فی الماء القلیل (2) و إذا تنجست بالولوغ التعفیر بالتراب مرة و بالماء بعده مرتین (3) و الاولی أن یطرح فیها التراب من غیر ماء و یمسح به، ثم یجعل فیه شی‌ء من الماء و یمسح به و إن کان الأقوی کفایة الأول فقط، بل الثانی أیضا،
______________________________
(1) تکلمنا علی ذلک فی البحث عن التطهیر من البول و ذکرنا ما توضیحه: ان الغسل بمعنی إزالة العین بالماء و لا شبهة فی أن ذلک صادق علی الغسلة المزیلة أیضا فمقتضی الإطلاقات کفایة الغسلة المزیلة کغیرها و لم یقم دلیل علی عدم کفایة المزیلة فی التطهیر و لم یثبت أن الغسلة الأولی للإزالة و الثانیة للإنقاء. نعم لا بأس بالاحتیاط بالغسل مرتین بعد الغسلة المزیلة.
(2) لموثقة عمار المتقدمة «1» فإن مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین النجاسات و المتنجسات و بها یقید إطلاق صحیحة محمد بن مسلم قال: سألته عن الکلب یشرب من الإناء؟ قال: اغسل الإناء «2» إلا أن الموثقة مختصة بالغسل بالماء القلیل لعدم إمکان جعل الماء الکثیر فی الإناء ثم تفریغه و معه انما یرفع الید عن الإطلاق فی صحیحة محمد بن مسلم فی خصوص الغسل بالماء القلیل و یبقی إطلاقها فی التطهیر بالکثیر و الجاری و نحوهما علی حاله إذ لا مقتضی لتقییده فی الغسل بغیر الماء القلیل و لعلنا نعود إلی تتمیم هذا البحث بعد ذلک.
(3) هذا هو المعروف بینهم و عن المفید فی المقنعة أن الإناء یغسل من الولوغ ثلاثا وسطاهن بالتراب ثم یجفف و عن السید و الشیخ «قدهما» فی 
______________________________
(1) فی ص 48.
(2) المرویة فی ب 1 و 2 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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محکی الانتصار و الخلاف انه یغسل ثلاث مرات إحداهن بالتراب. و هذان القولان مما لم نقف له علی مستند فیما بأیدینا من الروایات. و عن ابن الجنید انه یغسل سبع مرات أولاهن بالتراب و یأتی الکلام علی مدرک ذلک بعد التعرض لما هو المختار فی المسألة.
و الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین: «أحدهما»: فی تطهیر ما ولغ فیه الکلب بالماء القلیل. و «ثانیهما»: فی تطهیره بالماء العاصم من الکر و الجاری و نحوهما.
أما المقام الأول فالصحیح فیه ما ذهب إلیه المشهور من لزوم غسله ثلاث مرات أولاهن بالتراب و هذا لصحیحة البقباق قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن فضل الهرة و الشاة. إلی أن قال فلم اترک شیئا إلا سألته عنه فقال: لا بأس به حتی انتهیت إلی الکلب فقال: رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء مرتین «1» بناء علی ما نقله المحقق فی المعتبر، لأنها- علی ذلک- صریحة فیما سلکه المشهور فی المقام.
و أما إذا ناقشنا فیما نقله «قده» لعدم نقل الروایة فی کتب الأصحاب و جوامع الاخبار کما نقله «قده» حیث انهم انما رووها بإسقاط لفظة «مرتین» فالزیادة محمولة علی سهو القلم- فالأمر أیضا کذلک و یعتبر فی تطهیر الإناء من الولوغ غسله ثلاث مرات أولاهن بالتراب و ذلک لموثقة عمار المتقدمة لأنها کما تقدمت مطلقة و مقتضی إطلاقها وجوب غسل الإناء ثلاث مرات سواء تنجس بشی‌ء من النجاسات أو المتنجسات و بذلک لا بد من رفع الید عن إطلاق صحیحة البقباق فی قوله: بالماء و تقییده بثلاث مرات کما هو الحال فی صحیحة محمد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من الأسئار و 70 من أبواب النجاسات من الوسائل من غیر لفظة «مرتین».
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ابن مسلم المتقدمة فی قوله: اغسله بالماء و نتیجة ذلک انه لا بد من غسل الإناء المتنجس ثلاث مرات مطلقا من دون تقیید کون أولاهن بالتراب و لکن الصحیحة قیدت الغسلة الأولی بذلک فالصحیحة مقیدة للموثقة من جهة و الموثقة مقیدة لها من جهة و قد أنتج الجمع بین صحیحتی البقباق و محمد بن مسلم و موثقة عمار بتقیید بعضها ببعض أن الإناء المتنجس بالولوغ لا بد من غسله ثلاث مرات أولاهن بالتراب.
و أما ما حکی عن ابن الجنید فالمستند له أمران:
«أحدهما»: النبوی إذا ولغ الکلب فی إناء أحدکم فلیغسله سبعا أولاهن بالتراب «1» و فیه مضافا إلی أنه نبوی ضعیف السند انه معارض بما فی النبویین الآخرین «إذا ولغ الکلب فی إناء أحدکم فلیغسله ثلاث مرات «2» و فی أحدهما زیادة: أو خمسا أو سبعا «3» و بما أن التخییر فی تطهیر المتنجس بین الأقل و الأکثر مما لا معنی له فالروایة تدلنا علی أن المعتبر فی تطهیر الإناء هو الغسل ثلاث مرات و الزیادة تکون مستحبة لا محالة.
و «ثانیهما»: موثقة عمار عن الإناء یشرب فیه النبیذ فقال: تغسله سبع مرات و کذلک الکلب «4» و یرد علی الاستدلال بها أن المذکور فی الموثقة ابتداء هو النبیذ و قد حکم بوجوب غسل الإناء منه سبع مرات ثم شبه به الکلب و یأتی فی محله أن الإناء إنما یغسل من النبیذ ثلاث مرات و لا یجب فیه السبع 
______________________________
(1) نقله فی کنز العمال ج 5 ص 89 عن احمد و النسائی عن أبی هریرة.
(2) حاشیة ابن مالک علی صحیح مسلم ج 1 ص 162.
(3) سنن البیهقی ج 1 ص 240 عن الأعرج عن أبی هریرة عن النبی- ص- فی الکلب یلغ فی الإناء انه یغسله ثلاثا أو خمسا أو سبعا.
(4) المرویة فی ب 30 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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و معه لا بد من حمل الزائد علی الاستحباب و إذا کان هذا هو الحال فی المشبه به فلا محالة تکون الحال فی المشبه أیضا کذلک فلا یمکن الاستدلال بها علی وجوب غسل الإناء من الولوغ سبع مرات هذا کله فی الغسل بالماء القلیل.
و أما المقام الثانی و لزوم التعدد أو التعفیر فی الغسل بالماء العاصم من الکر و الجاری و غیرهما فیأتی علیه الکلام عند تعرض الماتن لحکمه.
بقی الکلام فی أمور:
«منها»: ما حکی عن المفید من اعتبار تجفیف الإناء بعد الغسلات و وافقه علیه جملة من المتأخرین و متأخریهم بل عن الصدوقین أیضا التصریح به و لعل المستند فی ذلک هو الفقه الرضوی «إن وقع کلب فی الماء أو شرب منه أهریق الماء و غسل الإناء ثلاث مرات مرة بالتراب و مرتین بالماء «1» ثم یجفف» و الصحیح وفاقا للمشهور عدم اعتبار التجفیف بعد الغسلات لان الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلا عن أن تکون معتبرة، علی أن الأمر بالتجفیف فیه انما جری مجری الغالب لان تجفیف الإناء بعد غسله أمر غالبی فما اعتمدوا علیه فی ذلک لا یمکن المساعدة علیه سندا و دلالة.
و «منها»: أن الحکم بلزوم غسل الإناء ثلاثا أولاهن بالتراب هل هو خاص بما إذا شرب الکلب من الماء أوانه یعم ما إذا شرب من سائر المائعات و لا یعتبر فی ذلک أن یکون السئور ماء؟
الظاهر عدم الاختصاص لان ذیل صحیحة البقباق المتقدمة و إن کان یظهر منه اختصاص الحکم بالماء حیث قال: و اصبب ذلک الماء إلا أن صدرها ظاهر 
______________________________
(1) کذا فی المستدرک ب 43 من أبواب النجاسات و بعض الکتب الفقهیة الا انها فی فقه الرضا هکذا: غسل الإناء ثلاث مرات بالماء و مرتین بالتراب ثم یجفف ص 5 السطر 29.
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الدلالة علی عدم الاختصاص لان السؤال فیها انما هو عن فضل الهرة و الکلب و غیرهما من الحیوانات و الفضل بمعنی ما یبقی من الطعام و الشراب و هو أعم من الماء فالحکم عام لمطلق المائعات.
و أما ذیل الصحیحة أعنی قوله و اصبب ذلک الماء فإنما هو بلحاظ الوضوء حیث رتب علیه عدم جواز التوضؤ به و لأجل بیان ذلک قدم الأمر بصب الماء و «منها»: معنی التعفیر و هو الذی أشار إلیه بقوله و الاولی أن یطرح إلخ لأن لفظة التعفیر و ان لم ترد فی شی‌ء من الاخبار إلا أن الصحیحة ورد فیها الأمر بالغسل بالتراب و من هنا لا بد من التکلم فیما أرید منه فنقول:
إن الغسل بالتراب إما ان یکون بمعنی مسح الإناء بالتراب و انما استعمل فیه الغسل مجازا بجامع إزالة الوسخ به لانه کما یزول بالغسل بالماء کذلک یزول بالمسح بالتراب و علی ذلک فالغسل بالتراب معنی مغایر للغسل بالماء فیعتبر فی تطهیر الإناء حینئذ الغسل اربع مرات إحداها الغسل بالمعنی المجازی و ذلک لان موثقة عمار دلت علی لزوم الغسل ثلاث مرات و صحیحة البقباق اشتملت علی لزوم الغسل بالتراب و قد فرضنا انه أمر مغایر للغسل حقیقة و مقتضی هاتین الروایتین ان الإناء یعتبر فی تطهیره الغسل اربع مرات إحداها المسح بالتراب.
و إما أن یکون بمعنی الغسل بالماء باستعانة شی‌ء أخر و هو التراب فالباء فی قوله: اغسله بالتراب للاستعانة کما هو الحال فی قولهم: اغسله بالصابون أو الأشنان أو الخطمی و نحوها فان معناه لیس هو مسح الثوب بالصابون و انما هو بمعنی غسله بالماء و لکن لا بوحدته بل بضم شی‌ء آخر الیه و علیه فمعنی الغسل بالتراب جعل مقدار من الماء فی الإناء مع مقدار من التراب و غسله بالماء بإعانة التراب اعنی مسح الإناء بالماء المخلوط به التراب- کما هو الحال فی الغسل بالصابون و نحوه- ثم یزال اثر التراب بالماء و بذلک یتحقق الغسل بالتراب عرفا.
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و لا بد من التراب فلا یکفی عنه الرماد و الأشنان و النورة و نحوها (1) نعم یکفی الرمل (2).
______________________________
و هذا هو الصحیح المتعارف فی غسل الإناء و إزالة الأقذار العرفیة و علیه لا یعتبر فی تطهیر الإناء سوی غسله ثلاث مرات أولاهن بالتراب و ذلک لان الغسل بالتراب- علی ما ذکرناه- أمر غیر مغایر للغسل بالماء بل هو هو بعینه بإضافة أمر زائد و هو التراب لان الغسل معناه إزالة الوسخ بمطلق المائع و انما خصصناه بالماء لانحصار الطهور به فی الأخباث و حیث أن الموثقة دلت علی اعتبار الغسل ثلاث مرات من غیر تقیید کون أولاهن بالتراب فنقیدها بذلک بمقتضی صحیحة البقباق و النتیجة أن الإناء یعتبر فی تطهیره الغسل ثلاث مرات مع الاستعانة فی أولاهن بالتراب.
(1) کالصابون و ذلک لان ما ورد فی صحیحة البقباق المتقدمة انما هو الغسل بالتراب و لم یحصل لنا القطع بعدم الفرق بین التراب و غیره مما یقلع النجاسة لاحتمال أن تکون للتراب خصوصیة فی ذلک کما حکی أن «میکروبات» فم الکلب و لسانه لا تزول إلا بالتراب- و ان لم نتحقق صحته.
(2) الوجه فی ذلک غیر ظاهر لأنه إن کان مستندا إلی جواز التیمم به کالتراب ففیه انه أشبه شی‌ء بالقیاس لان التیمم حکم مترتب علی الأرض و الصعید فلا مانع من أن یتعدی فیه إلی الرمل لأنه أیضا من الأرض- علی کلام فیه.
و أما إزالة النجاسة و التطهیر فهی أمر آخر مترتب علی التراب فلا وجه لقیاس أحدهما بالآخر. و إن کان الوجه فیه هو ما ادعاه بعضهم من أن التراب حسب ما یستفاد منه لدی العرف أعم من الرمل فیدفعه أن التراب فی قبال الرمل فدعوی انه داخل فی مفهومه لا انه فی قباله بعید غایته. فالصحیح الاقتصار فی التعفیر علی التراب.
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و لا فرق بین أقسام التراب (1) و المراد من الولوغ شربه الماء، أو مائعا أخر (2) بطرف لسانه، و یقوی إلحاق لطعه (3) الإناء بشربه. و أما وقوع لعاب فمه فالأقوی فیه عدم اللحوق و ان کان أحوط، بل الأحوط إجراء الحکم المذکور فی مطلق مباشرته و لو کان بغیر اللسان من سائر الأعضاء حتی وقوع شعره أو عرقه فی الإناء.
______________________________
(1) لإطلاق الصحیحة من حیث افراد التراب فیشمل الطین الأرمنی و الطین الأحمر و غیرهما من أفراده فهی و إن کانت خاصة بالتراب إلا انها عامة من حیث إفراده.
(2) کما عرفت.
(3) ان عنوان الولوغ لم یرد فی شی‌ء من الاخبار المعتبرة نعم ورد فی النبویین المتقدمین إلا أنهما ضعیفان کما مر و العمدة صحیحة البقباق و هی انما وردت فی خصوص الشرب مشتملة علی عنوان الفضل و لا تشمل اللطع بوجه و التعدی من الشرب إلیه یحتاج الی القطع بعدم الفرق بینهما و هو غیر موجود لانه من الجائز أن تکون للشرب خصوصیة فی نظر الشارع إذ لا علم لنا بمناطات الأحکام الشرعیة.
و أصعب من ذلک ما إذا لم یشرب الکلب من الإناء و لا انه لطعه و انما وقع فیه شی‌ء من لعاب فمه لعطسة و نحوها فإن إلحاق ذلک بالشرب فی الحکم بوجوب التعفیر و غسله ثلاث مرات لا وجه له سوی القطع بوحدة المناط و لا قطع لنا بذلک و أوضح منهما- اشکالا- ما إذا أصاب الکلب الإناء بغیر لسانه کیده و رجله و غیرهما من أعضاء جسده. و ذلک لعدم القطع بالتسویة بین الشرب بلسانه و بین اللمس ببقیة أعضائه. نعم ورد فی روایة الفقه الرضوی المتقدم نقلها «1»
______________________________
(1) فی ص 52.
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(مسألة 6) یجب فی ولوغ الخنزیر غسل الإناء سبع مرات (1) و کذا
______________________________
«ان وقع کلب فی الماء أو شرب منه أهریق الماء ..» و هو صریح فی التسویة للقطع بان وقوع الکلب فی الإناء بتمام جسده لا خصوصیة له و وقوعه ببعضه کاف فی صدق وقوع الکلب فی الإناء الذی یترتب علیه الحکم بالغسل مرة بالتراب و مرتین بالماء. إلا ان الروایة ضعیفة لا یعتمد علیها و لا سیما فی المقام لذهاب المشهور فیه إلی اختصاص الحکم بالولوغ.
(1) لصحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام حیث قال: و سألته عن خنزیر یشرب من إناء کیف یصنع به؟ قال: یغسل سبع مرات «1».
و قد یستبعد إیجاب الغسل سبع مرات بأنه علیه السلام فی صدر الصحیحة قد اکتفی فی تطهیر الثوب من الأثر المنتقل الیه من الخنزیر بمطلق الغسل و طبیعیة حیث قال: سألته عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع؟ قال: إن کان دخل فی صلاته فلیمض، فان لم یکن دخل فی صلاته فلینضح ما أصاب من ثوبه إلا أن یکون فیه اثر فیغسله. و معه کیف یوجب الغسل سبع مرات فی الإناء فان إزالة الأثر من الثوب أصعب من إزالته من الإناء. و یؤید ذلک باعراض أکثر القدماء عن ظاهر الصحیحة و عدم التزامهم بمضمونها.
و یدفعه أن الوجوه الاستحسانیة و الاستبعادات العقلیة غیر صالحة للرکون علیها فی الأحکام الشرعیة التعبدیة لأنه من المحتمل أن تکون للإناء الذی شرب منه الخنزیر خصوصیة لأجلها اهتم الشارع بشأنه و شدد الأمر فیه بل الأمر کذلک واقعا لأن الإناء معد للأکل و الشرب فیه. و اما المشهور فلم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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فی موت الجرذ (1) و هو الکبیر من الفأرة البریة، و الأحوط فی الخنزیر التعفیر قبل السبع أیضا. لکن الأقوی عدم وجوبه (2).
(مسألة 7) یستحب فی ظروف الخمر الغسل سبعا (3) و الأقوی کونها
______________________________
یثبت اعراضهم عن الصحیحة بل اعتنوا بشأنها و حملوها علی الاستحباب فالاستبعاد فی غیر محله.
و علی الجملة یجب فی ولوغ الخنزیر غسل الإناء سبع مرات کما یجب فی ولوغ الکلب ثلاث مرات و انما الفرق بینهما فی أن فی ولوغ الکلب لا یجب التعدد إلا إذا غسل بالماء القلیل لاختصاص الموثقة له و إطلاقات الأمر بالغسل فی الماء غیر القلیل تبقی بحالها. و أما فی ولوغ الخنزیر فیجب فیه الغسل سبع مرات بلا فرق فی ذلک بین الغسل بالماء القلیل و بین الغسل بغیره و ذلک لإطلاق الصحیحة المتقدمة فلاحظ.
(1) لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام .. اغسل الإناء الذی تصیب فیه الجرذ میتا سبع مرات «1».
(2) لعدم الدلیل علیه فان الصحیحة المتقدمة غیر مقیدة بالتعفیر و قد حکی عن الشیخ فی الخلاف إلحاق الخنزیر بالکلب مستدلا علیه بتسمیته کلبا فی اللغة و معه لا بد من القول بوجوب التعفیر فیه. و فیه ان الخنزیر لیس من الکلب فی شی‌ء فلو أطلق علیه أحیانا فی بعض الموارد فهو إطلاق مجازی بلا ریب و لا یمکن معه اسراء حکم الکلب إلیه.
(3) لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام عن الإناء یشرب فیه النبیذ فقال تغسله سبع مرات و کذلک الکلب «2» و موثقته الأخری عنه علیه السلام .. فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 30 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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کسائر الظروف فی کفایة الثلاث (1).
______________________________
قدح أو إناء یشرب فیه الخمر قال: تغسله ثلاث مرات. «1» لان مقتضی الجمع بینهما هو الحکم بوجوب الغسل فی ظروف الخمر ثلاث مرات و استحباب غسلها سبعا و الجمع بینهما بذلک هو الذی یقتضیه الفهم العرفی فی أمثال المقام و أما الأخذ بالأکثر بأن یؤخذ بالثلاثة التی دلت علیها إحداهما و تضاف علیها الأربعة التی تضمنتها روایة السبع لتکون النتیجة وجوب الغسل فی ظروف الخمر سبع مرات فلا یراه العرف جمعا بین الدلیلین.
(1) ما افاده «قده» من أن ظروف الخمر کسائر الظروف المتنجسة مما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لان وجوب الغسل ثلاث مرات فی سائر الأوانی المتنجسة انما یختص بغسلها فی الماء القلیل و أما إذا غسلت بالماء العاصم فقد تقدمت الإشارة إلی انه لا یعتبر فیه التعدد بل یکفی غسلها فیه مرة واحدة کما یأتی تفصیله عن قریب و ذلک لمکان الإطلاقات الواردة فی غسل الإناء المقتضیة لکفایة الغسل مرة واحدة و انما رفعنا عنها الید بتقییدها ثلاث مرات لموثقة عمار المتقدمة و هی خاصة بالماء القلیل فالاطلاقات المقتضیة لکفایة المرة الواحدة فی الماء العاصم بحالها.
و هذا بخلاف الظروف المتنجسة بالخمر لان مقتضی الجمع بین الموثقتین المتقدمتین وجوب غسلها ثلاث مرات مطلقا بلا فرق فی ذلک بین غسلها بالماء القلیل أو بالماء العاصم کما أن بذلک نرفع الید عن المطلقات المقتضیة لکفایة مطلق الغسل فی الأوانی المتنجسة بالخمر و «منها» صدر الموثقة حیث قال: سألته عن الدن یکون فیه الخمر، هل یصلح أن یکون فیه خل أو کامخ أو زیتون؟
______________________________
(1) المرویة فی ب 51 من النجاسات و 30 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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(مسألة 8) التراب الذی یعفّر به یجب أن یکون طاهرا قبل الاستعمال (1)
______________________________
قال: إذا غسل فلا بأس بناء علی انها فی مقام البیان من هذه الجهة.
(1) قد یقال- کما قیل- إن الوجه فی ذلک هو انصراف النص إلی الغسل بالطاهر من التراب إلا انه من الفساد بمکان لعدم الفرق بین النجس و الطاهر فیما هو المستفاد من النص- لو لم ندع أن الغالب فی التعفیر هو التعفیر بالتراب النجس.
فالصحیح فی المقام أن یقال: إن الغسل بالتراب ان أرید به مسح الإناء بالتراب- کما هو أحد المحتملین فی معنی الغسل به- من دون اعتبار مزجه بالماء فلا مانع من اعتبار الطهارة فی التراب حینئذ إما لأجل ما هو المرتکز فی الأذهان من عدم کفایة الغسل أو المسح بالمتنجس فی التطهیر متفرعا علی القاعدة المعروفة من أن فاقد الشی‌ء لا یکون معطیا له فالتراب المتنجس لا یوجب طهارة الإناء المغسول به و إما لأجل أن التراب طهور للإناء و قد مر أن الطهور هو ما یکون طاهرا فی نفسه و مطهرا لغیره فالتراب النجس لا یطهر الإناء.
و أما إذا أرید به الغسل حقیقة باستعانة التراب کما هو الحال فی مثل الغسل بالصابون و نحوه لما تقدم من ان معنی ذلک لیس هو مسح المغسول بالصابون- مثلا- و انما معناه غسله بالماء باستعانة الصابون فلا وجه لاعتبار الطهارة فی التراب و ذلک لان التراب لیس بطهور للإناء حینئذ و انما مطهره الماء.
و توضیحه: ان التراب الذی یصب فی الإناء و یصب علیه مقدار من الماء ثم یمسح به الإناء لا بد من أن یزال أثره بالماء بعد المسح لوضوح أن مجرد مسح الإناء بالطین ای بالتراب الممتزج بالماء- من غیر أن یزال أثره بالماء لا یسمی تعفیرا و غسلا بالتراب و علیه فهب ان التراب متنجس و الماء الممتزج به أیضا قد تنجس بسببه إلا أن الإناء یطهر بعد ذلک بالماء الطاهر الذی لا بد 
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(مسألة 9) إذا کان الإناء ضیقا لا یمکن مسحه بالتراب فالظاهر کفایة (1) جعل التراب فیه و تحریکه إلی أن یصل إلی جمیع أطرافه. و أما إذا کان مما لا یمکن فیه ذلک (2) فالظاهر بقاؤه علی النجاسة أبدا (3) إلا عند من یقول بسقوط التعفیر فی الغسل بالماء الکثیر.
______________________________
من صبه علی الإناء لإزالة اثر التراب عنه- و هو جزء متمم للتعفیر- ثم یغسل بالماء مرتین لیصیر مجموع الغسلات ثلاثا فالمطهر هو الماء و هو طاهر فی الغسلات الثلاث و معه لا موجب لاعتبار الطهارة فی التراب، و من هنا ذکرنا فی التعلیقة أن اشتراط الطهارة فی تراب التعفیر مبنی علی الاحتیاط.
(1) لان معنی الغسل بالتراب هو إیصال التراب إلی جمیع أجزاء المغسول به سواء أ کان ذلک بواسطة الید أو بالخشبة أو بتحریک الإناء. نعم مجرد التلاقی لا یکفی فی تحقق الغسل بالتراب بل لا بد من وصوله إلیه بالضغط فلا یعتبر فیه المسح أو الدلک و ما عبر به هو «قده» و عبرنا به من المسح لا یخلو عن مبالغة، و علیه فلو فرضنا أن الإناء ضیق علی نحو لا یدخل فیه الید أو الإصبع مثلا فلا مانع من تطهیره بإیصال التراب الی جمیع أجزائه بخشبة أو بجعل مقدار من التراب فیه ثم تحریکه شدیدا.
(2) الظاهر أن ذلک مجرد فرض لا واقع له و علی تقدیر الوقوع لا بد من فرضه فیما إذا کان فم الإناء وسیعا أولا بحیث یتمکن الکلب من الولوغ فیه ثم عرضه الضیق إذ لا یتصور الولوغ فیما لم یمکن صب التراب فیه لضیق فمه.
(3) لأن الأمر بتعفیر ما اصابه الکلب- فی الصحیحة- لیس من الأوامر النفسیة حتی تسقط بالتعذر و انما هو إرشاد إلی نجاسة الإناء و الی طهارته بالتعفیر فوزانه وزان الجملة الخبریة کقولنا: یتنجس الإناء بالولوغ و یطهر بالتعفیر. و بما انه مطلق فمقتضاه بقاء الإناء علی نجاسته إلی ان یرد علیه 
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(مسألة 10) لا یجری حکم التعفیر فی غیر الظروف (1) مما تنجس بالکلب و لو بماء ولوغه أو بلطعه.
______________________________
المطهر و هو التعفیر فإذا فرضنا عدم التمکن منه یبقی علی النجاسة إلی الأبد.
فما فی طهارة المحقق الهمدانی «قده» من أن المتبادر من مثل قوله علیه السلام اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء لیس إلا إرادته بالنسبة إلی ما أمکن فیه ذلک فالاوانی التی لیس من شأنها ذلک خارجة عن مورد الروایة. مما لا تری له وجها صحیحا.
(1) لأن العمدة فی المقام انما هو صحیحة البقباق و هی انما دلت علی وجوب التعفیر فی فضل الکلب، و الفضل و إن کان بمعنی الباقی من المأکول و المشروب و هو بإطلاقه یشمل ما إذا کان ذلک فی الإناء و ما إذا کان فی غیره إلا أن الضمیر فی قوله علیه السلام «و اغسله بالتراب ..» غیر ظاهر المرجع لجواز رجوعه إلی کل ما اصابه الفضل من الثیاب و البدن و الفرش و غیرها کما یحتمل رجوعه إلی مطلق الظروف المشتملة علی الفضل و لو کان مثل ید الإنسان فیما إذا اغترف الماء بیده و شرب منه الکلب أو الصندوق المجتمع فیه ماء المطر أو غیره إذا شرب منه الکلب، کما یمکن رجوعه إلی کل ما جرت العادة بجعل الماء فیه لکونه معدا للأکل و الشرب منه- و هو المعبر عنه بالإناء- دون مطلق الظروف الشاملة لمثل الید و الصندوق بل الدلو فإنه أعدّ لان ینزح به الماء لا لأن یشرب منه و هکذا غیرها مما لم تجر العادة بجعل الماء فیه لعدم إعداده للأکل و الشرب منه و حیث ان مرجع الضمیر غیر مصرح به فی الصحیحة و هو یحتمل الوجوه المتقدمة فلا مناص من ان یقتصر فیه علی المقدار المتیقن منه و هو الظروف التی جرت العادة بجعل الماء أو المأکول فیها لکونها معدة لذلک دون مطلق الظروف و لا مطلق ما یصیبه الفضل کمثل الثوب و البدن و غیرهما مما لم یقل أحد بوجوب 
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نعم لا فرق بین أقسام الظروف فی وجوب التعفیر حتی مثل الدلو (1) لو شرب الکلب منه، بل و القربة و المطهرة و ما أشبه ذلک.
(مسألة 11) لا یتکرر التعفیر (2) بتکرر الولوغ من کلب واحد أو أزید بل یکفی التعفیر مرة واحدة.
______________________________
التعفیر فیه و علیه فالحکم یختص الإناء و لا یأتی فی غیره.
و یؤید ما ذکرناه ورود لفظة الإناء فی النبویات و الفقه الرضوی المتقدمة و ان لم نعتمد علیها لضعفها.
(1) قدمنا ان الحکم یختص بالظروف المعدة للأکل و الشرب منها و لا یشمل مطلق الظروف کالدلو و نحوه لأنه أعدّ لان ینزح به الماء و لم یعد للأکل أو الشرب منه.
(2) مقتضی القاعدة- علی ما حققناه فی محله- و إن کان عدم التداخل عند تکرر السبب إلا أن ذلک خاص بالواجبات نظیر کفارة الإفطار فی نهار رمضان فیما إذا جامع- مثلا- مرتین أو جامع و اتی بمفطر آخر فإن القاعدة تقتضی وجوب الکفارة حینئذ مرتین.
و أما فی موارد الأوامر الإرشادیة و غیر الواجبات- التی منها المقام- فلا مناص فیها من الالتزام بالتداخل و ذلک لان الأوامر الإرشادیة کالجملات الخبریة لیس فیها اقتضاء للوجود عند الوجود حتی یلتزم بعدم التداخل کما فی الأوامر المولویة. بل مقتضی إطلاقها التداخل و عدم الفرق فی ترتب الحکم علی موضوعه بین تحقق السبب و الموضوع مرة واحدة و بین تحققهما مرتین أو أکثر فعلی ذلک إذا شرب الکلب من إناء مرتین أو شرب منه کلبان- مثلا- لم یجب تعفیره إلا مرة واحدة کما هو الحال فی غیره من النجاسات لوضوح أن البول- مثلا- إذا أصاب شیئا مرتین لم یجب تطهیره متعددا هذا.
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(مسألة 13) إذا غسل الإناء بالماء الکثیر لا یعتبر فیه التثلیث (2) بل یکفی مرة واحدة حتی فی إناء الولوغ.
______________________________
علی أن الموضوع للحکم بوجوب التعفیر فی الصحیحة هو الفضل و عدم تعدده بتعدد الشرب غیر خفی و معه لا وجه لتکرر التعفیر عند تکرر الولوغ فبذلک اتضح أن الوجه فیما افاده الماتن «قده» من عدم تکرر التعفیر بتکرر الولوغ هو ما ذکرناه لا الإجماع المدعی- کما قیل-
(1) لانه مقتضی الصحیحة المتقدمة حیث ورد فیها «و اغسله بالتراب أول مرة ثم بالماء» و قد أشرنا سابقا إلی أن ما حکی عن المفید «قده» من أن الإناء یغسل من الولوغ ثلاثا وسطاهن بالتراب أو إحداهن بالتراب کما عن محکی الخلاف و الانتصار من دون تخصیصه بالغسلة الأولی مما لا دلیل علیه.
(2) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:
«أحدهما»: فی تطهیر الإناء لمتنجس بغیر الولوغ- کالمتنجس بالخمر أو بولوغ الخنزیر أو موت الجرذ فیه- و غیره من المتنجسات التی یعتبر فیه التعدد کالثوب المتنجس بالبول حیث یجب غسله مرتین و یقع الکلام فیه فی انه إذا غسل بالماء العاصم من الکر و الجاری و المطر فهل یعتبر فیه ذلک العدد کما إذا غسل بالماء القلیل أو یکفی فیه الغسل مرة واحدة؟
التحقیق أن المتنجسات المعتبر فیها العدد لا یفرق الحال فی تطهیرها بین الغسل بالماء القلیل و غسلها بغیره من المیاه المعتصمة و ذلک لإطلاق ما دل علی وجوب غسلها متعددا فان تقییده بالغسل بالماء القلیل مما لم یقم علیه دلیل و معه لا بد من اعتبار العدد فی تطهیرها مطلقا.
هذا و لکن المعروف بینهم سقوط التعدد فی الغسل بغیر الماء القلیل بل 
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ظاهر الکلام المحکی عن الشهید «قده» أن المسألة کالمتسالم علیها عندهم حیث قال: «لا ریب فی عدم اعتبار العدد فی الجاری و الکثیر ..» و إنما الکلام فی مدرک ذلک. و قد استدلوا علیه بوجوه:
«الأول»: دعوی انصراف ما دل علی اعتبار التعدد إلی الغسل بالقلیل و مع عدم شموله الغسل بالماء الکثیر و نحوه لا مناص من الرجوع فیه إلی المطلقات و هی تقتضی کفایة الغسل مرة واحدة.
و فیه ان دعوی الانصراف لا منشأ لها غیر غلبة الوجود لغلبة الغسل بالماء القلیل فان الأحواض المعمولة فی زماننا لم تکن متداولة فی تلک العصور و انما کان تطهیرهم منحصرا بالمیاه القلیلة إلا بالإضافة إلی سکنة السواحل و أطراف الشطوط، و قد ذکرنا فی محله أن غلبة الوجود غیر مسببة للانصراف و لا سیما إذا کان المقابل أیضا کثیر التحقق فی نفسه کما هو الحال فی المقام لان الغسل بالماء الکثیر أیضا کثیر کما فی البراری و الصحار و لا سیما فی أیام الشتاء لکثرة اجتماع المیاه- الناشئة من المطر و غیره- فی الغدران حینئذ فدعوی الانصراف ساقطة.
«الثانی: ما أرسله العلامة فی المختلف عن أبی جعفر علیه السلام مشیرا إلی ماء فی طریقه: إن هذا لا یصیب شیئا إلا طهره .. «1» فإنه یدل علی ان مجرد الإصابة کاف فی التطهیر بالماء الکثیر من غیر توقفه علی الغسل فضلا عن تعدده فان للحدیث نوع حکومة و نظر علی الأدلة القائمة علی لزوم الغسل فی المتنجسات و یدفعه أن الروایة ضعیفة بإرسالها و دعوی أنها منجبرة بعمل الأصحاب غیر قابلة للإصغاء إلیها لأنا لو قلنا بانجبار الروایة الضعیفة بعمل الأصحاب علی طبقها فإنما هو فی غیر المقام لان هذه الروایة لیس لها عین و لا أثر فی جوامع 
______________________________
(1) تقدم نقله عن المستدرک فی ص 20.
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الاخبار و لا فی کتب الاستدلال قبل العلامة «قده» فأین کانت الروایة قبله؟
و هو انما ینقلها عن بعض علماء الشیعة و لا ندری انه من هو؟ نعم قیل إن مراده ابن أبی عقیل إلا انه مجرد حکایة لم تثبت مطابقتها للواقع لاحتمال ارادة غیره فالروایة مرسلة و غیر قابلة للانجبار بعملهم.
«الثالث» مرسلة الکاهلی «کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر» «1» حیث دلت علی کفایة مجرد الرؤیة فی التطهیر بماء المطر و بعدم القول بالفصل بینه و بین غیره من المیاه العاصمة، یتم المدعی فلا حاجة فی التطهیر بها إلی تعدد الغسل.
و یندفع هذا «أولا»: بأنها مرسلة و لا یعتمد علیها فی شی‌ء و «ثانیا»: بان الاتفاق علی عدم الفصل بین المطر و غیره لم یثبت بوجه فان دعواهم ذلک لا یزید علی الإجماع المنقول بشی‌ء. بل الدعوی المذکورة معلومة الخلاف کیف و قد فصلوا بین ماء المطر و غیره بعدم اعتبارهم العصر فی الغسل بالمطر بخلاف الغسل بغیره من المیاه و هذا کاشف قطعی عن عدم التلازم بینهما فی الأحکام فالحکم علی تقدیر ثبوته خاص بالمطر و لا یمکن تعدیته الی غیره.
فلو تنازلنا عن ذلک فغایة الأمر أن نتعدی إلی الجاری فحسب- بناء علی أن ماء المطر کالجاری- کما قیل- فان التشبیه علی تقدیر ثبوته و إن کان من طرف ماء المطر إلا انا ندعی- مما شاة للمستدل- أن الجاری أیضا کالمطر و ان الاحکام المترتبة علی أحدهما مترتبة علی الآخر إلا أن إلحاق غیره- کالکثیر- یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه.
«الرابع»: إطلاق أدلة التطهیر بالماء کالآیات و الاخبار المتقدمتین فی أوائل الکتاب و إطلاق ما دل علی أن المتنجس یطهر بغسله من غیر تقییده بمرتین أو أکثر علی ما تقدم فی البحث عن اعتبار التعدد فی البول فراجع.
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و یدفعه أن العبرة انما هو بإطلاق دلیل المقید و هو ما دل علی لزوم التعدد فی غسل الثوب المتنجس بالبول و الإناء المتنجس بالخمر أو بولوغ الخنزیر أو بوقوع میتة الجرذ فیه و مقتضی إطلاقه عدم الفرق فی اعتبار التعدد بین غسله بالماء القلیل و غسله بالکثیر.
«الخامس»: صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الثوب یصیبه البول قال: اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة «1» بتقریب ان جملة فإن غسلته فی ماء جار فمرة بیان للمفهوم المستفاد من الجملة السابقة علیها أعنی قوله علیه السّلام الغسلة فی المرکن مرتین. الذی یدل علی لزوم التعدد فی غسل المتنجس بالبول بالماء القلیل، و یستفاد من مفهومها عدم اعتبار التعدد فیما إذا غسل بغیره من المیاه العاصمة بلا فرق فی ذلک بین غسله بالماء الکثیر و غسله بالجاری و نحوهما مما لا ینفعل بالملاقاة. و أما تعرضه علیه السّلام للغسل بالجاری دون الکثیر فلعله مستند إلی قلة وجود الماء الکثیر فی عصرهم علیهم السّلام فالتصریح بکفایة المرة فی الجاری لا دلالة له علی اختصاص الحکم به بل الجاری و غیره من المیاه العاصمة سواء و التعدد غیر معتبر فی جمیعها.
و هذه الدعوی کما تری مجازفة و لا مثبت لها لأنها لیست بأولی من عکسها فلنا ان نعکس الدعوی علی المدعی بتقریب أن جملة «اغسله فی المرکن مرتین» تصریح و بیان للمفهوم المستفاد من الجملة المتأخرة عنها أعنی قوله علیه السّلام فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة. إذا تدلنا الصحیحة علی أن الغسلة الواحدة تکفی فی الجاری خاصة و لا تکفی فی غیره من المیاه بلا فرق فی ذلک بین الماء القلیل و الکثیر و انما صرح بالغسل بالقلیل دون الکثیر من جهة قلة وجود الکر فی عصرهم علیهم السّلام لانه لم یکن یوجد وقتئذ إلا فی الغدران الواقعة فی الصحاری 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و القفار فالاحتمالان متساویان و لا یمکن الاستدلال بالصحیحة علی أحدهما، فالصحیح أن الصحیحة لا تعرّض لها علی کفایة المرة فی الغسل بالکثیر إثباتا و لا نفیا «السادس»: ما ورد فی صحیحة داود بن سرحان «1» من أن ماء الحمام بمنزلة الماء الجاری. و تقریب دلالتها علی المدعی أن المیاه الکائنة فی الحیاض الصغار- مع انها ماء قلیل- انما نزلت منزلة الماء الجاری الذی یکفی فیه الغسل مرة واحدة لاعتصامها بمادتها اعنی الماء الموجود فی الخزانة و هو کثیر إذا فنفس المادة التی هی الماء الکثیر أولی بأن تنزل منزلة الجاری فی کفایة الغسل مرة واحدة و علی ذلک فالکثیر کالجاری بعینه و لا یعتبر فیه التعدد.
و یرد علی هذا الاستدلال أن التنزیل فی الصحیحة انما هو بلحاظ الاعتصام و هو الذی نطقت به جملة من الروایات و لیس من جهة أن ماء الحمام حکمه حکم الجاری مطلقا حتی یترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی الجاری:
و توضیحه: أن المیاه الکائنة فی الحیاض الصغار فی الحمامات ماء قلیل ینفعل بملاقاة النجس لا محالة و کونها متصلة بالماء الکثیر فی موادها لا یوجب التقوی لدی العرف لعدم تقوی الماء السافل بالعالی حسب الارتکاز کما أن النجاسة لا تسری من السافل الی العالی لأنهما ماءان متغایران عرفا و معه فمقتضی القاعدة انفعال الماء فی الأحواض الصغار و لأجل هذه الجهة سألوهم علیهم السّلام عن حکمها و انها تنفعل بالملاقاة أولا تنفعل فأجابوا علیهم السّلام انها معتصمة لاتصالها بالمواد فالسؤال عن حکمها انما هو من جهة أن اعتصامها علی خلاف القاعدة و التشبیه بالجاری فی کلامهم علیهم السّلام لدفع توهم الانفعال ببیان ان میاه الأحواض الصغار لا تنفعل بالملاقاة لا ان حکمها حکم الجاری مطلقا حتی یترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی الجاری فالصحیح عدم الفرق فی الموارد التی اعتبر فیها التعدد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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بین الغسل بالماء القلیل و الغسل بالکثیر.
نعم خرجنا عن ذلک فی خصوص غسل المتنجس بالبول فی الجاری للصحیحة المتقدمة المشتملة علی قوله علیه السّلام «فان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة» هذا کله فی هذا المقام.
و «ثانیهما»: الإناء المتنجس بالولوغ و أنه إذا غسلناه بالماء العاصم فهل یعتبر فیه التعدد أو یکفی فیه الغسل مرة؟
و قد نسب القول بالتعدد إلی جماعة فی المقام إلا أن الصحیح عدم الاعتبار کما افاده الماتن «قده» و ذلک لما قدمناه من أن موثقة عمار الآمرة بغسل الإناء المتنجس ثلاث مرات مختصة بالماء القلیل فان صب الماء فیه و تفریغه لا یتحقق عادة إلا فی القلیل و بها قیدنا المطلقات المقتضیة للاجتزاء بالغسلة الواحدة فی الماء القلیل.
و أما الغسل بالمیاه العاصمة فمقتضی إطلاق صحیحتی البقباق و محمد بن مسلم کفایة الغسل مرة واحدة و لم یرد علیهما ما یقتضی التقیید فی الکثیر و نحوه فلا موجب لرفع الید عن إطلاقهما حینئذ فی غیر الماء القلیل. نعم إذا بنینا علی أن صحیحة البقباق مشتملة علی کلمة «مرتین» بعد قوله ثم بالماء کما نقله المحقق «قده» کان اللازم اعتبار التعدد حتی فی الغسل بالمیاه العاصمة لإطلاق الصحیحة و عدم اختصاصها بالماء القلیل. و لکن الزیادة لم تثبت کما مر إذ لا اثر منها فی الجوامع المعتبرة و الکتب الفقهیة.
و تعیّن الأخذ بالزیادة- عند دوران الأمر بین احتمالی الزیادة و النقیصة نظرا إلی أن احتمال الغفلة فی طرف الزیادة أضعف و أهون من احتمالها فی طرف النقیصة لأن الناقل قد یغفل فیترک شیئا و ینقصه و أما انه یغفل فیزید فهو احتمال ضعیف- لو تم فإنما هو فی الموارد التی کان احتمال الغفلة فی طرف الزیادة 
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______________________________
ضعیفا و أهون.
و أما إذا کان احتمال الغفلة و الاشتباه فی طرف الزیادة أقوی و أکد- کما فی المقام- لتفرد المحقق فی نقلها فلا وجه لتعین الأخذ بالزیادة بوجه، و المحقق «قده» و إن کان من أجلاء أصحابنا إلا أن تفرده فی نقل الزیادة یؤکد احتمال الغفلة فی نقلها إذا لا مثبت للتعدد فی غسل الإناء المتنجس بالولوغ بالمیاه العاصمة 
(1) ما أفاده «قده» فی هذه المسألة مناقض صریح لما مر منه «قده» فی أوائل الکتاب من جعله التعفیر فی الولوغ من شرائط التطهیر بالماء القلیل إلا انه فی المقام ذهب إلی اشتراطه فی الغسل بالکثیر أیضا و هما أمران متناقضان و قد أشرنا إلی المناقضة أیضا هناک و الصحیح ما أفاده فی المقام.
و ذلک لإطلاق صحیحة البقباق و عدم اختصاصها بالماء القلیل فالتعفیر معتبر فی کل من الغسل بالماء الکثیر و القلیل. و أما الغسل بالمطر فهل یعتبر فیه التعفیر أیضا أولا یعتبر؟ مقتضی مرسلة الکاهلی. کل شی‌ء یراه ماء المطر فقد طهر «1» عدم اعتباره فی الغسل بالمطر لدلالتها علی کفایة مجرد الرؤیة فی تطهیر المتنجسات سواء أ کان المتنجس إناء الولوغ أم غیره. و مقتضی صحیحة البقباق المتقدمة اعتباره مطلقا حتی فی الغسل بالمطر فهما متعارضتان فی غسل إناء الولوغ بالمطر و النسبة بینهما عموم من وجه.
فقد یقال حینئذ بعدم اعتبار التعفیر فی الغسل بالمطر نظرا إلی أن المتعارضین یتساقطان بالمعارضة و معه لا یبقی هناک ما یقتضی التعفیر فی الغسل بالمطر و یکفی فی الحکم بعدم الوجوب عدم الدلیل علیه أو یرجح المرسلة علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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(مسألة 14) فی غسل الإناء بالماء القلیل یکفی صب الماء فیه و إدارته إلی أطرافه ثم صبه علی الأرض ثلاث مرات کما یکفی أن یملأه ماء ثم یفرغه ثلاث مرات (1).
______________________________
الصحیحة من جهة أن دلالتها بالعموم و دلالة الصحیحة بالإطلاق، و العموم متقدم علی الإطلاق عند المعارضة و النتیجة علی کلا التقدیرین عدم وجوب التعفیر فی الغسل بالمطر هذا.
و لکن الصحیح أن الولوغ یعتبر التعفیر فیه حتی إذا غسل بالمطر.
و ذلک أما «أولا»: فلأجل أن الروایة ضعیفة بإرسالها و لا یعتمد علی المرسلة بوجه فالصحیحة غیر معارضة بشی‌ء.
و أما «ثانیا»: فلان الظاهر من المرسلة أنها ناظرة إلی بیان أن الغسل بالمطر لا یعتبر فیه انفصال الغسالة و ان شئت قلت ان التطهیر بالمطر لا یعتبر فیه الغسل لأنه- لغة- متقوم بخروج الغسالة و انفصالها فلا غسل بدونه و من هنا اعتبرناه فی التطهیر بکل من الماء القلیل و الکثیر و المرسلة دلتنا علی أن المطر یکفی رؤیته فی تطهیر المتنجسات من غیر حاجة الی غسلها و إخراج غسالتها.
و أما أن التعفیر أو غیره من الشرائط المعتبرة فی التطهیر بغیر المطر لا یعتبر فی التطهیر به فدون استفادته من المرسلة خرط القتاد و علیه فالتعفیر معتبر فی إناء الولوغ مطلقا بلا فرق فی ذلک بین الغسل بالماء القلیل و الغسل بالکثیر أو المطر أو غیرهما من المیاه.
(1) ورد فی موثقة عمار المتقدمة الأمر بتحریک الإناء عند تطهیره بعد صب الماء فیه و من هنا وقع الکلام فی أن تحریک الإناء هل له موضوعیة فی تطهیر الإناء أو انه انما ذکر مقدمة لإیصال الماء إلی أجزائه بحیث لو أوصلناه إلیها بتوسط أمر آخر من دون تحریکه کفی فی تطهیره کما إذا 
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(مسألة 15) إذا شک فی متنجس أنه من الظروف حتی یعتبر غسله ثلاث مرات أو غیره حتی یکفی فیه المرة فالظاهر کفایة المرة (1).
______________________________
أملأناه ماء؟
الذی یستفاد من الأمر بتحریک الإناء فی الموثقة حسب المتفاهم العرفی أنه طریق إلی إیصال الماء إلی أجزاء الإناء و لا موضوعیة له فی تطهیره. و إن استشکل فیه صاحب الجواهر «قده» نوع اشکال جمودا علی ظاهر الموثقة إلا أن مقتضی الفهم العرفی ما ذکرناه، و من المستبعد أن یفصل فی تطهیر الأوانی بین ما یمکن أن یستقر فیه الماء علی نحو یمکن تحریکه و مالا یستقر فیه الماء و لا یمکن تحریکه کما إذا کان مثقوبا من تحته بحیث لا یبقی الماء فیه فهل یحکم ببقائه علی النجاسة فیما إذا أوصلنا الماء إلی جمیع اجزائه لغزارته؟! و المتحصل أن الماء الملاقی للإناء کالغسالة یقتضی طهارته بالانفصال عنه 
(1) الشک فی أن المتنجس من الظروف و الأوانی لیجب غسله ثلاثا أو سبعا أو انه من غیرهما لیکتفی فی تطهیره بالغسلة الواحدة یتصور علی نحوین:
فتارة یشک فی ذلک من جهة الشبهة المفهومیة لتردد مفهوم الإناء بین الأقل و الأکثر کما إذا شککنا فی أن الطست- مثلا- هل یطلق علیه الإناء أو انه خارج عن حقیقته لعدم کونه معدا للأکل و الشرب منه.
و أخری یشک فیه من جهة الشبهة الموضوعیة لعمی أو ظلمة و نحوهما.
أما إذا شک فیه من جهة الشبهة المفهومیة فیکتفی فی تطهیره بالغسلة الواحدة و ذلک لما حررناه فی محله من أن تخصیص ایّ عام أو مطلق و إن کان موجبا لتعنون العام المخصص بعنوان عدمی إذا کان العنوان المأخوذ فی دلیل المخصص عنوانا وجودیا، لاستحالة الإهمال فی مقام الثبوت فاما أن یکون الموضوع فی دلیل العام مطلقا بالإضافة إلی العنوان الوارد فی دلیل الخاص.
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و إما أن یکون مقیدا بوجوده أو بعدمه.
و الإطلاق و التقیید بالوجود لا معنی لهما مع التخصیص فیتعین أن یکون مقیدا بعدم ذلک العنوان الوارد فی دلیل المخصص و لا یفرق فی ذلک بین العموم اللفظی و غیره فان المدار انما هو علی ما یستفاد منه عموم الحکم و سریانه سواء کان لفظیا أم غیره.
إلا أن هذا التقیید أعنی تخصیص المطلق أو العام و رفع الید عن إطلاقه أو عمومه انما هو بمقدار ما قامت علیه الحجة و الدلیل. و أما الزائد المشکوک فیه فالحکم فیه هو الإطلاق أو العموم إذا عرفت هذا فنقول:
إن العمومات و الإطلاقات دلتا علی کفایة الغسلة الواحدة فی تطهیر المتنجسات کقول علیه السّلام فی موثقة عمار: و اغسل کلما اصابه ذلک الماء .. «1»
و قد ورد علیهما التخصیص بالإناء لوجوب غسله ثلاثا أو سبعا و حیث انه مجمل علی الفرض فیؤخذ منه بالمقدار المتیقن و هو الأفراد التی یصدق علیها عنوان الظرف و الإناء لأنها مما قامت الحجة علی خروجها عن العام فیتقید بعدمه.
و أما ما یشک فی صدق الإناء علیه و هو المقدار الزائد المشکوک فیه فیرجع فیه إلی عموم العام أو إطلاقه لعدم قیام الحجة القطعیة علی خروجه عن العام حتی یتقید بعدمه. و مقتضی العموم أو الإطلاق کفایة الغسل مرة واحدة.
و أما إذا شک فیه من جهة الشبهة الموضوعیة فلا مجال فیه للتمسک بعموم العام أو إطلاقه لعدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة لتردده بین دخوله تحت احدی الحجتین فهل یتعین حینئذ الرجوع إلی استصحاب بقاء النجاسة فیما یشک فی کونه ظرفا بعد غسله مرة واحدة- بناء علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة- أو أن هناک أصلا آخر ینقح به الموضوع.
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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(مسألة 16) یشترط فی الغسل بالماء القلیل انفصال الغسالة علی المتعارف (1) ففی مثل البدن و نحوه مما لا ینفذ فیه الماء یکفی صب الماء علیه، و انفصال معظم الماء، و فی مثل الثیاب و الفرش مما ینفذ فیه الماء لا بد من عصره (2) أو ما یقوم مقامه کما إذا داسه برجله أو غمزه بکفه، أو نحو ذلک، و لا یلزم انفصال تمام
______________________________
التحقیق هو الثانی لاستصحاب عدم کون الموجود الخارجی المشکوک فیه إناء، و لا یبتنی هذا الأصل علی جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة بوجه لأن جریان الأصل فیها و ان کان هو الصحیح إلا أن الأصل الجاری فی المقام انما یجری فی العدم النعتی دون الأزلی و ذلک لأن الظرف و الإناء لا یتکون إناء من الابتداء بل انما یتشکل بشکل الإناء بعد کونه مادة من الخزف أو الصفر أو النحاس أو نحوها و علیه فیصح أن یقال ان هذا الجسم الخارجی لم یکن إناء فی زمان قطعا و الأصل انه الآن کما کان فمقتضی الاستصحاب الجاری فی العدم النعتی أن المشکوک فیه لیس بإناء.
نعم إذا فرضنا ظرفا مخلوق الساعة بإعجاز و نحوه و شککنا فی أنه إناء أو غیره لم یجر فیه استصحاب العدم النعتی إذ لا حالة سابقة له و ینحصر الأصل حینئذ باستصحاب العدم الأزلی فما أفاده الماتن «قده» من کفایة الغسلة الواحدة فیما شک فی کونه إناء هو الصحیح.
(1) لأن عنوان الغسل یتوقف صدقه علی انفصال الغسالة عن المغسول لوضوح انه لو أخذ کفه و صب الماء علیه بحیث لم تنفصل عنها الغسالة لم یصدق انه غسل یده.
(2) لما مر من أن انفصال الغسالة معتبر فی تحقق الغسل و هی فیما یرسب فیه الماء و ینفذ فی أعماقه لا تنفصل إلا بعصره فالعصر أیضا معتبر فی تحقق مفهوم الغسل و صدقه إلا أنه لا بما هو هو بل بما أنه مقدمة لانفصال الغسالة 
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الماء، و لا یلزم الفرک و الدلک (1) إلا إذا کان فیه عین النجس أو المتنجس
______________________________
عن المغسول بحیث لو انفصلت بغیره مما یفید فائدته من فرک أو دلک أو نحوهما کفی فی تحقق الغسل و طهارة المغسول.
و ربما یتوهم اعتبار العصر بما هو هو لوروده فی حسنة الحسین بن أبی العلاء حیث قال علیه السّلام: «و تصب علیه الماء قلیلا ثم تعصره «1» و یدفعه أن العصر فی الحسنة محمول علی الاستحباب کما مرت الإشارة إلیه سابقا.
علی أنه یحتمل أن یکون من جهة الجری مجری العادة لأن العصر هو الغالب فی غسل الثوب و نحوه.
(1) هل یعتبر فی التطهیر الدلک بعد الغسل؟
قد یقال باعتباره نظرا الی وروده فی تطهیر الإناء کما فی موثقة عمار:
و سئل أ یجز به أن یصب فیه الماء؟ قال: لا یجزیه حتی یدلکه بیده و یغسله ثلاث مرات «2» و نسب اعتباره إلی العلامة «قده» و انه تعدی عن إناء الخمر و أوجب الدلک فی مطلق المتنجسات الصلبة.
و یدفعه: أن الموثقة إنما اشتملت علی الدلک بعد الصب و لم تدل علی لزوم الدلک بعد الغسل کما انها انما وردت فی الإناء المتنجس بالخمر لا فی مطلق المتنجس بمطلق النجاسات.
و لعل اعتبار الدلک فی مورد الموثقة مستند إلی أن للخمر- علی ما یدعون- ثخونة- و رسوبا لا تزولان بصب الماء علیه و لا سیما فی الأوانی المصنوعة من الخشب أو الخزف بل یتوقف علی الدلک و علیه فاعتباره فی مورد الموثقة مطابق للقاعدة من دون اختصاصه بالإناء المتنجس بالخمر لان المتنجس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 51 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و فی مثل الصابون و الطین و نحوهما مما ینفذ فیه الماء و لا یمکن عصره فیطهر ظاهره (1) بإجراء الماء علیه، و لا یضره بقاء نجاسة الباطن علی فرض نفوذها فیه
______________________________
لا بد من غسله علی نحو یزول عنه عین النجس فان کانت العین مما یزول بالصب أو الغسل فهو و إلا فلا بد من دلکها حتی تزول.
و یدل علی ذلک ما ورد فی حسنة الحسین بن أبی العلاء حیث سأل عن البول یصیب الجسد قال: صب علیه الماء مرتین فإنما هو ماء .. «1» حیث علل کفایة الصب فی التطهیر عن البول بأنه کالماء أمر قابل للارتفاع بالصب و إنما لا یکتفی بالصب فیما لا یزول به، فاعتبار الدلک فی الموثقة مستند إلی ما ذکرناه و غیر مستند إلی اعتباره فی تطهیر المتنجسات.
و یؤیده بل یدل علیه عدم ورود الأمر بذلک فی شی‌ء من الاخبار الواردة فی التطهیر.
(1) قد تعرض «قده» فی هذه المسألة لعدة فروع.
«منها»: تطهیر المتنجس الذی لا یرسب فیه الماء و لا ینفذ إلی أعماقه و قد تقدم آنفا أن فی تطهیره بالماء القلیل یکفی مجرد الصب علیه مشروطا بانفصال الغسالة عنه کما فی البدن و نحوه.
و «منها»: تطهیر المتنجس الذی یرسب فیه الماء و هو قابل للعصر أو ما یقوم مقامه. و قد عرفت أن فی تطهیره بالماء القلیل لا بد من صب الماء علیه و عصره أو دلکه أو غیرهما مما ینفصل به الغسالة عن الجسم.
و «منها»: المتنجس الراسب فیه الماء و هو غیر قابل للعصر و شبهه کالصابون و الطین و الحنطة و الشعیر و نحوهما فقد ذکر «قده» أن إجراء الماء علی مثله یکفی فی الحکم بطهارة ظاهره و لا یضره بقاء الباطن علی نجاسته علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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تقدیر نفوذها فیه. و هذه المسألة یقع الکلام فیها من جهات ثلاث:
«الأولی»: أن الجسم القابل لان یرسب فیه الماء إذا تنجس ظاهره بشی‌ء فهل یمکن تطهیر ظاهره بالماء القلیل؟
قد یقال بعدم إمکان ذلک لاشتراط انفصال الغسالة عن المغسول فی الغسل بالماء القلیل و هذا لا یتحقق فی الأجسام غیر القابلة للعصر فیما إذا نفذ الماء فی جوفها لانه لا ینفصل عن مثلها سوی المقدار غیر الراسب فی جوفها و مع عدم انفصال الغسالة یبقی المتنجس علی نجاسته، لان الماء الکائن فی جوفها ماء قلیل لاقاه المتنجس و نجسه و هو یوجب نجاسة المغسول لا محالة.
هذا و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه و ذلک لأنا و إن اشتراطنا انفصال الغسالة فی التطهیر إلا أن المعتبر إنما هو انفصالها عن الموضع المتنجس المغسول لا عن تمام الجسم بحیث لو انفصلت عن محل الغسل و اجتمعت فی مکان أخر من الجسم کفت فی طهارة الموضع الذی انفصلت الغسالة عنه- مثلا- إذا غسل الموضع المتنجس من یده و انفصلت الغسالة عنه و اجتمعت فی کفه حکم بطهارة ذلک الموضع لا محالة. و کذلک الحال فی تطهیر الموضع المتنجس من الأرض فإن انفصالها عن موضع الغسل یکفی فی طهارته و إن اجتمعت فی جانب أخر من الأرض و علیه یکفی انفصال الغسالة عن ظاهر مثل الصابون فی الحکم بطهارة ظاهره و ان صارت مجتمعة فی جوفه فلا مانع من تطهیر الأجسام غیر القابلة للعصر بالماء القلیل و إن نفذ فی جوفها.
«الجهة الثانیة»: أن الغسالة النافذة فی جوف الأجسام المذکورة هل تنجس بواطنها- بناء علی نجاسة الغسالة-؟
التحقیق انها لا تنجس البواطن، لان ما ینفذ فی جوفها انما هو من الاجزاء المتخلفة من الغسالة و المتخلف منها محکوم بالطهارة بطهارة المحل، لانه من 
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لوازم الغسل التی یحکم بطهارتها بتمامیته.
و ذلک للأمر بغسل المتنجسات و دلالة الروایات علی طهارتها بذلک و معه لا مناص من الالتزام بطهارة کل ما هو من لوازم غسلها و تطهیرها و قد عرفت أن بقاء مقدار من الغسالة فی المغسول أمر لازم لغسله فنفوذ الغسالة فی الأجسام المذکورة لا یوجب نجاسة بواطنها.
«الجهة الثالثة»: ان بواطن الأجسام المذکورة إذا تنجست قبل غسلها و تطهیرها فهل تطهر بصب الماء علی ظواهرها بمقدار یصل جوفها؟
فقد یقال بالمنع عن طهارة جوفها بذلک بدعوی: أن الطهارة إنما تحصل بالغسل، و صب الماء علی ظاهر الجسم لا یعد غسلا لباطنه بوجه هذا، و الصحیح کفایة ذلک فی تطهیر بواطن الأجسام لأن غسل کل شی‌ء انما هو بحسبه فرب شی‌ء یکتفی فی غسله بصب الماء علیه و انفصال الغسالة عنه کما فی البدن و نحوه. و شی‌ء یعتبر فیه عصره و لا یکفی صب الماء علیه، ففی بواطن الأجسام المذکورة یکتفی بصب الماء علی ظواهرها إلی أن یصل الماء الطاهر إلی جوفها لانه غسلها. و أما استکشاف أن ذلک یعدّ غسلا للبواطن فهو إنما یحصل بملاحظة کیفیة إزالة القذارات لدی العرف فتری أن العرف یکتفی- فی تطهیر ما وقع فی البالوعة و تقذر جوفها لذلک- بصب الماء علی ظاهره حتی ینفذ الماء الطاهر فی أعماقه. فإذا کان هذا طریق الإزالة لدی العرف فلا مناص من الحکم بکفایته فی حصول الطهارة لدی الشرع، لان ما أمر به فی الروایات من الغسل انما هو الغسل الذی یکون غسلا لدی العرف. و علیه فمقتضی عموم أو إطلاق ما دل علی طهارة المتنجس بغسله طهارة البواطن أیضا بما ذکرناه هذا.
و قد یستدل علی طهارة البواطن بصب الماء علی ظواهرها بحدیث نفی الضرر لأن بقائها علی نجاستها ضرر علی مالکها، إذ النجاسة مانعة عن أکلها 
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______________________________
أو استعمالها فیما یشترط فیه الطهارة. و یجاب عنه بان الحدیث إنما ینفی الأحکام الضرریة التکلیفیة و لا یعم الأحکام الوضعیة التی منها الطهارة و النجاسة.
و هذا الاستدلال و الجواب لا یرجعان إلی محصل:
أما الجواب فاما قدمناه فی محله من أن حدیثی الرفع و نفی الضرر و کذلک ما دل علی نفی العسر و الحرج غیر مختصة بالأحکام التکلیفیة، و من هنا استدلوا علی عدم لزوم المعاملة الغبنیة بحدیث نفی الضرر و لم یستشکل علیهم بعدم جریان الحدیث فی الأحکام الوضعیة.
و اما الاستدلال فلما بیناه فی حدیث نفی الضرر من انه انما ینظر إلی الأحکام المجعولة فی الشریعة المقدسة، و یدل علی أن ما یلزم منه الضرر فی مورد فهو مرفوع لا محالة و لا نظر لها إلی الأحکام المعدومة بوجه فلو لزم من عدم جعل حکم فی مورد ضرر علی أحد المکلفین لم یقتض الحدیث جعل ذلک الحکم فی الشریعة المقدسة، فإن عدم جعل الحکم لیس من الأحکام الضرریة، و الأمر فی المقام کذلک، لان الضرر إنما ینشأ عن عدم جعل مطهر لتلک الأجسام فالحدیث لا یقتضی جعل مطهر لها فی الشرع.
نعم لو أرجعنا الحدیث إلی منشأ عدم جعل الطهارة للبواطن و هو نجاسة تلک الأجسام صح أن یقال انها حکم ضرری فیرتفع بالحدیث إلا أن ارتفاع النجاسة عن الأجسام المذکورة خلاف المقطوع به للیقین بنجاستها علی الفرض علی أن ذلک خلاف ما نطقت به الاخبار حیث انها تدل علی نجاسة جملة من الأمور الموجبة للضرر، کما دل علی لزوم اهراق الا باءین الذین وقع فی أحدهما غیر المعین نجس «1» و ما ورد فی نجاسة الدهن بوقوع النجس علیه و انه 
______________________________
(1) راجع حدیثی عمار و سماعة المرویتین فی ب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و أما فی الغسل بالماء الکثیر فلا یعتبر انفصال الغسالة (1) و لا العصر (2) و لا التعدد (3) و غیره، بل بمجرد غمسه فی الماء بعد زوال العین یطهر، و یکفی
______________________________
یطرح أو یستصبح به إذا کان ذائبا «1» مع ان نجاسة الماء أو الدهن موجبة للضرر علی المکلفین فالصحیح فی الحکم بطهارة بواطن الأجسام المذکورة ما ذکرناه من التمسک بالعمومات و المطلقات.
(1) شرع «قده» فی أحکام الغسل بالماء الکثیر و ذکر أن الأجسام التی لا ترسب فیها النجاسة و لا ینفذ فیها الماء تطهر بوصول الماء الکثیر إلیها من غیر حاجة إلی انفصال غسالتها، و الأمر کما افاده لصدق عنوان الغسل فی الأجسام التی لا یرسب فیها الماء بمجرد وصوله إلیها من دون أن یتوقف علی انفصال الغسالة عنها فلو ادخل یده المتنجسة فی الماء الکثیر صدق انه غسل یده و ان لم یخرجها عن الماء.
(2) عدم اعتبار العصر و انفصال الغسالة انما هو فیما لا یرسب فیه الماء و لا یمکن عصره. و أما ما ینفذ الماء فی جوفه و هو قابل للعصر- کالثیاب المتنجسة بالبول و نحوه- فلا یفرق الحال فی تطهیره بین غسله بالماء الکثیر و غسله بالقلیل.
و ذلک لان العصر و إن لم یرد اعتباره فی شی‌ء من روایاتنا إلا أنا بینا أن الغسل لا یتحقق بدونه و انه مأخوذ فی مفهومه بما هو طریق إلی إخراج الغسالة لا بما هو هو و من هنا نکتفی فی تحققه بالدلک و غیره مما یقوم مقامه و معه لا وجه لتخصیص اعتبار العصر بالغسل فی القلیل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) أی فی تطهیر الأجسام التی لا ینفذ فیها الماء و قد قدمنا تفصیل الکلام فی ذلک و قلنا إن التعدد المدلول علیه فی موثقة عمار المقیدة لإطلاقات أدلة الغسل فی الأوانی انما یختص بالغسل بالماء القلیل.
______________________________
(1) راجع ب 6 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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فی طهارة أعماقه- إن وصلت النجاسة إلیها- نفوذ الماء الطاهر (1) فیه فی الکثیر، و لا یلزم تجفیفه أولا. نعم لو نفذ فیه عین البول- مثلا- مع بقائه فیه یعتبر تجفیفه، بمعنی عدم بقاء مائیته فیه، بخلاف الماء النجس الموجود فیه، فإنه بالاتصال بالکثیر یطهر فلا حاجة فیه الی التجفیف.
______________________________
و أما فی الغسل بالکثیر فمقتضی الإطلاقات عدم اعتبار التعدد فیه. و أما التعدد المدلول علیه بالمطلقات- کما فی التعدد فی المتنجس بالبول أو الإناء الذی شرب منه الخنزیر أو مات فیه الجرذ- فهو عام لا یختص اعتباره بالغسل بالقلیل بل مقتضی الإطلاق وجوب التعدد فی کل من القلیل و الکثیر.
نعم خرجنا عن ذلک فی خصوص غسل المتنجس بالبول فی ماء جار لصحیحة محمد بن مسلم المصرحة بکفایة الغسل فیه مرة واحدة «1».
(1) تعرض «قده» لحکم الأجسام التی ینفذ فیها الماء و هی غیر قابلة لعصر کالصابون و الحنطة و الطین و رأی أن نفوذ الماء الطاهر الکثیر فی أعماقها کاف فی الحکم بطهارتها و ان ما فی جوفها إذا کان غیر العین النجسة کالماء المتنجس لم یلزم تجفیفها أولا. بل یطهرها مجرد اتصال ما فی جوفها بالماء الکثیر لکفایة اتصال الماء المعتصم فی طهارة الماء المتنجس.
و أما إذا کان ما فی جوفها هو العین النجسة- کالبول- فلا مناص من تجفیفها أولا حتی تذهب مائیتها و ان بقیت رطوباتها ثم یوصل الماء الکثیر إلی جوفها و ذلک لان العین الموجودة فی جوف الأجسام المذکورة مانعة عن وصول الماء المعتصم إلیها. هذا ما افاده «قده» فی المقام.
و لا یمکن المساعدة علیه لان الموجود فی أعماق الأجسام المتنجسة لا یطلق علیه الماء لیکتفی فی تطهیره بمجرد اتصاله بالماء الکثیر و انما هو رطوبات 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 17) لا یعتبر العصر و نحوه (1) فیما تنجس ببول الرضیع و ان کان مثل الثوب، و الفرش و نحوهما، بل یکفی صب الماء علیه مرة علی وجه یشمل جمیع أجزائه، و ان کان الأحوط مرتین. لکن یشترط أن لا یکون متغذیا، معتادا بالغذاء، و لا یضر تغذیته اتفاقا نادرا، و أن یکون ذکرا لا أنثی علی الأحوط، و لا یشترط فیه أن یکون فی الحولین، بل هو کذلک ما دام یعد رضیعا غیر متغذ، و ان کان بعدهما کما أنه لو صار معتادا بالغذاء قبل الحولین لا یلحقه الحکم المذکور، بل هو کسائر الأبوال،
______________________________
و المستفاد من صحیحة ابن بزیع و غیرها إنما هو کفایة الاتصال بالماء العاصم فی تطهیر المیاه المتنجسة و أما غیرها فلا دلیل علی طهارتها بذلک فلا یمکن الحکم بطهارة الرطوبات المتنجسة باتصالها بالماء المعتصم فی بعض أطرافها، کما أن الاتصال کذلک بالنجس لا یوجب نجاسة الجمیع.
حیث أن النجس إذا لاقی أحد أطراف الجسم الرطب لم یحکم بنجاسة سائر جوانبه بدعوی أن الرطوبات متصلة. فکما أنها لا توجب السرایة فی ملاقاة الأشیاء النجسة کذلک لا توجب سرایة الطهارة فی موارد الاتصال بالماء الکثیر أ تری أن الجسم الرطب إذا لاقی أحد جوانبه الطاهرة مع الماء العاصم یکفی ذلک فی تطهیر الجانب النجس منه؟! و علیه فلا بد فی تطهیر أمثال هذه الأجسام المتنجسة من إبقائها فی الماء المعتصم بمقدار یصل إلی جمیع أجزائها الداخلیة لغلبته علی ما فی جوفها من الرطوبات أو تحریک الماء فی جوفها علی نحو تحصل الغلبة.
(1) قدمنا الکلام علی ذلک فی المسألة الرابعة مفصلا، و تعرضنا هناک لجمیع ما تعرض لها الماتن «قده» هنا من الشروط سوی اشتراط کون اللبن من المسلمة و انه إذا کان من الکافرة أو الخنزیرة حکم بوجوب غسله. و یقع 
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و کذا یشترط (1) فی لحوق الحکم أن یکون اللبن من المسلمة فلو کان من الکافرة لم یلحقه، و کذا لو کان من الخنزیرة.
______________________________
الکلام فیها و فیما دل علی هذا الاشتراط فی التعلیقة الآتیة فلیلاحظ.
(1) قد یقال: الوجه فی هذا الاشتراط هو ما یستفاد من التعلیل الوارد فی روایة السکونی عن جعفر عن أبیه علیهما السلام أن علیا علیه السّلام قال:
لبن الجاریة و بولها یغسل منه الثوب قبل أن تطعم، لان لبنها یخرج من مثانة أمها، و لبن الغلام لا یغسل منه الثوب و لا من بوله قبل أن یطعم، لان لبن الغلام یخرج من العضدین و المنکبین «1».
حیث یستفاد منها أن العلة فی الغسل من لبن الجاریة و بولها هی نجاسة لبنها لخروجه من مثانة أمها، کما أن العلة فی عدم لزوم الغسل من لبن الغلام و بوله طهارة لبنه لانه یخرج من العضدین و المنکبین و بتعلیلها هذا یتعدی من موردها إلی کل لبن نجس کلبن الکلبة و الخنزیرة و المشرکة و الکافرة فإذا ارتضع به الولد وجب الغسل من بوله.
و هذا الاستدلال مخدوش من جهات:
«الأولی»: أن لازم هذا الکلام هو الحکم بوجوب الغسل من بول الغلام فیما إذا ارتضع بلبن امرأة ولدت جاریة، و عدم وجوبه من بول الجاریة التی ارتضعت بلبن امرأة ولدت ذکرا، و الوجه فی الملازمة ظاهر لأن الجاریة حینئذ ارتضعت باللبن الطاهر دون الغلام و قد فرضنا أن نجاسة اللبن هی العلة فی الحکم بوجوب الغسل من بول الجاریة، و هذا مما لا یلتزم به أحد.
«الثانیة»: أن خروج اللبن من المثانة- علی تقدیر تسلیمه- لا یقتضی نجاسته کیف فان المذی و الودی أیضا یخرجان من المثانة من دون أن یحکم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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..........
______________________________
بنجاستهما، فان ما خرج من المثانة لم یدل دلیل علی نجاسته إلا إذا کان بولا أو منیا.
«الثالثة»: أن الروایة لا یحتمل صحبتها و مطابقتها للواقع ابدا للقطع بعدم اختلاف اللبن فی الجاریة و الغلام من حیث المحل بأن یخرج لبن الجاریة من موضع و یخرج لبن الغلام من موضع آخر لان الطبیعة تقتضی خروج اللبن عن موضع معین فی النساء بلا فرق فی ذلک بین کون الولد ذکرا أو أنثی، فإذا سقطت الروایة عن الحجیة من هذه الجهة أعنی دلالتها علی خروج لبن الجاریة من مثانة أمها فلا محالة تسقط عن الحجیة فی الحکم المترتب علیه و هو الحکم بوجوب الغسل من بول الرضیع فیما إذا ارتضع باللبن النجس.
و «دعوی»: أن سقوط الروایة عن الحجیة فی بعض مدالیلها لا یکشف عن عدم حجیتها فی بعض مدلولاتها الأخر لعدم قیام الدلیل علی خلافه.
«مدفوعة»: بما ذکرناه غیر مرة من أن الدلالات الالتزامیة تابعة للدلالات المطابقیة حدوثا و حجیة فإذا سقطت الروایة عن الاعتبار فی مدلولها المطابقی سقطت عن الحجیة فی مدلولها الالتزامی أیضا لا محالة، و حیث أن فی الروایة ترتب الحکم بوجوب الغسل من لبن الجاریة علی خروج لبنها من مثانة أمها و قد سقطت الروایة عن الحجیة فیما یترتب علیه ذلک الحکم لعامنا بعدم مطابقته للواقع سقطت عن الحجیة فی الحکم المترتب أیضا و هو وجوب الغسل من لبن الجاریة و بولها.
و ما أشبه دعوی بقاء الروایة علی حجیتها فی مدلولها الالتزامی بعد سقوطها عن الحجیة فی المدلول المطابقی باستدلال بعض أهل الخلاف علی جواز الجمع بین الفریضتین للمطر و الخوف و المرض- بل و للسفر و نحوه من الاعذار- بما رووه عن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله من انه جمع بینهما فی الحضر من غیر عذر و قالوا ان هذه الروایة و ان کان لا بد من طرحها لکونها مقطوعة الخلاف إلا انها تدلنا علی 
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(مسألة 18) إذا شک فی نفوذ الماء النجس فی الباطن فی مثل الصابون و نحوه بنی علی عدمه (1) کما إنه إذا شک بعد العلم بنفوذه فی نفوذ الماء الطاهر فیه بنی علی عدمه (2) فیحکم ببقاء الطهارة فی الأول و بقاء النجاسة فی الثانی.
(مسألة 19) قد یقال بطهارة الدهن المتنجس إذا جعل فی الکر الحار بحیث اختلط معه، ثم أخذ من فوقه بعد برودته لکنه مشکل (3) لعدم حصول العلم بوصول الماء إلی جمیع اجزائه، و إن کان غیر بعید إذا غلی الماء مقدارا من الزمان.
______________________________
جواز الجمع بینهما للمطر و غیره من الأعذار المتقدمة بالأولویة [1].
فإنهم قد أسقطوا الروایة فی مدلولها المطابقی عن الاعتبار بدعوی انها مقطوعة الخلاف مع تمسکهم بمدلولها الالتزامی کما عرفت و هو من الغرابة بمکان «الجهة الرابعة»: و هی أسهل الجهات أن الروایة ضعیفة السند فان فی طریقها النوفلی عن السکونی، و السکونی و إن کان لا بأس بروایاته إلا أن النوفلی ضعیف و لم یوثقه علماء الرجال.
(1) لاستصحاب عدم نفوذ الماء النجس فی باطنه.
(2) لاستصحاب عدم نفوذ الماء الطاهر فیه.
(3) و الوجه فی ذلک أن الدهن المنتشر فی الماء قد تکون اجزاؤه المتفرقة من الدقة و الصغر بمکان یعد عرفا من الاعراض الطارئة علی الماء، و إن 
______________________________
[1] الجزء الثانی من المنتقی لابن تیمیة الحرانی ص 4 ان النبی «ص» جمع بین الظهر و العصر و بین المغرب و العشاء بالمدینة من غیر خوف و لا مطر قیل لابن عباس: ما أراد بذلک؟ قال: أراد ان لا یخرج أمته. قلت: و هذا یدل بفحواه علی الجمع للمطر و للخوف و للمرض، و إنما خلف و ظاهر منطوقه فی الجمع لغیر عذر للإجماع و لأخبار المواقیت فیبقی فحواه علی مقتضاه. انتهی
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..........
______________________________
کان فی الحقیقة باقیا علی جوهریته السابقة علی الانتشار إذ الجواهر یمتنع أن یتبدل عرضا، إلا أنه إذا تشتت و صارت أجزاء صغارا عد- بالنظر العرفی- عرضا علی الماء، نظیر الدسومة الساریة من اللحم إلی الید أو الإناء، فإنها لدقتها و صغارتها معدودة من عوارض الید و طواری، الإناء و إن کانت- فی الحقیقة- جوهرا و قابلا للانقسام إلی الیمین و الیسار و إلی غیر ذلک من الجهات بناء علی استحالة الجزء الذی لا یتجزأ.
و لا مانع فی هذه الصورة من الحکم بطهارة الدهن إذا أخذت أجزاؤه المنتشرة علی الماء لکونها مأخوذة من الماء الطاهر علی الفرض. و لعل الماتن إلی ذلک أشار بقوله: و إن کان غیر بعید إذا غلی الماء مقدارا من الزمان.
إلا أن هذه الصورة خارجة عن محل الکلام لان البحث إنما هو فی طهارة الدهن المتنجس مع بقائه علی دهنیته و جوهریته لا فیما إذا انعدم موضوعه بصیرورته من عوارض الماء.
و قد یلقی الدهن المتنجس علی الکر فیغلی و بعد ما برد یؤخذ من علا الماء مع بقائه علی دهنیته من دون أن یصیر من عوارض الماء.
و لا یمکن الحکم بطهارته فی هذه الصورة بوجه لان المطهر لا یصل إلی جمیع أجزاء الدهن مرة واحدة، و إنما یلاقی الماء جانبا من الاجزاء الدهنیة فحسب و لا یلاقی بقیة جوانبها، و هذا لا یکفی فی الحکم بطهارة الدهن أبدا، لأن الغلیان یوجب الانقلاب و به یتبدل الداخل خارجا و بالعکس، و معه إذا طهرنا الجانب الخارج من الدهن بإیصال الکر الیه تنجس بملاقاة الجانب الداخل عند صیرورة الخارج داخلا بالغلیان، لعدم وصول المطهر الی الاجزاء الدهنیة بجمیع جوانبها و أطرافها دفعة واحدة.
نعم إذا انقلب ذلک الجزء الداخل المتنجس خارجا طهر لاتصاله بالکسر 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 86 
(مسألة 20) إذا تنجس الأرز أو الماش (1) أو نحوهما یجعل فی وصلة (خرقة) و یغمس فی الکر، و ان نفذ فیه الماء النجس یصبر حتی یعلم نفوذ الماء الطاهر الی المقدار الذی نفذ فیه الماء النجس، بل لا یبعد تطهیره بالقلیل بان یجعل فی ظرف و یصب علیه، ثم یراق غسالته، و یطهر الظرف أیضا بالتبع (2) فلا حاجة الی التثلیث فیه و إن کان هو الأحوط. نعم لو کان الظرف أیضا نجسا فلا بد من الثلاث.
______________________________
و علیه فکل واحد من الاجزاء الخارجیة إذا دخل الجوف تنجس، و إذا خرج طهر فلا یحصل بذلک طهارة الدهن کما عرفت.
نعم یمکن تطهیر الدهن المتنجس بطریق آخر أشار الماتن إلیه فی المسألة الرابعة و العشرین و هو بأن یلقی الدهن المتنجس علی العجین فیطبخ و إذا صار خبزا سلط الماء علیه بمقدار یصل الی جمیع اجزائه و جوانبه.
و الوجه فی طهارته بذلک أن الدهن حینئذ من عوارض الخبر لعدم کونه معدودا من الجواهر عرفا، و معه إذا طهرنا الخبز طهرت عوارضه تبعا لا محالة و حاصل هذا الطریق تطهیر الادهان المتنجسة بإعدام موضوعها و قلبها عرضا.
(1) قد اتضح حکم هذه المسألة مما أسلفناه فی تطهیر الصابون و غیره من الأجسام التی ینفذ فی جوفها الماء و لا یمکن إخراج غسالتها بعصرها فان الأرز و الماش أیضا من هذا القبیل، و قد بینا أن تطهیر تلک الأجسام انما هو بإیصال الماء الطاهر الی جوفها فراجع هذا.
و قد تعرض الماتن فی هذه المسألة لحکم فرع أخر- و هو طهارة ظرف المتنجس بالتبع- نتعرض له فی التعلیقة الآتیة فلیلاحظ.
(2) ذهب «قده» الی أن المحل الذی یجعل فیه المتنجس لا یحتاج إلی تطهیره بعد غسل المتنجس فیه بل یحکم بطهارة المحل بالتبع فإذا کان ذلک المحل 
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______________________________
من الأوانی و الظروف التی یعتبر فی تطهیرها الغسل ثلاث مرات و کانت طاهرة قبل أن یغسل فیها المتنجس لم یجب غسلها ثلاثا نعم إذا کانت متنجسة قبل ذلک لم یکن بد من غسلها ثلاث مرات.
و ذلک لأنها إذا کانت متنجسة سابقا شملها إطلاق موثقة عمار الآمرة بغسل الإناء ثلاث مرات «1» و هذا بخلاف ما إذا کانت طاهرة قبل ذلک فان مقتضی صحیحة محمد بن مسلم «اغسله فی المرکن مرتین» «2» هو الحکم بطهارة الإناء أیضا لأنها دلت علی أن الثوب المتنجس یطهر بغسله فی المرکن مرتین و لازمة الحکم بطهارة المرکن أیضا بذلک و إلا لم یصح الحکم بطهارة الثوب حینئذ لملاقاته المرکن و هو باق علی نجاسته- علی الفرض- فالحکم بطهارة الثوب فی الصحیحة یدل بالدلالة الالتزامیة علی طهارة المرکن بالتبع هذا.
و لو سلمنا جواز التفکیک بین المرکن و الثوب المغسول فیه من حیث الطهارة و النجاسة فسکوت الامام علیه السّلام و عدم تعرضه لوجوب غسل المرکن بعد الغسلة الاولی و الثانیة یدل علی طهارة المرکن بعد الغسلتین لانه لو کان باقیا علی نجاسته لأشار علیه السّلام إلی وجوب غسله بعد غسل الثوب لا محالة هذا.
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علی ذلک بوجه لأن غایة ما هناک أن الصحیحة تقتضی طهارة المرکن بالتبع، إلا ان ذلک لا یوجب الحکم بطهارة الأوانی التی تغسل فیها المتنجسات و ذلک للعلم بعدم صدق الإناء علی المرکن بوجه و لا أقل من احتماله، إذ الأوانی هی الظروف المعدة للأکل و الشرب فیها فلیس کل ظرف بإناء.
و علی هذا لم یقم دلیل علی الطهارة التبعیة فی مطلق الإناء و انما الدلیل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 21) الثوب النجس یمکن تطهیره بجعله فی طشت و صب الماء علیه (1) ثم عصره، و إخراج غسالته و کذا اللحم النجس، و یکفی المرة فی غیر البول و المرتان فیه، إذا لم یکن الطشت نجسا قبل صب الماء (2) و إلا فلا بد من الثلاث. و الأحوط التثلیث مطلقا.
(مسألة 22) اللحم المطبوخ بالماء النجس أو المتنجس بعد الطبخ یمکن (3) تطهیره فی الکثیر، بل و القلیل إذا صب علیه الماء، و نفذ فیه إلی المقدار الذی وصل إلیه الماء النجس.
______________________________
قام علیها فی خصوص المرکن. و هو أجنبی عن الإناء فإطلاق موثقة عمار المتقدمة الآمرة بوجوب غسل الإناء ثلاثا- بالإضافة إلی الأوانی التی تغسل فیها المتنجسات- باق بحاله، و هو یقتضی عدم حصول الطهارة لها بالتبع. نعم إذا کان الإناء طاهرا فی نفسه و لم تطرأ علیه النجاسة من غیر جهة غسله، و کان المغسول فیه مما لا یعتبر فیه التعدد لم یحکم بنجاسة الإناء أصلا- بناء علی ما هو الصحیح من أن غسالة الغسلة المتعقبة بالطهارة طاهرة.
(1) اعتبار جعل المتنجس فی الطشت أولا ثم صب الماء علیه کاعتباره فی المسألة السابقة یبتنی علی القول باشتراط الورود فی التطهیر بالماء القلیل.
و قد أسلفنا تفصیل الکلام علی ذلک فی شرائط التطهیر بالماء القلیل فلیراجع.
(2) عرفت فی المسألة السابقة أن الظروف التی تغسل فیها المتنجسات لا بد من غسلها ثلاث مرات بعد غسل المتنجس و تطهیره لأن الطهارة التبعیة لم یقم علیها دلیل فی غیر المرکن کما مر.
(3) ورد فی تطهیر اللحم المتنجس روایتان:
«إحداهما»: روایة زکریا بن آدم قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن قطرة خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیه لحم کثیر، قال: عن قطرة خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیه لحم کثیر، قال: یهراق المرق، أو یطعمه 
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______________________________
أهل الذمة أو الکلب، و اللحم اغسله و کله .. «1» و ظاهرها أن ظاهر اللحم قد تنجس بالنجاسة الواقعة فی المرق و أنه إذا غسل بعد ذلک حکم بطهارته.
و «ثانیتهما»: روایة السکونی عن جعفر عن أبیه علیهما السلام أن علیا علیه السّلام سئل عن قدر طبخت و إذا فی القدر فأرة قال: یهراق مرقها و یغسل اللحم و یؤکل «2» و هذه الروایة ظاهرة فی أن اللحم کما انه تنجس ظاهره بملاقاة المرق المتنجس کذلک تنجس باطنه بنفوذ المرق المتنجس فی أعماقه لفرض طبخه فی ذلک المرق. و بإطلاقها دلت علی أن غسل ظاهر اللحم یکفی فی تطهیره و جواز اکله بلا فرق فی ذلک بین أن یکون باطنه أیضا متنجسا و عدمه، لأنه إذا طهر ظاهره حکم بطهارة الباطن تبعا من دون حاجة إلی اشتراط نفوذ الماء فی أعماق اللحم.
و من هنا استدل بعضهم بهذه الروایة علی أن البواطن المتنجسة تطهر بالتبع عند غسل ظواهرها.
هذا و فیه أن مورد الروایة انما هو تنجس ظاهر اللحم دون باطنه و ذلک فان اللحم قد یکون جافا کما هو المتعارف فی بعض البلاد و مثله إذا طبخ نفذ الماء فی جوفه بحیث لو کان الماء متنجسا لا وجب نجاسة باطن اللحم لا محالة.
إلا أن هذه الصورة خارجة عما هو منصرف الروایة حیث أن ظاهرها ارادة اللحم المتعارف غیر الجاف.
و اللحم غیر الجاف إذا وضع علی النار انکمش کانکماش الجلد و به تتصل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب النجاسات و 26 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب الماء المضاف و 44 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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(مسألة 23) الطین النجس اللاصق بالإبریق یطهر (1) بغمسه فی الکر و نفوذ الماء إلی أعماقه، و مع عدم النفوذ یطهر ظاهره، فالقطرات التی تقطر منه بعد الإخراج من الماء طاهرة، و کذا الطین اللاصق بالنعل بل یطهر ظاهره بالماء القلیل أیضا بل إذا وصل إلی باطنه بأن کان رخوا طهر باطنه أیضا به.
(مسألة 24) الطحین و العجین النجس یمکن تطهیره (2) بجعله خبزا،
______________________________
اجزاؤه المنفصلة و تنسد خلله و فرجه، و یندفع ما فی جوفه من الماء و الرطوبات إلی خارجه، و لا ینفذ الماء فی أعماقه لینجس جوفه و باطنه، و علی الجملة أن اللحم الرطب مما لا تسری النجاسة إلی جوفه فالمتنجس بالمرق حینئذ لیس إلا ظاهره، و مع الغسل بالماء الطاهر یحکم بطهارته لا محالة، فلا دلالة للروایة علی طهارة الباطن بالتبع فیما إذا سرت إلیه النجاسة علی أن الروایتین ضعیفتان بحسب السند فحکم اللحم حینئذ حکم الطین الآتی فی التعلیقة الآتیة.
(1) الطین اللاصق بالإبریق أو الکوز و نحوهما حکمه حکم الصابون و غیره من الأجسام التی ینفذ الماء فی أعماقها و لا تنفصل غسالتها بالعصر. و علیه فإذا کان ذلک الطین جافا کفی فی تطهیره أن یغمس فی الکر أو یصب الماء علیه حتی ینفذ فی أعماقه بمقدار نفذ فیه الماء النجس، فان هذا یکفی فی صدق الغسل علیه حیث أن غسل کل شی‌ء بحسبه.
و أما إذا کان رطبا فقد تقدم الإشکال فی تطهیر مثله بالصب أو بإلقائه فی الکر. اللهم إلا أن یجفف أو یحرک الماء فیه بمقدار یغلب الماء الطاهر علی ما فی جوفه من الرطوبات المتنجسة، أو یبقی فی الکر بمقدار تحصل به غلبة الماء الطاهر علی الرطوبات الکائنة فی جوفه.
(2) و حاصله- کما مر- هو إعدام الموضوع الأول و قلبه موضوعا أخر قابلا للطهارة.
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ثم وضعه فی الکر حتی یصل الماء إلی جمیع أجزائه و کذا الحلیب النجس (1) بجعله جبنا و وضعه فی الماء کذلک.
(مسألة 25) إذا تنجس التنور یطهر بصب الماء فی أطرافه من فوق إلی تحت، و لا حاجة فیه الی التثلیث (2) لعدم کونه من الظروف، فیکفی المرة فی غیر البول، و المرتان فیه، و الأولی أن یحفر فیه حفیرة یجتمع الغسالة فیها و طمها بعد ذلک بالطین الطاهر.
______________________________
(1) ربما یستشکل فی تطهیر الحلیب بأن حاله حال سائر المائعات و المیاه المضافة التی لا تکون قابلة للطهارة باتصالها بالماء المعتصم، لما تقدم فی بحث المضاف من أن الاتصال بالکر و شبهه إنما یکفی فی تطهیر المیاه، و لا دلیل علی کفایته فی تطهیر المضاف.
و فیه أن الحلیب قد یراه تطهیره و هو حلیب، و الحال فیه و إن کان کذلک حیث أنه کسائر المائعات و المیاه المضافة غیر قابل للتطهیر بالاتصال. إلا أن هذا لیس بمراد الماتن «قده» قطعا لأنه إنما حکم بطهارته بعد صیرورته جبنا- لا فی حال کونه حلیبا.
و قد یراد تطهیره بعد صیرورته جبنا- مثلا- و لا ینبغی الإشکال فی قبوله التطهیر حینئذ، لأن حال الجبن حال الصابون و غیره من الأجسام التی نفذ فیها الماء فی أعماقها إلا انها غیر قابلة للعصر و قد تقدم أن طریق تطهیرها صب الماء أو تسلیطه علی ظواهرها بمقدار یصل إلی أعماقها و ذلک لانه غسلها و غسل کل شی‌ء بحسبه.
(2) لعدم صحة إطلاق الإناء علیه و الغسل ثلاث مرات انما یجب فی الإناء فما افاده الماتن «قده» هو الصحیح، إلا أن الغسالة المجتمعة من غسل التنور محکومة بالنجاسة- بناء علی نجاسة الغسالة- و هی تقتضی نجاسة موضعها 
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(مسألة 26) الأرض الصلبة أو المفروشة بالآجر و الحجر (1) تطهر بالماء القلیل إذا أجری علیها، لکن مجمع الغسالة یبقی نجسا (2)، و لو أرید تطهیر بیت أو سکة فإن أمکن إخراج ماء الغسالة- بأن کان هناک طریق لخروجه- فهو، و الا یحفر حفیرة لیجتمع فیها، ثم یجعل فیها الطین الطاهر، کما ذکر فی التنور، و ان کانت الأرض رخوة بحیث لا یمکن اجراء الماء علیها، فلا تطهر إلا بإلقاء الکر أو المطر أو الشمس (3) نعم إذا کانت رملا یمکن تطهیر ظاهرها (4) بصب الماء علیها و رسوبه فی الرمل فیبقی الباطن نجسا بماء الغسالة، و إن کان لا یخلو عن اشکال (5) من جهة احتمال عدم صدق انفصال الغسالة.
______________________________
و معه لا بد من إخراج الغسالة عن ذلک المکان و طم الموضع بالتراب فان بذلک یطهر ظاهره و ان بقی باطنه نجسا.
(1) أو بالقیر- اعنی التبلیط- أو بغیر ذلک من الأمور.
(2) بناء علی أن الغسالة نجسة. و لا یمکن تطهیر المجمع بالماء القلیل لعدم انفصال الغسالة عنه و انما یطهر بالمطر أو باتصاله بالماء الکثیر.
(3) لأن فی التطهیر بالماء القلیل یشترط انفصال الغسالة عن المتنجس المغسول، و الأرض الرخوة لا تنفصل عنها غسالتها حیث لا تنزل إلی جوف الأرض بتمامها بل یبقی منها مقدار فی الاجزاء الأرضیة و هو یقتضی تنجسها.
(4) إذ الغسالة فی الأراضی الرملیة تنزل إلی الجوف بأسرها و قد عرفت فیما سبق أن انفصال الغسالة عن ای جسم یقتضی طهارته فی المقدار الذی انفصلت عنه الغسالة و ان لم تخرج عن تمام الجسم، و الرطوبات الکائنة فی الاجزاء المنفصلة عنها غسالتها لا توجب سرایة النجاسة إلیها.
(5) و یندفع بما أشرنا إلیه آنفا من أن المعتبر إنما هو انفصال الغسالة عن الموضع المغسول فحسب و لا یشترط انفصالها عن تمام الجسم، فإذا اجتمعت 
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(مسألة 27) إذا صبغ ثوب بالدم لا یطهر ما دام یخرج منه الماء الأحمر (1) نعم إذا صار بحیث لا یخرج منه طهر بالغمس فی الکر أو الغسل بالماء القلیل، بخلاف ما إذا صبغ بالنیل النجس، فإنه إذا نفذ فیه الماء فی الکثیر بوصف الإطلاق یطهر و ان صار مضافا (2) أو متلونا (3) بعد العصر کما مر سابقا.
______________________________
الغسالة فی موضع آخر من الجسم و انفصلت عن المحل المغسول طهر المحل، و إلا فلا یمکن تطهیر الأراضی الصلبة و البدن و نحوهما من الأجسام فیما إذا اجتمعت غسالتها فی موضع آخر منها. و هو کما تری.
(1) فان التغیر بلون الدم یقتضی انفعال الماء و نجاسته و لا تحصل الطهارة بمثله ابدا.
(2) قد أسلفنا أن العصر یعتبر فی کل من الغسل بالماء القلیل و الکثیر و انه مقوم لعنوان الغسل و تحققه فإذا غسلنا المصبوغ بمثل النیل فی الکثیر ولدی العصر خرج عنه ماء مضاف لم یحکم بطهارته لانه من الغسل بالمضاف و لیس من الغسل بالماء.
نعم بناء علی عدم اعتبار العصر فی الغسل بالکثیر کما هو مسلک الماتن «قده» لا بد من الحکم بطهارته بالغمس فی الکثیر و ان خرج عنه ماء مضاف و ذلک لان الثوب قد طهر بمجرد وصول الماء الکثیر إلیه، و المضاف الخارج منه محکوم بطهارته لخروجه عن الثوب الطاهر حینئذ.
(3) تلون الماء بمثل النیل المتنجس غیر مانع عن التطهیر به و لو علی القول باعتبار العصر فی الغسل بالماء الکثیر إذا التغیر بأوصاف المتنجس غیر موجب لانفعال الماء بوجه اللهم إلا أن یصیر مضافا فإنه- علی ما سلکناه- مانع عن تحقق الغسل بالماء کما عرفت.
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(مسألة 28) فیما یعتبر فیه التعدد لا یلزم توالی الغسلتین (1) أو الغسلات فلو غسل مرة فی یوم، و مرة أخری فی یوم آخر کفی. نعم یعتبر فی العصر الفوریة (2) بعد صب الماء علی الشی‌ء المتنجس.
(مسألة 29) الغسلة المزیلة للعین بحیث لا یبقی بعدها شی‌ء منها تعد (3) من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدد، فتحسب مرة، بخلاف ما إذا بقی بعدها
______________________________
(1) لإطلاق ما دل علی اعتبار التعدد و عدم تقیده بالتوالی فی شی‌ء من روایاته و علیه فلو غسل- ما یعتبر التعدد فی غسله- مرة ثم بعد فصل طویل غسله مرة ثانیة کفی فی الحکم بطهارته.
(2) لا وجه لاعتبار الفوریة فی العصر لان اعتباره فی الغسل لم یثبت بدلیل خارجی و انما نعتبره لانه مقوم لمفهوم الغسل کما مر و انه لا بد فی تحقق مفهومه من العصر. و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون العصر و إخراج الغسالة فوریا و بین أن لا یکون کما إذا عصره بعد دقائق فإنه یصدق بذلک أنه غسله.
و علی الجملة حال الغسل فی الأشیاء المتنجسة شرعا إنما هو حاله فی الأشیاء المتقذرة بالقذارة العرفیة و لا إشکال فی أن العرف لا یعتبر فوریة العصر فی إزالة القذارة بل یکتفی بغسل المتقذر و عصره و لو بعد فصل زمان.
(3) تقدمت الإشارة إلی ذلک فی ذیل المسألة الرابعة و قلنا إن دعوی وجوب إزالة العین قبل الغسلتین أو الغسلات أمر لا دلیل علیه بل مقتضی إطلاق ما دل علی اعتبار التعدد و عدم تقیده بکون العین زائلة قبل الغسلات کفایة زوالها بالغسلة الأولی بعینها و علیه فلا مانع من عد الغسلة المزیلة من الغسلات.
ثم إن الماتن فی المقام و إن عد الغسلة المزیلة من الغسلات إلا انه ذکر فی المسألة الرابعة: أن الغسلة المزیلة للعین غیر کافیة إلا أن یصب الماء مستمرا بعد زوال العین. فلیلاحظ.
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شی‌ء من أجزاء العین، فإنها لا تحسب (1) و علی هذا فإن أزال العین بالماء المطلق فیما یجب فیه مرتان کفی غسله مرة أخری، و ان أزالها بماء مضاف یجب بعده مرتان أخریان.
(مسألة 30) النعل المتنجسة تطهر بغمسها فی الماء الکثیر (2) و لا حاجة فیها الی العصر، لا من طرف جلدها، و لا من طرف خیوطها. و کذا الباریة.
بل فی الغسل بالماء القلیل أیضا کذلک، لان الجلد و الخیط لیسا مما یعصر، و کذا الحزام من الجلد کان فیه خیط أو لم یکن.
(مسألة 31) الذهب المذاب و نحوه من الفلزات إذا صب فی الماء النجس أو کان متنجسا فأذیب ینجس ظاهره و باطنه (3)، و لا یقبل التطهیر الا ظاهره.
______________________________
(1) لعدم کونها غسلا لما عرفت من أن الغسل متقوم بإزالة العین و اجزائها فلا غسل مع عدم الإزالة.
(2) أما جلدها فلعدم کونه قابلا للعصر فیکفی فی غسله و تطهیره صب الماء علیه بمقدار ینفذ فی أعماقه أو الغمس فی الکثیر لان غسل کل شی‌ء بحسبه.
و أما خیوطها فلأنها تابعة للجلد أو الحزام أو غیرهما مما تستعمل فیه و لیس لها وجود مستقل فإذا لم یکن الجلد قابلا للعصر فتکون الخیوط القائمة به أیضا کذلک. و مجرد انها قد تکون قابلة لحمل مقدار معتد به من الماء، لا یقتضی کونها قابلة للعصر و ذلک لأنها لا تحمل من الماء أزید مما یحمله الجلد، و لا خلاف فی أن الجلد فی النعل غیر قابل للعصر.
فعلی ما ذکرناه یکفی فی تطهیرها صب الماء علیها إلی أن یصل إلی جوفها أو یغمس فی الکثیر کما عرفته فی الجلد.
(3) یقع الکلام فی هذه المسألة فی مقامین:
«أحدهما»: ما إذا تنجس الفلز قبل أن یذاب و اذیب بعد تنجسه.
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و «ثانیهما»: ما إذا طرأت علیه النجاسة حال ذوبانه کما إذا القی علیه ماء متنجس أو القی الفلز المذاب علیه فهل یحکم بذلک علی نجاسة اجزائه الداخلیة و الخارجیة فی کلا المقامین أو یتنجس بذلک ظاهره فحسب؟
أما المقام الأول فإن علم بعد اذابة الفلز و انجماده أن اجزاؤه الظاهریة هی التی أصابها النجس قبل إذابته فلا مناص من الحکم بنجاستها إلا انها إذا غسلت حکم بطهارتها کما هو الحال فی بقیة المتنجسات.
و أما إذا شککنا فی جزء منها فی أنه هو الذی أصابه النجس قبل الإذابة بمعنی أنه من الاجزاء الظاهریة التی علمنا بتنجسها سابقا أو أنه من الاجزاء الداخلیة التی لم یلاقها النجس و ذلک لان اذابة الفلز انما هی غلیانه و فورانه و الغلیان هو القلب فان به تتبدل الاجزاء الداخلیة خارجیة و بالعکس و من هنا قد یشک فی أن الجزء المشاهد الخارجی من الاجزاء الظاهریة للفلز حتی یحکم بنجاسته لملاقاته مع النجس قبل إذابته أو انه من الاجزاء الداخلیة له لیکون طاهرا؟ فمقتضی القاعدة هو الحکم بطهارة ملاقی ذلک الجزء المشکوک طهارته لقاعدة الطهارة أو استصحاب عدم اصابة النجس له.
و أما نفس ذلک الجزء فلا یمکن الحکم بطهارته، لانه طرف للعلم الإجمالی بالنجس، حیث أن ما اصابه النجس قبل اذابة الفلز إما أن یکون هو ذلک الجزء الخارجی الذی نشک فی طهارته و إما أن یکون هو الجزء النازل إلی الجوف بالغلیان و العلم الإجمالی مانع عن جریان الأصول فی أطرافه.
نعم ملاقی أحد أطراف العلم محکوم بطهارته إذ لا مانع من جریان الأصول فیه لعدم کونه طرفا للعلم الإجمالی علی ما حررناه فی بحث الأصول و ذلک لان الأصل الجاری فیه لا یعارضه شی‌ء من الأصول الجاریة فی أطراف العلم فی نفسها- ای مع قطع النظر عن العلم الإجمالی.
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و دعوی انه طرف لعلم إجمالی آخر و هو العلم بنجاسة الملاقی أو الطرف الآخر مدفوعة بأن العلم الإجمالی الآخر و إن کان موجودا کما ذکر إلا أنه مما لا اثر له لعدم ترتب التنجیز علیه فان المدار فی تنجیز العلم الإجمالی انما هو تساقط الأصول فی أطرافه بالمعارضة و قد عرفت أن الأصل الجاری فی الملاقی غیر معارض بشی‌ء و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محله.
فالمتحصل أن الملاقی للجزء المشکوک طهارته محکوم بطهارته بخلاف نفس ذلک الجزء أو غیره من الاجزاء الظاهریة للفلز بعد إذابته.
اللهم إلا أن تکون الاجزاء الباطنیة خارجة عن قدرة المکلف فإنه لا مانع حینئذ من جریان الأصل فی الاجزاء الظاهریة لعدم معارضته بالأصل فی الطرف الخارج عن القدرة أو یقال بانحلال العلم الإجمالی بخروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء مع تعمیمه الی مثل الاجزاء الداخلیة فی المقام کما عممه- ای الخروج عن محل الابتلاء- شیخنا الأنصاری «قده» الی خارج الإناء و علیه حمل صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام «1» هذا کله بالإضافة إلی ظاهر الفلز بعد إذابته و انجماده.
و أما إذا استهلک ظاهره بالاستعمال أو بغیره حتی ظهرت اجزاؤه الداخلیة فحالها حال الجزء الظاهر قبل الاستهلاک فان علم انها هی التی أصابها النجس حکم بنجاستها کما یحکم بطهارتها إذا غسلت.
و إذا شککنا فی أنها هی التی أصابها النجس أو أنها غیرها؟ اتی فیه 
______________________________
(1) قال: سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلک الدم قطعا صغارا فأصاب إناءه هل یصلح له الوضوء منه؟ فقال: إن لم یکن شیئا یستبین فی الماء فلا بأس .. المرویة فی ب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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ما قدمناه فی صورة الشک قبل الاستهلاک فلا نعید.
أما المقام الثانی فقد یقال: ان اصابة النجس لجزء من أجزاء الفلز تقتضی سرایة النجاسة إلی تمام أجزائه الظاهریة و الباطنیة.
إما بدعوی أن الفلزات الذائبة کالمیاه المضافة و المائعات- کالدهن و الحلیب و نحوهما- فکما أن اصابة النجس لجزء من اجزائها یوجب تنجس الجمیع فلیکن الحال فی المقام أیضا کذلک.
أو بدعوی أن الفلزات الذائبة إذا ألقیت علی ماء متنجس أو القی علیها الماء المتنجس وصل الماء إلی جمیع أجزائها الداخلیة و الخارجیة و بذلک یتنجس الجمیع. و یدعی أن هذا هو الغالب فی الفلز المذاب و لا یخفی ما فی هاتین الدعویین أما الأولی منهما فلان سرایة النجاسة من جزء الی غیره من الاجزاء الأخر انما هی فی المیاه المضافة و المائعات و لا دلیل فی غیر ذلک علی السرایة بوجه فالزیبق- مثلا- و إن کان ذائبا إلا انه إذا صب علی موضع متنجس أن لا یحکم بنجاسة شی‌ء من اجزائه و ذلک لعدم المقتضی له.
و أما ثانیتهما فلان الدعوی المذکورة علی خلاف ما ندرکه بوجداننا حیث أن الفلزات الذائبة إذا لاقت الماء انجمدت فکیف یلاقی الماء المتنجس جمیع اجزائها. بل لا یلاقی سوی بعضها و هو الاجزاء الظاهریة من الفلز.
هذا ثم لو سلمنا- علی فرض غیر واقع- أنها لا تنجمد إلا أن غایة ما هناک أن یلاقی الماء الاجزاء الظاهریة من الفلز. و أما بواطنها فلا ینفذ الماء المتنجس فیها بأسرها، و لا محالة تبقی علی طهارتها.
و علی الجملة لا دلیل علی تنجس الاجزاء الداخلیة فی مثل الفلز المذاب.
هذا ثم لو فرضنا فی مورد وصول الماء المتنجس إلی جمیع الأجزاء الداخلیة و الخارجیة للفلز- و لو باذابته مرات کثیرة و إلقائه فی کل مرة علی الماء المتنجس 
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بحیث لا یشک فی ملاقاة الماء المتنجس لکل واحد من أجزاء الفلز- لم یقبل الطهارة بعد ذلک أبدا لعدم التمکن من غسل باطنه ضرورة عدم وصول المطهر إلی جوف الفلز.
نعم لا مانع من تطهیر ظاهره إلا أن الظاهر لو استهلک باستعمال الفلز فالجزء البادی بعد الاستهلاک باق علی نجاسته و هو أیضا قابل للغسل و التطهیر- بصیرورته من الاجزاء الظاهریة- هذا کله فیما إذا علمنا أن الجزء انما ظهر بعد استهلاک ظاهر الفلز.
و أما إذا شککنا فی أنه من الاجزاء الظاهریة- التی طهرناها بغسلها- أو أنه مما ظهر بعد الاستهلاک فهو باق علی نجاسته فهل یحکم بطهارته أو لا بد من غسله؟
تبتنی هذه المسألة علی مسألة أصولیة و هی أن الحالة السابقة إذا علم انتقاضها فی بعض افراد المتیقن السابق و علم عدم انتقاضها فی فرد آخر و شک فی فرد بعد ذلک فی أنه الفرد المعلوم انتقاض الحالة السابقة فیه أو انه الفرد الذی علمنا بعدم انتقاض حالته السابقة فهل یجری فیه الاستصحاب أولا؟
ذهب شیخنا الأستاذ «قده» إلی عدم جریان الأصل فیه بدعوی أنه من الشبهة المصداقیة للاستصحاب و ذلک للشک فی ان رفع الید عن الحالة السابقة حینئذ نقض للیقین بالشک أو أنه من نقض الیقین بالیقین و لا مجال معه للتمسک بعموم ما دل علی حرمة نقض الیقین بالشک هذا.
و لکنا أسلفنا فی محله أن الیقین و الشک و غیرهما من الأوصاف النفسانیة لا یتعقل فیها شبهة مصداقیة بوجه لانه لا معنی للشک فی الشک أو الیقین بان یشک الإنسان فی انه یشک فی أمر کذا أو لا یشک أو أنه متیقن منه أولا یقین له لأنه إذا راجع وجدانه یری انه یشک أو یتیقن فلا معنی الشک فی أمثالهما و علیه 
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فإذا اذیب ثانیا بعد تطهیر ظاهره تنجس (1) ظاهره ثانیا. نعم لو احتمل عدم وصول النجاسة إلی جمیع اجزائه و أن ما ظهر منه بعد الذوبان الاجزاء الطاهرة، یحکم بطهارته (2) و علی ای حال بعد تطهیر ظاهره لا مانع من استعماله و إن کان مثل القدر من الصفر.
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فلا مانع من الرجوع إلی استصحاب الحالة السابقة فی الفرد المشکوک فیه.
و هذا کما إذا ذبحنا حیوانا و خرج منه المقدار المتعارف من الدم فإنه حینئذ یقتضی الحکم بطهارة المقدار المتخلف منه المقدار المتعارف من الدم فإنه السابقة فیه فلو شککنا بعد ذلک فی دم أنه من الدم المتخلف أو المسفوح فعلی ما سلکناه لا مانع من التمسک باستصحاب نجاسته لعدم کونه من الشبهات المصداقیة للنقض الحرام.
و علی ذلک لما علمنا فی المقام بانتقاض الحالة السابقة فی الاجزاء الظاهریة للفلز للعلم بتطهیرها و علمنا أیضا بعدم انتقاضها فی الاجزاء الداخلیة لم یکن أی مانع من الرجوع إلی استصحاب بقاء النجاسة فیما إذا شککنا فی جزء أنه من الاجزاء الظاهریة أو الداخلیة.
نعم بناء علی ما سلکه شیخنا الاسناد «قده» لا یبقی مجال للاستصحاب و تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة فی الجزء المشکوک فیه.
(1) لوضوح أن الفلز إذا اذیب و کانت أجزاؤه الداخلیة متنجسة حکم بنجاسة اجزائه الظاهریة لا محالة.
و هذا لا لان الذوبان یقتضی نجاستها بل لان الاجزاء الظاهریة هی الأجزاء الداخلیة المتنجسة- علی الفرض- و قد ظهرت بالغلیان و الذوبان.
(2) ظهر مما تلوناه علیک فی التعلیقة السابقة عدم إمکان الحکم بطهارة الجزء المشکوک فیه لانه طرف للعلم الإجمالی بإصابة النجاسة له أو للجزء الداخل إلی 
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(مسألة 32) الحلی الذی یصوغه الکافر إذا لم یعلم ملاقاته له مع الرطوبة یحکم بطهارته (1) و مع العلم بها یجب غسله و یطهر ظاهره، و إن بقی باطنه علی النجاسة إذا کان متنجسا قبل الإذابة.
(مسألة 33) النبات المتنجس یطهر بالغمس فی الکثیر، بل و الغسل بالقلیل إذا علم (2) جریان الماء علیه بوصف الإطلاق و کذا قطعة الملح. نعم لو صنع النبات من السکر المتنجس أو انجمد الملح بعد تنجسه مائعا لا یکون حینئذ قابلا للتطهیر (3).
(مسألة 34) الکوز الذی صنع من طین نجس أو کان مصنوعا للکافر یطهر ظاهره بالقلیل (4) و باطنه أیضا إذا وضع فی الکثیر فنفذ الماء فی أعماقه.
______________________________
الجوف بالغلیان.
(1) فمجرد أن الصائغ غیر مسلم لا یوجب الحکم بنجاسة الحلی. بل لو شککنا فی أن ذلک الحلی هل أصابته نجاسة رطبة و لو کانت هی ید الصائغ بنینا علی طهارته باستصحابها أو بقاعدة الطهارة.
نعم مع العلم بإصابة النجس له یحکم بنجاسة ظاهره أو جمیع أجزائه الظاهریة و الباطنیة علی التفصیل المتقدم فی التعلیقة السابقة فلیراجع.
(2) و کذلک الحال فیما إذا شک فی بقائه علی إطلاقه و ذلک لاستصحاب بقائه علی الإطلاق و عدم صیرورته مضافا بالجریان.
(3) لعدم إمکان وصول المطهر إلی أعماقه- و هو مطلق- لان نفوذه فی مثل النبات یستلزم صیرورته مضافا، و مع فرض کثرة الماء و غلبته یخرج النبات المتنجس عن کونه کذلک بالاستهلاک فی الماء.
(4) ظهر حکم هذه المسألة مما بیناه فی تطهیر الصابون و غیره من الأجسام التی ینفذ فیها الماء و هی غیر قابلة للعصر فلیراجع.
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(مسألة 35) الید الدسمة إذا تنجست تطهر فی الکثیر و القلیل إذا لم یکن لدسومتها جرم (1) و إلا فلا بد من إزالته أولا، و کذا اللحم الدسم و الألیة فهذا المقدار من الدسومة لا یمنع من وصول الماء.
(مسألة 36) الظروف الکبار التی لا یمکن نقلها، کالحب المثبت فی الأرض و نحوه إذا تنجست یمکن تطهیرها بوجوه (2) «أحدها»: أن تملأ ماء ثم تفرغ ثلاث مرات «الثانی»: أن یجعل فیها الماء ثم یدار إلی أطرافها بإعانة الید أو غیرها، ثم یخرج منها ماء الغسالة ثلاث مرات. «الثالث»: أن یدار الماء إلی أطرافها، مبتدئا بالأسفل إلی الأعلی، ثم یخرج الغسالة المجتمعة ثلاث مرات. «الرابع»: أن یدار کذلک لکن من أعلاها إلی الأسفل ثم یخرج ثلاث مرات. و لا یشکل بأن الابتداء من أعلاها یوجب اجتماع الغسالة فی أسفلها قبل أن یغسل، و مع اجتماعها لا یمکن إدارة الماء فی أسفلها، و ذلک لان المجموع یعد غسلا واحدا، فالماء الذی ینزل من الأعلی یغسل کل ما جری
______________________________
(1) بان عدت الدسومة من الاعراض الطارئة علی الید- مثلا- فان العرض غیر مانع عن وصول الماء إلی البشرة و یمکن معه تطهیر الید أو اللحم أو غیرهما بغسلها.
و أما إذا کانت الدسومة معدودة من الجواهر و الأجسام فلا ینبغی الشبهة فی کونها مانعة عن الغسل و وصول الماء إلی البشرة فلا بد فی تطهیرها حینئذ من إزالة الدسومة أولا.
(2) و الدلیل علی تلک الوجوه موثقة عمار الواردة فی کیفیة تطهیر الکوز و الإناء بضمیمة ما قدمناه فی المسألة الرابعة عشرة من أنه لا موضوعیة للتحریک الوارد فی الموثقة و انما هو مقدمة لا یصال الماء الطاهر إلی جمیع أجزاء الکوز و الإناء بأی وجه اتفق فلیلاحظ.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 103 
علیه إلی الأسفل، و بعد الاجتماع یعد المجموع غسالة، و لا یلزم تطهیر آلة (1)
______________________________
(1) من الید و الخرقة و نحوهما. و قد یقال:
بان الآلات المستعملة لإخراج الغسالة متنجسة لملاقاتها الغسالة و هی نجسة فی غیر الغسلة المتعقبة بطهارة المحل و معه لا بد من تطهیرها کل مرة قبل إدخالها الإناء لإخراج الغسالة الثانیة لاستلزام بقائها علی نجاستها نجاسة الظروف المغسولة بملاقاتها ثانیا.
و هذا هو الصحیح و ذلک لان الوجه فی الحکم بعدم لزوم تطهیر الآلات المذکورة أحد أمرین:
«أحدهما»: إطلاق موثقة عمار الدالة علی طهارة الظروف بغسلها ثلاث مرات من غیر تقییدها بتطهیر الآلات المستعملة لإخراج الغسالة.
و «ثانیهما»: أن الغسالة لا تکون منجسة لما غسل بها و هذان الوجهان ساقطان.
أما أولهما فلما أورده صاحب الجواهر «قده» من أن الموثقة غیر مسوقة لبیان ذلک و انما وردت لبیان أن الطهارة فی مثل الکوز و الإناء تحصل بغسله ثلاث مرات، و الأمر کما افاده «قده».
و أما ثانیهما فلان الغسالة و ان لم تکن منجسة لما غسل بها مطلقا قلنا بطهارة الغسالة أم لم نقل، لان القول بکونها منجسة له یستلزم القول بتعذر تطهیر المتنجسات و عدم إمکانه بغسلها و ذلک لفرض أن الغسالة منجسة للمغسول بملاقاته فکیف تحصل الطهارة بغسله حینئذ؟! و علی الجملة أن الغسالة غیر منجسة لما غسل بها اما لطهارتها فی نفسها.
و اما بتخصیص ما دل علی منجسیة المتنجسات بالإضافة إلی الغسالة فرارا عن المحذور المتقدم ذکره، إلا أن ذلک انما هو حال الغسل بالماء و إجرائه علی المغسول 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 104 
إخراج الغسالة کل مرة و ان کان أحوط، و یلزم (3) المبادرة إلی إخراجها عرفا فی کل غسلة، لکن لا یضر الفصل بین الغسلات الثلاث، و القطرات التی تقطر من الغسالة فیها لا بأس بها، و هذه الوجوه تجری فی الظروف غیر المثبتة أیضا و تزید بإمکان غمسها فی الکر أیضا، و مما ذکرنا یظهر حال تطهیر الحوض أیضا بالماء القلیل.
(مسألة 37) فی تطهیر شعر المرأة و لحیة الرجل لا حاجة الی العصر (4) و ان غسلا بالماء القلیل، لانفصال معظم الماء بدون العصر.
(مسألة 38) إذا غسل ثوبه المتنجس، ثم رأی بعد ذلک فیه شیئا من الطین أو من دقاق الأشنان الذی کان متنجسا، لا یضر ذلک بتطهیره. بل یحکم
______________________________
و أما بعد غسله و إخراج الغسالة فلا یفرق بین تلک الغسالة و غیرها من المتنجسات- بناء علی أن الغسالة نجسة- بحیث لو أصابت الإناء- المغسول بها- ثانیا أوجبت نجاسته.
و علیه لا بد من تطهیر الآلة المستعملة لإخراج الغسالة قبل إدخالها الإناء حتی لا یتنجس بها ثانیا.
(3) لزوم المبادرة العرفیة إلی إخراج ماء الغسالة فی کل غسلة ممنوع بتاتا علی ما أسلفناه فی المسألة الثامنة و العشرین.
علی انه یمکن أن یستدل علی ما ذکرناه فی خصوص المقام بإطلاق موثقة عمار «1» و سکوته علیه السّلام فیها عن بیانه- مع انه فی مقام البیان.
(4) إلا أن یکون الشعر کثیفا لا ینفصل عنه الماء بطبعه فان حاله حال الصوف المجعول فی اللحاف و لا بد فی مثله من إخراج الغسالة بالعصر أو بغیره.
______________________________
(1) المرویة فی ب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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بطهارته أیضا لانغساله بغسل الثوب (1).
(مسألة 39) فی حال إجراء الماء علی المحل النجس من البدن أو الثوب إذا وصل ذلک الماء الی ما اتصل به من المحل الطاهر- علی ما هو المتعارف- لا یلحقه حکم ملاقی الغسالة (2) حتی یجب غسله ثانیا، بل یطهر المحل النجس بتلک الغسلة، و کذا إذا کان جزء من الثوب نجسا فغسل مجموعه، فلا یقال إن المقدار الطاهر تنجس بهذه الغسلة، فلا تکفیه، بل الحال کذلک إذا ضم مع المتنجس شیئا آخر طاهرا، و صب الماء علی المجموع، فلو کان واحد من أصابعه نجسا، فضم إلیه البقیة و أجری الماء علیها، بحیث وصل الماء الجاری علی النجس منها إلی البقیة، ثم انفصل تطهر بطهره. و کذا إذا کان زنده نجسا، فأجری الماء علیه، مجری علی کفه ثم انفصل، فلا یحتاج الی غسل الکف لوصول ماء الغسالة إلیها و هکذا. نعم لو طفر الماء من المتنجس حین غسله
______________________________
(1) قدمنا فی المسألة السادسة عشرة أن الأجسام غیر القابلة للعصر- کالطین و دقاق الأشنان فی مفروض الکلام- إذا نفذ الماء المتنجس فی جوفها فان کانت جافة کفی فی تطهیرها أن تغمس فی الماء العاصم أو یصب علیها الماء بمقدار یصل الی أعماقها.
و أما إذا کانت رطبة فیشکل الحکم بطهارتها بذلک إلا أن تجفف أو یحرک فیها الماء علی نحو یغلب علی الرطوبات الکائنة فی جوفها أو تبقی فی الماء الکثیر مدة تحصل فیها غلبة الماء علی رطوبتها.
(2) الکلام فی هذه المسألة یقع فی مراحل ثلاث:
«المرحلة الأولی»: ما إذا کانت الغسالة طاهرة کما فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل- بناء علی طهارتها- کما هو الصحیح و لا إشکال فی طهارة ملاقی تلک الغسالة فإنه لا مقتضی لنجاسته و هذه الصورة غیر مرادة للماتن «قده» 
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______________________________
لأن کلامه إنما هو فی طهارة ملاقی الغسالة المتنجسة و عدمها.
«المرحلة الثانیة»: ما إذا کانت الغسالة محکومة بالنجاسة کما فی غیر الغسلة المتعقبة بطهارة المحل.
و التحقیق فی هذه الصورة عدم طهارة الملاقی، لنجاسة الغسالة و ملاقاة المتنجس تقتضی النجاسة و هو ظاهر، و لم یرد مخصص علی قاعدة منجسیة المتنجس فی المقام و لا بد معه من غسل ملاقی الغسالة کما یجب غسل المتنجس من ثوب و غیره و یکفی فی طهارتهما الغسل مرة واحدة و لو فی غسالة المتنجس بالبول، و ذلک لأن المتنجس فرضنا انه قد غسل مرة واحدة و إلا لم یکن له غسالة حتی یحکم علی ملاقیها بالنجاسة أو الطهارة فإذا غسل مرة ثانیة حکم بطهارته لا محالة.
و أما کفایة المرة الواحدة فی ملاقی الغسالة فلأجل عدم کونه متنجسا بالبول حتی یجب غسله مرتین و إنما هی متنجس بالمتنجس به و هی الغسالة.
«المرحلة الثالثة»: ما إذا کانت الغسالة من الغسلة المتعقبة بطهارة المحل إلا أنا بنینا علی نجاستها کما التزم به جماعة و منهم الماتن «قده».
و لا ینبغی الإشکال فی هذه الصورة فی أن ملاقی الغسالة- فی الجملة- محکوم بطهارته و ذلک للسیرة القطعیة الجاریة علی الاکتفاء بالغسل فی تطهیر المتنجسات مع أن غسل المتنجس یقتضی سرایة الغسالة إلی جزء آخر من الأجزاء الطاهرة لا محالة و لا یمکن عادة غسل الموضع المتنجس من غیر أن تسری الغسالة إلی شی‌ء من أطراف المحل هذا.
بل لا یمکن الالتزام بنجاسة ملاقی الغسالة فی نفسه إذ مع القول بها لا یتیسر الاکتفاء بالغسل فی تطهیر المتنجسات إذ لا بد من غسل کل جزء لاقته الغسالة لنجاستها و إذا امتنع تطهیر مثل الأرض أو غیرها من الأشیاء الکبار فان غسل الموضع المتنجس منها یوجب سرایة الغسالة و جریانها الی جزء 
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______________________________
آخر من الأرض فلا یتحقق تطهیر الأرض- مثلا- إلا بغسل الکرة بأسرها هذا.
علی أنه یمکننا الاستدلال علی طهارة الملاقی فی مفروض الکلام بالأدلة الواردة فی تطهیر المتنجسات و ذلک بدلالة الاقتضاء، و بالإطلاق المقامی حیث دلت علی طهارة البدن أو الثوب بغسل الناحیة التی أصابها دم أو منی أو غیرهما من النجاسات.
فلو قلنا بنجاسة ملاقی الغسالة لم یمکن تطهیرهما و لا تطهیر غیرهما من المتنجسات بصب الماء علی الموضع المتنجس منهما و غسله إذ کلما طهرنا جانبا نجسنا جانبا آخر فلا تتیسر الطهارة إلا بغسلهما بأسرهما و معه تصبح الأدلة الدالة علی کفایة غسل الناحیة المتنجسة منهما لغوا ظاهرا فإنه أی فائدة فی غسل تلک الناحیة مع عدم حصول الطهارة به؟! مضافا الی أنا نقطع بعدم وجوب غسل البدن و الثوب أو غیرهما من المتنجسات بتمامه فیما إذا أصابت النجاسة جانبا منهما.
فإلی هنا ظهر أن ملاقی الغسالة- فی الجملة- محکوم بالطهارة و إن قلنا بنجاسة الغسالة فی نفسها، الا أن ما ذکرناه انما هو فی خصوص المقدار الذی تصل إلیه الغسالة عادة و حسب ما یقتضیه طبع الغسل. و لا یعم ما إذا لم تکن اصابة الغسالة لمثله أمرا عادیا أو مما یقتضیه الغسل بطبعه.
و السر فی ذلک أن طهارة الملاقی فی مفروض الکلام لم تثبت بدلیل لفظی حتی یتمسک بعمومه أو إطلاقه بالإضافة الی جمیع الملاقیات و انما أثبتناها بالسیرة و دلالة الاقتضاء و لا بد فیهما من الاقتصار علی المقدار المتیقن و هی المواضع التی تصیبها الغسالة عادة و حسب ما یقتضیه طبع الغسل.
و أما فی المقدار الزائد علی ذلک فاطلاقات الأدلة الدالة علی نجاسة ملاقی 
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علی محل طاهر من یده أو ثوبه یجب (1) غسله- بناء علی نجاسة الغسالة- و کذا لو وصل بعد ما انفصل عن المحل الی طاهر منفصل، و الفرق أن المتصل بالمحل النجس یعد معه مغسولا واحدا بخلاف المنفصل.
(مسألة 40) إذا أکل طعاما نجسا فما یبقی منه بین أسنانه باق
______________________________
النجاسات و المتنجسات یقتضی الحکم بنجاسته کما إذا طفرت الغسالة من موضع جریانها و أصابت جسما آخر أو أنها أصابت جسما طاهرا ملاصقا للمتنجس المغسول و لکن العادة لم تکن جاریة علی وصول الغسالة إلیه کما إذا تنجست إحدی أصابعه فضمها الی غیرها من أصابعه و غسلها مرة واحدة أو أنه وضع إصبعه علی رأسه و غسلها و رأسه أو جمیع بدنه دفعة واحدة.
و ذلک لوضوح عدم جریان العادة علی غسل سائر الأصابع و الرأس أو بقیة أجزاء البدن فی غسل واحدة من الأصابع لا مکان الفصل بینهما و بهذا ظهر ما فی کلام الماتن من المناقشة فلاحظ.
(1) قد استثنی «قده» من الحکم بطهارة ملاقی الغسالة النجسة موردین:
«أحدهما»: ما إذا طفرت الغسالة من موضع جریانها الی محل طاهر آخر.
و «ثانیهما»: ما إذا انفصلت الغسالة من محلها و أصابت جسما آخر منفصلا عن المحل النجس و الأمر فیهما کما أفاده علی ما فصلناه فی التعلیقة المتقدمة فراجع هذا.
ثم إن فی کلام الماتن تقیید ان لم نقف علی مأخذهما و لعلهما من سهو القلم:
«أحدهما»: تقیید الحکم بنجاسة الملاقی بما إذا انفصلت الغسالة عن المحل. مع أن انفصالها غیر معتبر فی الحکم بنجاسة الملاقی قطعا لأنها إذا أصابت جسما آخر- و هی فی المحل- أیضا حکمنا بنجاسته إذا لم تجر العادة علی وصول 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 109 
علی نجاسته، و یطهر بالمضمضة (1) و أما إذا کان الطعام طاهرا فخرج دم من بین أسنانه، فان لم یلاقه لا یتنجس، و إن تبلل بالریق الملاقی للدم، لأن الریق لا یتنجس بذلک الدم، و إن لاقاه ففی الحکم بنجاسته اشکال (2) من حیث انه لاقی النجس فی الباطن لکن الأحوط الاجتناب عنه، لان القدر المعلوم ان النجس فی الباطن لا ینجس ما یلاقیه مما کان فی الباطن، لا ما دخل الیه من الخارج. فلو کان فی أنفه نقطة دم لا یحکم بتنجس باطن الفم، و لا یتنجس رطوبته، بخلاف ما إذا أدخل إصبعه فلاقته، فان الأحوط غسله.
______________________________
الغسالة إلیه کما مر.
و «ثانیهما»: تقییده بما إذا أصابت جسما منفصلا عن المحل النجس.
و هو أیضا کسابقه لأنه تقیید بلا سبب لوضوح أن الغسالة بعد انفصالها أو قبله إذا أصابت جسما متصلا بالمحل النجس أیضا أوجبت نجاسته. بل لو أصابت- بعد انفصالها- نفس الموضع المغسول بها کانت موجبة لنجاسته ثانیا، فالتقیید بما إذا کان الجسم منفصلا مما لا وجه له.
(1) لأن الطعام المتنجس لا یعتبر فی تطهیره أن یکون خارج الفم فان تطهیره فی داخله کخارجه، فإذا تمضمض علی نحو وصل الماء الی جوف المتنجس- و هو فی الفم- حکم بطهارته.
(2) قد أسبقنا الکلام علی هذه المسألة فی بحث النجاسات و قلنا انه لم یقم دلیل علی کون النجاسات فی الباطن منجسة لملاقیاتها و من جملتها الدم حیث أن الأدلة الواردة فی نجاسته و منجسیته تختص بالدم الخارجی کدم القروح و الجروح و الرعاف و غیرها من أقسام الدماء.
کما ذکرنا أن الجسم الطاهر إذا دخل الجوف و لاقی فی الباطن نجسا لم یحکم بنجاسته فیما إذا خرج نظیفا و من هنا قلنا بطهارة شیشة الاحتقان الخارجة 
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(مسألة 41) آلات التطهیر کالید و الظرف الذی یغسل فیه تطهر بالتبع (1) فلا حاجة الی غسلها، و فی الظرف لا یجب غسله ثلاث مرات، بخلاف ما إذا کان نجسا قبل الاستعمال فی التطهیر، فإنه یجب غسله ثلاث مرات کما مر (2).
______________________________
نظیفة و إن علم ملاقاتها شیئا من النجاسات الباطنیة و التفصیل موکول الی محله.
(1) الطهارة التبعیة فی مثل الید و الظروف و غیرهما من الآلات لم یقم علیها دلیل، و السیرة و ان جرت علی عدم تطهیر آلات الغسل بعد تطهیر المتنجس إلا انها غیر مستندة الی الطهارة التبعیة.
بل الوجه فیها ان الآلات غالبا تغسل بنفسها حین غسل المتنجس فطهارتها مستندة الی غسلها کما أن طهارة المغسول مستندة الی تطهیره. و من ثمة لو أصاب الماء أعالی الید و الظرف- فی غیر الغسلة المتعقبة بطهارة المحل- و لم یصلها الماء فی الغسلة المطهرة لم یمکن الحکم بطهارتها لعدم الدلیل علی الطهارة التبعیة کما مر.
و الإطلاق المقامی فی صحیحة محمد بن مسلم «1» لو تم فإنما یقتضی الحکم بالطهارة التبعیة فی المرکن فحسب و لا دلالة لها علی الطهارة التبعیة فی الإناء و ذلک لأن المرکن غیر الإناء علی ما مر تفصیله فی محله «2» و المتحصل أن الآلات المستعملة فی تطهیر الأشیاء المتنجسة إنما یحکم بطهارتها فیما إذا غسلت مع المغسول دون ما إذا لم تغسل کذلک.
(2) تقدم الوجه فی ذلک و الجواب عنه فی المسألة الواحدة و العشرین و سابقتها فلیراجع.
______________________________
(1) المرویة فی باب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) راجع ص 87.
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«الثانی»: من المطهرات الأرض (1) و هی تطهر باطن القدم، و النعل بالمشی علیها


مطهریة الأرض

______________________________
(1) قد اتفقوا علی ان الأرض تطهر باطن القدم و النعل و الخف و غیرها مما یتعارف المشی به کالقبقاب بعد زوال العین عنه، بل ادعوا علی ذلک الإجماع فی کلماتهم. و المسألة مما لا خلاف فیه عدا ما ربما یحکی عن الشیخ «قده» فی الخلاف من قوله إذا أصاب أسفل الخف نجاسة فدلکه فی الأرض حتی زالت تجوز الصلاة فیه عندنا .. الی أن قال: دلیلنا: أنا بینّا فیما تقدم أن ما لا تتم الصلاة فیه بانفراده جازت الصلات و ان کانت فیه نجاسة و الخف لا تتم الصلاة فیه بانفراده ..
فان الظاهر من هذا الکلام أن الخف إذا أصابته النجاسة لا ترتفع نجاسته بالدلک علی الأرض. نعم یعفی عن نجاسته لأنه مما لا تتم فیه الصلاة.
و عن المحقق البهبهانی أن استدلال الشیخ «قده» بذلک غفلة منه.
و ما ذکره «قده» هو الوجیه و لا مناص من حمل الاستدلال المذکور علی الاشتباه و ذلک لأن تجویزه الصلاة فی الخف فی مفروض الکلام لو کان مستندا الی کون الخف مما لا تتم فیه الصلاة لأصبحت القیود المأخوذة فی کلامه- المتقدم نقله- لغوا ظاهرا.
حیث أن صحة الصلاة فیما لا تتم فیه غیر مقیدة بوصول النجاسة إلی أسفله و لا بزوال النجاسة عنه و لا علی إزالتها بدلکه بالأرض ضرورة أن النجاسة فیما لا تتم الصلاة فیه لا تکون مانعة عن صحتها سواء أصابت أسفله أم أعلاه و سواء زالت عنه العین أم لم تزل کما فی القلنسوة إذا أصابها البول و وضعها المکلف 
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علی رأسه فصلی مع بقاء العین فیها کما ورد فی روایة زرارة «1» و ان لم یکن فیها تصریح ببقاء العین حال الصلاة و أیضا سواء دلکه بالأرض أم لم یدلکه.
و حیث أن تقیید موضوع الحکم بما لا یترتب علیه أی أثر لغو ظاهر و بعید الصدور من مثل الشیخ «قده» فلا محالة یکون أخذها فی کلامه قرینة ظاهرة علی أن تجویزه الصلاة فی الخف المتنجس مستند إلی طهارة أسفل الخف بالمشی به أو بدلکه علی الأرض فالاستدلال المتقدم محمول علی الاشتباه.
و لا نری مانعا من صدور الاشتباه منه «قده» لعدم عصمته عن الخطأ حیث أن العصمة لأهلها.
فالمتلخص أن مطهریة الأرض لباطن النعل و القدم و الخف و غیرها ما یتعارف التنعل به مما لا ینبغی الخلاف فیه.
و تدل علی ذلک النصوص الواردة فی المقام، و جملة منها و ان کانت ظاهرة فی إرادة الرجل و القدم أعنی نفس العضو و البشرة فلا تعم ما قد یقترن بها من خف أو نعل أو غیرهما- لعدم کونها نفس العضو و البشرة و لو تجوزا بعلاقة المشارفة- و معه لا تکون الأرض مطهرة لغیر العضو مما یتنغل به عادة.
إلا أنه لا بد من التعدی عن البشرة الی کل ما یتعارف المشی به علی الأرض لما ستقف علیه من الوجوه.
و توضیح الکلام فی المقام یتوقف علی نقل الأخبار الواردة فی المسألة «منها»: صحیحة زرارة قال: قلت لأبی جعفر علیه السّلام: رجل وطأ علی عذرة 
______________________________
(1) قال قلت لأبی عبد اللّٰه- ع- إن قلنسوتی وقعت فی بول فأخذتها فوضعتها علی رأسی ثم صلیت فقال: لا بأس. المرویة فی باب 31 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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فساخت رجله فیها، أ ینقض ذلک وضوءه؟ و هل یجب علیه غسلها؟ فقال:
لا یغسلها إلا أن یقذرها، و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها و یصلی «1» و هی تامة الدلالة و السند إلا أنها مختصة بالرجل الظاهرة فی إرادة نفس البشرة.
و «منها»: ما عن معلی بن خنیس قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الخنزیر یخرج من الماء فیمر علی الطریق فیسیل منه الماء، أمر علیه حافیا؟
فقال: أ لیس وراءه شی‌ء جاف؟ قلت: بلی. قال: فلا بأس إن الأرض یطهر بعضها بعضا «2» و هی کسابقتها من حیث الدلالة و اختصاصها بالبشرة.
«منها»: روایة حفص ابن أبی عیسی قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام إن وطأت علی عذرة بخفی و مسحته حتی لم أر فیه شیئا ما تقول فی الصلاة فیه؟
فقال: لا بأس «3» و هی واردة فی الخف.
و لکن قد یقال إن نفی البأس عن الصلاة فی الخف بعد مسحه و ازالة العین عنه لعله مستند الی أن الخف مما لا تتم فیه الصلاة فلا یتیسر- مع هذا الاحتمال- أن یستدل بها علی طهارة الخف بالمسح.
و یدفعه أن الظاهر المستفاد من السؤال و الجواب الواردین فی الروایة أنهما راجعان إلی طهارة الخف و نجاسته، و لا ظهور للروایة فی السؤال عن کون الخف مما لا تتم فیه الصلاة لیکون الجواب ناظرا الیه.
علی أن الامام علیه السّلام قرر السائل علی ما ارتکز فی ذهنه من عدم جواز الصلاة فی الخف علی تقدیر عدم ازالة العین عنه. و لا خفاء فی أن صحة الصلاة فیه لو کانت مستندة إلی کونه مما لا تتم فیه الصلاة لم یفرق فی ذلک بین صورتی وجود العین و إزالتها علی ما تقدمت الإشارة إلیه سابقا.
و هذه قرینة واضحة علی أن الروایة سیقت لبیان طهارة الخف بالمسح 
______________________________
(1) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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فلا مانع من الاستدلال بالروایة من هذه الجهة.
نعم الروایة ضعیفة السند بحفص بن أبی عیسی المجهول فلا یمکن الاعتماد علیها من هذه الجهة.
و «منها»: صحیحة الأحول عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: فی الرجل یطأ علی الموضع الذی لیس بنظیف ثم یطأ بعده مکانا نظیفا قال: لا بأس إذا کان خمسة عشر ذراعا أو نحو ذلک «1» و هی أیضا مطلقة کما یأتی علیها الکلام.
و «منها»: ما رواه محمد الحلبی قال: نزلنا فی مکان بیننا و بین المسجد زقاق قذر، فدخلت علی أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فقال: أین نزلتم؟ فقلت نزلنا فی دار فلان، فقال: إن بینکم و بین المسجد زقاقا قذرا، أو قلنا له: إن بیننا و بین المسجد زقاقا قذرا، فقال: لا بأس إن الأرض تطهر بعضها بعضا.
قلت و السرقین الرطب أطأ علیه فقال: لا یضرک مثله «2» و هی غیر مقیدة بالقدم و البشرة. بل مقتضی إطلاقها أن الأرض تطهر باطن القدم و الخف و غیره مما یتنعل به عادة.
و «منها» ما رواه فی آخر السرائر نقلا عن نوادر أحمد بن أبی نصر عن المفضل بن عمر، عن محمد الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: قلت له: إن طریقی الی المسجد فی زقاق یبال فیه فربما مررت فیه و لیس علیّ حذاء فیلصق برجلی من نداوته، فقال: أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟ قلت بلی قال: فلا بأس إن الأرض تطهر بعضها بعضا قلت: فأطأ علی الروث الرطب؟
قال: لا بأس أنا و اللّٰه ربما وطئت علیه ثم أصلی و لا أغسله «3». و هی مقیدة بالقدم کما هو ظاهر.
______________________________
(1) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و ربما یورد علی هاتین الروایتین بأنهما متنافیتان- نقلا- لأن ظاهرهما الحکایة عن قضیة واحدة نقلها محمد الحلبی و غایة الأمر أن الراوی عن الحلبی شخصان و قد رواها أحدهما مقیدة بالرجل و رواها الآخر مطلقة فأحد النقلین یناقض الآخر.
هذا و لا یخفی أن الروایتین إن حملناهما علی تعدد الواقعة- کما هو غیر بعید- بأن یقال إن الراوی سأله علیه السّلام عن مسألة واحدة مطلقة تارة و مقیدة بالرجل أخری حتی یطمئن بحکمها فإن المشی حافیا لا یناسب الحلبی و لا یصدر عن مثله إلا نادرا فسأله عن حکمه مرة ثانیة حتی یطمئن به فهما روایتان و لا مانع من کون إحداهما مطلقة و الأخری مقیدة بالرجل فنأخذ معه بإطلاق المطلقة و هی تقتضی اطراد الحکم فی کل ما یتعارف المشی به من أسفل القدم و الخف و غیرهما.
و أما إذا قلنا بوحدة الواقعة فی الروایتین لاستبعاد التعدد فی الواقعة- و لا نری أی بعد فی تعددها کما مر- سقطت الروایتان عن الاعتبار للعلم بعدم صدور إحداهما عن الامام علیه السّلام و لا ندری أنه أیهما.
و الوجه فی اختلاف النقل حینئذ أن الحلبی إما انه نقل الروایة لأحد الروایین بألفاظها و نقلها للآخر بمعناها بتوهم عدم اختلاف المعنی بذلک أو أنه نقلها لکلا الروایین بالألفاظ، إلا أن أحدهما نقل الروایة علی غیر النمط الذی سمعه.
ثم انک إذا أحطت خبرا بالأخبار الواردة فی المقام عرفت أن الصحیح عدم اختصاص الحکم بالرجل و البشرة و أنه مطرد فی کل ما یتنعل به عادة. و یمکن الاستدلال علی ذلک بوجوه:
«الأول»: التقریب المتقدم فی الاستدلال بروایة حفص- مع الغض عن سندها- فإنها دلت علی طهارة الخف بمسحه بالأرض، و حیث أن الخف لا یحتمل أن تکون له خصوصیة فی المقام فیستکشف بذلک عمومیة الحکم للنعال 
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و غیره مما یتعارف المشی به.
«الثانی»: عموم التعلیل الوارد فی بعض الأخبار المتقدمة «1» أعنی قوله علیه السّلام «إن الأرض یطهر بعضها بعضا» حیث یدل علی أن الأرض تطهر النجاسة الحاصلة منها مطلقا من دون فرق فی ذلک بین أسفل القدم و الخف و غیرهما.
بیان ذلک أن نجاسة أسفل القدم أو الخف أو غیرهما انما حصلت من الأرض کما أشیر إلیه فی بعض الروایات بقوله علیه السّلام ان طریقی الی المسجد فی زقاق یبال فیه «2» و فی آخر: ان بیننا و بین المسجد زقاقا قذرا «3» و لأجله صح أن یقال ان الأرض الطاهرة تطهر الأرض النجسة و هذا لا بمعنی أنها تطهر الأرض النجسة بنفسها بل بمعنی أنها تطهر الأثر المترشح من الأرض القذرة و هو النجاسة فوزان ذلک وزان قولنا: الماء یطهر البول و الدم و غیرهما من الأعیان النجسة مع أن العین النجسة غیر قابلة للتطهیر و لا یکون الماء مطهرا لها بوجه إلا أنه لما أمکن أن یکون مزیلا و مطهرا من الآثار الناشئة عن الأعیان النجسة و هی النجاسة صح أن یقال ان الماء مطهر للبول.
و هذا تعبیر صحیح و لا حاجة معه الی تفسیر الجملة المذکورة بما عن المحدث الکاشانی «قده» من انها بصدد بیان أمر عادی و هو انتقال القذارة من الموضع المتنجس من الأرض إلی الموضع الآخر منها بوضع القدم و رفعها حتی لا یبقی علی الأرض شی‌ء من النجاسة.
و لا الی تفسیرها بما عن الوحید البهبهانی «قده» من أن معناها أن بعض 
______________________________
(1) تقدمت هذه الجملة فی الروایة الاولی و الثانیة للحلبی و روایة المعلی و تأتی فی حسنة محمد بن مسلم الآتیة.
(2) و هی الروایة الثانیة للحلبی.
(3) و هی الروایة الأولی للحلبی.
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الأرض- أی الطاهرة منها- یطهر بعض المتنجسات کالنعل، لمکان أن- بعضا- نکرة.
و ذلک لما عرفت من أن ظاهره حسب المتفاهم العرفی أن الأرض الطاهرة تطهر الأرض النجسة بالمعنی المتقدم، و هی واردة لبیان أمر شرعی فحملها علی ارادة بیان أمر عادی أو علی کون الأرض مطهرة لبعض المتنجسات خلاف الظاهر و لا یمکن المصیر الیه.
ثم إن تلک الجملة و إن کانت مجملة فی بعض مواردها کما فی حسنة محمد بن مسلم قال: کنت مع أبی جعفر علیه السّلام إذ مر علی عذرة یابسة فوطأ علیها فأصابت ثوبه، فقلت: جعلت فداک قد وطئت علی عذرة فأصابت ثوبک! فقال:
أ لیس هی یابسة؟ فقلت: بلی قال: لا بأس ان الأرض یطهر بعضها بعضا «1» لأن عدم تنجس ثوبه علیه السّلام و طهارته من جهة یبوسة العذرة غیر مرتبطة بقوله: إن الأرض یطهر بعضها بعضا. و هو کمضمون روایة عمار: کل شی‌ء یابس زکی «2» و من الواضح ان ذلک أجنبی عن التعلیل الوارد فی الروایة فالجملة مجملة فی الحسنة.
إلا أن إجمالها فی مورد لا یضرها فی غیره لما عرفت من أنها واضحة الدلالة علی مطهریة الأرض للأثر الناشئ من الأرض النجسة. و کیف کان فمقتضی عموم التعلیل اطراد الحکم و شموله لکل ما یتنعل به عادة.
«الثالث»: صحیحة الأحول المتقدمة «3» حیث انها مطلقة لعدم استفصاله علیه السّلام بین وطء الموضع حافیا و وطئه متنعلا. و ترک الاستفصال یدل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) فی ص 114
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أو المسح بها (1) بشرط زوال عین النجاسة (2) إن کانت، و الأحوط (3)
______________________________
علی عدم اختصاص الحکم بأسفل القدم.
و هذه الروایة صحیحة السند و تامة الدلالة غیر انها اشتملت علی تحدید المشی بخمسة عشر ذراعا. و المشهور لا یلتزم به لذهابهم إلی کفایة مطلق المشی و أن الحد هو النقاء و لو حصل بالمشی بما هو أقل من خمسة عشر ذراعا.
إلا أن ذلک لا یضر بالاستدلال بها. بل ان أمکننا حمله علی الاستحباب أو علی بیان أن النقاء- عادة- لا یتحقق بأقل من المقدار المذکور فهو و إلا فلا مناص من الأخذ به و تحدید المشی بخمسة عشر ذراعا.
(1) کما ورد فی صحیحة زرارة و روایة حفص المتقدمتین «1».
(2) و ذلک مضافا إلی الارتکاز- فان التطهیر بالأرض لا یزید علی التطهیر بالماء و قد مر اعتبار ازالة العین فیه- تدل علیه صحیحة زرارة: و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها. و روایة حفص حیث حکم علیه السّلام فیها بحصول الطهارة فیما فرضه السائل بقوله: إن وطئت علی عذرة بخفی و مسحته حتی لم أر فیه شیئا.
و معه یعتبر فی مطهریة الأرض لأسفل النعل و القدم زوال عین النجس بحیث لو انجمدت تحتهما- کما فی الدم و نحوه- و لم تزل بالمشی أو المسح لم یحکم بطهارتهما 
(3) و الوجه فی هذا الاحتیاط اعنی الاقتصار علی النجاسة الحاصلة بالمشی علی الأرض النجسة و عدم التعدی إلی النجاسة الحاصلة من الخارج کما إذا انفجر ما فی أسفل قدمه من الدمل لدی المشی و أصاب الدم خفه أو رجله.
هو أن الروایات المتقدمة إنما وردت فی النجاسة الحاصلة بالمشی علی الأرض کوطء العذرة الموجودة فیها و المرور علی الطریق المتنجس و غیرها من الموارد. و لا مناص معه من الاقتصار علی المقدار المتیقن من الاخبار و هی النجاسة الحاصلة من المشی 
______________________________
(1) فی ص 113
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و أما المقدار الزائد علی ذلک فیرجع فیه إلی عموم أو إطلاق ما دل علی أن النجاسة یعتبر فی إزالتها الغسل بالماء لانه مقتضی القاعدة عند إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر.
و یؤیده ما تقدم فی تفسیر قوله علیه السّلام ان الأرض یطهر بعضها بعضا. من أن تعبیره علیه السّلام عن مطهریة الأرض لباطن النعل و القدم و غیرهما بقوله إن الأرض انما هو من جهة أن النجاسة کانت ناشئة من الأرض و لأجله صح أن یقال: إن الأرض الطاهرة مطهرة للأرض القذرة أی للنجاسة الناشئة منها. و مع کون الأثر و هی النجاسة مستندة إلی غیر الأرض لا یصح التعبیر المذکور بوجه هذا.
و قد یقال بالتعدی إلی النجاسة الحاصلة من الخارج و یستدل علیه بأمرین «أحدهما»: ما ورد فی صحیحة زرارة جرت السنة فی أثر الغائط بثلاثة أحجار أن یمسح العجان و لا یغسله و یجوز أن یمسح رجلیه و لا یغسلهما «1» فان قوله علیه السّلام یجوز أن یمسح رجلیه یدلنا- بإطلاقه- علی مطهریة المسح فی کل من النجاسة الناشئة من الأرض و النجاسة الناشئة من غیرها.
و یدفعه «أولا»: أن من المحتمل القوی أن یکون قوله: و یجوز أن یمسح رجلیه. ناظرا إلی المسح فی الوضوء لنفی ما یزعمه أهل الخلاف من اعتبار غسل الرجلین فیه، و من هنا قال: و یجوز أن یمسح .. مع أن مسحهما من الشرائط المعتبرة فی الوضوء فهو أمر لازم لا جائز. و علیه فالروایة أجنبیة عما نحن بصدده.
و «ثانیا»: أن الروایة لو سلم کونها ناظرة إلی مطهریة المسح فلا شک فی أنها لیست بصدد البیان للقطع بعدم کون المسح مطهرا مطلقا کالمسح بالخرقة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 30 من أبواب أحکام الخلوة و فی ب 32 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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أو الخشب و نحوهما فلا إطلاق للروایة حتی یدل علی مطهریة الأرض من النجاسة الحاصلة من الخارج.
و «ثانیهما»: ما ذکره المحقق الهمدانی «قده» و توضیحه أن مقتضی الارتکاز عدم الفرق فی مطهریة الأرض بین النجاسة الحاصلة من الأرض و بین الحاصلة من غیرها، إذ لا یتبادر من الاخبار سوی أن المسح أو المشی مطهر للرجل أو الخف من النجاسة من غیر أن تکون لکیفیة وصولها إلی الرجل مدخلیة فی الحکم.
و من هنا لا یتوهم أحد فرقا بین أن تکون العذرة التی یطؤها برجله مطروحة علی الأرض أو علی الفراش. و بهذا الارتکاز العرفی نتعدی عن مورد الروایات الی مطلق النجاسة سواء حصلت بالمشی علی الأرض أو بغیره هذا.
و لا یخفی أن الارتکاز العرفی و إن کان یقتضی عدم الفرق بین کون العذرة مطروحة علی الأرض أو علی الفراش إلا أن الکلام فی المقام غیر راجع إلی النجاسة المستندة إلی المشی و ان لم تکن ناشئة من الأرض و ذلک إذ قد لا تصل النعل أو الرجل إلی الأرض أصلا لحیلولة العذرة أو غیرها من النجاسات بینهما کما أشیر إلیه فی صحیحة زرارة حیث قال: فساخت رجله فیها «1» أو لکون العذرة الموطوءة مطروحة علی خرقة أو خشبة أو غیرهما من الأشیاء الموجودة فی الطریق فلا یعتبر أن تکون النجاسة ناشئة من الأرض و انما یعتبر استناد النجاسة إلی المشی سواء أ کانت العذرة واقعة علی الأرض أم علی الفراش فما أفاده «قده» خارج عن محل الکلام.
و انما کلامنا فیما إذا استندت النجاسة إلی الخارج و غیر المشی کما فی المثال المتقدم حیث أن تنجس الأصابع بالدم حینئذ غیر مستند إلی المشی 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 113
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الاقتصار علی النجاسة الحاصلة بالمشی علی الأرض النجسة دون ما حصل من الخارج و یکفی مسمی المشی أو المسح (1) و إن کان الأحوط المنی خمس عشرة خطوة (2)
______________________________
و فی مثله إن أقمنا دلیلا قطعیا علی عدم الفرق بین النجاسة الحاصلة بالمشی و النجاسة الحاصلة بغیره فهو و إلا فلا بد من الاقتصار علی القدر المتیقن و هو النجاسة الحاصلة بالمشی و فی المقدار الزائد یرجع إلی العموم أو الإطلاق و هما یقتضیان إناطة تطهیر المتنجس بالغسل بالماء. و لا سبیل لنا إلی مناطات الأحکام الشرعیة و ملاکاتها و نحتمل- وجدانا- أن تکون لکیفیة وصول النجاسة بالمشی مدخلیة فی الحکم.
و یشهد علی ذلک ملاحظة أحجار الاستنجاء لأنها مطهرة من العذرة فی المحل و أما إذا کانت فی غیره من الثوب و البدن و نحوهما فالاحجار لا ترفع أثرها بوجه.
(1) لإطلاق النصوص عدا صحیحة الأحول «1» حیث حددت المشی بخمسة عشر ذراعا.
و لکن الصحیح کفایة المسمی لأن دلالة صحیحة زرارة علی أن المناط فی حصول الطهارة هو النقاء و زوال عین النجس أقوی من دلالة الصحیحة المتقدمة علی التحدید بخمسة عشر ذراعا، لانه من المحتمل أن یکون التحدید فی الصحیحة جاریا مجری الغالب من توقف إزالة النجاسة علی المشی بذلک المقدار و یتقوی هذا الاحتمال بملاحظة قوله علیه السّلام أو نحو ذلک. فلاحظ.
(2) الذی ورد فی صحیحة الأحول انما هو خمسة عشر ذراعا. و لیس من خمس عشرة خطوة عین و لا أثر فی الروایات، و الفرق بین الخطوة و الذراع 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 114.
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و فی کفایة مجرد المماسة (1) من دون مسح أو مشی إشکال (2)
______________________________
بالثلث، فلا وجه لما ذکره الماتن من أن الأحوط المشی خمس عشرة خطوة.
فلو أنه أراد أن یبین مقدار خمسة عشر ذراعا بالخطوات لوجب أن یقول الأحوط المشی عشر خطوات لان الفاصل بین القدمین مقدار ذراع و مکان القدمین بمقدار نصف ذراع فتکون الخطوة الواحدة ذراعا و نصفا کما أن خمسة عشر ذراعا یعادل عشر خطوات علی ما أشرنا إلیه فی التعلیقة فلیراجع.
(1) کما إذا وقعت نعله علی الأرض و بذلک زالت عنها عین النجس أو أنها وقعت علی الأرض و تحققت المماسة إذا لم تکن مشتملة علی عین النجس.
(2) و لعل الوجه فیه أن روایة الحلبی «1» دلت علی انحصار المطهر بالمشی و ذلک من جهتین:
«إحداهما»: قوله علیه السّلام أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟ لأنه علیه السّلام بصدد البیان و التحدید و ذکر فی هذا المقام أ لیس تمشی .. و هو حینئذ ظاهر الدلالة علی حصر المطهر فی المشی.
و «ثانیتهما»: قوله علیه السّلام فلا بأس و قد فرع قوله هذا علی المشی فدل ذلک علی أن قوله: فلا بأس تصریح بتالی المقدم المحذوف و حاصله: إن مشیت بعد ذلک فلا بأس. و دلالته حینئذ علی عدم کفایة غیر المشی لا تقبل الإنکار إلا أنا خرجنا عن ذلک فی المسح بقوله علیه السّلام فی صحیحة زرارة و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها .. و قوله لا بأس فی روایة حفص- علی تقدیر اعتبارها- جوابا عما سأله الراوی بقوله: إن وطئت علی عذرة بخفی و مسحته حتی لم أر فیه شیئا. فبهاتین الروایتین یقید مفهوم الروایة المتقدمة و یکون النتیجة أن المطهر أمران: المشی علی الأرض و المسح بها.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 114
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 123 
و کذا فی مسح التراب علیها (1)
______________________________
و أما مجرد المماسة فمقتضی الروایة عدم کفایتها فلو شککنا فی ذلک و لم ندر أن المماسة کافیة أو لیست بکافیة فالمرجع هو المطلقات الدالة علی اعتبار الغسل بالماء فی إزالة النجاسات.
(1) کما إذا أخذ حجرا أو شیئا من التراب و مسح به رجله أو نعله.
و ظاهر الماتن أن الاشکال فی هذه الصورة انما نشأ عن احتمال أن یکون المعتبر هو مسح الأرض بالرجل أو النعل فلو انعکس بان مسحهما بالأرض لم یمکن الحکم بکفایته هذا.
و لکن الصحیح أن الاشکال فی هذه الصورة إنما ینشأ من انفصال الاجزاء الأرضیة من الأرض لأن الحجر أو المقدار المأخوذ من التراب و ان کان حال کونه متصلا بالأرض مما لا إشکال فی کفایة المسح أو المشی علیه.
و لکنه إذا انفصل لم یمکن الحکم بکفایته و ذلک لانه لیس بأرض و انما هو من الأرض و الاخبار المتقدمة إنما دلت علی مطهریة الأرض فحسب و أما ما هو جزء من الأرض و لکنه لیس بأرض فلم یقم دلیل علی مطهریته.
و یدل علی ذلک التعلیق فی بعضها بأن الأرض یطهر بعضها بعضا بمعنی أن الأرض الطاهرة تطهر الأرض النجسة بالمعنی المتقدم. فإن مقتضاه أن الأرض مطهرة لا ما هو من أجزائها.
و من ثمة لا یفرق فی الأشکال الذی ذکرناه بین أن یمسح الرجل أو النعل بالحجر أو التراب المأخوذین من الأرض و بین أن یمسح الحجر أو التراب المأخوذین من الأرض بالنعل أو الرجل فإن الماسحیة و الممسوحیة فی الاشکال سواء و هذا بخلاف ما إذا کان منشأ الاشکال هو ما یوهمه ظاهر الماتن فان لازمة الحکم بکفایة المسح فی الصورة الثانیة کما لعله ظاهر.
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و لا فرق فی الأرض بین التراب و الرمل و الحجر الأصلی (1) بل الظاهر کفایة (2) المفروشة بالحجر، بل بالآجر، و الجص و النورة.
______________________________
نعم یأتی منافی المسألة الثانیة من مسائل المقام ما یدل علی کفایة المسح بالاجزاء المنفصلة من الأرض فیما لا یمکن عادة أن یمسح بالاجزاء المتصلة منها فلیلاحظ.
(1) کما إذا کانت الأرض ذات رمل، أو حجر، أو تراب من الابتداء و ذلک لإطلاق الأرض الواردة فی الاخبار و لعل هذا مما لا اشکال فیه.
و انما الکلام فی کفایة الأرض الرملیة أو الحجریة بالعرض و هو الذی أشار إلیه بقوله: بل الظاهر کفایة المفروشة ..
(2) لان المفروشة بالحجر أو بغیره من الاجزاء الأرضیة یصح أن یقال انها أرض حقیقة فإن الحجر- مثلا- من الاجزاء الأرضیة کما عرفت و انما انتقل من مکانه إلی مکان آخر و من الواضح أن الانتقال غیر مانع من صدق عنوان الأرض بوجه.
ثم ان فرش الأرض بالحجر أو بغیره من أجزائها أمر متعارف بل هو أمر غالبی فی البلاد و لیس من الأمور النادرة لیدعی انصراف الأرض عن المفروشة بالحجر أو بغیره.
ثم لو قلنا بعدم صدق الأرض علی المفروشة بشی‌ء من الاجزاء الأرضیة فهل یمکننا الحکم بطهارة باطن الرجل أو النعل بالمسح أو المشی علیها؟
قد یقال بطهارتهما بذلک نظرا إلی أن استصحاب نجاستهما السابقة یعارض استصحاب مطهریة الاجزاء الأرضیة المفروشة فیتساقطان کما هو الحال فی جمیع الاستصحابات التعلیقیة فإن استصحاب المطهریة تعلیقی فی المقام و تقریبه: أن تلک الاجزاء المفروشة کالحجر و غیره کانت- قبل أن تنتقل من مکانها- مطهرة 
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نعم یشکل کفایة المطلی بالقیر (1) أو المفروش باللوح من الخشب،
______________________________
لباطن الرجل أو الخف لو مسح أو مشی علیها و إذا انتقلت عن مکانها حکم بکونها أیضا کذلک بالاستصحاب و هو یعارض باستصحاب نجاستهما السابقة و لأجل ذلک یتساقطان و تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة و ببرکتها یحکم بطهارة باطن الرجل أو النعل فی مفروض الکلام.
و فیه بعد الغض عن عدم اعتبار الاستصحابات التعلیقیة فی نفسها و عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة- التی منها استصحاب النجاسة- فی المقام أن المورد لیس من موارد الرجوع إلی قاعدة الطهارة بل لا بد من الرجوع فیه إلی الإطلاقات المقتضیة لاعتبار الغسل بالماء فی تطهیر المتنجسات و عدم جواز الاکتفاء بغیره.
فان المقدار المتیقن مما خرج عن تلک المطلقات انما هو صورة المسح أو المشی علی الأرض غیر المفروشة و أما الزائد المشکوک فیه فیبقی تحت المطلقات لا محالة 
(1) لعدم صدق الأرض علیها و کذا الحال فی المفروش بالصوف أو القطن أو غیرهما مما لیس من الاجزاء الأرضیة. نعم ورد فی صحیحة الأحول و روایة المعلی المتقدمتین «1» ما بإطلاقه یشمل المقام و هو قوله «مکانا نظیفا» و «شی‌ء جاف» لشمولهما المطلی بالقیر و المفروش بالقطن و نحوه إلا أن مقتضی التعلیل الوارد فی جملة من الاخبار المتقدمة أعنی قوله علیه السّلام «إن الأرض یطهر بعضها بعضا» تقیید الروایتین المتقدمتین بالأرض و عدم ترتب الطهارة علی المشی فیما لیس بأرض، و یؤیده روایة السرائر عن الحلبی لاشتمالها علی اعتبار المشی فی الأرض الیابسة.
______________________________
(1) فی ص 113- 114.
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مما لا یصدق علیه اسم الأرض، و لا إشکال فی عدم کفایة المشی (1)-
______________________________
(1) یتصور المشی علی الأرض بوجوه:
«الأول»: أن یقع المشی علی الاجزاء الأرضیة الأصلیة کما فی الأراضی الحجریة أو الرملیة و نحوهما و لا إشکال فی مطهریة المشی حینئذ علی تفصیل قد تقدم «الثانی»: أن یقع المشی علی الاجزاء العرضیة کالمشی علی الأرض المفروشة بالأحجار- مثلا- و قد قدمنا أن المشی علیها أیضا مطهر لأنها من الأرض.
«الثالث»: أن یقع المشی علی أجزاء عرضیة تعد بالنظر العرفی من الأرض و إن لم تکن کذلک حقیقة و هذا کالمشی علی الأرض المفروشة بالقیر المعبر عنه- فی زماننا هذا- بالتبلیط أو المفروشة بالالواح و نحوها لأنها خارجة عن الأرض حقیقة إلا أنها لمکان اتصالها بها تعد من الأرض- مسامحة- و الأقوی فی هذه الصورة. عدم کفایة المشی علیها لأنها و ان کانت تطلق علیها الأرض عرفا و مسامحة الا أنها لیست من الأرض حقیقة.
«الرابع»: أن یقع المشی علی الاجزاء العرضیة غیر المعدودة من الأرض عرفا و لا حقیقة لانفصالها من الأرض و ذلک کالالواح المطروحة علی الطریق و عدم کفایة المشی فی هذه الصورة أظهر من سابقتها لان الاجزاء العرضیة کانت فی الصورة السابقة متصلة بالأرض و الاتصال مساوق للوحدة.
و هذا بخلاف هذه الصورة لانفصال الاجزاء فیها من الأرض و لا موجب معه نتوهم الاجزاء ابدا. و المشی علی النبات و الزرع کالمشی علی القیر فلا یکتفی به فی التطهیر بل النبات غیر متصل بالأرض- کالقیر- و إن کانت مادته و أصوله متصلتین بها فعدم الکفایة فی المشی علی النبات أظهر، کما أن المشی علی الفرش و الحصیر و البواری کالمشی علی الألواح المطروحة فی الطریق و قد عرفت حکمها.
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علی الفرش، و الحصیر، و البواری، و علی الزرع و النباتات، إلا أن یکون النبات قلیلا (1) بحیث لا یمنع عن صدق المشی علی الأرض، و لا یعتبر أن تکون فی القدم أو النعل رطوبة (2) و لا زوال العین بالمسح أو المشی (3) و إن کان أحوط.
______________________________
(1) لصدق المشی علی الأرض عند قلة النبات و لا سیما فی البلدان- دون البوادی- لأن الأرض فیها لا تخلو عن الاجزاء العرضیة کأجزاء الحطب أو الخرق مما لیس من الاجزاء الأرضیة و مع ذلک یصدق المشی علی الأرض عرفا 
(2) لإطلاق الروایات.
(3) فإذا زالت العین- قبل المسح أو المشی- بخرقة أو خشبة و نحوهما ثم مسح رجله أو نعله أو مشی بهما علی الأرض کفی فی الحکم بطهارتهما فلا یعتبر أن یکون زوال العین بالمسح أو المشی.
أما عدم اعتبار زوال العین بالمشی فلعدم تقیید الأدلة الدالة علی مطهریته بما إذا زالت العین بالمشی و انما هی مطلقة کقوله علیه السّلام أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟ «1» و أما عدم اعتبار زوالها بالمسح فلا طلاق صحیحة زرارة الدالة علی مطهریة المسح کالمشی فإن قوله: و لکنه یمسحها «2» غیر مقید بان یکون المسح بالأرض فیعم المسح بغیرها إلا أنه لا بد من تقیید إطلاقه بذلک نظرا إلی أن المستفاد من النصوص أن المسح قائم مقام المشی فی التطهیر، و المشی هو الانتقال من مکان إلی مکان بوضع القدم و رفعها.
فغایة ما یمکن استفادته من الروایات أن الشارع ألغی خصوصیة الانتقال 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 114.
(2) المتقدمة فی ص 112- 113.
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و یشترط طهارة الأرض (1)
______________________________
من مکان إلی مکان و اکتفی بمجرد وضع الرجل علی الأرض و رفعها اعنی المسح و هو فی مکانه من غیر أن ینتقل الی مکان آخر. و اما إلغاءه خصوصیة الأرض فلا یسعنا استفادته منها بوجه، و علی ذلک فلا یعتبر فی مطهریة الأرض زوال العین بالمسح لانه کما مر قائم مقام المشی و قد مر عدم اعتباره فیه.
(1) ذهب إلی ذلک جماعة نظرا إلی أن المتنجس لا یکفی فی تطهیر مثله و لا سیما بملاحظة ما هو المرتکز فی الأذهان من أن فاقد الشی‌ء لا یکون معطیا له و الی قوله صلّی اللّٰه علیه و آله «جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا» «1» لان معنی الطهور هو ما یکون طاهرا فی نفسه و مطهرا لغیره. و إلی غیر ذلک من الوجوه.
و عن جماعة منهم الشهید الثانی «ره» عدم الاشتراط بل ذکر «قده» أن مقتضی إطلاق النص و الفتوی عدم الفرق فی الأرض بین الطاهرة و غیرها هذا و ربما ناقش بعضهم فی الاشتراط بأن الأحکام الشرعیة تعبدیة محضة و لا مجال فیها لإعمال المرتکزات العرفیة فمن الجائز أن یکون النجس مطهرا لغیره بالتعبد الشرعی. و استقراء موارد التطهیر بالمیاه و الأحجار فی الاستنجاء و غیرها مما اعتبرت فیه الطهارة لا یفید القطع باعتبارها فی کل مطهر.
و الصحیح هو ما ذهب الیه الماتن و غیره من اشتراط الطهارة فی مطهریة الأرض و ذلک لوجهین:
«أحدهما»: أن العرف حسب ارتکازهم یعتبرون الطهارة فی أی مطهر و لا یجوز عندهم أن یکون المطهر فاقدا للطهارة بوجه و لا سیما بملاحظة أن فاقد الشی‌ء لا یکون معطیا له و لا نری أی مانع من الاستدلال بالارتکاز. و إن کان قد یناقش فیه. بأنه لا ارتکاز عرفی فی التطهیر بالأرض و لکنه کما تری.
______________________________
(1) راجع ب 7 من أبواب التیمم من الوسائل.
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و جفافها (1) نعم الرطوبة غیر المسریة غیر مضرة،
______________________________
«و ثانیهما»: صحیحة الأحول المتقدمة «1» فی الرجل یطأ علی الموضع الذی لیس بنظیف ثم یطأ بعده مکانا نظیفا، قال: لا بأس إذا کان خمسة عشر ذراعا أو نحو ذلک. فان قید النظافة فی المکان و ان ورد فی کلام السائل دون الامام علیه السّلام الا أنه یمکن، أن یستدل بالصحیحة علی اعتبار الطهارة من جهتین:
«إحداهما»: أن قوله علیه السّلام لا بأس نفی له عما أخذه السائل فی کلامه من القیود و معناه أنه لا بأس بما فرضته من وطء الموضع الذی لیس بنظیف مع وطء المکان النظیف بعده و هذا فی الحقیقة بمنزلة أخذ القیود المذکورة فی کلام الامام علیه السّلام.
و «ثانیتهما»: أن نفی البأس فی کلامه علیه السّلام قد علق علی ما إذا کان خمسة عشر ذراعا. و الضمیر فی قوله: کان، یرجع الی المکان النظیف أی لا بأس إذا کان المکان النظیف خمسة عشر ذراعا.
و نحن و ان ذکرنا أن التحدید بذلک من جهة أن الغالب توقف زوال العین بالمشی خمسة عشر ذراعا الا أن تعلیقه علیه السّلام عدم البأس علی ما إذا کان المکان النظیف کذلک یرجع- بحسب اللب- إلی أنه لا بأس إذا کان المکان النظیف بمقدار تزول عنه العین بالمشی علیه، فإذا لم یکن المکان النظیف بهذا المقدار انتفی المعلق علیه- و هو عدم البأس- لا محالة.
(1) لروایة محمد الحلبی: أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسة؟ «2» و روایة المعلی بن خنیس: أ لیس وراه شی‌ء جاف؟ «3» و هما یقتضیان 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 114.
(2) المتقدمة فی ص 114.
(3) المتقدمة فی ص 113.
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و یلحق بباطن القدم و النعل حواشیهما بالمقدار المتعارف (1) مما یلتزق بهما من الطین و التراب حال المشی و فی إلحاق ظاهر القدم أو النعل بباطنهما إذا کان یمشی بهما، لاعوجاج فی رجله وجه قوی (2) و إن کان لا یخلو عن اشکال،
______________________________
اعتبار الجفاف فی الأرض، و علی ذلک فالأرض الرطبة- مسریة کانت أم لم تکن- لا تکون مطهرة لشی‌ء الا أن تکون الرطوبة قلیلة بحیث یصدق معها الجفاف و یصح أن یقال ان الأرض یابسة لأنها غیر مضرة حینئذ.
هذا و لکن الروایتین ضعیفتان فان فی سند إحداهما المفضل بن عمر و الراوی فی الثانیة المعلی بن خنیس و هو و ان کنا نعتمد علی روایاته الا أن الصحیح أن الرجل ضعیف لا یعول علیه و معه لا یمکن الاستدلال بهما علی اعتبار الجفاف فی الأرض فلا مانع علی ذلک من الالتزام بمطهریة الأرض الندیة بمقتضی الإطلاقات. نعم إذا کانت رطبة علی نحو تسری رطوبتها الی الرجل لم یکن المشی علیها مطهرا لأنه کل ما یصل من الرطوبة إلی المحل النجس فهو ینجس بالملاقاة فلا بد من زواله فی حصول طهارته.
و لعله الی ذلک ینظر ما ذکره الماتن بقوله: نعم الرطوبة غیر المسریة غیر مضرة.
(1) دون الزائد عن المقدار المتعارف و ذلک لإطلاق الروایات بداهة أن اصابة الأرض أو نجاستها لباطن الرجل أو النعل بخصوصه من دون أن تصیب شیئا من حواشیهما بالمقدار المتعارف مما یلتزق بهما حال المشی قلیلة الاتفاق بل لا تحقق لها عادة.
(2) و الوجه فی القوة هو أن فی مفروض المسألة یصدق وطء الأرض و العذرة، و المشی علی الأرض و غیر ذلک من العناوین المأخوذة فی لسان الاخبار لأن الوطء هو وضع القدم علی الأرض من دون أن تؤخذ فیه خصوصیة معینة 
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کما أن إلحاق الرکبتین و الیدین بالنسبة الی من یمشی علیهما أیضا مشکل (1) و کذا نعل الدابة، و کعب عصا الأعرج، و خشبة الأقطع (2)، و لا فرق فی النعل (3) بین أقسامها من المصنوع من الجلود و القطن و الخشب و نحوها مما هو متعارف.
______________________________
إذا الوطء فی کل شخص بحسبه، و بما أن الاعوجاج فی الرجل أمر متعارف و کثیرا ما ینفق فی کل بلدة و مکان فلا یمکن دعوی انصراف الروایات عن مثله و معه لا مجال للإشکال فی المسألة بوجه.
(1) و ذلک لأن وضع الید أو الرکبة علی الأرض أجنبی عن المشی بالرجل و القدم، و الأخبار مختصة بالمشی بهما، و لیس فیها ما یعم وضع الید أو الرکبة علی الأرض.
و التعلیل الوارد فی بعضها ان الأرض یطهر بعضها بعضا أیضا لا عموم له، و ذلک لأن الأخبار المشتملة علی التعلیل انما وردت لبیان عدم انحصار المطهر فی الماء و للدلالة علی أن الأرض أیضا مطهرة فی الجملة، و لم ترد لبیان أنها مطهرة علی وجه العموم بل لا یمکن حملها علیه- أی العموم- لاستلزامه تخصیص الأکثر المستهجن.
و أما صحیحة الأحول فهی و ان کانت متضمنة علی الوطء، دون المشی الا أنها أیضا غیر شاملة للمقام إذ الوطء هو وضع القدم علی الأرض، و أما وضع الرکبة أو الید علیها فلا یسمی وطأ بوجه و انما یطلق علیه الوضع.
فإذا لم تشمل الأخبار الواردة للرکبتین. و الیدین بالنسبة الی من یمشی علیهما کان إطلاق ما دل علی عدم زوال النجاسة بغیر الغسل بالماء محکما فی المقام 
(2) إذ لا یصدق فیها الوطء و لا المشی فلا تشملها الأخبار الواردة فی المقام، و لم یقم دلیل علی أن مجرد المماسة مطهر فی الأشیاء المذکورة بخصوصها.
(3) لإطلاق الأخبار و شمولها لکل ما یتنعل به عادة و لا یحتمل أن تکون 
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و فی الجورب إشکال (1) إلا إذا تعارف لبسه بدلا عن النعل.
______________________________
لبعض الخصوصیات مدخلیة فی الحکم.
(1) أشرنا فی التعلیقة الی أن الجورب محل اشکال و ان تعارف لبسه بدلا عن النعل.
و السر فی ذلک أن ما تعارف لبسه- بعد زمانهم علیهم السّلام غیر مشمول للاخبار کما إذا تعارف إلصاق خشبة علی باطن القدم أو تعارف لبس شی‌ء جدید وراء الأمور المتعارفة فی عصرهم علیهم السّلام بل الروایات مختصة بالأمور المتعارفة هناک.
و ذلک لأن تلک الروایات غیر واردة علی نحو القضیة الحقیقة حتی تشمل کل ما تعارف لبسه من غیر اختصاص فی ذلک بعصر دون عصر، إذ لو کان الأمر کذلک لم یکن وجه لاختصاص الروایات بالأشیاء المتعارف لبسها بل کانت تشمل کل ما یلبسه الرجل أو غیره و ان لم یکن متعارفا. و هذا مما لا یلتزم به الأصحاب لعدم الخلاف عندهم فی اختصاصها بالأمور المتعارف لبسها. و هذا قرینة علی أن الأخبار الواردة فی المسألة انما هی علی نحو القضیة الخارجیة و انها ناظرة إلی الأمور المتعارفة فی عصرهم علیهم السّلام.
ثم ان المتعارف فی تلک الأزمنة انما کان أمران: «أحدهما»: المشی حافیا. و «ثانیهما»: المشی متنعلا أو لابسا للخف و نحوهما و لم یدلنا دلیل فی غیر الأمرین المذکورین علی حصول الطهارة بالمسح أو المشی. و لا یتعدی عنهما الی غیرهما بوجه.
و التعدی الی جمیع أفراد الخف و النعل انما هو من جهة القطع بعدم اعتبار خصوصیة نعل دون نعل أو خف و نحوهما لا أنه من جهة کون القضیة حقیقیة فتعارف لبس الجورب لا یکاد أن تترتب علیه الطهارة بالمشی.
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و یکفی فی حصول الطهارة زوال عین النجاسة و إن بقی أثرها (1) من اللون و الرائحة، بل و کذا الأجزاء الصغار التی لا تتمیز (2)، کما فی الاستنجاء بالأحجار (3) لکن الأحوط اعتبار زوالها، کما أن الأحوط زوال الأجزاء الأرضیة اللاصقة بالنعل و القدم
______________________________
(1) لأن زوال الأثر بمعنی اللون و الرائحة لا یعتبر فی الغسل بالماء فکیف بالتطهیر بالتراب. بل اللون و الرائحة لا یزولان بالغسل المتعارف و لا بالمسح و لا المشی و لو بمقدار خمسة عشر ذراعا فعلی فرض القول باعتبار زوالهما فلا مناص من المسح أو المشی الی أن یذهب جلد القدم أو أسفل النعل أو الخف بل قد لا یرتفعان بذلک أیضا، مع أن مقتضی الإطلاقات کفایة مطلق المشی أو المسح فاعتبار الزائد علی ذلک خلاف ما نطقت به الروایات.
و أما ما ورد فی صحیحة زرارة من قوله: حتی یذهب أثرها «1» فالمتیقن منها ارادة ذهاب العین علی نحو لا یبقی منها شی‌ء یعتد به- کما هو المتعارف فی الاستعمالات- و أما زوال اللون و الرائحة فقد عرفت أنه لا دلیل علی اعتباره فی الغسل بالماء فضلا عن التطهیر بالتراب.
(2) و إن اعتبر زوالها فی الغسل بالماء و الوجه فی عدم اعتبار زوالها فی المقام وضوح أن النجس لا ینقطع بهما علی وجه لا یبقی منها اجزاءها الصغار إلا فی الأجسام الشفافة لانفصال الأجزاء الصغار عنها بالمسح و مع ذلک حکموا علیهم السّلام بکفایة المسح و المشی فی التطهیر، و علیه فمقتضی إطلاقات الأخبار عدم اعتبار زوال الأجزاء الصغار فی التطهیر بهما.
(3) و فی بعض النسخ و لعله الأکثر «کما فی ماء الاستنجاء» و الظاهر أنه من سهو القلم و الصحیح أن یشبّه المقام بأحجار الاستنجاء علی ما أشرنا إلیه فی التعلیقة کما فی بعض النسخ، لأن کلامنا إنما هو فی أن المتنجس لا یعتبر فی 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 113.
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و إن کان لا یبعد طهارتها أیضا (1).
(مسألة 1) إذا سرت النجاسة إلی داخل النعل لا تطهر بالمشی (2) بل فی طهارة باطن جلدها إذا نفذت فیه اشکال و إن قیل بطهارته بالتبع.
______________________________
تطهیره بالمسح أو المشی زوال الأجزاء الصغار، و أحجار الاستنجاء أیضا کذلک لأنها غیر قالعة للأجزاء الصغار عن المحل مع کونها کافیة فی التطهیر و لیس الکلام فیما یتطهر به و أن وجود الأجزاء الصغار غیر مانع عن حصول الطهارة به فلا تغفل.
(1) لم یرد بذلک بیان ان الأجزاء الأرضیة اللاصقة بباطن القدم و النعل من التراب و غیره طاهرة حتی یستدل علیها بالدلالة الالتزامیة و یقال إن الدلیل القائم علی الطهارة بالمسح یدل بالدلالة الالتزامیة علی طهارة الأجزاء المتخلفة من الأرض فی باطن النعل أو القدم.
و الوجه فی عدم ارادة ذلک أن طهارة الأجزاء الأرضیة الملاصقة بباطن القدم- مثلا- مقطوع بها لما قدمناه من أن المطهر لا بد من أن یکون طاهرا فی نفسه و معه إذا کانت الأرض مطهرة فلا مناص من أن یکون أجزائها أیضا طاهرة.
بل المراد به أن الملاصق بالنعل أو القدم من التراب المتعارف ملاصقته فی المشی علی الأرض إذا تنجس کنفس الرجل أو القدم و طهرناهما بعد ذلک بالمسح أو المشی طهرت الأجزاء الملاصقة أیضا بالتبع و ذلک لإطلاق الأخبار فإن المشی من دون أن یلتصق شی‌ء من الأجزاء الترابیة بباطن الرجل أو القدم لا یکاد أن یتحقق خارجا اللهم إلا أن تکون الأرض حجریة من دون أن یکون فیها شی‌ء من التراب.
(2) لأن ظاهر قوله فی صحیحة الأحول: فی الرجل یطأ علی الموضع 
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(مسألة 2) فی طهارة ما بین أصابع الرجل إشکال (1)
______________________________
الذی لیس بنظیف ثم یطأ بعده مکانا نظیفا .. و غیرها من الأخبار الواردة فی طهارة الرجل أو القدم بالمسح أو المشی إنما هو تنجس السطح الخارج من النعل أو القدم بالعذرة أو بالبلل المتنجس بملاقاة الخنزیر أو بغیرهما و أن ذلک السطح الخارج یطهر بالمسح أو المشی.
و أما طهارة داخلهما أو جوفهما فلا یستفاد من الأخبار الواردة فی المسألة و لم یقم علیها دلیل آخر فان التطهیر بالأرض لا یزید علی التطهیر بالماء فکما أن فی غسل السطح الظاهر بالماء لا یمکن الحکم بطهارة الجوف و الداخل فلیکن الحال فی التطهیر بالأرض أیضا کذلک.
(1) لأن النصوص الواردة فی المقام- کما عرفت- إنما تدل علی طهارة السطح الظاهر من القدم أو النعل بالمسح أو المشی. و أما طهارة مثل ما بین الأصابع الخارج عن سطح القدم أو النعل فلا یمکن أن تستفاد منها بوجه.
نعم ورد فی صحیحة زرارة: رجل وطأ علی عذرة فساخت رجله فیها أ ینقض ذلک وضوءه؟ و هل یجب علیه غسلها؟ فقال: لا یغسلها إلا أن یقذرها و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها و یصلی «1» و مقتضاها طهارة ما بین الأصابع أیضا بالمسح لأن الغالب مع السوخ وصول العذرة الی ما بین الأصابع بل الأمر دائما کذلک و مع هذا حکم علیه السّلام بطهارة الرجل بالمسح فیستفاد منها أن المسح فیما بین الأصابع أیضا مطهر.
بل یدلنا هذا علی کفایة المسح بالأجزاء المنفصلة من الأرض فیما یتعذر مسحه بالأجزاء المتصلة منها کما بین الأصابع فإن المتیسر فی مثله أن یؤخذ حجر أو مدر من الأرض و یمسح به ما بین الأصابع فإطلاق قوله علیه السّلام یمسحها 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 113.
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و أما أخمص القدم فان وصل الی الأرض یطهر، و إلا فلا (1) فاللازم وصول تمام الأجزاء النجسة إلی الأرض، فلو کان تمام باطن القدم نجسا و مشی علی بعضه لا یطهر الجمیع، بل خصوص ما وصل الی الأرض.
(مسألة 3) الظاهر کفایة المسح علی الحائط، و إن کان لا یخلو عن إشکال (2).
______________________________
یقتضی کفایة المسح بتلک الکیفیة أیضا و قد أشرنا الی ذلک فیما تقدم و مع ذلک فقد منعنا عن کفایة المسح بالأجزاء المنفصلة فی مثل سطح الرجل أو النعل و غیرها مما یمکن أن یمسح بالأجزاء المتصلة من الأرض بسهولة.
(1) لأن الأخبار الواردة فی المقام دلت علی طهارة الموضع الذی یمس الأرض بالمشی أو المسح دون المواضع التی لا تمسها. و من هنا لو تنجست رجله فمشی علی أصابعه لم یحکم بطهارة غیر الأصابع منها.
و یوضحه: أن التطهیر بالأرض لا یکون أقوی من التطهیر بالماء، و لم یختلف اثنان فی أن الغسل بالماء لا یطهر سوی الموضع المغسول به فکیف تکون الأرض مطهرة للمواضع التی لا تمسها؟! فأخمص القدم لا تطهر إلا بالمسح أو المشی علی الأراضی غیر المسطحة حتی تصل إلی الأرض و تمسها.
(2) لا منشأ للاستشکال فی کفایة المسح علی الحائط لأنه من الاجزاء الأرضیة و غایة ما هناک أنها أجزاء مرتفعة عن الأرض بالجعل، و لکن الارتفاع بالجعل کالارتفاع الأصلی فی الجبال غیر مانع عن کفایة المسح بوجه هذا.
بل لا مجال للتوقف فی المسألة حتی بناء علی اشتراط الاتصال، و ذلک لوضوح اتصال الحائط بالأرض فإذا مسح رجله علی الحائط صدق أنه مسح رجله علی الأرض فما ربما یتوهم من انصراف الأدلة عنه مما لا وجه له.
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(مسألة 4) إذا شک فی طهارة الأرض یبنی علی طهارتها (1) فتکون مطهرة إلا إذا کانت الحالة السابقة نجاستها، و إذا شک فی جفافها لا تکون مطهرة إلا مع سبق الجفاف فیستصحب (2).
(مسألة 5) إذا علم وجود عین النجاسة أو المتنجس لا بد من العلم بزوالها (3) و أما إذا شک فی وجودها (4) فالظاهر کفایة المشی (5) و إن لم یعلم بزوالها علی فرض الوجود.
______________________________
(1) لما تقدم من اعتبار الطهارة فی مطهریة الأرض فمع الشک فی تحققها لا مانع من إحرازها بالاستصحاب لعدم کون الأرض متنجسة أزلا، و إذا فرضنا عدم جریانه لمانع کما إذا کانت الأرض مسبوقة بحالتین متضادتین بأن کانت طاهرة فی زمان و متنجسة فی زمان آخر و اشتبه المتقدم بالمتأخر منهما أیضا حکمنا بطهارتها بقاعدة الطهارة.
(2) لأن جفاف الأرض شرط فی مطهریتها و الاستصحاب یحرزه إلا إذا لم تکن الأرض مسبوقة بالجفاف، لأنه أمر وجودی فمع الشک فی تحققه یبنی علی عدمه بالاستصحاب.
(3) لأن زوال عین النجس شرط فی حصول الطهارة بالمشی أو المسح علی ما استفدناه من صحیحة زرارة: یمسحها حتی یذهب أثرها .. «1» فلا مناص من إحرازه، و مع الشک فیه لا یمکن الحکم بحصول الطهارة بوجه.
(4) بأن علم بتنجس نعله أو رجله و لم یدر بوجود عین النجس لاحتمال انفصالها عنهما بعد الاتصال و الملاقاة.
(5) لأن الأصل عدمها، هذا و لا یخفی أن مماسة الأرض لباطن القدم أو النعل معتبرة فی مطهریتها 
______________________________
(1) راجع ص 113.
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(مسألة 6) إذا کان فی الظلمة و لا یدری أن ما تحت قدمه أرض أو شی‌ء آخر من فرش و نحوه لا یکفی المشی علیه فلا بد من العلم بکونه أرضا (1) بل إذا شک فی حدوث فرش أو نحوه بعد العلم بعدمه یشکل الحکم بمطهریته أیضا (2).
______________________________
- کما مر- و مع الشک فی وجود العین لا تحرز المماسة بوجه لأنها علی تقدیر وجودها حائلة بینهما و بین الأرض، و أصالة عدم العین لا أصل لها، إذ لا أثر شرعی یترتب علی عدمها حتی یجری فیه الاستصحاب بل الأثر مترتب علی مماسة الأرض لباطن القدم أو النعل، و استصحاب عدمها لإثبات المماسة من أظهر أنحاء الأصول المثبتة و هو نظیر ما لو شک- بعد غسل المتنجس- فی زوال العین و عدمه، فان استصحاب عدمها لا أثر له فی نفسه و استصحابه لإثبات تحقق الغسل- لتقومه بزوال العین- مثبت و لا اعتبار بالأصول المثبتة بوجه ففی موارد الشک فی وجود العین لا بد من العلم بزوالها علی تقدیر الوجود.
(1) لأن المطهر لیس هو مطلق المسح أو المشی، و إنما المطهر خصوص المسح أو المشی فی الأرض فلا بد فی طهارة القدم و النعل من إحراز وقوعهما علی الأرض.
(2) و الوجه فی الاستشکال أن استصحاب عدم کون الأرض مفروشة أو عدم حدوث الفرش لا یثبت وقوع المسح أو المشی علی الأرض، و مع الشک فی ذلک لا یمکن الحکم بمطهریتها.
و أشکل من ذلک ما إذا لم تکن الأرض موردا للاستصحاب کما إذا کانت مسبوقة بحالتین متضادتین ککونها مفروشة فی زمان و غیر مفروشة فی زمان آخر، و اشتبه المتقدم بالمتأخر منهما، و ذلک لأنه لیس هناک استصحاب حینئذ لیتوهم کفایته فی الحکم بمطهریة الأرض.
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(مسألة 7) إذا وقع نعله بوصلة طاهرة فتنجست تطهر بالمشی (1) و أما إذا رقعها بوصلة متنجسة (2) ففی طهارتها اشکال لما مر من الاقتصار علی النجاسة الحاصلة بالمشی علی الأرض النجسة.
«الثالث»: من المطهرات: الشمس (3).
______________________________
(1) لأن الرقعة فیما یتنعل به أمر شائع لا ندرة فیها، و معه یشملها إطلاق الروایات فإذا تنجست بعد توصیلها حکم بطهارتها بالمشی أو المسح لصیرورتها جزء من النعل بالعرض، و إن لم یکن من الأجزاء الأصلیة لها إلا أن مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین الأجزاء الأصلیة و العرضیة.
(2) بأن کانت الرقعة متنجسة قبل صیرورتها جزء من النعل. و لیس منشأ الاشکال حینئذ هو ما ذکره الماتن «قده» إذ لو لم نقتصر علی النجاسة الناشئة من الأرض أیضا استشکلنا فی طهارة الرقعة حینئذ.
و ذلک لأن النصوص الواردة فی المسألة إنما تدل علی أن الرجل أو النعل إذا تنجست بالنجاسة الحاصلة من الأرض أو من غیرها حکم بطهارتها بالمسح أو المشی فالموضوع فی الحکم بالطهارة انما هو تنجس النعل أو الرجل لا تنجس غیرهما من الأمور و الرقعة حینما تنجست لم تکن داخلة فی شی‌ء منهما. کما انها بعد ما صارت جزء من النعل لم تتنجس علی الفرض، فالمتحصل أن الأجزاء المتنجسة إذا صارت جزء من النعل لم یمکن الحکم بطهارتها بالمسح أو المشی.



مطهریة الشمس

(3) الکلام فی مطهریة الشمس من جهات:
«الاولی»: أن الشمس هل هی کالماء مطهرة للأشیاء المتنجسة- و لو فی الجملة- أو أنها لا تؤثر إلا فی العفو عن النجاسة فی بعض آثارها کالتیمم 
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..........
______________________________
و السجود علی الموضع المتنجس الذی جففته الشمس من الأرض و الحصر و البواری؟
«الثانیة»: أن الشمس هل هی مطهرة للأرض بخصوصها أو أن مطهریتها غیر مختصة بها؟ و علی الثانی هل هی مطهرة لجمیع المتنجسات المنقولة و غیر المنقولة أو أنها مختصة بالمتنجس غیر المنقول؟.
«الثالثة»: أن مطهریتها خاصة بالبول أو یعم جمیع النجاسات و المتنجسات؟
«أما الجهة الاولی»: و هی التی أشار إلیها الماتن بقوله: الشمس و هی تطهیر .. فالمشهور بین أصحابنا أن الشمس من المطهرات فی الجملة. بل عن بعضهم دعوی الإجماع فی المسألة فجواز التیمم و السجود علی ما جففته الشمس من المواضع المتنجسة مستند الی طهارتها بذلک، لا الی أن الشمس تؤثر فی العفو عنهما مع بقاء الموضع علی نجاسته، و عن المفید و جماعة من القدماء و المتأخرین القول بالعفو دون الطهارة. و استدل للمشهور بجملة من الأخبار المستفیضة:
«منها»: صحیحة زرارة قال: سألت أبا جعفر علیه السّلام عن البول یکون علی السطح أو فی المکان الذی یصلی فیه، فقال: إذا جففته الشمس فصلّ علیه فهو طاهر «1».
و هذه الصحیحة أظهر ما یمکن أن یستدل به فی المقام و قد دلت علی أن السطح و المکان المتنجسین بالبول یطهران باشراق الشمس علیهما و تجفیفهما، و مقتضی صریحها أن جواز الصلاة علی المکان المتنجس بعد جفافه بالشمس مستند الی طهارته بذلک لا الی العفو عنه مع بقاء الموضع علی نجاسته.
و هذا لا لأن قوله علیه السّلام فصل علیه ظاهر فی إرادة السجود علی السطح أو المکان. و جواز السجود علیهما یقتضی طهارتهما لعدم جواز السجدة علی 
______________________________
(1) المرویة فی باب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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النجس. لیمنع بعدم ظهوره فی إرادة السجود. بل لقوله علیه السّلام فهو طاهر فإنه صریح فی المدعی حتی بناء علی حمل قوله: فصل علیه علی إرادة الصلاة فیه کما ربما یراد منه ذلک.
و دعوی أن الطاهر لم یثبت کونه بالمعنی المصطلح علیه و إنما هو بمعنی النظیف مندفعة بأن الصحیحة إنما وردت عن أبی جعفر الباقر علیه السّلام و إطلاق الطاهر فی ذلک العصر و ارادة معناه اللغوی بعید غایته، لأن الطهارة فی تلک الأزمنة إنما کانت تستعمل لدی المتشرعة بالمعنی المرتکز منها فی أذهانهم، و لعمری أن الکف عن التعرض لأمثال هذه المناقشة أولی و أحسن.
و «منها»: صحیحة زرارة و حدید بن الحکیم قالا: قلنا لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام: السطح یصیبه البول أو یبال علیه یصلی فی ذلک المکان؟ فقال:
إن کان تصیبه الشمس و الریح و کان جافا فلا بأس به، إلا أن یتخذ مبالا «1» و استدلوا بهذه الصحیحة أیضا فی المقام لنفیها البأس عن الصلاة فی المکان المتنجس بعد اصابة الشمس و جفافه، و ظاهرها أن ذلک من جهة طهارة المکان بالشمس، لا انه من جهة العفو مع بقائه علی نجاسته- کما قیل- و الوجه فی الظهور أن زرارة و صاحبه إنما سألا عن الصلاة فی المکان المتنجس لاعتقادهما عدم جواز الصلاة فی الأرض النجسة و عدم ثبوت العفو عنه و هو علیه السّلام لم یردعهما عن هذا الاعتقاد، فقوله: إن کان تصیبه الشمس ..
فلا بأس به- بعد تقریرهما علی ما اعتقداه- ظاهر فی طهارة الأرض المتنجسة بإصابة الشمس و تجفیفها.
و أما قوله: و الریح- مع عدم مدخلیتها فی الحکم بالطهارة- فلا بد من حمله علی بیان أمر عادی حیث أن جفاف الأرض کما انه یستند إلی إشراق الشمس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و إصابتها یستند أیضا- و لو بمقدار قلیل- إلی هبوب الریح و جریان الهواء کما یأتی تفصیله فلا إشکال فی الصحیحة من تلک الجهة.
نعم یمکن المناقشة فی دلالتها بأن غایة ما هناک أنها دلت علی جواز الصلاة فی السطح المتنجس بعد جفافه بالشمس و هذا یجتمع مع القول بعدم طهارة المکان لجواز أن یکون ذلک مستندا الی العفو عنه، و لا تقریر فی الصحیحة بوجه بل هی رادعة عن اعتقادهما حقیقة.
نعم لو کانت متضمنة لجواز الصلاة علی السطح المتنجس بعد إصابة الشمس لم تکن خالیة عن الإشعار للمدعی لعدم جواز السجدة علی النجس، و بین العبارتین من الفرق ما لا یخفی، حیث أن الصلاة علی الشی‌ء قد یستعمل بمعنی السجدة علیه و هذا بخلاف الصلاة فیه لانه یصح أن یقال: صلی زید فی المسجد مع سجوده علی غیر المسجد من الترب و القرطاس و نحوهما و لا یصح استعماله بمعنی السجدة علیه.
ثم إن إطلاق قوله: و کان جافا. إما أن نقیده بما ذکر قبله، لیکون معناه اعتبار جفاف المتنجس بکل من الشمس و الریح، و إما أن یبقی بحاله لیکون معناه اعتبار مطلق الجفاف فیه بحمل ذکر الشمس و الریح علی بیان أمر عادی غالبی لأنه علی الغالب یستند إلی إصابة الشمس أو إلی الریاح، و المتلخص أن هذه الصحیحة- علی خلاف الصحیحة المتقدمة- لا یمکن الاستدلال بها علی مطهریة الشمس للأرض.
بل یمکن أن یقال: إن ظاهره یقتضی اعتبار الجفاف حال الصلاة لقوله:
و کان جافا فالجفاف الحاصل قبلها لا اعتبار به حتی إذا کان مستندا إلی إشراق الشمس و إصابتها کما إذا جففت الأرض باشراق الشمس أولا ثم ترطبت حال الصلاة.
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و علی ذلک فالصحیحة کما لا دلالة لها علی مطهریة الشمس کذلک لا دلالة لها علی ثبوت العفو عن نجاسة الأرض بعد إصابة الشمس إلا فیما إذا کانت یابسة حال الصلاة.
و الانصاف أن الصحیحة. إما أنها ظاهرة فی ذلک و إما أنها مجملة لترددها بین المعنیین المتقدمین، فلا یمکن الاستدلال بها علی کل حال.
و «منها»: موثقة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی حدیث قال:
سئل عن الموضع القذر یکون فی البیت أو غیره فلا تصیبه الشمس، و لکنه قد یبس الموضع القذر قال: لا یصلی علیه، و أعلم موضعه حتی تغسله، و عن الشمس هل تطهر الأرض؟ قال: إذا کان الموضع قذرا من البول أو غیر ذلک فأصابته الشمس ثم یبس الموضع فالصلاة علی الموضع جائزة، و إن أصابته الشمس و لم ییبس الموضع القذر و کان رطبا فلا یجوز الصلاة حتی ییبس، و إن کانت رجلک و جبهتک رطبة أو غیر ذلک منک ما یصیب ذلک الموضع القذر فلا تصل علی ذلک الموضع حتی ییبس، و إن کان غیر الشمس أصابه حتی ییبس فإنه لا یجوز ذلک «1».
حیث أن قوله علیه السّلام فالصلاة علی الموضع جائزة. یدلنا علی طهارة الموضع المتنجس بالشمس، و ذلک بقرینة أن السؤال فی الروایة انما هو عن طهارة الموضع و نجاسته لقوله: و عن الشمس هل تطهر الأرض؟ فبذلک یظهر أن جواز الصلاة حینئذ من أجل طهارة المکان لا للعفو عن نجاسته حال الصلاة. و إلا لم یتطابق السؤال و الجواب هذا.
و قد یقال: إن الروایة لا یستفاد منها أزید من سببیة تجفیف الشمس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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لجواز الصلاة فلا دلالة لها علی الطهارة. بل ربما یستشعر من عدول الامام علیه السّلام إلی الجواب بجواز الصلاة عدم الطهارة فیکون الروایة حینئذ شاهدة للقائلین بالعفو، و کذا ظاهر قوله علیه السّلام و إن کانت رجلک رطبة .. بناء علی رجوع الضمیر فی ییبس إلی الجبهة و الرجل لا إلی الموضع حتی یلزم التکرار.
مؤکدا ذلک بما عن الوافی و حبل المتین من قوله علیه السّلام: و إن کان عین الشمس بالعین المهملة و النون بدلا عن (غیر الشمس) لأنها علی ذلک صریحة فی عدم طهارة الموضع بإصابة الشمس و إشراقها علیه و کلمة «إن» علی تلک النسخة وصلیة، کما أن قوله: فإنه لا یجوز ذلک. تأکید لعدم جواز الصلاة علی ذلک الموضع حتی ییبس.
و هذه الدعوی یبعدها أمور:
«الأول»: ما تقدم من أن الروایة بقرینة السؤال فیها ظاهرة فی طهارة الموضع.
«الثانی»: أن الضمیر فی «ییبس» غیر راجع إلی الجبهة أو الرجل بل الظاهر رجوعه إلی «الموضع» لقربه و لان مرجع الضمیر لو کان هو الجبهة أو الرجل لکان الأولی أن یقول «حتی تیبس» بدلا عن «ییبس» و ذلک لان الجبهة و الرجل مؤنثتان إحداهما لفظیة و الأخری سماعیة.
«الثالث»: أن کلمة «إن» لو کانت وصلیة لکان المتعین أن یقول: و إن کان عین الشمس أصابته حتی یبس بدلا عن «ییبس» لأن «إن» الوصلیة إنما یؤتی بها فی الأمور مفروضة التحقق و الوجود، و هی مدلول الأفعال الماضیة دون المستقبلة. و معنی الجملة حینئذ أن عین الشمس لا توجب طهارة الموضع و إن کانت أصابته و جففته و لا یصح فی مثله أن یقال و لو کانت تجففه بعد ذلک بصیغة المضارع لأنه ینافی مفروضیة التحقق بل استعمالها غلط أو شبه الغلط. نعم فی 
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کلمة «إن» الشرطیة لا یفرق الحال بین الماضی و المضارع.
«الرابع»: أن النسخة لو کانت هی «عین الشمس» وجب تأنیث الضمیر فی «إصابة» لأن الضمیر المتأخر فی المؤنثات السماعیة لا بد من تأنیثه، و إن کان الضمیر المتقدم جائز الوجهین کما فی قولنا: طلع الشمس أو طلعت.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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«الخامس»: أنه لا معنی محصل لاصابة عین الشمس شیئا لأن عینها بمعنی شخصها و نفسها لا تصیب شیئا أبدا، و انما یصیب نورها و شعاعها فاستعمال العین فی مورد الروایة من الاغلاط. و بعبارة اخری ان العین و النفس إنما یؤتی بهما للتأکید و لدفع توهم الاشتباه فیقال- مثلا- رأیت زیدا بعینه حتی لا یشتبه علی السامع أنه رأی أباه أو ابنه. و هذا لا معنی له فی إصابة الشمس و غیرها مما لا یحتمل فیه ارادة عین الشی‌ء و نفسه فلا مسوغ لإتیان کلمة «العین» فی الروایة حتی یوجب التأکید فالصحیح هو غیر الشمس.
و یؤکد المدعی أن الروایة إنما أوردها الشیخ «قده» و استدل بها علی مطهریة الشمس للأرض و مع کون الروایة «عین الشمس» کیف صح له الاستدلال بها علی الطهارة فإن الروایة حینئذ صریحة فی عدمها.
و «منها»: روایة أبی بکر الحضرمی عن أبی جعفر علیه السّلام قال: یا أبا بکر ما أشرقت علیه الشمس فقد طهر «1» أو کل ما أشرقت علیه الشمس فهو طاهر «2» و هی علی احدی الروایتین عامة و علی الأخری مطلقة.
و دلالتها علی المدعی غیر قابلة للمناقشة. نعم هی مطلقة من جهتین لا بد من تقییدهما:
«إحداهما»: إطلاقها من جهة الیبوسة و عدمها، حیث أنها تقتضی طهارة کل ما أشرقت علیه الشمس سواء یبس باشراقها أم لم ییبس فلا مناص من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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تقییدها بصورة الجفاف بالإشراق لصحیحة زرارة المتقدمة الدالة علی اعتبار الجفاف بالشمس فی مطهریتها.
و «ثانیتهما»: إطلاقها من جهة کون المتنجس مما ینقل أو من غیره، مع أنهم لم یلتزموا بمطهریة الشمس فی مثل الید و غیرها من المتنجسات القابلة للانتقال فلا بد من تقییدها بغیر الأشیاء القابلة له.
و ذلک للأمر الوارد بغسل البدن و الثیاب أو غیرهما من المتنجسات، حیث یدلنا علی عدم حصول الطهارة بغیر الغسل بالماء إذا الأمر فی الأخبار المشتملة علیه و إن کان للإرشاد إلا أن ظاهره التعیین و أن الغسل بالماء متعین فی التطهیر، فالتخییر بین الغسل بالماء و غیره یحتاج إلی دلیل و هو یختص بالأشیاء غیر القابلة للانتقال فلا یکتفی باشراق الشمس فی تطهیر الأمور القابلة له.
و یؤیده ما ورد فی الفقه الرضوی من قوله علیه السّلام ما وقعت الشمس علیه من الأماکن التی أصابها شی‌ء من النجاسة مثل البول و غیرها طهرتها. و أما الثیاب فلا یتطهر إلا بالغسل «1» حیث خص مطهریة الشمس بالأشیاء غیر القابلة للانتقال و بعد هذین التقییدین لا یبقی مجال للمناقشة فی دلالة الروایة بوجه.
و انما الکلام فی سندها و هو ضعیف و غیر قابل للاستناد الیه لاشتماله علی عثمان بن عبد اللّٰه و أبی بکر الحضرمی و الأول مجهول و الثانی غیر ثابت الوثاقة، فإن قلنا بان اعتماد جماعة من المتقدمین و المتأخرین و عملهم علی طبق روایة ضعیفة جابر لضعفها فهو و إلا لم یصح الاعتماد علیها فی الاستدلال.
و ما ربما یقال من أن فی روایة الأساطین لها کالمفید و الشیخ و القمیین کأحمد بن محمد بن عیسی و غیره نوع شهادة بوثاقة رواتها لأنهم لا ینقلون عن الضعفاء. بل کانوا یخرجون الراوی من البلد لنقله الروایة عن الضعیف فان 
______________________________
(1) المرویة فی ب 22 من أبواب النجاسات من المستدرک.
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قضیة أحمد بن محمد و نفیه البرقی و إبعاده من بلدة قم معروفة فی کتب الرجال، و مع هذا کیف یصح أن ینقل هو بنفسه عن الضعیف و معه لا مناص من الاعتماد علی الروایة فی المقام.
لا یمکن المساعدة علیه بوجه لان نقل هؤلاء الأعاظم من غیر الثقة کثیر و قد ذکرنا فی محله أن مثل ابن أبی عمیر قد ینقل عن الضعیف و لو فی مورد فلا یمکن الاعتماد علی مجرد روایتهم فإنها لا تستلزم توثیق المخبر بوجه.
و أما حدیث نفی البرقی من «بلدة قم» فهو مستند إلی إکثاره الروایة عن الضعفاء کجعل ذلک شغلا لنفسه و لیس من باب أن النقل عن الضعیف و لو فی مورد واحد أو موردین مذموم و موجب للقدح عندهم کیف و قد عرفت أن الموثق قد ینقل عن الضعیف فلا یمکن عدّه قدحا فی حقه و إلا لزم القدح فی أکثر الرواة الأجلاء بل جلهم حیث لا یکاد یوجد راو لم یرو عن الضعیف و لو فی مورد و معه لا مانع عن أن ینقل أحمد بن محمد عن عثمان أو أبی بکر الضعیفین من دون أن یکون لنقله دلالة علی وثاقتهما. فالإنصاف أن الروایة ساقطة سندا.
فالعمدة فی المسألة صحیحة زرارة و موثقة عمار المتقدمتین.
و یعارضهما صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: سألته عن الأرض و السطح یصیبه البول و ما أشبهه هل تطهّر الشمس من غیر ماء؟ قال: کیف یطهر من غیر ماء! «1».
و الصحیح أنه لا تعارض بینها و بین الصحیحة و الموثقة و ذلک أن السائل لما ارتکز فی ذهنه أن الشمس سبب فی تطهیر المتنجس- فی الجملة- و من هنا قال: هل تطهر الشمس من غیر ماء. و شک فی أنها سبب مستقل فی طهارة الأرض أو السطح المتنجسین أو أن لها شرطا سأله علیه السّلام عن استقلال الشمس فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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المطهریة و عدمها و الامام علیه السّلام بیّن أن الشمس باستقلالها غیر کافیة فی التطهیر بل هی محتاجة إلی قید آخر و هو الماء فالصحیحة انما تدل علی اعتبار الماء فی مطهریة الشمس، لا انها تنفی مطهریتها لتکون معارضة للصحیحة و الموثقة المتقدمتین، ثم إنه لما لم یحتمل أن تمس الحاجة الی الشمس و أصابتها بعد تطهیر السطح أو الأرض بالماء تعین أن یراد به المقدار القلیل غیر الموجب للتطهیر، کما و أن الصحیحة یستفاد منها أن موردها الأرض الیابسة و من هنا دلت علی اعتبار وجود الماء فی تطهیرها بالشمس، فتحصل أن الصحیحة غیر معارضة للروایتین المتقدمتین.
و إن شئت قلت ان مقتضی إطلاقها عدم المطهریة عند عدم الماء سواء أ کانت الأرض رطبة أم لم تکن. و مقتضی صریح الصحیحة المتقدمة لزرارة طهارة الأرض الرطبة باشراق الشمس و تجفیفها، و النسبة بینهما عموم مطلق فیها تخرج الأرض الرطبة عن إطلاق صحیحة ابن بزیع و تبقی تحتها خصوص الأرض الیابسة و هی التی دلت الصحیحة علی عدم مطهریة الشمس لها إلا مع الماء و ظاهر أن اعتبار الماء بالمعنی المتقدم فی الأرض الیابسة مما لا کلام فیه هذا.
ثم لو سلمنا أنها ناظرة إلی نفی المطهریة عن الشمس و أنها معارضة للصحیحة و الموثقة فالترجیح معهما لأنهما روایتان مشهورتان قد عمل المشهور علی طبقهما و مخالفتان للعامة لذهاب أکثرهم الی عدم مطهریة الشمس [1] کما ذکره صاحب 
______________________________
[1] ففی المیزان للشعرانی ج 1 ص 24 عند الأئمة الثلاثة ان الشمس و النار لا یؤثران فی النجاسة تطهیرا، و قال أبو حنیفة إذا تنجست الأرض فجفت بالشمس طهر موضعها و جاز الصلاة علیها.
و فی نیل الأوطار للشوکانی ج 1 ص 37- ان عدم کفایة الشمس فی التطهیر- مذهب العترة و الشافعی و مالک و زفر و قال أبو حنیفة و أبو یوسف هما-
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و هی تطهّر الأرض و غیرها (1) من کل ما لا ینقل، کالأبنیة، و الحیطان، و ما یتصل بها، من الأبواب، و الأخشاب، و الأوتاد، و الأشجار، و ما علیها من الأوراق، و الثمار، و الخضراوات، و النباتات ما لم تقطع و إن بلغ أو ان قطعها، بل و إن صارت یابسة ما دامت متصلة بالأرض أو الأشجار.
و کذا الظروف المثبتة فی الأرض، أو الحائط، و کذا ما علی الحائط.
و الأبنیة مما طلی علیها من جص و قیر و نحوهما،
______________________________
الوسائل و غیره. و صحیحة ابن بزیع موافقة لهم فلا بد من طرحها هذا تمام الکلام فی الجهة الأولی.
(1) هذه هی الجهة الثانیة من الجهات المتقدمة الثلاث و هی أن الشمس هل هی مطهرة للأرض بخصوصها أو أنها مطهرة للأعم منها و من غیرها؟ المشهور أن الشمس تطهر الأرض و غیرها مما لا ینقل حتی الأوتاد علی الجدار و الأوراق علی الأشجار.
و ذهب بعضهم إلی اختصاص الحکم من غیر المنقول بالأرض مع التعدی إلی الحصر و البواری مما ینقل. و عن ثالث الاقتصار علیهما فحسب إلی غیر ذلک مما یمکن أن یقف علیه المتتبع من الأقوال.
و استدل للمشهور بروایة أبی بکر الحضرمی لأن عمومها أو إطلاقها یشمل الجمیع. نعم خرجنا عن عمومها أو إطلاقها فی المنقول بالإجماع و الضرورة 
______________________________
- مطهران لأنهما یحیلان الشی‌ء.
و فی کتاب الام ج 1 ص 45 إذا صب علی الأرض شیئا من الذائب کالبول و الخمر و الصدید و شبهه، ثم ذهب أثره و لونه و ریحه فکان فی شمس أو غیر شمس فسواء و لا یطهره إلا ان یصب علیه الماء و ذهب الی ذلک الشیخ عبد القادر الشیبانی الحنبلی فی نیل المآرب ج 1 ص 20 و ابن مفلح الحنبلی فی الفروع ج 1 ص 153 و غیرهم.
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من نجاسة البول، بل سائر النجاسات و المتنجسات (1).
______________________________
و إطلاق ما دل علی لزوم غسل المتنجسات بالماء فیبقی غیر المنقول مشمولا لهما.
و دلالة الروایة و إن کانت ظاهرة کما ذکر إلا انها غیر قابلة للاستدلال بها لضعف سندها بعثمان و أبی بکر الحضرمی کما مر.
و الصحیح أن یستدل علیه بصحیحة زرارة و موثقة عمار المتقدمتین، لاشتمال الاولی علی «المکان» و الثانیة علی «الموضع» و هما أعم من الأرض فتشملان الألواح و غیرها من الأشیاء المفروشة علی الأرض إذا کان بمقدار یتیسر فیه الصلاة، إذ یصدق علی مثله الموضع و المکان فإذا قلنا بمطهریة الشمس لغیر الأرض من الألواح أو الأخشاب المفروشة علی الأرض و هما مما لا ینقل تعدینا إلی غیر المفروشة منهما کالمثبتة فی البناء أو المنصوبة علی الجدار- کالأبواب- بعدم القول بالفصل.
فإذا قد اعتمدنا فی القول بمطهریة الشمس لغیر الأرض فی غیر المنقول علی إطلاق الصحیحة و الموثقة- بنحو الموجبة الجزئیة- کما أنا اعتمدنا فیها علی الإجماع و عدم القول بالفصل- بنحو الموجبة الکلیة- فتحصل أن مطهریة الشمس و ان کانت غیر مختصة بالأرض إلا انها لا تعم المنقولات کما مر.
نعم استثنوا عنها الحصر و البواری و یقع الکلام علیهما بعد التعلیقة الآتیة فانتظره.
(1) هذه هی الجهة الثالثة من الجهات المتقدمة و یقع الکلام فیها فی أن الشمس مطهرة من خصوص نجاسة البول أو أنه لا فرق فی مطهریتها بین البول و غیره من النجاسات و المتنجسات؟
الصحیح کما فی المتن هو الثانی، لأن صحیحة زرارة و ان لم تشتمل علی غیر البول إلا أن الموثقة مطلقة تشمل النجاسة البولیة و غیرها لأن المأخوذ فیها 
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و لا تطهّر من المنقولات إلا الحصر و البواری (1) فإنها تطهرهما أیضا علی الأقوی.
______________________________
هو القذر و هو أعم بل هی مصرحة بالتعمیم بقوله: من البول أو غیر ذلک و کذا یستفاد ذلک من صحیحة ابن بزیع لاشتمالها علی السؤال عن البول و ما أشبهه نعم هی مضمرة إلا أن الإضمار غیر قادح فی أمثال ابن بزیع و غیره من الأجلاء.
(1) قد وقعت طهارتهما بالشمس مورد الکلام فالأشهر أو المشهور علی طهارتهما بالشمس و انهما مستثنیان من الأشیاء المنقولة. و استدل علیه بوجوه:
«الأول»: روایة أبی بکر الحضرمی «1» فإن عموم قوله: کل ما أشرقت علیه الشمس أو إطلاق قوله ما أشرقت .. یشمل الحصر و البواری و انما خرجنا عن عمومها أو إطلاقها فی غیرهما من المنقولات بالإجماع و الضرورة و هما مختصتان بغیرهما.
و قد یناقش فی شمول الروایة للحصر و البواری بأن ظاهرها مطهریة الشمس فیما من شأنه أن تشرق الشمس علیه و هو مختص بالمثبتات لعدم کون المنقولات کذلک حیث أنها قد توضع فی قبال الشمس و تدخل بذلک فیما من شأنه أن تشرق علیه الشمس. و قد توضع فی مکان آخر لا تشرق الشمس علیه.
و فیه أن اعتبار کون المتنجس أمرا قابلا لاشراق الشمس علیه و ان کان غیر قابل للمناقشة، لأن الموضوع فی الروایة هو ما أشرقت علیه الشمس و هو ظاهر فی الفعلیة و الفعلیة فرع القابلیة، الا أن اختصاص القابلیة بالمثبتات مما لا وجه له، فان کل شی‌ء مثبت أو غیره قابل لاشراق الشمس علیه إذا کان فی محل تصیبه الشمس کما أنه لیس بقابل له إذا کان فی محل لا تصیبه، کما إذا کانت الشجرة تحت الجبل- مثلا- و بعبارة أخری کل شی‌ء قابل لاشراق الشمس علیه فیما إذا 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 145.
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..........
______________________________
لم یحجز عنه حاجب من دون أن یکون ذلک مختصا بالمثبتات.
فالصحیح أن دلالة الروایة علی المدعی غیر قابلة للمناقشة، و انما لا نعتمد علیها لضعف سندها کما مر.
«الثانی»: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام فی حدیث قال: سألته عن البواری یصیبها البول هل تصلح الصلاة علیها إذا جفت من غیر أن تغسل؟
قال: نعم لا بأس «1».
فإنها و إن کانت مطلقة من حیث جفافها بالشمس أو بغیرها، لعدم تقییدها الجفاف بها، إلا أنه لا بد من تقییدها بذلک صحیحة زرارة الدالة علی اعتبار کون الجفاف بالشمس. و بذلک تدل الصحیحة علی طهارة البواری فیما إذا أصابتها الشمس و جففتها، إذ الصلاة علی البواری ظاهره، ارادة السجود علیها و لا یتم هذا إلا بطهارتها.
و یمکن المناقشة فی هذا الاستدلال بأن الصلاة علی الشی‌ء و إن کان مشعرا بإرادة السجود علیه إلا أنه لا یبلغ مرتبة الظهور لتعارف التعبیر بذلک فی اتخاذ الشی‌ء مکانا للصلاة، حیث أن لفظة «علی» للاستعلاء و هو متحقق عند اتخاذ شی‌ء مکانا للصلاة، لاستعلاء المصلی علی المکان.
و یشهد علی ذلک استعمال هذه الجملة فی صحیحة زرارة بالمعنی الذی ذکرناه قال: سألته عن الشاذ کونة یکون علیها الجنابة أ یصلی علیها فی المحمل قال:
لا بأس بالصلاة علیها «2» و نظیرها من الاخبار، و مع هذا الاحتمال لا یبقی مجال للاستدلال بالصحیحة علی المدعی.
و یتضح مما ذکرناه أنه لا حاجة إلی تقیید إطلاق الصحیحة بحمل الجفاف 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و الظاهر أن السفینة و الطرادة من غیر المنقول (1) و فی الگری و نحوه
______________________________
علی الجفاف بالشمس و ذلک لان المکان إذا جف جازت الصلاة علیه سواء استند جفافه إلی الشمس أم استند إلی غیرها.
«الثالث»: الاستصحاب لان الحصر و البواری کانا قبل قطعهما و فصلهما بحیث لو أشرقت علیهما الشمس طهرتا- لکونهما من النبات و هو مما لا ینقل- فلو شککنا- بعد فصلهما- فی بقائهما علی حالتهما السابقة و عدمه نبنی علی کونهما بعد القطع أیضا کذلک للاستصحاب التعلیقی و مقتضاه الحکم بکون الشمس مطهرة للحصر و البواری.
و قد یقال: بمعارضته بالاستصحاب التنجیزی أعنی استصحاب نجاستهما المتیقنة قبل إشراق الشمس علیهما و یحکم بتساقطهما و الرجوع إلی قاعدة الطهارة. و فی کلا الأمرین ما لا یخفی.
أما فی التمسک بالاستصحاب فلانه من استصحاب الحکم المعلق، و الاستصحابات التعلیقیة غیر جاریة- فی نفسها و إن قلنا بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة فضلا عما إذا لم نقل به.
و أما جعله معارضا بالاستصحاب التنجیزی و الحکم بالتساقط و الرجوع إلی قاعدة الطهارة فلعدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة «أولا» و لعدم کون المورد من موارد الرجوع إلی قاعدة الطهارة «ثانیا» لان المرجع فی المقام بعد تساقط الأصلین انما هو العمومات أو المطلقات الدالة علی اعتبار الغسل بالماء فی تطهیر المتنجسات و المتلخص أنه لا دلیل علی إلحاق الحصر و البواری بالأرض بل حالهما حال غیرهما من المنقولات.
(1) لما تقدم من أن مطهریة الشمس غیر مختصة بالأرض، لأن عنوان «الموضع القذر» أو «السطح» أو «المکان الذی یصلی فیه» کما ورد فی الاخبار 
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إشکال (1) و کذا مثل الچلابیة و القفة، و یشترط فی تطهیرها أن یکون فی المذکورات رطوبة مسریة (2).
______________________________
المتقدمة من العناوین الشاملة لغیر الأرض أیضا فیشمل الطرادة و السفینة لا محالة لصحة أن یقال أن کلا منهما سطح أو مکان یصلی فیه بمعنی أنه قابل و معد للصلاة فلا إشکال فی طهارتهما بالشمس.
(1) لانه و نظائره من «الچلابیة و القفة» و غیرهما من المراکب البحریة أو البریة غیر معدة و لا قابلة للصلاة فیها لصغرها و ضیقها فلا یصدق علیها عنوان السطح أو المکان الذی یصلی فیه.
و نحن و إن قلنا بطهارة الأخشاب و نظائرها بالشمس نظرا إلی أنها إذا کانت مثبتة و مفروشة علی الأرض صح أن یطلق علیها السطح أو المکان الذی یصلی فیه. و ذکرنا أنها إذا صدق علیها شی‌ء من العناوین المتقدمة فی مورد تعدینا إلی سائر الموارد أیضا و ان لم یصدق علیها تلک العناوین کما إذا کانت مثبتة فی البناء للإجماع القطعی و عدم القول بالفصل.
إلا أن هذا فیما إذا کانت الأخشاب مما لا ینقل. و أما إذا کانت من المنقول: فلا إجماع قطعی حتی یسوغ التعدی بسببه. نعم لو کنا اعتمدنا علی روایة الحضرمی لم یکن مانع من الحکم بالطهارة فی «الگاری» و نظائره بالشمس لعموم قوله علیه السّلام کل ما أشرقت .. أو إطلاق قوله ما أشرقت و لکنک عرفت عدم کون الروایة قابلة للاعتماد علیها فی الاستدلال.
(2) اشتراط الرطوبة المسریة فی مطهریة الشمس لا دلیل علیه لأن ظاهر السؤال فی الروایات عن البول یکون علی السطح أو عن السطح یصیبه البول أو یبال علیه و ان کان هو اشتمال المتنجس علی الرطوبة المسریة إلا أن حکمه علیه السّلام لم یترتب علی ما فیه رطوبة مسریة، و انما حکم علیه السّلام بعدم البأس فیما أشرقت علیه 
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..........
______________________________
الشمس أو أصابته و جففته.
فالمدار علی إصابة الشمس و جفاف المتنجس باشراقها، و هذا کما یتحقق مع الرطوبة المسریة کذلک یتحقق فیما إذا کانت الأرض أو السطح ندیة فیقال انها کانت ندیة فجففت باشراق الشمس علیها فاللازم فی مطهریة الشمس اشتمال المتنجس علی النداوة لتوقف صدق الجفاف و الیبس علیها و علی ذلک یحمل قوله علیه السّلام فی صحیحة ابن بزیع: کیف یطهر من غیر ماء. و أما الزائد علی ذلک أعنی الرطوبة المسریة فلا دلیل علی اشتراطه هذا.
و قد یقال: الجفاف غیر الیبوسة إذ الأول فی مقابل الرطوبة المسریة.
و الثانی فی قبال النداوة و بما أن بینهما بحسب المورد عموم من وجه، لأن الأول یتوقف علی الرطوبة المسریة و یصدق بذهابها و إن بقیت النداوة فی الجملة.
و الثانی یکفی فیه مجرد النداوة و لا یصدق إلا بذهاب النداوة بتمامها کان مقتضی الجمع بین صحیحة زرارة المشتملة علی اعتبار الجفاف و بین الموثقة المتضمنة لاعتبار الیبوسة هو الاکتفاء بکل من الرطوبة المسریة و النداوة بحیث لو کانت فی الموضع المتنجس رطوبة مسریة فاذهبتها الشمس طهر و لو مع بقاء نداوته لصدق الجفاف بذهاب الرطوبة. و إن کانت فیه نداوة طهر بذهابها لصدق الیبس بالشمس هذا.
و لا یخفی أن الیبس و الجفاف علی ما یظهر من اللغة مترادفان فیقال: جففه ای یبسه، و یبّس الشی‌ء: جففه. و الارتکاز العرفی و ملاحظة موارد الاستعمالات أقوی شاهد علی المدعی.
و علیه فالمعتبر انما هو ذهاب النداوة بالشمس حتی یصدق معه الیبوسة و الجفاف، إذ لو أذهبت الشمس بالرطوبة و بقیت النداوة لم یصدق معه شی‌ء منهما فلا یقال ان الشی‌ء جاف أو یابس فلا یحکم بطهارته.
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و أن تجففها بالإشراق علیها (1) بلا حجاب علیها کالغیم و نحوه و لا علی المذکورات فلو جفت بها من دون إشراقها، و لو باشراقها علی ما یجاورها، أو لم تجف أو کان الجفاف بمعونة الریح لم تطهر (2).
نعم الظاهر أن الغیم الرقیق أو الریح الیسیر علی وجه یستند التجفیف إلی الشمس و إشراقها لا یضر.
______________________________
(1) اعتبار استناد الجفاف إلی إشراق الشمس علی المتنجس هو المصرح به فی روایة الحضرمی حیث قال: کل ما أشرقت علیه الشمس فهو طاهر. فبناء علی اعتبار الروایة لا غبار فی هذا الاشتراط و لعلها المستند فی المسألة عند الماتن و غیره ممن ذهب إلی ذلک، و تبع الروایة فی التعبیر بالإشراق.
و أما إذا لم نعتمد علی الروایة- کما لا نعتمد- فالمدرک فی هذا الاشتراط موثقة عمار. و قد ورد فیها: إذا کان الموضع قذرا من البول أو غیر ذلک فأصابته الشمس ثم یبس الموضع فالصلاة علی الموضع جائزة .. «1» لوضوح أن الإصابة لا تصدق مع الحجاب علی الشمس أو علی المتنجس کالغیم و الحصیر الملقی علی الأرض و غیره مما یمنع من إشراق الشمس علیه فلا یکفی الجفاف حینئذ لعدم اصابة الشمس علیه.
(2) أما إذا جفت بالمجاورة فلما تقدم من اعتبار اصابة الشمس و إشراقها علی المتنجس و مع انتفائها لا یکفی مطلق الجفاف و ما ورد فی صحیحة زرارة من قوله: إذا جففته الشمس فصل علیه فهو طاهر «2» و إن کان مطلقا یشمل الجفاف بالمجاورة إلا أنه لا بد من تقییدها بما إذا کان الجفاف مستندا إلی إصابة الشمس و إشراقها بمقتضی موثقة عمار.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 143.
(2) المتقدمة فی ص 140.
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______________________________
و أما إذا جفت بمعونة الریح بان استند الجفاف إلی إشراق الشمس و إلی غیره کالهواء و الریح و غیرهما. فهل یکفی فی الطهارة اشتراکهما فی التجفیف أو لا بد من استناده إلی الإشراق بالاستقلال؟
فالصحیح أن یفصل بین ما إذا کان تأثیر الریح- مثلا- فی التجفیف بالمقدار المتعارف و بین ما إذا کان المقدار الزائد علیه.
و أما فی الصورة الاولی فلا ینبغی الإشکال فی کفایة التجفیف المشترک، لانه المتعارف فی الإشراق و إلیه تنظر الإطلاقات فان إشراق الشمس و تأثیرها فی الجفاف من دون أن یشترک معها غیرها و لو بمقدار یسیر أمر نادر أو لا تحقق له أصلا.
و أما الصورة الثانیة کما إذا استند التجفیف فی مقدار نصفه إلی الإشراق و فی النصف الآخر إلی النار أو الهواء؟
فقد یقال فیها: بکفایة التجفیف أیضا بدعوی أن المعتبر حسب ما یستفاد من الأخبار استناد الجفاف إلی الشمس و هو حاصل فی فرض الاشتراک و أما عدم استناده إلی غیر الشمس فهو مما لم یقم علیه دلیل، و لا یستفاد من الاخبار.
و یؤید ذلک بموثقة عمار لما ورد فیها من قوله: فأصابته الشمس ثم یبس الموضع، لإطلاق الیبوسة فیها و عدم تقییدها بکونها مستندة إلی الشمس فحسب فمع الاشتراک یصدق أن الأرض مما أصابته الشمس ثم یبست، هذا.
و لا یخفی أن موثقة عمار و إن کانت مطلقة من تلک الجهة إلا أنه علی خلاف الإجماع القطعی عندنا لصدقها علی ما إذا أصابت الشمس شیئا فی زمان و لم یحصل معها الجفاف و لکنه حصل بعد مدة کیوم أو أقل أو أکثر، لبداهة صدق أن الشی‌ء أصابته الشمس ثم یبس حینئذ، مع أنه غیر موجب للطهارة من 
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______________________________
غیر نکیر فسوء التعبیر مستند إلی عمار، و علی أی حال لا یمکن الاعتماد علی إطلاق الموثقة و علیه فلا بد من ملاحظة أنه هل هناک دلیل علی لزوم استقلال الشمس فی التجفیف و عدم استناده الی غیرها أو لا دلیل علیه؟
فنقول: إن قوله علیه السّلام فی صحیحة زرارة: إذا جففته الشمس فصل علیه فهو طاهر «1» یقتضی بظاهره لزوم استناد التجفیف الی الشمس باستقلالها، و ذلک لان الجفاف عن رطوبة لا یعقل فیه التعدد و التکرار، لأنه أی الجفاف عرض غیر قابل للتعدد عن رطوبة واحدة.
و إذا أسند مثله إلی شی‌ء فظاهره أنه مستند إلیه بالاستقلال لانه لو کان مستندا إلی شیئین أو أکثر کالشمس و النار و نحوهما لم یصح إسناده إلی أحدهما لأنه مستند الی المجموع علی الفرض و لا یعقل فیه التعدد، فإذا استند الی شی‌ء واحد کما فی الخبر حیث أسند فیه الی الشمس فحسب کان ظاهرا فی الاستناد بالاستقلال، و لیست الیبوسة کأکل زید و نحوه مما لا ظهور له فی نفی صدور الفعل عن غیره لوضوح أن قولنا: أکل زید لا ظهور له فی عدم صدور الأکل من عمرو- مثلا.
و السر فیه أن الأکل- فی نفسه- أمر قابل للتعدد و التکرار فیمکن أن یستند الی زید کما یستند الی عمرو لتعدده و هذا بخلاف الجفاف و الیبس، لان الشی‌ء الواحد لا یجف- عن رطوبة واحدة- مرتین، فعلی ذلک یعتبر فی الطهارة بالشمس استناد الجفاف الی الشمس بالاستقلال فمع استناده إلیها و الی غیرها لم یحکم بالطهارة، و أما ما ورد فی صحیحة زرارة و حدید من قوله علیه السّلام إن کان تصیبه 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 140.
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و فی کفایة إشراقها علی المرآة مع وقوع عکسه علی الأرض إشکال (1).
______________________________
الشمس و الریح و کان جافا فلا بأس «1» فقد قدمنا أنها أجنبیة عن مورد الکلام، و انما تدل علی جواز الصلاة فی الأمکنة المتنجسة إذا یبست بشی‌ء من الشمس أو النار أو الریح أو غیرها.
(1) و منشأ الاشکال فی المسألة لیس هو عدم صدق الإشراق علیه بدعوی أن ظاهر الإشراق وقوع نفس الضوء علی الأرض.
و ذلک لأنا لو اعتمدنا علی روایة الحضرمی و منعنا عن صدق الإشراق مع الواسطة فلنا أن نحکم بطهارة الأرض فی مفروض المسألة بصحیحة زرارة، لأن الجفاف الوارد فیها مطلق یعم ما إذا کان الجفاف مع الواسطة و ذلک کما إذا أشرقت الشمس علی أرض مجاورة للأرض المتنجسة فجفت بحرارة الشمس لا باشراقها و لا تنافی بینها و بین روایة الحضرمی لأنها لیست بذات مفهوم لتدل علی أن غیر الإشراق لا یطهر الأرض حتی تقع المعارضة بینهما فی التطهیر بالجفاف مع الواسطة.
بل الإشکال فی المسألة ینشأ عما قدمناه آنفا من اعتبار الإصابة فی مطهریة الشمس لموثقة عمار: إذا کان الموضع قذرا من البول أو غیر ذلک فأصابته الشمس .. فإن الإصابة لا تصدق مع وجود الواسطة و عدم المقابلة بین الشمس و الموضع.
و مفهوم الموثقة عدم حصول الطهارة فی غیر صورة الإصابة و بها قیدنا إطلاق الجفاف فی صحیحة زرارة و کذا الحال فی روایة الحضرمی علی تقدیر تمامیتها سندا و شمول الإشراق للإشراق مع الواسطة.
و من هنا یظهر أن إشراق الشمس علی المتنجس بواسطة الأجسام الشفافة کالبلور و الزجاج و بعض الأحجار الکریمة- کالدر- لا یکفی فی الطهارة، لعدم 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 141.
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(مسألة 1) کما تطهر ظاهر الأرض کذلک باطنها (1) المتصل بالظاهر النجس باشراقها علیه، و جفافه بذلک بخلاف ما إذا کان الباطن فقط نجسا (2) أو لم یکن متصلا بالظاهر، بان یکون بینهما فصل بهواء أو بمقدار طاهر.
______________________________
صدق الإصابة معها فالحاجز- علی إطلاقه- مانع عن التطهیر بالشمس.
(1) قد یقال: بعدم طهارة الباطن باشراق الشمس علی ظاهر الأرض نظرا إلی أن مطهریة الشمس انما استفدناها من حکمهم علیهم السّلام بجواز الصلاة علی الأرض المتنجسة بعد جفافها بالشمس. و من الظاهر أن فی جواز الصلاة علی الأرض المتنجسة تکفی طهارة الظاهر فحسب فلا یکون ذلک مقتضیا لطهارة الباطن أیضا.
نعم لا محیص من الالتزام بطهارة شی‌ء یسیر من الباطن فإن الصلاة علی بعض الأراضی- کالأراضی الرملیة- یستتبع تبدل أجزائها و قد توجب تبدل الظاهر باطنا و بالعکس ففی هذا المقدار لا بد من الالتزام بطهارة الباطن دون الزائد علیه.
و الصحیح ما أفاده الماتن «قده» لان جواز الصلاة علی الأرض و ان لم یقتض طهارة المقدار الزائد علی السطح الظاهر کما ذکر الا أن صحیحة زرارة تدلنا علی طهارة الباطن أیضا لقوله فیها: فهو طاهر. حیث أن الضمیر فیه یرجع الی الشی‌ء المتنجس بالبول و نحوه و معناه أن ذلک المتنجس إذا جففته الشمس حکم بطهارته.
و من الظاهر أن الباطن المتصل بالظاهر شی‌ء واحد ففی المقدار الذی وصل الیه النجس إذا جف بالشمس حکمنا بطهارته لو حدتهما.
(2) و مما ذکرناه فی التعلیقة المتقدمة یظهر أن النجس إذا کان هو الباطن فحسب لم یحکم بطهارته باشراق الشمس علی ظاهرها لان النجس حینئذ شی‌ء آخر 
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أو لم یجف (1) أو جف بغیر الإشراق علی الظاهر (2) أو کان فصل (3) بین تجفیفها للظاهر و تجفیفها للباطن، کان یکون أحدهما فی یوم و الآخر فی یوم آخر، فإنه لا یطهر فی هذه الصورة.
______________________________
یغایر ظاهرها فاشراق الشمس علی الظاهر لا یوجب صدق الإصابة و الإشراق علی باطنه لأنه أمر آخر غیر ما تصیبه الشمس و کذا الحال فیما إذا لم یکن الباطن متصلا بالظاهر لتخلل هواء أو مقدار طاهر من الأرض بینهما و ذلک لان الباطن و الظاهر حینئذ شیئان متعددان و لا موجب لطهارة أحدهما باشراق الشمس علی الآخر 
(1) فالطاهر خصوص السطح الظاهر الذی جف بالشمس. و أما الباطن الباقی علی رطوبته فلا لاشتراط الجفاف فی مطهریة الشمس.
(2) لانه یعتبر فی الجفاف أن یستند إلی إشراق الشمس و أصابتها و لا؟ فی الطهارة بمطلق الجفاف.
(3) حیث أن الباطن إذا جف مقارنا لجفاف السطح الظاهر صدق أنهما شی‌ء واحد جف باشراق الشمس علیه.
و أما إذا حصل بین الجفافین فصل مخل للمقارنة العرفیة- لأن جفاف الظاهر حقیقة متقدم علی جفاف الباطن إلا أنهما متقارنان بالنظر العرفی ما لم یفصل بینهما بکثیر- کما فی ما مثل به الماتن «قده» فلا یمکن الحکم بطهارة الباطن لأن إشراق الشمس علی ظاهر الأرض فی الیوم الآخر لا یعد اشراقا علی باطنها لتوسط الجزء الطاهر- و هو ظاهر الأرض حیث طهر فی الیوم السابق علی الفرض- بینه و بین الباطن، و هو کتوسط جسم آخر بین ظاهر الأرض و باطنها فی المسألة المتقدمة.
و أما إشراق الشمس علی ظاهر الأرض فی الیوم السابق فی المثال فهو أیضا غیر مقتض لطهارة الباطن لعدم جفافه حینئذ و انما یبس فی الیوم الآخر.
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(مسألة 2) إذا کانت الأرض أو نحوها جافة، و أرید تطهیرها بالشمس یصب علیها الماء الطاهر، أو النجس، أو غیره (1) مما یورث الرطوبة فیها حتی تجففها.
(مسألة 3) ألحق (2) بعض العلماء البیدر الکبیر بغیر المنقولات.
و هو مشکل.
(مسألة 4) الحصی و التراب و الطین و الأحجار و نحوها ما دامت واقعة علی الأرض هی فی حکمها (3).
______________________________
(1) کسائر المائعات المورثة للرطوبة لما عرفت من اعتبار الجفاف بالشمس و هو لا یتحقق مع الیبوسة کما مر و علی ذلک حملنا قوله علیه السّلام فی صحیحة ابن بزیع: کیف تطهر بغیر الماء.
(2) و لا بأس بهذا الإلحاق لو تمت روایة الحضرمی لأنها بإطلاقها أو عمومها یدل علی طهارة کل ما أشرقت علیه الشمس و قد خرجنا عنها فی الأشیاء القابلة للانتقال بالإجماع و الضرورة. و البیدر و أمثاله من الظروف الکبیرة التی یصعب نقلها و إن کان من المنقول- حقیقة- إلا أنه لا إجماع و لا ضرورة یقتضی خروجه عن إطلاق الروایة.
نعم من لا یعتمد علیها لضعفها لا یمکنه الحکم بالالتحاق لعدم شمول الاخبار له حیث لا یصدق علیه عنوان السطح أو المکان الذی یصلی فیه أو غیرهما من العناوین الواردة فی الأخبار.
(3) و الوجه فیه أن المدار فی طهارة المتنجس بالشمس انما هو صدق عنوان السطح أو المکان أو الموضع علیه ففی أی زمان صدق علیه شی‌ء من العناوین المذکورة حکم بطهارته کما أنه إذا لم یصدق علیه شی‌ء منها لم یحکم بطهارته و الحصاة التی هی من أجزاء الأرض أو الرمل إذا کانت واقعة علی الأرض صدق علیها عنوان المکان أو الموضع بتبع الأرض فیحکم بطهارتها بالإشراق.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 163 
و إن أخذت منها لحقت بالمنقولات، و إن أعیدت عاد حکمها (1) و کذا المسمار الثابت فی الأرض. أو البناء، ما دام ثابتا یلحقه الحکم، و إذا قلع یلحقه حکم المنقول، و إذا أثبت ثانیا یعود حکمه الأول، و هکذا فیما یشبه ذلک.
(مسألة 5) یشترط فی التطهیر بالشمس زوال عین النجاسة (2) إن کان لها عین.
______________________________
و إذا أخذت من الأرض لحقها حکم المنقول لعدم صدق العناوین الواردة فی الاخبار علیها.
(1) لما عرفت من أن المدار فی طهارة المتنجس بالشمس هو صدق شی‌ء من العناوین المتقدمة علیه فإذا صدق شی‌ء من تلک العناوین بإعادة الحصی إلی الأرض حکم بطهارتها بالإشراق.
بل الحال کذلک فیما إذا عرضت لها النجاسة بعد الانفصال لعدم اشتراط الطهارة بالشمس بعروض النجاسة علیها حال اتصالها بالأرض.
(2) و ذلک للارتکاز الشاهد علی أن الغرض من الأخبار الواردة فی المقام انما هو تسهیل الأمر علی المکلفین بجعل إشراق الشمس قائما مقام الغسل بالماء و لا ینبغی الإشکال بحسب الارتکاز فی اعتبار زوال العین فی الغسل به و لا بدّ معه من اعتبار ذلک أیضا فی بدله. و یصلح هذا الارتکاز لتقیید المطلقات بصورة زوال عین النجس.
هذا علی أن النجس إذا لم تکن له عین لدی العرف لکونه عندهم عرضا و ان کان من الجواهر- حقیقة- کما فی البول حیث أن له أجزاء صغیرة و ربما یظهر أثره فیما یصیبه إذا تکررت اصابته إلا أنه عرض بالنظر العرفی فلا عین له لیشترط زوالها أو لا یشترط و هو مورد جملة من الاخبار المتقدمة.
و اما إذا عد من الجواهر و کانت له عین بنظرهم فلا شبهة فی أن وجود 
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(مسألة 6) إذا شک فی رطوبة الأرض حین الإشراق، أو فی زوال العین بعد العلم بوجودها، أو فی حصول الجفاف، أو فی کونه بالشمس أو بغیرها أو بمعونة الغیر لا یحکم بالطهارة (1) و إذا شک فی حدوث المانع عن الإشراق من ستر و نحوه یبنی علی عدمه علی إشکال (2) تقدم نظیره فی مطهریة الأرض.
______________________________
النجس حینئذ یمنع عن اصابة الشمس للأرض فهو لو کان طاهرا منع عن طهارة الأرض و لم تصدق معه الإصابة فکیف بما إذا کان نجسا.
و توهم أن العین بعد ما وقعت علی الأرض عدت من أجزائها فتطهیر العین بنفسها حینئذ تبعا لطهارة الأرض بالإشراق فلا عین نجس بعد ذلک حتی یشترط زوالها یندفع: بان العین النجسة لا تعد من الأجزاء الأرضیة بوجه و الصحیحة المتضمنة للسطح و المکان غیر شاملة للعین النجسة لاختصاصها بالبول.
و أما موثقة عمار المشتملة علی «الموضع القذر» فهی و إن کانت مطلقة و لا اختصاص لها بالبول و بإطلاقها تعدینا إلی غیر البول من النجاسات إلا أنه لا مناص من تقییدها بالقرینة الخارجیة بما إذا لم تکن فی الموضع عین النجس و القرینة هو الارتکاز الشاهد علی أن اصابة الشمس و إشراقها قائمة مقام الغسل بالماء تسهیلا للعباد و من الظاهر أن مع عدم زوال العین لا تحصل الطهارة بالماء. و علی الجملة لا دلالة فی شی‌ء من الصحیحة و لا الموثقة علی طهارة العین النجسة تبعا.
(1) للشک فی حصول شرطها و معه لا بد من الرجوع إلی استصحاب النجاسة السابقة و هو بلا معارض.
(2) و هو أن استصحاب عدم حدوث المانع لا اثر له فی نفسه و استصحابه لإثبات إصابة الشمس و إشراقها علی الأرض من الأصول المثبتة و مع عدم إحراز الإصابة لا یمکن الحکم بالطهارة لأنها کما مر مترتبة علی اصابة الشمس و إشراقها 
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(مسألة 7) الحصیر یطهر باشراق الشمس علی أحد طرفیه طرفه الآخر (1) و أما إذا کانت الأرض التی تحته نجسة فلا تطهر بتبعیته (2) و إن جفت بعد کونها رطبة، و کذا إذا کان تحته حصیر آخر (3) إلا إذا خیط به علی وجه یعدان معا شیئا واحدا. و أما الجدار المتنجس إذا أشرقت الشمس علی أحد جانبیه فلا یبعد (4) طهارة جانبه الآخر إذا جف به.
______________________________
(1) لأن فی الأخبار الواردة فی جواز الصلاة علی الحصر و البواری عند جفافهما بالشمس- علی القول بطهارتهما بذلک- ما یدل علی أن إشراق الشمس علی أحد جانبیهما تقتضی طهارة جمیع أجزائهما الداخلیة و الخارجیة کما فی صحیحة علی بن جعفر المرویة عن کتابه عن أخیه موسی علیه السّلام قال: سألته عن البواری یبل قصبها بماء قذر أ یصلی علیه؟ قال: إذا یبست فلا بأس «1».
و موثقة عمار قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الباریة یبل قصبها بماء قذر، هل تجوز الصلاة علیها؟ فقال: إذا جفت فلا بأس بالصلاة علیها «2» لان ظاهر السؤال فیهما أن الماء القذر أصاب جمیع أجزاء الباریة و أجاب علیه السّلام بأنها إذا جفت فلا بأس بالصلاة علیها.
و مقتضی مطابقة الجواب للسؤال أن الشمس إذا أصابت أحد جنبی الباریة و جففته جازت الصلاة علی کلا جانبیهما فإذا کان جواز الصلاة علیها دلیلا علی طهارتها فلا محالة یحکم بطهارة کلا الجانبین باشراق الشمس علی أحدهما.
(2) و ذلک لأنها جسم آخر و الشمس إنما أصابت الحصیر دون الأرض و قد اشترطنا فی التطهیر بها أصابتها علی المتنجس و المفروض عدمها فی المقام.
(3) لعین ما عرفته آنفا.
(4) لان الضمیر فی قوله علیه السّلام و هو طاهر. الوارد فی صحیحة زرارة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 30 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و ان کان لا یخلو عن اشکال (1) و أما إذا أشرقت علی جانبه الآخر أیضا فلا اشکال
______________________________
راجع إلی السطح أو المکان و قد دل علی طهارتهما باشراق الشمس علیهما و تجفیفهما و مقتضی إطلاقه عدم اختصاص الطهارة بجانب منهما دون جانب و بذلک یحکم علی طهارة السطح أو المکان بتمامهما إذا جفا بالشمس.
(1) و منشأ الاشکال فی المقام دعوی أن إطلاق الصحیحة ینصرف إلی خصوص السطح الذی تشرق الشمس علیه و کذا أجزاؤه الداخلیة غیر القابلة لأن تصیبها. و أما الجانب الآخر القابل لاشراق الشمس علیه فی نفسه من غیر أن یکون تابعا لشی‌ء آخر فلا یشمله إطلاقها. إلا أن دعوی الانصراف مما لا شاهد له و إطلاق الصحیحة یقتضی طهارة السطح أو المکان بأوّله و آخره و ظاهره و باطنه. و بما ذکرناه یتضح أن الماتن لما ذا خص الاستشکال فی طهارة الجانب الآخر بالجدار و لم یستشکل فی طهارة الجانب الآخر فی الحصیر! و توضیح الفارق بینهما أن الحکم بالطهارة فی الطرف الآخر فی الجدار- علی تقدیر نجاسته و جفافه بیبوسة الطرف الذی أشرقت علیه الشمس- إنما هو بإطلاق الصحیحة المتقدمة و من ثمة استشکل فی ذلک بدعوی الانصراف إلی الأجزاء غیر القابلة لاشراق الشمس علیها فی نفسها و أما الحکم بطهارة الجانب الآخر فی الحصیر فهو مستند إلی الروایتین المتقدمتین نظرا إلی أن مفروض سؤالهما وصول النجاسة إلی جمیع أجزاء الباریة و جوانبها کما أن مقتضی جوابه علیه السّلام طهارة جمیع تلک الأجزاء و الجوانب باشراق الشمس علی بعضها فالاستدلال علی طهارة الجانب الآخر فی الحصیر لیس هو بالإطلاق لیستشکل علیه بدعوی الانصراف.
نعم هذا کله إنما هو فیما إذا قلنا بطهارة البواری بالشمس و لکنا منعنا عن دلالة الأخبار علی طهارتها و قلنا إن مدلولها جواز الصلاة فیها علی تقدیر 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 167 
«الرابع»: الاستحالة (1).
______________________________
یبوستها و هو لا یقتضی الطهارة فلیلاحظ.



مطهریة الاستحالة





اشارة

(1) عدوا الاستحالة من المطهرات و عنوا بها تبدل جسم بجسم آخر مبائن للأول فی صورتهما النوعیة عرفا، و إن لم تکن بینهما مغایرة عقلا و توضیحه:
أن التبدل قد یفرض فی الأوصاف الشخصیة أو الصنفیة- مع بقاء الحقیقة النوعیة بحالها- و ذلک کتبدل القطن ثوبا أو الثوب قطنا، فان التبدل حینئذ فی الأوصاف مع بقاء القطن علی حقیقته لوضوح أن القطن لا یخرج عن حقیقته و کونه قطنا بجعله ثوبا أو الثوب بجعله قطنا بل هو هو حقیقة و إنما تغیرت حالاته بالتبدل من القوة إلی الضعف أو من الشدة إلی الرخاء أو العکس لتماکس أجزائه حال کونه ثوبا و تفللها و عدم تماکسها عند کونه قطنا و هذه التبدلات خارجة عن الاستحالة المعدة من المطهرات. و منها تبدل الحنطة دقیقا أو خبزا لأن حقیقة الحنطة باقیة بحالها فی کلتا الصورتین و إنما التبدل فی صفاتها من القوة و التماکس و عدم کونها مطبوخة الی غیرها من الصفات و الجامع هو التبدل فی الأوصاف الشخصیة أو الصنفیة.
و قد یفرض التبدل فی الصورة النوعیة کما إذا تبدلت الصورة بصورة نوعیة أخری مغایرة للأولی عرفا. و هذه الصورة هی المراد بالاستحالة فی کلماتهم بلا فرق فی ذلک بین أن تکون الصورتان متغایرتین بالنظر العقلی أیضا کما فی تبدل الجماد أو النبات حیوانا أو تبدل الحیوان جمادا کالکلب الواقع فی المملحة إذا صار ملحا أو المیتة أکلها حیوان و صارت نطفة و صارت النطفة بعد تحولاتها حیوانا- مثلا- و بین ما إذا لم تکن بینهما مغایرة عقلا. و إن کانتا متغایرتین 
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عرفا و ذلک کالخمر إذا تبدلت بالخل کما یأتی بیانه فی التکلم علی الانقلاب ان شاء اللّٰه. و حیث أن الاحکام الشرعیة غیر مبتنیة علی الإنظار العقلیة و الفلسفیة کان الحکم بالطهارة فی موارد الاستحالة منوطا بالتبدل لدی العرف و ان لم یکن تبدل فی الصورة النوعیة عقلا.
ثم ان الدلیل علی مطهریة الاستحالة هو أن بالاستحالة یتحقق موضوع جدید غیر الموضوع المحکوم بنجاسته لانه انعدم و زال و المستحال الیه موضوع آخر فلا بد من ملاحظة أن ذلک الموضوع المستحال الیه هل ثبتت طهارته بدلیل اجتهادی أو لم تثبت طهارته کذلک؟
فعلی الأول لا مناص من الحکم بطهارته بعین ذلک الدلیل کما إذا استحال شاء أو إنسانا أو جمادا أو غیر ذلک من الموضوعات الثابتة طهارتها بالدلیل.
کما أنه علی الثانی یحکم بطهارة المستحال إلیه أیضا لقاعدة الطهارة و ذلک لفرض أنه مشکوک الحکم و لم تثبت نجاستها و لا طهارتها بدلیل. و نجاسته قبل الاستحالة قد ارتفعت بارتفاع موضوعها و لا معنی لبقاء الحکم عند انعدام موضوعه، بحیث لو قلنا بنجاسته کما إذا کان المستحال إلیه من الأعیان النجسة فهی حکم جدید غیر النجاسة الثابتة علیه قبل استحالته، و ربما تختلف أثارهما کما إذا استحال الماء المتنجس بولا لما لا یؤکل لحمه إذ النجاسة فی الماء المتنجس ترتفع بالغسل مرة.
و أما بول ما لا یؤکل لحمه أو الإنسان- علی الخلاف- فلا تزول نجاسته إلا بغسلة مرتین إما مطلقا أو فی خصوص الثوب و الجسد فالمتحصل أن النجاسة فی موارد الاستحالة ترتفع بانعدام موضوعها و إن المستحال إلیه موضوع آخر لا ندری بطهارته و نجاسته فلا مناص من الحکم بطهارته لقاعدة الطهارة.
و مما ذکرناه اتضح أن عد الاستحالة من المطهرات لا یخلو عن تسامح 
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و هی تبدل حقیقة الشی‌ء و صورته النوعیة إلی صورة أخری، فإنها تطهّر النجس (1)، بل المتنجس (2) کالعذرة تصیر ترابا، و الخشبة المتنجسة إذا صارت رمادا، و البول أو الماء المتنجس بخارا، و الکلب ملحا، و هکذا کالنطفة تصیر حیوانا، و الطعام النجس جزء من الحیوان،
______________________________
ظاهر، حیث أن الاستحالة موجبة لانعدام موضوع النجس أو المتنجس عرفا لا أنها موجبة لطهارته مع بقاء الموضوع بحاله و لعل نظرهم قدس اللّٰه أسرارهم إلی أن الطهارة ثابتة مع الاستحالة لا أنها رافعة لها.
(1) لما عرفت من أن المستحال إلیه إذا کان من الأشیاء التی ثبتت طهارتها بشی‌ء من الأدلة الاجتهادیة حکم بطهارة العین المستحیلة بعین ذلک الدلیل لأنها موضوع جدید و هو من جملة الأفراد التی قامت الأدلة علی طهارتها و الموضوع السابق المحکوم بالنجاسة قد ارتفع بالاستحالة و إذا کان المستحال إلیه مما یشک فی طهارته و نجاسته فی الشریعة المقدسة و لم یقم دلیل علی طهارته أیضا حکم بطهارتها لقاعدة الطهارة و توضیحه:
أن النجاسة فی الأعیان النجسة إنما ترتبت علی الصور النوعیة و عناوینها الخاصة فالدم- مثلا- بعنوان أنه دم نجس کما أن العذرة بعنوانها محکومة بالنجاسة و مع تبدل الصورة النوعیة و زوال العناوین الخاصة ترتفع نجاستهما لانعدام موضوعهما و لم تترتب النجاسة فی الأعیان النجسة علی مادة مشترکة بین المستحال منه و المستحال الیه أو علی عنوان الجسم- مثلا- لیدعی بقاء نجاستها بعد استحالتها و تبدلها بصورة نوعیة اخری لبقاء موضوعها هذا کله فی الأعیان النجسة.
(2) لما قد مناه فی استحالة الأعیان النجسة هذا و لکن قد یقال کما نقله شیخنا الأنصاری «قده» بالفرق بین استحالة نجس العین و المتنجس بالحکم 
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______________________________
بعدم کونها مطهرة فی المتنجسات و أظن أن أول من أبداه هو الفاضل الهندی نظرا الی أن الاستحالة فی الأعیان النجسة موجبة لانعدام موضوع الحکم کما مر و هذا بخلاف الاستحالة فی المتنجس، حیث أن النجاسة بالملاقاة لم تترتب علی المتنجسات بعناوینها الخاصة من الثوب و القطن و الماء و غیرها لعدم مدخلیة شی‌ء من تلک العناوین فی الحکم بالنجاسة بالملاقاة بل النجاسة فیها تترتب علی عنوان غیر زائل بالاستحالة و هو الجسم أو الشی‌ء کما فی موثقة عمار: و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء .. «1» أی کل شی‌ء أصابه المتنجس بلا مدخلیة شی‌ء من الخصوصیات الفردیة أو الصنفیة فیه.
و من الواضح أن الجسمیة أو الشیئیة صادقتان بعد الاستحالة أیضا حیث أن الرماد أو الدخان- مثلا- جسم أو شی‌ء. و مع بقاء الموضوع و عدم ارتفاعه یحکم بنجاسته حسب الأدلة الدالة علی أن الجسم أو الشی‌ء یتنجس بالملاقاة، ثم إن الشی‌ء و إن کان یشمل الجواهر و الأعراض إلا أن العرض لما لم یکن قابلا للإصابة و الملاقاة کانت الإصابة فی الموثقة قرینة علی اختصاص الشی‌ء بالجواهر، و کیف کان الاستحالة غیر موجبة للطهارة فی المتنجسات هذا.
و لقد أطال شیخنا الأنصاری «قده» الکلام فی الجواب عن ذلک و ذکر بتلخیص و توضیح منا:
أن النجاسة لم یعلم کونها فی المتنجسات محمولة علی الصورة الجنسیة و الجسم و إن اشتهر فی کلماتهم أن کل جسم لاقی نجسا مع رطوبة أحدهما ینجس. إلا أن قولهم هذا لیس مدلولا لدلیل من آیة أو روایة و إنما هو قاعدة مستنبطة من الأدلة الخاصة الواردة فی الموارد المعینة من الثوب و البدن و الماء و نحوهما فهی تشیر إلی تلک العناوین المشخصة و یئول معناها إلی أن الماء إذا لاقی نجسا ینجس و الثوب 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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إذا لاقی .. و هکذا فإذا للصور و العناوین الخاصة دخالة فی الحکم بالنجاسة و إذا زالت بسبب الاستحالة زال عنها حکمها کما هو الحال فی الأعیان النجسة کما مر هذا.
إلا أن ما أفاده «قده» لا یفی بدفع الشبهة و ذلک لما عرفت من أن النجاسة و الانفعال إنما رتبا علی عنوان الجسم أو الشی‌ء کما ورد فی موثقة عمار فقولهم إن کل جسم لاقی نجسا مع رطوبة أحدهما ینجس هو الصحیح و هو مضمون الموثقة و لم تترتب النجاسة علی العناوین الخاصة لبداهة عدم مدخلیة الخصوصیات الصنفیة من القطن و الثوب و نحوهما فی الحکم بالانفعال بالملاقاة.
و علی ذلک لا مانع من التمسک بإطلاق الأدلة الاجتهادیة الدالة علی نجاسة الأشیاء الملاقیة مع النجس برطوبة حیث أن مقتضی إطلاقها أن الشی‌ء إذا تنجس تبقی نجاسته إلی الأبد ما لم یطرأ علیه مزیل شرعا، أو لو ناقشنا فی إطلاقها لأمکن التمسک باستصحاب النجاسة الثابتة علیه قبل استحالته کما سیتضح.
فالصحیح فی الجواب أن یقال: ان التمسک بالإطلاق أو الاستصحاب انما یتم إذا کان التبدل فی الخصوصیات الشخصیة أو الصنفیة کما إذا بدلنا الثوب قطنا أو القطن ثوبا أو صارت الحنطة طحینا أو خبزا و نحو ذلک فإن النجاسة العارضة علی تلک الأشیاء بملاقاة النجس لا ترتفع عنها بالتبدل فی تلک الأوصاف فإن الثوب هو القطن حقیقة و انما یختلفان فی وصف التفرق و الاتصال، کما أن الحنطة هو الخبز واقعا و انما یفترقان فی الطبخ و عدمه و النجاسة کما ذکرنا انما ترتبت علی عنوان الشی‌ء أو الجسم و صادقان بعد التبدل أیضا بل الشی‌ء قبله هو الشی‌ء بعده بعینه عقلا و عرفا و التبدل فی الأوصاف و الأحوال غیر مغیر للحقیقة بوجه و معه لا مانع من التمسک بالإطلاق أو الاستصحاب لإحراز بقاء الموضوع و اتحاد القضیة المتیقنة و المشکوک فیها- بناء علی جریان الاستصحاب فی الاحکام-
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الا أن التغیر فی تلک الأوصاف لیس من الاستحالة المبحوث عنها فی المقام.
و أما إذا کان التبدل فی الأوصاف النوعیة کتبدل الثوب المتنجس ترابا أو الخشب المتنجس رمادا فلا یمکن التمسک حینئذ بالإطلاق أو الاستصحاب لمغایرة أحدهما الآخر، و ارتفاع موضوع الحکم بالنجاسة عقلا و عرفا و اما عرفا فحسب، و النجاسة بالملاقاة و ان کانت مترتبة علی عنوان الجسم أو الشی‌ء الا أن المتبدل به شی‌ء و المتبدل منه الذی حکم بنجاسته بالملاقاة شی‌ء آخر، و الذی لاقاه النجس هو الشی‌ء السابق دون الجدید و لا یکاد یسری حکم فرد الی فرد آخر مغایر له فالمتحصل أن بالتبدل فی العناوین المنوعة یرتفع الشی‌ء السابق و یزول و یتحقق شی‌ء آخر جدید فلا مجال معه للتمسک بالإطلاق أو الاستصحاب فالاستحالة فی المتنجسات کالاستحالة فی الأعیان النجسة موجبة لانعدام الموضوع السابق و إیجاد موضوع جدید.
و یؤید ذلک ما جرت علیه سیرة المتدینین من عدم اجتنابهم عن الحیوانات الطاهرة إذا أکلت أو شربت شیئا متنجسا فالدجاجة التی أکلت طعاما قذرا لا یجتنب عن بیضها کما لا یجتنبون عن روث الحیوان المحلل أو بوله أو خرئه أو لحمه إذا أکل أو شرب شیئا متنجسا و لیس هذا إلا من جهة طهارة المتنجس بالاستحالة هذا.
و قد یستدل علی طهارة المتنجسات بالاستحالة بصحیحة حسن بن محبوب قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الجص یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثم یجصص به المسجد أ یسجد علیه؟ فکتب إلیّ بخطه: إن الماء و النار قد طهراه «1» لأنها تدل علی أن مادة الجص و إن کانت تنجست بالعذرة و العظام النجستین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 81 من أبواب النجاسات و ب 10 من أبواب ما یسجد علیه من الوسائل.
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______________________________
للإیقاد بهما علیها و لا سیما مع ما فی العظام من الأجزاء الدهنیة إلا أن استحالتها بالنار و صیرورتها جصا موجبة لطهارتها. و یمکن المناقشة فی هذا الاستدلال بوجوه «الأول»: أن الروایة انما تدل علی طهارة العذرة و العظام النجستین بالاستحالة و لیست فیها أیة دلالة علی کفایة الاستحالة فی تطهیر المتنجسات فان المطهر للجص هو الماء علی ما قدمنا «1» تفسیرها فی التکلم علی اعتبار الطهارة فی موضع السجود و ما ذکرناه فی تفسیر الروایة هناک إن تم فهو و إلا فالروایة مجملة، و ما قیل من أن النار مطهرة بإزالة العین و إعدامها. و الماء- ای المطر- مطهر باصابته. کغیره مما ذکروه فی تفسیرها تأویلات لا ظهور للروایة فی شی‌ء منها.
«الثانی»: أن صریح الروایة إسناد الطهارة إلی کل من الماء و النار بان یکون لکل منهما دخل فی حصولها فما معنی إسناد الطهارة إلی خصوص النار و دعوی أنها مطهرة بالاستحالة؟!.
«الثالث»: ما تقدمت الإشارة إلیه و یأتی تفصیله من أن طبخ الجص أو التراب أو الحنطة أو غیرها إنما هو من التبدل فی الحالات و الأوصاف الشخصیة أو الصنفیة و لیس من الاستحالة بوجه فالاستدلال بالصحیحة ساقط و الصحیح فی وجه کون الاستحالة مطهرة فی المتنجسات ما ذکرناه.
(1) لما تقدم من أن التبدل فی الأوصاف کالتفرق و الاجتماع لا ربط له بالاستحالة التی هی التبدل فی الصور النوعیة بوجه.
(2) بعد ما تقدم من أن الاستحالة فی المتنجسات کالاستحالة فی الأعیان 
______________________________
(1) ج 2 ص 263.
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______________________________
النجسة مطهرة وقع الکلام فی مثل الخشب المتنجس إذا صار فحما أو الطین خزفا أو آجرا و أن مثله هل هو من التبدل فی الصورة النوعیة بصورة نوعیة اخری کما اختاره جماعة فی مثل الطین إذا صار خزفا أو آجرا و من هنا قالوا بطهارته بذلک و علیه رتبوا المنع عن التیمم أو السجدة علیهما نظرا إلی خروجهما بالطبخ عن عنوان الأرض و التراب. أو أن الطبخ لا یوجب التبدل بحسب الحقیقة؟
الثانی هو الصحیح لان الخشب و الفحم أو الطین و الآجر من حقیقة واحدة و لا یری العرف أی مغایرة بین الخزف و الآجر و إنما یراهما طینا مطبوخا و کذلک الحال فی الخشب و الفحم فالاختلاف بینهما إنما هو فی الأوصاف کتماسک الأجزاء و تفرقها و حالهما حال اللحم و الکباب و حال الحنطة و الخبز. فمع بقاء الصورة النوعیة بحالها لا یمکن الحکم بطهارة الطین و الخشب بصیرورتهما خزفا أو فحما.
(1) الکلام فی ذلک یقع فی مقامین: «أحدهما»: أنه إذا شک فی الاستحالة فی الأعیان النجسة. و «ثانیهما» ما إذا شک فی الاستحالة فی المتنجسات.
(أما المقام الأول) فحاصل الکلام فیه أن الشبهة قد تکون موضوعیة و یکون الشک فی الاستحالة مسببا عن اشتباه الأمور الخارجیة. و قد تکون الشبهة مفهومیة و یکون الشک فی الاستحالة ناشئا عن الشک فی سعة المفهوم و ضیقه و الأول کما إذا وقع کلب فی المملحة و شککنا بعد یوم فی أنه هل استحال ملحا أم لم یستحل، و الثانی کما إذا صارت العذرة فحما و شککنا بذلک فی استحالتها نظرا الی الشک فی أن لفظة العذرة هل وضعت علی العذرة غیر المحروقة فإذا أحرقت خرجت عن کونها عذرة أو أنها وضعت علی الأعم من المحروقة و غیرها فلا یکون الإحراق سببا لاستحالتها فالشک فی سعة 
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المفهوم و ضیقه.
أما إذا کانت الشبهة موضوعیة فلا مانع من التمسک باستصحاب کون العین النجسة باقیة بحالها و عدم صیرورتها ملحا أو ترابا بان یشار الی الموضوع الخارجی و یقال انه کان کلبا أو عذرة سابقا و الأصل أنه الان کما کان لتعلق الشک حینئذ بعین ما تعلق به الیقین و اتحاد القضیتین: المتیقنة و المشکوک فیها و بهذا یترتب علیه جمیع الآثار المترتبة علی النجس هذا.
و قد یقال بعدم جریان الاستصحاب حینئذ نظرا الی أن مع الشک فی الاستحالة لا یمکن إحراز بقاء الموضوع فی الاستصحاب لعدم العلم بأن الموجود الخارجی کلب أو ملح، إذا لو کنا عالمین بکونه کلبا أو عذرة لم یشک فی نجاستهما بل قلنا بنجاستهما بعین الدلیل الاجتهادی الذی فرضناه فی المسألة، و مع الشک فی الموضوع لا یبقی للاستصحاب مجال و تنتهی النوبة إلی قاعدة الطهارة لا محالة.
و هذه الشبهة من الضعف بمکان و ذلک لان المعتبر فی الاستصحاب انما هو اتحاد القضیتین: المتیقنة و المشکوک فیها بمعنی کون الشک متعلقا بعین ما تعلق به الیقین و لا یعتبر الزائد علی ذلک فی الاستصحاب. ثم ان الموضوع فی القضیتین یختلف باختلاف الموارد:
فقد یکون الموضوع فیهما هو نفس الماهیة- الکلیة أو الشخصیة- المجردة عن الوجود و العدم بحیث قد تتصف بهذا و قد تتصف بذاک، کما إذا شککنا فی بقاء زید و عدمه حیث أن متعلق الیقین حینئذ هو الماهیة الشخصیة فی الزمان السابق و نشک فی نفس تلک الماهیة فی الزمان اللاحق فالقضیتان متحدتان و لا یمکن أن یکون الموضوع فی مثله هو الوجود أو العدم لأنهما أمران متباینان و متقابلان تقابل السلب و الإیجاب فلا یتصف أحدهما بالآخر 
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لیشک فی أن الوجود- مثلا- هل صار عدما فی الزمان اللاحق أم لم یصر و انما القابل لذلک هو الماهیة کما مر لإمکان أن تکون الماهیة المتصفة بالوجود فی الآن السابق متصفة بالعدم فی الآن اللاحق و لیس کذلک الوجود و العدم.
علی أن لازم ذلک عدم جریان الاستصحاب فی وجود الشی‌ء أو عدمه إذا شک فی بقائه علی حالته السابقة لعدم إحراز الوجود أو العدم فی زمان الشک فیهما.
و قد یکون الموضوع فی القضیتین هو الوجود کما إذا علمنا بقیام زید أو طهارة ماء ثم شککنا فی بقائه علی تلک الحالة و عدمه لوضوح أن الموضوع فی مثله هو زید الموجود و بما أنا کنا علی یقین من قیامه ثم شککنا فیه بعینه فالقضیتان متحدتان.
و ثالثة یکون الموضوع فی القضیتین هو الهیولی و المادة المشترکة بین الصور النوعیة کما إذا کنا علی یقین من اتصاف جسم بصورة و شککنا بعد ذلک فی أنه هل خلعت تلک الصورة و تلبست بصورة أخری أم لم تخلع؟ فان الموضوع فی القضیتین هو المادة المشترکة فیشار الی جسم معین و یقال: انه کان متصفا بصورة نوعیة کذا و الأصل أنه الان کما کان. و مقامنا هذا من هذا القبیل فنشیر الی ذلک الموجود الخارجی و نقول انه کان کلبا سابقا و الآن کما کان للعلم بأن المادة المشترکة کانت متصفة بالصورة الکلبیة فإذا شک فی بقاء هذا الاتصاف یجری استصحاب کونها متصفة بالصورة الکلبیة، و لا نرید أن نقول انه کلب بالفعل لیقال انه لو کان کلبا- فعلا- لم نحتج الی الاستصحاب بل حکمنا بنجاسته حسب الدلیل الاجتهادی کما لا نرید أنه ملح کذلک یقال: ان مع العلم بالاستحالة نعلم بطهارته فلا حاجة أیضا الی الأصل.
بل نرید أن نقول إنه کان کلبا سابقا و لا منافاة بین العلم بالکلبیة السابقة 
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و بین الشک فی الکلبیة فعلا. بل دعوی العلم بکونه کلبا سابقا صحیحة حتی مع العلم بالاستحالة الفعلیة نظیر قوله عز من قائل أَ لَمْ یَکُ نُطْفَةً مِنْ مَنِیٍّ یُمْنیٰ «1» حیث أطلقت النطفة علی الإنسان المستحیل منها فکأنه قال للإنسان: إنک کنت نطفة مع العلم باستحالتها إنسانا. نعم الأثر إنما یترتب علی کونه کلبا سابقا فیما إذا شککنا فی الاستحالة دون ما إذا علمنا أن المادة المشترکة قد خلعت الصورة الکلبیة و تلبست بصورة نوعیة أخری. هذا کله فی الشبهات الموضوعیة و أما الشبهات المفهومیة فلا سبیل فیها إلی الاستصحاب لا فی ذات الموضوع و لا فی الموضوع بوصف کونه موضوعا و لا فی حکمه- مضافا إلی ما نبهنا علیه غیر مرة من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الإلهیة.
أما عدم جریانه فی ذات الموضوع الخارجی فلانه و إن تعلق به الیقین إلا أنه لیس متعلقا للشک بوجه للعلم بزوال وصف من أوصافه و اتصافه بوصف جدید حیث لم تکن العذرة- مثلا- محروقة فاحترقت و مع عدم تعلق الشک به لا یجری فیه الاستصحاب لیقومه بالیقین السابق و الشک اللاحق و لا شک فی الموضوع کما عرفت.
و أما عدم جریانه فی الموضوع بوصف کونه موضوعا فلانه عبارة أخری عن استصحاب الحکم فان الموضوع بوصف کونه موضوعا لا معنی له سوی ترتب الحکم علیه و یتضح بعد سطر عدم جریان الاستصحاب فی الحکم.
و أما عدم جریانه فی نفس الحکم فلانا و إن کنا عالمین بترتب النجاسة علی العذرة سابقا و قبل إحراقها و نشک فی بقائه إلا أن القضیة المتیقنة و المشکوک فیها یعتبر إحراز اتحادهما و مع الشک فی بقاء الموضوع لا مجال لإحراز الاتحاد لاحتمال أن یکون ما علمنا بنجاسته زائلا حقیقة و أن هذا الموجود الخارجی 
______________________________
(1) القیامة 75: 37.
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موضوع جدید لم تتعلق النجاسة به و انما ترتبت علی العذرة غیر المحروقة و مع هذا الاحتمال یکون المورد شبهة مصداقیة للاستصحاب فلا یمکن التمسک بإطلاق أدلته أو عمومه. و هذا مطلب سیال یأتی فی جمیع الشبهات المفهومیة کما ذکرناه فی غیر واحد من المباحث.
منها مبحث المشقات حیث قلنا: إن فی الشک فی مثل مفهوم العالم و إنه یعم ما إذا نقضی عنه التلبس أیضا لا یجری الاستصحاب فی الموضوع لعدم تعلق الشک به و إنما نعلم باتصافه بالعلم سابقا و زواله عنه فعلا، و لا یجری فی حکمه لأجل الشک فی بقاء موضوعه، و لا یجری فی الموضوع بوصف کونه موضوعا لانه راجع إلی استصحاب الحکم.
نعم الشک فی الشبهات المفهومیة التی منها المقام یرجع إلی التسمیة و الموضوع له فان الشک فی سعته و ضیقه و مآله إلی أن کلمة العذرة- مثلا- هل وضعت لمطلق العذرة أو للعذرة غیر المحروقة و کذا الحال فی غیر المقام و لا أصل یعین السعة أو الضیق و معه لا بد فی موارد الشک فی الاستحالة من الرجوع إلی قاعدة الطهارة و بها یحکم بطهارة الموضوع المشکوک استحالته هذا کله فی الأعیان.
و أما المقام الثانی و هو الشک فی الاستحالة فی المتنجسات فان کانت الشبهة موضوعیة کما إذا شککنا فی استحالة الخشب المتنجس رمادا و عدمها فلا مانع من استصحاب بقاء المادة المشترکة بین الخشب و الرماد علی حالتها السابقة أعنی اتصافها بالجسمیة السابقة فنشیر إلی الموجود الخارجی و نقول انه کان متصفا بالجسمیة السابقة و نشک فی بقائه علی ذاک الاتصاف و تبدل الجسم السابق بجسم آخر فنستصحب اتصافه بالجسمیة السابقة و عدم زوال الاتصاف به و بذلک یحکم بنجاسته.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 179 
..........
______________________________
و هل تعقل الشبهة المفهومیة فی الاستحالة فی المتنجسات؟
التحقیق عدم تصور الشبهة المفهومیة فیها و ذلک لان النجاسة فی الأعیان النجسة کانت مترتبة علی العناوین الخاصة من الدم و العذرة و غیرهما و لأجله کنا قد تتردد فی سعة بعض تلک المفاهیم و ضیقها و نشک فی أن العذرة اسم لغیر المحروقة أو للأعم منها و من غیرها و هو المعبر عنه بالشبهات المفهومیة.
و أما المتنجسات فقد تقدم أن النجاسة بالملاقاة غیر مترتبة علی العناوین الخاصة من الصوف و القطن و غیرهما لیمکن الشک فی سعة بعض المفاهیم و ضیقه بل انما ترتبت علی عنوان الجسم و الشی‌ء و لا نشک فی سعة مفهومهما لوضوح أنهما صادقان علی المتنجسات قبل تبدل شی‌ء من أوصافها الشخصیة أو النوعیة و بعده لأنها جسم أو شی‌ء علی کل حال فلا یتحقق مورد یشک فی سعة المفهوم و ضیقة فی المتنجسات فإذا شککنا فی متنجس أنه استحال أم لم یستحل فهو شبهة موضوعیة لا مانع من استصحاب عدم استحالته حینئذ.
و من ذلک الشک فی استحالة الخشب فحما أو التراب آجرا أو خزفا فإنه مع الشک فی تحقق الاستحالة مقتضی الاستصحاب هو الحکم ببقاء الموجود الخارجی علی الجسمیة السابقة و عدم تبدله بجسم آخر فلا بد من الحکم بالنجاسة فی تلک الأمور نعم الشک فی الاستحالة بالإضافة إلی جواز السجدة أو التیمم علی التراب من الشبهات المفهومیة لا محالة لأن جواز السجدة مترتب علی عنوان الأرض و نباتها علی التراب أو الأرض و معنی الشک فی الاستحالة هو الشک فی سعة مفهوم الأرض و التراب و أنهما یشملان ما طبخ منهما و صار آجرا أو خزفا، و مع الشک فی المفهوم لا یجری فیه الاستصحاب کما عرفت و لا بد فی جواز الأمرین المذکورین من إحراز موضوعیهما.
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«الخامس»: الانقلاب کالخمر ینقلب خلا، فإنه یطهر (1) سواء کان بنفسه أو بعلاج کإلقاء شی‌ء من الخل أو الملح فیه



تنبیه

______________________________
ربما عدوا النار من المطهرات فی قبال الاستحالة. و فیه أن النار لم یقم علی مطهریتها دلیل فی نفسها و الأخبار المستدل بها علی مطهریتها قد قدمنا الجواب عنها فی التکلم علی نجاسة الدم «1» نعم هی سبب للاستحالة و هی المطهرة حقیقة.
بل قد عرفت أن عد الاستحالة من المطهرات أیضا مبتن علی المسامحة فیکون إطلاق المطهر علی النار مسامحة فی مسامحة هذا.
و فی بعض المؤلفات: أن نجاسة أی نجس انما هی جائیة من قبل «المیکروبات» المتکونة فیه فإذا استعرض علی النار قتلت الجراثیم و المیکروبات بسببها و بذلک تکون النار مطهرة علی وجه الإطلاق. و لا یخفی أن التکلم فی أمر «المیکروب» أجنبی عما هو وظیفة الفقیه لأنه إنما یتعبد بالأدلة و الأخبار الواصلتین الیه من قبل اللّٰه سبحانه بلسان سفرائه و أولیائه الکرام، و لیس له أن یتجاوز عما وصله و لا یوجد فیما بأیدینا من الأخبار و لا غیرها ما یقتضی تبعیة النجاسة لما فی النجس من «المیکروب» حتی تزول بهلاکه و إحراقه فلا بد من مراجعة الأدلة لیری أنها هل تدل علی مطهریة النار أولا و قد عرفت عدم دلالة شی‌ء من الأدلة الشرعیة علی ذلک.



مطهریة الانقلاب

(1) التحقیق أن الانقلاب من أحد أفراد الاستحالة و صغریاتها و إنما 
______________________________
(1) ج 2 ص 27- 29.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 181 
..........
______________________________
أفرده بعضهم بالذکر و جعله قسما من أقسام المطهرات لبعض الخصوصیات الموجودة فیه.
أما أن الانقلاب هو الاستحالة حقیقة فلان تبدل الخمر خلا و إن لم یکن من التبدل فی الصورة النوعیة لدی العقل، لوحدة حقیقتهما بل التبدل تبدل فی الأوصاف کالاسکار و عدمه، إلا أنه من التبدل فی الصورة النوعیة عرفا إذ لا شبهة فی تغایر حقیقة الخل و الخمر لدی العرف، علی أن الحرمة و النجاسة قائمتان فی الأعیان النجسة بعناوینها الخاصة من البول و الدم و نحوهما، فإذا زال عنوانها زالت حرمتها و نجاستها و حیث أن الحرمة و النجاسة فی الخمر مترتبتان علی عنوانی الخمر و المسکر- الذی هو المقوم للحقیقة الخمریة- فبتبدلها خلا یرتفع عنها هذان العنوانان فیحکم بطهارة الخل و حلیته.
و أما الخصوصیة الموجبة لإفراد الانقلاب بالذکر فهی جهتان:
«الأولی»: أن الاستحالة و ان کانت من أقسام المطهرات بالمعنی المتقدم فی محله الا أنها فی تبدل الخمر خلا لا یقتضی الحکم بطهارتها و حلیتها و ذلک لأن الخمر من المائعات و هی تحتاج إلی إناء لا محالة و هذا الإناء قد تنجس بالخمر قبل صیرورتها خلا فإذا تبدلت خلا فلا محالة یتنجس بانائها ثانیا فإن الاستحالة انما هی فی الخمر لا فی الإناء.
نعم الاستحالة تقتضی ارتفاع نجاسة الخمر و حرمتها الذاتیتین، الا انها تبتلی بالنجاسة و الحرمة العرضیتین و فی النتیجة لا یترتب علی استحالة الخمر خلا شی‌ء من الحلیة و الطهارة الفعلیتین و من ثمة نحتاج فی الحکم بهما الی الاخبار الواردة فی المقام و هی کافیة فی إثباتهما و ذلک لأنها دلت بالدلالة المطابقیة علی طهارتها و حلیتها الفعلیتین کما دلت بالدلالة الالتزامیة علی طهارة انائها بالتبع لعدم إمکان الطهارة و الحلیة الفعلیتین مع بقاء الإناء علی نجاسته.
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______________________________
«الثانیة»: أن الاستحالة تقتضی الطهارة و الحلیة مطلقا سواء حصلت بنفسها أم بالعلاج مع أن انقلاب الخمر خلا إذا کان بالعلاج کما إذا القی فی الخمر مقدار ملح من دون أن یندک فیها و تزول عینه لا یوجب الحکم بحلیتها و طهارتها و ذلک لأن الاستحالة إنما هی فی الخمر لا فیما عولجت به من ملح أو غیره، و حیث أن ما به العلاج لاقته الخمر و نجسته قبل استحالتها فهو یوجب تنجسها بعد استحالتها خلا فلا تحصل لها الطهارة و الحلیة بالانقلاب و هذه أیضا جهة تحوجنا إلی التشبث بالاخبار و هی قد تکفلت بطهارة الخمر و حلیتها و لو کان بعلاج. و الأخبار علی طوائف ثلاث:
«الأولی»: المطلقات الدالة علی طهارة الخل المتبدل من الخمر سواء أ کان ذلک بنفسها أم بالعلاج کصحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: سألته عن الخمر یکون أو له خمرا ثم یصیر خلا قال: إذا ذهب سکره فلا بأس .. «1»
و موثقة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام أنه قال فی الرجل إذا باع عصیرا فحبسه السلطان حتی صار خمرا فجعله صاحبه خلا فقال: إذا تحول عن اسم الخمر فلا بأس به «2» و فی بعض الاخبار أن الخل المستحصل من الخمر تقتل دواب البطن و یشد الفم «3» و فی آخر أنه یشد اللثة و العقل «4».
«الثانیة»: ما دل علی طهارة الخمر و حلیتها فیما إذا انقلبت خلا بالعلاج کما عن السرائر نقلا عن جامع البزنطی عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام أنه سئل عن الخمر تعالج بالملح و غیره لتحول خلا قال: لا بأس بمعالجتها .. «5» و ما رواه عبد العزیز بن المهتدی قال: کتبت إلی الرضا علیه السّلام جعلت فداک، العصیر یصیر خمرا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(3) راجع ب 45 من أبواب الأطعمة المباحة من الوسائل.
(4) راجع ب 45 من أبواب الأطعمة المباحة من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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سواء استهلک أو قی علی حاله (1) و یشترط فی طهارة الخمر بالانقلاب عدم
______________________________
فیصب علیه الخل و شی‌ء یغیره حتی یصیر خلا قال: لا بأس به «1» و حسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سألته عن الخمر العتیقة تجعل خلا قال:
لا بأس «2» و ذلک لأن قوله تجعل خلا ظاهره جعل الخمر خلا بسبب و علاج.
«الثالثة»: الأخبار الواردة فی أن الانقلاب بالعلاج لا تترتب علیه الطهارة و هی فی قبال الطائفة الثانیة:
«منها»: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: سئل عن الخمر یجعل فیها الخل فقال: لا إلا ما جاء من قبل نفسه «3».
و «منها»: موثقته الأخری قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الخمر یصنع فیها الشی‌ء حتی تحمض قال: إن کان الذی صنع فیها هو الغالب علی ما صنع فلا بأس به «4».
و هاتان الطائفتان متعارضتان و حیث أن الطائفة الثانیة صریحة فی طهارة الخل المنقلب من الخمر بالعلاج و الطائفة الثالثة ظاهرة فی نجاسته فیتصرف فی ظاهر الطائفة الثانیة بحملها علی الکراهة، و علی الجملة أن الاخبار تقتضی حلیة الخل المستحیل من الخمر بالمعالجة أو بغیرها.
(1) لما عرفت من أن الاخبار الواردة فی المقام دلت علی طهارة الخل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة و 77 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة و 77 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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وصول نجاسة خارجیة إلیه (1) فلو وقع فیه- حال کونه خمرا- شی‌ء من البول أو غیره أو لاقی نجسا لم یطهر بالانقلاب.
______________________________
و حلیته الفعلیتین فیما إذا انقلب من الخمر بنفسها أو بالعلاج کما أنها بإطلاقها دلت علی أنه لا یفرق الحال فی ذلک بین أن یکون ما به العلاج مستهلکا فی الخمر و بین ما إذا لم یکن کما إذا ألقی علیها قطعة ملح أو ملح مدقوق إلا أنه لم تضمحل فیها بتمامه بل بقی منه مقدار من الخلیط کالتراب أو الرمل أو نحوهما، و هذا یدلنا علی أن ما به العلاج فی مفروض الکلام لا یمکن أن یکون باقیا علی نجاسته لأن الطهارة الفعلیة لا تجتمع مع نجاسته حیث أن ما به العلاج لو کان باقیا علی نجاسته لتنجس به الخل و لم یمکن الحکم بطهارته بالانقلاب.
(1) لعله بدعوی أن الاخبار المتقدمة ناظرة بأجمعها إلی النجاسة الخمریة فحسب و قد دلت علی أنها ترتفع بالانقلاب و لا نظر لها الی غیرها من النجاسات.
و فیه أن الخمر من النجاسات العینیة و هی غیر قابلة لان تتنجس ثانیا بملاقاة الأعیان النجسة أو المتنجسات، کما أن نجاستها غیر قابلة للاشتداد بالملاقاة لأن الغائط- مثلا- لا تزید نجاسته بملاقاة البول أو غیره. و علیه لو صب بول أو نجس آخر علی الخمر لم تزد نجاستها بملاقاة البول أو غیره، و علیه لو صب بول أو نجس آخر علی الخمر لم تزد نجاستها عما کانت ثابتة علیها قبل الصب و انما نجاستها هی النجاسة الخمریة فحسب و معه لا مانع من أن تشملها الأخبار، فإن نجاستها هی النجاسة الخمریة فقط هذا.
بل الأمر کذلک حتی إذا قلنا بتنجس الخمر بالملاقاة و ذلک لإطلاق الأخبار حیث دلت علی طهارة الخل المنقلب من الخمر مطلقا سواء أصابتها نجاسة خارجیة أم لم تصبها و ذلک لان ما دل علی جواز أخذ الخمر لتخلیلها غیر مقید بما إذا أخذت من ید المسلم بل مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین أن یؤخذ من ید المسلم أو الکافر و من الواضح أن الکافر بل مطلق صناع الخمر لا یتحفظ 
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(مسألة 1) العنب أو التمر المتنجس إذا صار خلا لم یطهر (1).
و کذا إذا صار خمرا ثم انقلب خلا (2).
______________________________
علیها من سائر النجاسات بل تصیبها النجاسة عنده و لو من جهة الأوانی أو یده النجسة أو المتنجسة.
نعم هذا فیما إذا لم تصب النجاسة الثانیة للإناء و إلا فالاناء المتنجس یکفی فی تنجس الخل به بعد انقلابه من الخمر. و ما قدمناه من أن مقتضی الأخبار عدم تنجس الخل بنجاسة الإناء انما هو فیما إذا کانت النجاسة العارضة علی الإناء مستندة إلی الخمر. و أما إذا تنجس الإناء بنجاسة أخری غیرها فلا دلالة للأخبار علی طهارة الخل حینئذ.
(1) لما تقدم من أن النجاسة فی المتنجسات قائمة بالجسم و لیست قائمة بعناوینها فلا ترتفع بصیرورة العنب خلا، و نصوص الانقلاب مختصة بالخمر فلا دلیل علی مطهریته فی المتنجسات.
(2) لان الانقلاب حسب ما یستفاد من روایاته إنما یوجب ارتفاع النجاسة الخمریة فحسب هذا.
و لکن الصحیح أن العنب أو التمر أو غیرهما إذا صار خمرا ثم انقلب خلا طهر و ذلک لما أشرنا إلیه من أن النجاسة العرضیة فی مثل العنب و نظائره تتبدل بالنجاسة الذاتیة عند صیرورته خمرا و الخمر غیر قابلة لان تعرضها النجاسة العرضیة کما أن نجاستها لا تقبل الاشتداد إذا لیست هناک نجاسة أخری غیر النجاسة الخمریة و مع انقلاب الخمر خلا یشملها الأخبار المتقدمة و بذلک یحکم بزوال نجاستها بل ذکرنا أن مقتضی إطلاق الروایات هو الحکم بالطهارة مع الانقلاب و إن قلنا بتنجس الخمر بالملاقاة نعم یشترط فی الحکم بالطهارة مع الانقلاب و إن قلنا بتنجس الخمر بالملاقاة نعم یشترط فی الحکم بالطهارة أن یفرغ بعد صیرورته خمرا من إنائه إلی إناء آخر لیتحقق الانقلاب خلا فی ذلک الإناء،
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(مسألة 2) إذا صب فی الخمر ما یزیل سکره لم یطهر و بقی علی حرمته (1)
______________________________
لانه لو بقی فی إنائه السابق لتنجس به بعد الانقلاب، فان ذلک الإناء متنجس بالخل المتنجس قبل أن یصیر خمرا و قد تقدم أن الاخبار الواردة فی المقام ناظرة إلی ارتفاع النجاسة الخمریة بالانقلاب دون النجاسة المستندة إلی غیرها.
(1) هنا مسألتان ربما تشتبه إحداهما بالأخری:
«الأولی» أن مطهریة الانقلاب هل تختص بما إذا انقلبت الخمر خلا أو تعم ما إذا انقلبت شیئا أخر من الماء أو مائع طاهر آخر؟
الثانی هو الصحیح و ذلک لموثقة عبید بن زرارة: إذا تحول عن اسم الخمر فلا بأس به «1» و صحیحة علی بن جعفر المرویة عن کتابه: إذا ذهب سکره فلا بأس «2» لدلالتهما علی أن المناط فی الحکم بطهارة الخمر إنما هو زوال سکرها أو نحولها عن اسمها سواء استند ذلک الی انقلابها خلا أم استند الی انقلابها شیئا آخر هذا.
و ربما یقال: إن الظاهر عدم عملهم لظاهر الروایتین و أن بناءهم علی الاختصاص و هذا هو الذی یقتضی ظاهر کلامهم فی المقام و لا یمکن المساعدة علی ذلک بوجه حیث لم یظهر أن المشهور ذهبوا الی الاختصاص، لان ظاهر کلماتهم کظاهر عبارة الماتن هو التعمیم و یشهد علی ذلک أمران:
«أحدهما»: أنهم ذکروا أن من أقسام المطهرات الانقلاب ثم مثلوا له بقولهم: کالخمر ینقلب خلا. و هذه قرینة علی أن مطهریة الانقلاب غیر مختصة عندهم بما إذا انقلبت الخمر خلا و انما هو مطهر علی کبرویته و إطلاقه و من موارد صغریاتها انقلاب الخمر خلا فقولهم: کالخمر ینقلب خلا تمثیل تبعی، لوروده 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 182.
(2) المرویة فی ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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______________________________
فی الأخبار لانه الغالب فی انقلاب الخمر لا من جهة أن مطهریة الانقلاب مختصة بذلک. بل یأتی أن الانقلاب مطهر فی جمیع الأعیان النجسة و لا تختص مطهریته بالنجاسة الخمریة فلیلاحظ.
و «ثانیهما»: ملاحظة ذیل کلام الماتن «قده» حیث قال: الانقلاب غیر الاستحالة، إذ لا تتبدل فیه الحقیقة النوعیة بخلافها و لذا لا تطهر المتنجسات به و تطهر بها. حیث ظهر من تفریعه أن الانقلاب لا تترتب علیه الطهارة فی المتنجسات لما سنذکره فی المسألة الخامسة إن شاء اللّٰه. و إنما هو مطهر فی الأعیان النجسة من دون أن تختص مطهریته بالنجاسة الخمریة فضلا عن اختصاصها بانقلاب الخمر خلا فالانقلاب علی ذلک من أقسام المطهرات من دون حاجة فی ذلک إلی الأخبار و إنما احتجنا إلیها فی خصوص انقلاب الخمر خلا من جهة نجاسة إنائها حال خمریتها و هی موجبة لتنجسها بعد انقلابها خلا هذا کله فی هذه المسألة «المسألة الثانیة»: أن الخمر إذا صب فیها مقدار من الماء أو غیره حتی زالت سکرها من دون أن تنقلب خلا أو ماء أو غیرهما- کما فی المسألة المتقدمة بل استهلکت فیما صب فیها أو امتزجت معه و حصلت منهما طبیعة ثالثة فهل تطهر بذلک أو لا؟
حکم الماتن بنجاستها و هو کما أفاده «قده» لان ما القی فی الخمر من ماء أو غیره یتنجس بمجرد ملاقاتهما فإذا زال عن الخمر إسکارها فلا محالة یتنجس به سواء بقی بحاله کما إذا استهلکت الخمر فی الماء أم لم یبق کذلک کما إذا تبدلا حقیقة ثالثة و ذلک لان النجاسة فی الأشیاء المتنجسة غیر طارئة علی عناوینها و إنما تترتب علی أجسامها کما مر و هی باقیة بحالها بعد صیرورتهما طبیعة ثالثة فزوال العنوان فی المتنجسات لا یؤثر فی طهارتها، و لم یقم دلیل علی أن الخمر إذا استهلکت فیما صب فیها أو امتزجت معه حتی حصلت منهما طبیعة ثالثة ارتفعت 
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..........
______________________________
نجاستها فإن الأخبار المتقدمة إنما تدل علی طهارتها بالانقلاب اما بنفسها و اما بالعلاج، و الاستهلاک و الامتزاج لیسا من انقلاب الخمر فی نفسها و لا من الانقلاب بالعلاج.
و توضیح ذلک: أن الانقلاب إنما لم نلتزم بکونه موجبا للطهارة فی نفسه نظرا إلی أن نجاسة الإناء الناشئة من الخمر- الموجودة فیه قبل الانقلاب- تقتضی نجاستها بعد انقلابها خلا و من هنا احتجنا إلی الروایات الواردة فی المسألة و ببرکتها قلنا بطهارة الإناء وقتئذ بالتبع فلو لا نجاسة الإناء لم نحتج فی الحکم بمطهریة الانقلاب إلی النصوص و من هنا لو اکتفینا بحرمة الخمر و لم نلتزم بنجاستها کما هو أحد القولین فی المسألة و فرضنا أنها تحولت إلی شی‌ء آخر و إن لم تنقلب خلا لم تتردد فی الحکم بزوال حرمتها و هذا بخلاف ما لو قلنا بنجاستها- کما هو الصحیح- حیث لا یمکننا الحکم بزوال نجاستها بالانقلاب إلا مع التشبث بذیل النصوص کما اتضح، و هذه النصوص لا دلالة لها علی طهارة الخمر و إنائها عند استهلاکها أو امتزاجها بما یصب فیها و انما تختص بصورة الانقلاب، و علی الجملة ان القاعدة تقتضی الحکم بعدم طهارة الخمر فی مفروض الکلام و یؤکدها عدة روایات:
«منها»: روایة عمر بن حنظلة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام ما تری فی قدح من مسکر یصب علیه الماء حتی تذهب عادیته و یذهب سکره؟ فقال:
لا و اللّٰه و لا قطرة قطرت فی حب إلا أهریق ذلک الحب «1» لأن القطرة تستهلک فی حب من الماء، کما أن الماء المصبوب فی قدح من المسکر یمتزج معه فلو کان استهلاکه أو امتزاجه بشی‌ء آخر موجبا لطهارته لم یکن وجه للحکم بإهراق الحب و المنع عن شرب ما فی القدح.
______________________________
(1) المرویة فی ب 18 و 26 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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(مسألة 3) بخار البول أو الماء المتنجس طاهر (1) فلا بأس بما یتقاطر من سقف الحمام إلا مع العلم بنجاسة السقف.
______________________________
و «منها»: روایة زکریا بن آدم قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن قطرة خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیها لحم کثیر و مرق کثیر، قال. فقال:
یهراق المرق أو یطعمه أهل الذمة .. «1» مع أن القطرة مستهلکة فی المرق الکثیر لا محالة.
و «منها»: روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی حدیث قال:
ما یبل المیل ینجس حبا من ماء یقولها ثلاثا «2» فقد اتضح من جمیع ما تلوناه فی المقام أن الخمر فی مفروض المسألة باقیة علی نجاستها و لا تشملها اخبار الانقلاب کما مر، و ان فی المقام مسألتین اختلطت إحداهما بالأخری و الظاهر أن الثانیة هی مراد الماتن «قده» و لا نظر له إلی المسألة الاولی و لا أنه بصدد التعرض لحکمها 
(1) تقدمت هذه المسألة فی أوائل الکتاب «3» و ذکرنا هناک أن ذلک من الاستحالة و التبدل فی الصورة النوعیة و الحقیقة إذ البخار غیر البول و غیر الماء المتنجس لدی العرف و هما أمران متغایران و لا یقاسان بالغبار و التراب لان العرف یری الغبار عین التراب و انما یصعد الهواء للطافته و صغره لا لأنه أمر آخر غیر التراب.
و من هنا یصح عرفا أن یقال- عند نزول الغبار- إنه ینزل التراب. و أما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 26 من أبواب الأشربة المحرمة و 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 20 من أبواب الأشربة المحرمة و 38 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) ج 1 ص 48.
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(مسألة 4) إذا وقعت قطرة خمر فی حب خل، و استهلکت فیه لم یطهر و تنجس الخل إلا إذا علم انقلابها خلا بمجرد الوقوع فیه (1).
______________________________
البخار فلا یقال إنه ماء فإذا استحال البول أو الماء المتنجس بخارا حکم بطهارته فلو انقلب البخار ماء فهو ماء جدید قد تکون من البخار المحکوم بطهارته فلا مناص من الحکم بطهارته لوضوح أنه ماء آخر غیر الماء الأول المتبدل بالبخار، و هذا فی بخار البول أظهر منه فی الماء المتنجس لان الغافل قد یتوهم أن الماء الحاصل بالبخار هو الماء السابق بعینه و انما تبدل مکانه.
و لکن هذا التوهم لا یجری فی بخار البول لان الماء المتکون منه ماء صاف خال من الأجزاء البولیة فکیف یتوهم أنه البول السابق بعینه لان حاله حال الماء المتحصل من الرمان أو غیره حیث أن الماء المصعد منه ماء صاف لا یتوهم أنه الماء السابق قبل تبخیره.
(1) القطرة الخمریة الواقعة فی حب خل لو فرضنا تبدلها خلا قبل ملاقاتهما کما إذا تبدلت- بفرض غیر واقع- بمجرد أن أصابها الهواء الکائن فی السطح الظاهر من الخل فلا ینبغی التردد فی بقاء الخل علی طهارته لأنه إنما یلاقی جسما طاهرا، إلا أن فی هذه الصورة لا یصدق وقوع الخمر فی الخل لعدم بقائها علی خمریتها حال الوقوع و کونها خمرا قبل ذلک لا یترتب علیه أثر.
و أما إذا فرضنا انقلابها خلا بعد ملاقاتهما و لو بآن دقی حکمی فالخل محکوم بالانفعال لانه لاقی خمرا علی الفرض. و الأخبار المتقدمة إنما دلت علی طهارة الخمر فیما إذا انقلبت خلا بنفسها أو بالعلاج لا فیما إذا لاقت خلا ثم تبدلت إلیه و علیه فلا موقع للاستثناء الواقع فی کلام الماتن «قده» بل الصحیح هو الحکم بنجاسة الخل فی مفروض المسألة مطلقا.
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(مسألة 5) الانقلاب غیر الاستحالة (1) إذ لا تتبدل فیه الحقیقة النوعیة بخلافها، و لذا لا تطهر المتنجسات به و تطهر بها.
______________________________
(1) الانقلاب و الاستحالة متحدان حقیقة بحسب اللغة فإن الحول و القلب بمعنی فیقال: قلبه قلبا. حوله عن وجهه و لم ترد الاستحالة فی شی‌ء من الاخبار لیتکلم فی مفهومها و إنما حکمنا بالطهارة معها لانعدام موضوع النجاسة و ارتفاع حکمه. نعم بین الاستحالة و الانقلاب فرق فی مصطلح الفقهاء و قد تصدی الماتن «قده» لبیان الفارق بینهما بحسب الاصطلاح. و توضیح ما أفاده أن النجاسة فی الأعیان- کما تقدم- مترتبة علی عناوینها الخاصة من البول و الخمر و الدم و هکذا فالخمر بما هی خمر نجسة لا بما أنها جسم- مثلا- و هکذا الحال فی غیرها من الأعیان و هو معنی قولهم: الأحکام تتبع الأسماء بمعنی أنها تدور مدار العناوین المأخوذة فی موضوعاتها فإذا زال عنها عنوانها زال حکمها لا محالة فیحکم بعدم نجاسة الخمر و عدم حرمتها إذا سلب عنها عنوانها و اتصفت بعنوان آخر فلا یعتبر فی زوال النجاسة أو الحرمة زوال الخمر و انعدامها بذاتها أو انعدام البول کذلک أو غیرهما.
و من هنا یظهر أن استصحاب النجاسة عند زوال عنوان النجس بالانقلاب من الأغلاط التی لا نتمکن من تصحیحها فإن النجاسة کحرمة المسکر الجامد- کالبنج- فکما أنه إذا زال عنه إسکاره ارتفعت حرمته لکونها مترتبة علی البنج المسکر کذلک الحال فی المقام فهل یمکن استصحاب حرمته حینئذ؟ و هذا بخلاف المتنجسات.
لعدم ترتب النجاسة فیها علی عناوینها و انما ترتبت علی ذواتها فهی متنجسة بما أنها جسم فلا ترتفع نجاستها بزوال عناوینها لبقاء الجسمیة بمرتبتها النازلة بل یتوقف زوال حکمها علی انعدام ذواتها و تبدل صورتها الجسمیة 
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(مسألة 6) إذا تنجس العصیر بالخمر، ثم انقلب خمرا و بعد ذلک انقلب الخمر خلا، لا یبعد طهارته (1) لأن النجاسة العرضیة صارت ذاتیة بصیرورته خمرا، لأنها هی النجاسة الخمریة، بخلاف ما إذا تنجس العصیر بسائر النجاسات فان الانقلاب إلی الخمر لا یزیلها، و لا یصیرها ذاتیة، فأثرها باق بعد الانقلاب أیضا
______________________________
بجسم أخر کما إذا تبدل النبات المتنجس حیوانا فإن الصورة الجسمیة فی أحدهما غیر الصورة فی الآخر، و حیث أن ارتفاع النجاسة فی الأعیان النجسة لا یحتاج إلی تبدل الذات بل یکفی فیه تبدل العنوان علی خلاف المتنجسات فاصطلح الفقهاء «قدس اللّٰه أسرارهم» فی زوال العنوان بالانقلاب کما اصطلحوا فی زوال الذات و الحقیقة بالاستحالة تمییزا بینهما و بیانا للفارق بین النجاسات و المتنجسات لا من جهة أن الانقلاب غیر الاستحالة حقیقة لما عرفت من أنهما شی‌ء واحد.
و إن شئنا عکسنا الأمر و عبرنا عن زوال الذات بالانقلاب و عن تبدل العناوین بالاستحالة و قلنا: انقلاب الحقائق و الذوات و استحالة العناوین و تحولاتها من المطهرات. فإنه صحیح و ان کان علی خلاف الاصطلاح و لا بأس بما اصطلحوا علیه تمییزا بین القسمین المتقدمین، و علی ذلک اتضح عدم اختصاص مطهریة الانقلاب بالخمر فإنه مطهر فی مطلق النجاسات العینیة المترتبة علی العناوین و الأسماء فان أحکامها ترتفع بزوال عناوینها و هو الانقلاب کما أنه لا یترتب علیه أثر فی المتنجسات فان زوال العنوان غیر مؤثر فی ارتفاع أحکامها لترتبها علی ذواتها. اللهم إلا أن تتبدل صورتها الجسمیة بصورة جسمیة اخری کما مر و هو الاستحالة بحسب الاصطلاح.
(1) لا غبار فیما أفاده «قده» بناء علی ما ذکرناه من أن نجاسة العنب أو العصیر أو غیرهما بسبب الملاقاة غیر مانعة عن طهارة الخمر الحاصلة منه بانقلابها خلا لاندکاک نجاستها العرضیة فی نجاستها الذاتیة فإن العرف لا یری فی مثلها 
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(مسألة 7) تفرق الاجزاء بالاستهلاک غیر الاستحالة (1) و لذا لو وقع مقدار من الدم فی الکر و استهلک فیه یحکم بطهارته لکن لو أخرج الدم من الماء بآلة من الآلات المعدة لمثل ذلک عاد إلی النجاسة، بخلاف الاستحالة فإنه إذا صار البول بخارا ثم ماء لا یحکم بنجاسته، لانه صار حقیقة أخری.
______________________________
نجاستین بأن تکون إحداهما عرضیة قائمة بجسمها و ثانیتهما ذاتیة قائمة بعنوانها.
بل تقدم أنا لو سلمنا اشتمالها علی نجاستین أیضا التزمنا بالطهارة لإطلاقات الأخبار و شمولها لما إذا کانت الخمر متنجسة أیضا و لعل هذا هو الغالب فی الخمور لتنجسها حال کونها عصیرا أو خلا بید صناعها مسلما کان أو غیره لبعد تحفظهم علی عدم تنجسها من سائر الجهات إذا الخمار لا یبالی بأمثال ذلک.
و أما بناء علی ما سلکه الماتن «قده» من اعتبار الطهارة فی التمر أو العنب أو غیرهما مما یصطنع منه الخمر و أن نجاسته قبل صیرورته خمرا مانعة عن طهارة الخمر الحاصلة منه بالانقلاب فیشکل الفرق بین تنجسه بالنجاسة الخمریة و تنجسه بسائر النجاسات و المتنجسات و ذلک لا مکان أن یقال: ان العنب أو التمر أو غیرهما إذا تنجس بالخمر ثم صار خمرا منع ذلک عن طهارتها بالانقلاب لاشتمال الخمر حینئذ علی نجاستین:
عرضیة و هی تقوم بجسمها کما هو الحال فی بقیة المتنجسات و ذاتیة قائمة بعنوانها، و الأخبار إنما تقتضی زوال نجاستها الذاتیة القائمة بعنوانها بالانقلاب و أما نجاستها العرضیة فهی باقیة بحالها لعدم ارتفاع موضوعها بالانقلاب.
و علی الجملة لا نری وجها صحیحا للتفصیل بین التنجس بالخمر و التنجس بغیرها فاما أن نلتزم بالطهارة بالانقلاب فی کلیهما لما ذکرناه و إما أن نلتزم بعدم حصول الطهارة فی کلیهما لما ذکره «قده».
(1) و ذلک لان الاستهلاک من الهلاک و هو بمعنی انعدام الشی‌ء بتمامه 
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نعم لو فرض صدق البول علیه یحکم بنجاسته بعد ما صار ماء. و من ذلک یطهر حال عرق بعض الأعیان النجسة أو المحرمة، مثل عرق لحم الخنزیر، أو عرق العذرة، أو نحوهما، فإنه إن صدق علیه الاسم السابق و کان فیه آثار ذلک الشی‌ء و خواصه یحکم بنجاسته أو حرمته، و إن لم یصدق علیه ذلک الاسم، بل عّد حقیقة أخری ذات أثر و خاصیة أخری، یکون طاهرا و حلالا، و أما نجاسة عرق الخمر فمن جهة أنه مسکر مائع، و کل مسکر نجس.
______________________________
انعداما عرفیا و زوال حیثیة الوحود عنه من غیر أن یبقی منه شی‌ء ظاهرا- و إن کان باقیا حقیقة- و الاستحالة عبارة عن زوال الحقیقة و الصورة النوعیة و حدوث حقیقة أخری و إن کانت المادة المشترکة بینهما باقیة بحالها فان الوجود فی موارد الاستحالة هو الوجود الأول و إنما التبدل فی مراتبه بمعنی أن الهیولی کانت متحققة و موجودة بالصورة المرتفعة ثم صارت موجودة بالصورة النوعیة الأخری و المادة المشترکة خلعت صورة و لبست صورة أخری بحیث یصح أن یقال: إن هذا- مشیرا به إلی موجود خارجی- کان کذا ثم صار کذا کما تقدم فی قوله تعالی أَ لَمْ یَکُ نُطْفَةً مِنْ مَنِیٍّ یُمْنیٰ «1».
و تظهر الثمرة فیما إذا استهلکت قطرة دم فی ماء کثیر ثم أخذناها من الماء بالآلات المعدة للتجزیة فإنها محکومة بالنجاسة حینئذ لأنها عین القطرة السابقة غایة الأمر أنها لم تکن محسوسة لتفرق أجزائها- مع بقائها حقیقة من غیر أن تتبدل حقیقتها و صورتها- فإذا اجتمعت و ظهرت علی الحس حکم بنجاستها لا محالة و هذا بخلاف ما إذا استحالت القطرة ترابا ثم بدواء أو غیره صیرنا التراب دما فإنه حینئذ دم جدید غیر الدم السابق لانه قد انعدم بصورته و حقیقته و لا یحکم بنجاسته لاختصاص النجاسة بدم الحیوان الذی له نفس سائلة، و الدم المتکون 
______________________________
(1) تقدم فی ص 177
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(مسألة 8) إذا شک فی الانقلاب بقی علی النجاسة (1).
(السادس): ذهاب الثلثین فی العصیر العنبی علی القول بنجاسته بالغلیان لکن قد عرفت أن المختار عدم نجاسته، و ان کان الأحوط الاجتناب عنه (2) فعلی المختار فائدة ذهاب الثلثین تظهر بالنسبة إلی الحرمة، و أما بالنسبة إلی النجاسة فتفید عدم الاشکال لمن أراد الاحتیاط، و لا فرق بین أن یکون الذهاب بالنار، أو بالشمس، أو بالهواء کما لا فرق فی الغلیان الموجب للنجاسة علی القول بها بین المذکورات، کما أن فی الحرمة بالغلیان التی لا اشکال فیها و الحلیة بعد الذهاب کذلک، أی لا فرق بین المذکورات،
______________________________
بعد الاستحالة دم مخلوق الساعة و لا دلیل علی نجاسته.
ثم إن الأنسب فی المثال ما ذکرناه دون ما مثل به الماتن «قده» و ذلک لانه مثل فی الاستحالة بما لا یعود إلی الشی‌ء السابق لوضوح أن الماء الحاصل من البخار غیر البول الذی استحال بخارا و من المناسب أن یمثل بما یعود إلی الشیئیة السابقة بعد الاستحالة و الاستهلاک و یحکم علیه فی أحدهما بالطهارة و فی الآخر بالنجاسة، و لا مثال له سوی الدم کما مثلنا به.
و أما بخار الماء المتنجس إذا صار ماء فهو أیضا غیر صالح للمثال لان البخار و ان کان یعود إلی الشیئیة السابقة و هی الماء الا أنه لا یتم فی الاستهلاک لأنا لو فصلنا أجزاء المتنجس من الماء الکثیر بعد فرض استهلاکه فیه لم نحکم بنجاستها لطهارتها بالکثیر کما لا یحکم بنجاستها فی فرض استحالتها و معه لا یبقی فرق بین الاستحالة و الاستهلاک فالصحیح فی المثال ما ذکرناه.
(1) لاستصحاب بقاء العنوان و عدم زواله.



مطهریة ذهاب الثلثین

(2) مر تفصیل هذه الفروع فی مبحث النجاسات و ذکرنا أن الغلیان مطلقا یوجب حرمة العصیر بل و نجاسته أیضا- علی تقدیر القول بها- بلا فرق فی 
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و تقدیر الثلث و الثلثین إما بالوزن أو بالکیل أو بالمساحة (1).
______________________________
ذلک بین استناد الغلیان الی نفسه و استناده الی النار أو الشمس أو غیرهما و دفعنا التفصیل بین الغلیان بنفسه و هو المعبر عنه بالشیش و الغلیان بسبب النار أو غیرها بالقول بالحرمة و النجاسة علی الأول و بالحرمة فحسب علی الثانی، بما لا مزید علیه نعم ذکرنا أن المطهر أو المحلل انما هو خصوص ذهاب الثلثین بالطبخ و هو لا یکون الا بالنار فذها بهما بنفسه أو بحرارة الشمس أو غیرهما مما لا یترتب علیه الحکم بالطهارة و الحلیة فلیراجع.
(1) ذکر صاحب الجواهر «قده»: ان المعتبر إنما هو صدق ذهاب الثلثین من دون فرق بنی الوزن و الکیل و المساحة و إن کان الأحوط الأولین- أی الوزن و الکیل- بل قیل هو الوزن. و تبعه الماتن فی المقام و نقول فی توضیح المسألة:
إن المساحة و الکیل أمران متحدان و هما طریقان إلی تعیین کم خاص و لا اختلاف بینهما. و أما الوزن فهو أمر یغایر الکیل و المساحة و النسبة بینه و بینهما عموم مطلق. و التحدید بمثلهما أمر لا محصل له لحصول الأخص و هو الکیل و المساحة فی المقام قبل الأعم- و هو الوزن- دائما و یعتبر فی التحدید بشیئین أن تکون النسبة بینهما عموما من وجه بحیث قد یتحقق هذا دون ذاک و قد یتحقق ذاک دون هذا علی ما سبقت الإشارة إلیه عند تحدید الکر بالوزن و المساحة حیث قلنا إن النسبة بین سبعة و عشرین شبرا و بین الوزن عموم من وجه و لا مانع من تحدید الکر بهما و هذا بخلاف ستة و ثلاثین أو ثلاثة و أربعین إلا ثمن شبر، فان الوزن حاصل قبلهما. و الأمر فی المقام کذلک.
فان بقاء الثلث أو ذهاب الثلثین بحسب المساحة و الکم الخارجی یتحقق قبل ذهابهما أو قبل بقاء الثلث بحسب الوزن. و «سره» أن أوزان الأشیاء 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 197 
..........
______________________________
المتحدة بحسب الکم الخارجی تختلف باختلافها فتری أن الخشبة و الحدید المتحدین بحسب الأبعاد الثلاثة مختلفان وزنا إذ الحدید أثقل من الخشب و کذا الذهب و الحدید المتوافقین بحسب الکم الخارجی فإن الذهب أثقل الفلزات و هکذا کم خاص من الماء الصافی و العصیر لان العصیر لاشتماله علی المواد السکریة و الأرضیة أثقل فإذا غلی کل منهما و ذهب ثلثاهما بحسب الکم کان الثلث الباقی من العصیر أثقل من الثلث الباقی من الماء لکثافة الأول- من جهة ذهاب الأجزاء المائیة و بقاء المواد الأرضیة و السکریة- و خفة الثانی لصفائه، و علیه فذهاب الثلثین وزنا یتأخر دائما عن ذهابهما کیلا و مساحة، و مع کون النسبة بین الوزن و الکم أی المساحة و الکیل عموما مطلقا لا یمکن تحدید الحرمة أو هی مع النجاسة بهما بل لا بد من تحدیدها بأحدهما، و هل المدار علی الذهاب وزنا أو علی الذهاب کما؟ لا بد فی ذلک من النظر إلی الروایات لنری أن المستفاد منها أی شی‌ء.
و الکلام فی تحقیق ذلک یقع فی مقامین: «أحدهما»: فیما تقتضیه الأدلة الاجتهادیة و «ثانیهما»: فیما یقتضیه الأصل العملی.
(أما المقام الأول) فقد یقال إن المعتبر هو الوزن و یستدل علیه بوجهین «أحدهما»: أن جملة من الاخبار الواردة فی العصیر دلت علی أنه إذا غلی حرم أو نجس أیضا و هی بإطلاقها تقتضی بقاء حرمته أو نجاسته مطلقا ذهب ثلثاه أم لم یذهبا «منها»: روایة حماد عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال سألته عن شرب العصیر قال: تشرب ما لم یغل فإذا غلی فلا تشربه .. «1»
و «منها»: حسنته عنه علیه السّلام قال: لا یحرم العصیر حتی یغلی «2» و «منها»:
موثقة ذریح قال: سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام یقول: إذا نش العصیر أو غلی حرم «3» و فی قبال هذه الروایات جملة أخری دلت علی أن الحرمة و النجاسة تزولان 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل
(3) المرویة فی ب 3 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل
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______________________________
بذهاب ثلثی العصیر و بقاء ثلثه و فی بعضها أن ثلثیه للشیطان و ثلثه لآدم علیه السّلام «1» و هی تخصص المطلقات المتقدمة بما إذا لم یذهب ثلثاه و لکنها مجملة لإجمال المراد بالثلث و الثلثین للشک فی أن المراد منهما خصوص الوزنی أو الکمی، و مقتضی القاعدة فی المخصصات المجملة المنفصلة الأخذ بالمقدار المتیقن و الرجوع فی الزائد المشکوک فیه إلی العام، و الذی نتیقن بإرادته فی المقام هو الوزنی الذی یحصل بعد الکمی کما عرفت. و أما الاکتفاء بخصوص الذهاب الکمی فهو مشکوک فیه فیرجع فیه إلی العمومات و المطلقات الدالة علی بقاء الحرمة و النجاسة حتی یذهب ثلثاه بحسب الوزن.
و «ثانیهما»: الأخبار: «منها»: ما رواه ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: إذا زاد الطلا علی الثلث أوقیة فهو حرام «2» لدلالتها علی أن المراد بالثلث هو الثلث الوزنی لمکان قوله: أوقیة. و هی من أسماء الأوزان و «منها»: ما رواه عقبة بن خالد عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام فی رجل أخذ عشرة أرطال من عصیر العنب فصب علیه عشرین رطلا ماء ثم طبخهما حتی ذهب منه عشرون رطلا و بقی عشرة أرطال أ یصلح شرب تلک العشرة أم لا؟ فقال: ما طبخ علی الثلث فهو حلال «3» و قد دلت علی أن المراد من الثلث و الثلثین هو الوزنی خاصة. و «منها»: روایة عبد اللّٰه بن سنان قال: العصیر إذا طبخ حتی یذهب منه ثلاثة دوانیق و نصف ثم یترک حتی یبرد فقد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه «4» هذا و فی کلا الوجهین ما لا یخفی. أما «أولهما»: فلأجل أن الأشیاء تختلف بحسب الاعتبار فان فی بعضها الاعتبار بالعدد کما فی الحیوان و الإنسان و غیرهما 
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) راجع ب 2 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 8 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 5 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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..........
______________________________
من المعدودات و فی بعضها الآخر بالوزن کما فی الحنطة و الشعیر و الأرز و غیرها مما یوزن و فی ثالث بالمساحة کما فی الأراضی، و العرف لا یکاد یشک فی أن المائعات التی منها الماء و العصیر مما یعتبر فیه المساحة فإذا قیل العصیر یعتبر فی حلیته و طهارته ذهاب ثلثیه و بقاء ثلثه حمل علی ارادة الثلثین بحسب المساحة فلا إجمال فی المخصص بوجه.
و یدل علی ذلک أنهم علیهم السّلام أطلقوا اعتبار ذهاب الثلثین فی حلیة العصیر من دون أن یخصصوا ذلک بشخص دون شخص مع أن أکثر أهل البلاد لا یتمکن من وزن العصیر حیث لا میزان عندهم فکیف بالصحاری و القری! و ما هذا شانه لا یناط به الحکم الشرعی من غیر أن یبین فی شی‌ء من الروایات.
و مما یؤید ذلک ما ورد فی بعض الروایات- بیانا لکیفیة طبخ العصیر- من قوله علیه السّلام ثم تکیله کله فتنظر کم الماء ثم تکیل ثلثه «1» فإنه کالصریح فی أن الاعتبار بالکیل و المساحة. نعم لم نستدل بتلک الروایة فی الحکم بحرمة العصیر بالغلیان للمناقشة فیها سندا و دلالة فلیراجع ما ذکرناه فی البحث عن نجاسة العصیر و حرمته «2» هذا کله فی الوجه الأول من الوجهین السابقین.
و أما «ثانیهما»: و هو الاستدلال بالأخبار فلان الروایة الأولی منها و إن کانت تامة دلالة إلا أنها مرسلة لأن الکلینی «قده» إنما ینقلها عن بعض أصحابنا فلا یمکن الاعتماد علیها.
و أما الروایة الثانیة فلان الوزن فیها انما ذکر فی کلام السائل دون جواب الامام علیه السّلام فان کلامه غیر مشعر بإرادة الوزن أبدا. و قد عرفت أن إطلاق 
______________________________
(1) راجع روایة عمار المرویة فی ب 5 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) راجع ج 2 ص 116- 117
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______________________________
الثلث أو غیره من المقادیر فی المائعات منصرف الی الکیل و المساحة. مضافا إلی ضعف سندها بعقبة بن خالد و محمد بن عبد اللّٰه بناء علی أنه محمد بن عبد اللّٰه بن هلال کما هو الظاهر.
و أما الروایة الثالثة فلان الدانق معرب «دانک» بالفارسیة و المراد به سدس الشی‌ء عند الإطلاق و هو من أسماء المقادیر بالمساحة فلا دلالة لها علی إرادة الوزن. علی أن سندها ضعیف من وجوه منها: عدم توثیق منصور بن العباس الواقع فی سلسلته فلیراجع.
و أما المقام الثانی فقد یقال: إن مقتضی استصحاب حرمة العصیر أو نجاسته قبل ذهاب الثلثین عنه هو الحکم بحرمته و نجاسته بعد الغلیان و ذهاب ثلثیه کما و ذلک للشک فی طهارته و حلیته بذلک و لا مسوغ لرفع الید عن الیقین بحرمته و نجاسته حتی یقطع بحلیته و طهارته و هذا انما یحصل بذهاب الثلثین وزنا. و فیه: أن الشبهة مفهومیة فی المقام للشک فیما یراد من الثلث الباقی أو الثلثین الذاهبین و قد أسلفنا فی محله أن استصحاب الحکم لا یجری فی أمثال المقام للشک فی بقاء موضوعه و مع عدم إحراز اتحاد القضیتین المتیقنة و المشکوکة لا یبقی مجال للاستصحاب. کما أنه لا مجال لاستصحاب الموضوع حینئذ لتقومه بالشک و الیقین و لا شک لنا فی المقام فی شی‌ء للقطع بزوال الثلثین کما و عدم زوالهما بحسب الوزن و معه کیف یجری الاستصحاب فی الموضوع؟! علی أن الاستصحاب لا یجری فی الشبهات الحکمیة رأسا فإذا شککنا فی حرمة العصیر و طهارته بعد ذهاب ثلثیه بحسب الکم فلا بد من الرجوع إلی أصالتی الحل و البراءة أو أصالة الطهارة. فالمتلخص أن المیزان فی حلیة العصیر و طهارته إنما هو زوال ثلثیه بحسب الکم و المساحة.
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و یثبت بالعلم، و بالبینة، و لا یکفی الظن (1).
______________________________
(1) لقد تکلمنا فی اعتبار الأمور التی ذکرها الماتن «قده» فی المقام من العلم و البینة و خبر العدل و إخبار ذی الید فی البحث عما یثبت به النجاسة، مفصلا «1» و لا حاجة إلی إعادته. کما ذکرنا أن الظن لا اعتداد به شرعا بقی الکلام فی أن اعتبار قول ذی الید- فی محل الکلام- هل یختص بما إذا کان مسلما عارفا أو مسلما ورعا مؤمنا أو لا یشترط بشی‌ء؟
ورد فی موثقة عمار- عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام ان کان مسلما ورعا مؤمنا فلا بأس ان یشرب. بعد السؤال عن رجل یأتی بالشراب و یقول هذا مطبوخ علی الثلث «2» و فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیهم السّلام قال: سألته عن الرجل یصلی إلی القبلة لا یوثق به أتی بشراب یزعم أنه علی الثلث فیحل شربه؟
قال: لا یصدق إلا أن یکون مسلما عارفا «3».
و لکن الصحیح عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی اعتبار قول ذی الید و ذلک لما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار من قوله: قلت فرجل من غیر أهل المعرفة ممن لا نعرفه یشربه علی الثلث و لا یستحله علی النصف یخبرنا أن عنده بختجا علی الثلث قد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه یشرب منه؟ قال: نعم «4» حیث أن ظاهر قوله: ممن لا نعرفه. أنه ممن لا یعرفون وثاقته و عدالته، و مع هذا أمر بتصدیقه فی إخباره فلا یشترط فی اعتبار قول ذی الید شی‌ء من الإسلام و الایمان و العدالة نعم لا بد فی حجیة قوله من اشتراط شی‌ء آخر و هو أن لا یکون ممن یشرب العصیر قبل تثلیثه و إن لم یکن مستحلا له أیضا و ذلک لما ورد فی صدر 
______________________________
(1) ج 1 ص 281- 292 و ج 2 ص 165- 170
(2) المرویة فی ب 7 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 7 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 7 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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و فی خبر العدل الواحد إشکال (1) إلا أن یکون فی یده و یخبر بطهارته و حلیته و حینئذ یقبل قوله و إن لم یکن عادلا، إذا لم یکن ممن یستحله قبل ذهاب الثلثین (2).
(مسألة 1) بناء علی نجاسة العصیر إذا قطرت منه قطرة بعد الغلیان علی الثوب أو البدن أو غیرهما یطهر بجفافه أو بذهاب ثلثیه بناء علی ما ذکرنا عن عدم الفرق بین أن یکون بالنار أو بالهواء (3) و علی هذا فالآلات المستعملة فی طبخه تطهر بالجفاف و إن لم یذهب الثلثان مما فی القدر، و لا یحتاج إلی إجراء حکم التبعیة، و لکن لا یخلو عن إشکال من حیث أن المحل إذا تنجس به أولا
______________________________
الصحیحة من قوله: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرجل من أهل المعرفة بالحق یأتیه بالبختج و یقول قد طبخ علی الثلث و أنا أعرف أنه یشربه علی النصف أ فأشربه بقوله و هو یشربه علی النصف؟ فقال: لا تشربه، فإنه یدل علی عدم قبول إخبار ذی الید إذا کان ممن یشرب العصیر علی النصف و لو کان من أهل المعرفة و غیر مستحل له.
(1) بل لا إشکال فی اعتباره لما ذکرناه غیر مرة من عدم التفرقة فی حجیته بین الأحکام و الموضوعات إلا فی موارد خاصة کالزنا و موارد الترافع و غیرهما. بل لا یشترط فی اعتباره العدالة أیضا لکفایة الوثاقة فی حجیة الخبر.
(2) مر أن حجیة قول ذی الید فی خصوص المقام لا یکفی فیها مجرد عدم استحلاله للعصیر قبل تثلیثه بل یشترط فیها أن یکون ممن لا یشربه قبل التثلیث.
(3) إذا بنینا علی أن المحلل و المطهر- علی تقدیر القول بنجاسة العصیر بالغلیان- إنما هو خصوص ذهاب الثلثین بالنار کما قویناه فی البحث عن نجاسة 
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لا ینفعه جفاف تلک القطرة، أو ذهاب ثلثیها، و القدر المتیقن من الطهر بالتبعیة المحل المعد للطبخ مثل القدر و الآلات، لا کل محل کالثوب و البدن و نحوهما.
______________________________
العصیر بالغلیان فلا إشکال فی عدم طهارة الثوب و البدن و لا نفس القطرة الواقعة علیهما بذهاب ثلثیها أو بجفافها لعدم استنادهما إلی النار.
و أما إذا قلنا بکفایة مطلق ذهابهما فی حلیته و طهارته سواء أ کان بالنار أم بغیرها فهل یحکم بطهارة الثوب و البدن؟ استشکل الماتن فی طهارتهما نظرا إلی أن المحل بعد ما تنجس بتلک القطرة لم ینفع ذهاب ثلثیها أو جفافها بوجه. لأنه لم یقم دلیل علی طهارة المحل تبعا لطهارة القطرة الواقعة علیه. و ما أفاده «قده» هو المتین و توضیحه: أن الطهارة بالتبع أنما ثبتت بأحد أمور منتفیة فی الثوب و البدن، حیث أنها:
إما أن تثبت من جهة السیرة الخارجیة و الإجماع القطعیین القائمین علی عدم الاجتناب عن العصیر و محله بعد ذهاب الثلثین لطهارة المحل بتبع طهارته.
و اما أن تثبت بالروایات لسکوتها عن التعرض لنجاسة المحل و هی فی مقام البیان فیستکشف من ذلک طهارته تبعا إذ لو کان نجسا لکان علیهم علیهم السّلام البیان و التنبیه علی نجاسته.
و اما أن تثبت من جهة اللغویة فإن الحکم بطهارة العصیر بعد تثلیثه مع بقاء المحل علی نجاسته لغو ظاهر. و هذه وجوه ثلاثة و هی مختصة بالأوانی و الآلات و غیرهما مما یصیبه العصیر- عادة- حین طبخه و تثلیثه و لا یأتی شی‌ء منها فی الثوب و البدن:
أما السیرة و الإجماع فلأنهما من الأدلة اللبیة و القدر المتیقن منهما الأوانی و الآلات و نظائرهما و هی التی جرت السیرة علی عدم التجنب عنها و لا یمکن الاستدلال بالأدلة اللبیة فی الزائد علی القدر المتیقن منها.
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و أما سکوت الأخبار فی مقام البیان فلأنهم علیهم السّلام انما کانوا بصدد بیان أن العصیر یحل شربه و یحکم بطهارته بذهاب ثلثیه و کذلک آلاته و أوانیه و لم یعلم أنهم بصدد بیان أن محل العصیر- و لو کان کالثوب و البدن- أیضا یطهر بتبعه حتی یتمسک بإطلاق الروایات و سکوتها فی مقام البیان:
و أما دلیل اللغویة فلأنه انما یتم فیما إذا ورد دلیل علی ثبوت حکم فی مورد- بخصوصه- و کان ثبوته فی ذلک المورد متوقفا علی ثبوت حکم آخر فإنه یلتزم حینئذ بثبوت ذلک الحکم الآخر أیضا صونا للکلام عن اللغو و هذا کما فی الحکم بطهارة العصیر المغلی بعد ذهاب ثلثیه فإنها مع بقاء الآلات و الأوانی علی نجاستهما لغو ظاهر فصونا لکلامهم علیهم السّلام عن اللغو نلتزم بثبوت الطهارة للأوانی و الآلات کالعصیر.
و أما إذا لم یثبت الحکم إلا بالإطلاق و کان شموله لفرد من افراده متوقفا علی التزام حکم آخر فلا مسوغ للتمسک بالإطلاق فی ذلک الفرد ما لم یقم دلیل علی ثبوت الحکم الآخر فی نفسه و ذلک لما ذکرناه فی محله من أن الإطلاق انما یشمل الموارد التی لا یتوقف شموله لها علی مئونة زائدة کلحاظ ثبوت اللازم و هو الحکم الآخر علی الفرض و مع توقفه علی المئونة أی علی لحاظ ثبوت الحکم الآخر لا یشمله الإطلاق فی نفسه حتی یقوم دلیل خارجی علی تلک المئونة الزائدة و قد ذکرنا نظیره فی الکلام علی الأصول المثبتة، حیث استدل علی اعتبارها بإطلاق أدلة الأصول و لزوم اللغویة علی تقدیر عدم ثبوت مثبتاتها لأن إطلاق قوله علیه السّلام لا تنقض الیقین بالشک یشمل الیقین السابق الذی لا یترتب علیه أثر شرعی فی نفسه و لا معنی لنقضه الا أن له لازما له اثر و بما أن شموله لذلک الفرد من الیقین لغو الا بالالتزام بجریانه فی لازمة و الحکم بعدم نقض آثار ذلک اللازم فصونا لکلامه علیه السّلام عن اللغو لا بد من التزام شمول الأدلة للازمه.
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و قد أجبنا عن ذلک هناک بما ذکرناه فی المقام لان عدم نقض الیقین الذی لا أثر شرعی له فی نفسه لیس بمورد للدلیل و انما یشمله إطلاقه و الإطلاق لا یشمل الا الموارد التی لا یتوقف شموله لها علی لحاظ أمر زائد و لو کان لحاظ ثبوت الحکم فی لازمة ما دام لم یقم دلیل خارجی علی لحاظه و الأمر فیما نحن فیه أیضا کذلک إذ العصیر الطاری علی الثوب أو البدن لیس بمورد لدلیل بالخصوص و انما یحکم بطهارته بذهاب الثلثین للإطلاق و هو لا یشمل الموارد التی یتوقف شموله لها علی لحاظ أمر زائد و علیه فالدلیل علی طهارة العصیر بذهاب ثلثیه قاصر الشمول للقطرة الواقعة علی الثوب أو البدن فی نفسه حتی یدعی ثبوت الطهارة فی لازمة بدلیل اللغویة.
و هذا بخلاف الأوانی و الآلات حیث أن طهارة العصیر المغلی بذهاب ثلثیه مورد للدلیل بالخصوص، و العصیر انما یکون فی الإناء کما أن اغلائه انما یکون بآلاته و معه لا بد من الالتزام فیهما أیضا بالطهارة صونا لکلامهم و حکمهم بطهارة العصیر بذهاب الثلثین عن اللغو فالمتحصل أنه لا دلیل علی طهارة البدن و الثوب تبعا لطهارة القطرة الواقعة علیهما أو بجفافها، و لأجل ذلک استشکل الماتن فی الحکم بطهارتهما کما عرفت.
نعم یمکن الحکم بطهارة الثوب و البدن أیضا تبعا لطهارة العصیر المغلی فی إنائه بذهاب الثلثین- لا تبعا بطهارة القطرة الواقعة علی الثوب و البدن بجفافها أو بذهاب ثلثیها- و ذلک لما تقدم من أن الأوانی و الآلات و لباس الطباخ و بدنه و غیرها مما یصیبه العصیر عادة حین طبخه حتی الملعقة التی بها یحرک العصیر و الإناء الذی تجعل فیه تلک الملعقة محکومة بالطهارة تبعا لطهارة العصیر و ذلک لان نجاسة تلک الأمور مما یغفل عنه العامة و هی علی تقدیر ثبوتها لا بد من أن یبین فی مقام البیان فسکوتهم علیهم السّلام عن التعرض لنجاستها فی تلک الروایات الواردة 
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(مسألة 2) إذا کان فی الحصرم حبة أو حبتان من العنب فعصر و استهلک لا ینجس و لا یحرم بالغلیان (1) أما إذا وقعت تلک الحبة فی القدر من المرق أو غیره فغلی یصیر حراما و نجسا علی القول بالنجاسة.
______________________________
فی مقام البیان یدل علی طهارتها تبعا.
و أما التبعیة فی الثوب و البدن للقطرة الواقعة علیهما فقد عرفت عدم ثبوتها کما أن ثوب الطباخ أو بدنه إذا کان بحیث لا یصیبه العصیر- عادة- لم نلتزم بطهارتهما التبعیة لعدم الدلیل علیها و ان أصابتهما قطرة العصیر اتفاقا.
و بما سردناه فی المقام اتضح أن الحکم بطهارة نفس القطرة- بجفافها أو بذهاب ثلثیها- أیضا غیر تام، لما مر من أن العصیر الطاری علی الثوب أو البدن لیس بمورد لدلیل بالخصوص و انما یحکم بطهارته بذهاب الثلثین للإطلاق و هو لا یشمل الموارد التی یتوقف شموله لها علی لحاظ أمر زائد کما فی المقام لأن المحل بعد ما تنجس بتلک القطرة لم ینفع جفافها أو ذهاب ثلثیها فی طهارتها بل تتنجس بنجاسة المحل و لا یمکن الحکم بطهارتها الا بالحکم بطهارة لازمة و هو المحل و الإطلاق لا یشمل الفرد الذی یتوقف شموله له علی لحاظ أمر زائد کما مر 
(1) و الوجه فیه أن ما حکم بحرمته أو بنجاسته أیضا- إذا غلی- انما هو العصیر العنبی لا عصیر الحصرم أو غیره و مع استهلاک حبة أو حبتین من العنب فی عصیر الحصرم لا یبقی موضوع للحرمة و النجاسة. بل لا یتوقف الحکم بالحلیة و الطهارة علی صدقه کما یظهر من کلام الماتن. بل المدار عدم صدق العصیر العنبی لانه الموضوع للحکم بالحرمة و النجاسة و بانتفائه ینتفی الحکمان، صدق علیه عصیر الحصرم أم لم یصدق.
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(مسألة 3) إذا صب العصیر الغالی قبل ذهاب ثلثیه فی الذی ذهب ثلثاه یشکل طهارته (1) و إن ذهب ثلثا المجموع. نعم لو کان ذلک قبل ذهاب ثلثیه و إن کان ذهابه قریبا فلا بأس به. و الفرق أن فی الصورة الأولی ورد العصیر النجس علی ما صار طاهرا فیکون منجسا له بخلاف الثانیة، فإنه لم یصر بعد طاهرا فورد نجس علی مثله. هذا و لو صبّ العصیر الذی لم یغل علی الذی غلی فالظاهر عدم الاشکال فیه. و لعل السر فیه أن النجاسة العرضیة صارت ذاتیة، و إن کان الفرق بینه و بین الصورة الأولی لا یخلو عن إشکال و محتاج إلی التأمل.
______________________________
(1) الصور المذکورة للمسألة فی کلام الماتن ثلاث:
«الأولی»: ما إذا کان عصیر ان قد صب أحدهما فی الآخر بعد غلیان کل منهما و نجاستهما. و لا ینبغی الإشکال حینئذ فی أنه إذا غلی و ذهب ثلثا مجموع العصیرین حکم بحلیته و طهارته لان المجموع عصیر مغلی قد ذهب ثلثاه.
«الثانیة»: ما إذا کان عصیر ان أحدهما مغلی نجس و الآخر طاهر غیر مغلی و قد صب أحدهما فی الآخر فهل یحکم بطهارة المجموع إذا غلی و ذهب ثلثاه؟
استشکل الماتن فی الحکم بطهارته حینئذ، و لعل منشأ استشکاله أن الاخبار الواردة فی طهارة العصیر بذهاب ثلثیه بالغلیان انما دلت علی أن نجاسته الذاتیة المسببة عن الغلیان ترتفع بذهاب ثلثیه، و العصیر الطاهر فی مفروض الکلام قد طرأت علیه نجاستان: ذاتیة بالغلیان و عرضیة بملاقاته مع العصیر المغلی النجس و معه لا یحکم بطهارته إذا غلی و ذهب عنه الثلثان لعدم دلالة الاخبار علی ارتفاع النجاسة العرضیة فی العصیر أیضا بذلک فهو غیر مشمول للروایات و نظیره ما إذا تنجس العصیر قبل الغلیان بشی‌ء من النجاسات الخارجیة کالدم و البول و غیرهما حیث لا یحکم بطهارته بذهاب ثلثیه قطعا.
و لا یمکن قیاس المقام بما إذا تنجس العصیر بالخمر أو بغیرها ثم انقلب خمرا 
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و بعد ذلک انقلب الخمر خلا، لان الحکم بطهارته و ارتفاع النجاسة العرضیة عنه مستند إلی إطلاق الروایات- کما مر- و لا إطلاق فی المقام لاختصاص أخبار المسألة بالنجاسة العینیة الحاصلة للعصیر بالغلیان.
و «دعوی»: أن النجاسة العرضیة بعد ما غلی العصیر تندک و تتبدل بالنجاسة الذاتیة. «غیر مسموعة»: لأن النجاسة و ان کانت تتبدل بالذاتیة إلا أن الاخبار الواردة فی المسألة لا دلالة لها علی ارتفاع تلک النجاسة الذاتیة المنقلبة عن العرضیة لاختصاصها بارتفاع النجاسة الذاتیة المسببة عن الغلیان.
هذا علی أن ذلک لو تم فی تنجس العصیر الطاهر بالعصیر النجس جری مثله حینئذ فی تنجس العصیر بالنجاسات الخارجیة أیضا من البول و المنی و غیرهما مع أن النجاسة العرضیة الحاصلة بملاقاتها غیر مرتفعة بالغلیان جزما هذا کله فی تقریب الاستشکال فی المسألة.
و مقتضی تدقیق النظر أن ذهاب ثلثی المجموع موجب لطهارته و الوجه فیه أن نجاسة العصیر الطاهر- فی مفروض الکلام- أیضا مستندة الی الغلیان بالارتکاز بیان ذلک أن الغلیان لا یطرأ علی تمام أجزاء العصیر و أطرافه دفعة واحدة لأنها مستحیلة- عادة- أو کالمستحیلة و القدر المتیقن انها غیر واقعة خارجا إذ الغلیان فی أی مائع عصیر أو غیره إنما یتحقق فی الأجزاء المتصلة منه بالإناء ثم شیئا فشیئا یسری إلی بقیة الأجزاء و الأطراف بل فی القدور الکبیرة قد تغلی الأجزاء المتصلة بها من غیر أن تنسلب البرودة عن الاجزاء الوسطانیة أو الأخیرة تماما و علی ذلک إذا غلت الأجزاء المتصلة بالإناء من العصیر حکم بنجاستها لا محالة لأنها عصیر قد غلی، و إذا تنجست الأجزاء المتصلة به تنجست بقیة الاجزاء أیضا بسببها- مع عدم غلیانها حالئذ علی الفرض- و لا إشکال فی أن ذهاب الثلثین فی مثله موجب للحلیة و الطهارة فی المجموع و لا وجه لذلک فی 
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الأجزاء غیر المغلیة إلا استناد نجاستها إلی الغلیان بواسطة اتصالها بالاجزاء المغلیة و لا فرق فی ذلک بین کون الأجزاء غیر المغلیة متصلة بالأجزاء المغلیة ابتداء و بین کونها متصلة بها بعد ما کانت منفصلة عنها أولا لعدم الفرق بین الاتصال و الانفصال کذلک حسب المرتکز عرفا نعم هذا یختص بالنجاسة الحاصلة بالغلیان و لا یأتی فی تنجس العصیر بالنجاسات الخارجیة من البول و الدم و نحوهما «الثالثة»: ما إذا کان عصیران مغلیان أحدهما طاهر بالتثلیث و الآخر نجس لعدم تثلیثه و قد صب أحدهما فی الآخر فهل یحکم بطهارة المجموع إذا ذهب ثلثاه؟ التحقیق عدم طهارته بذلک لان العصیر بعد ما طهر بتثلیثه لو عرضته نجاسة خارجیة لم تطهر بإذهاب ثلثیه ثانیا لان النصوص الواردة فی المقام انما تدل علی أن ذهاب ثلثی العصیر یطهره من النجاسة الحاصلة بغلیانه و لا یکاد یستفاد منها کونه مطهرا له مطلقا و لو بعد ذهاب ثلثیه مرة أو أکثر و بما أن العصیر النجس فی مفروض الکلام أوجب تنجس العصیر الطاهر بالتثلیث فلا یمکن الحکم بارتفاع نجاسته العرضیة بتثلیثه ثانیا و إن کانت نجاسة الطاهر أیضا مستندة إلی الغلیان، و الفرق بین هذه الصورة و الصورة الثانیة مما لا یکاد یخفی لأن العصیر الطاهر فی الصورة الثانیة لم یذهب ثلثاه فإذا تنجس بالنجاسة المستندة إلی الغلیان حکم بارتفاعها بتثلیثه. و أما فی الصورة الثالثة فقد فرضنا أن العصیر کان نجسا و طهرناه بتثلیثه و معه لم یقم دلیل علی أنه إذا تنجس ثانیا ترتفع نجاسته بالتثلیث هذا.
و لا یخفی أن ذلک کله یبتنی علی القول بنجاسة العصیر بالغلیان و قد منعناه فی التکلم علی نجاسته و طهارته و ذکرنا أن الغلیان إنما یسبب الحرمة دون النجاسة و علیه فلا ینبغی الإشکال فی حلیة العصیر فی جمیع الصور الثلاث: أما فی الأولیتین فظاهر. و أما فی الثالثة فلان ذهاب الثلثین عن العصیر قد أوجب الحکم بحلیة 
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(مسألة 4) إذا ذهب ثلثا العصیر من غیر غلیان لا ینجس إذا غلی بعد ذلک (1).
(مسألة 5) العصیر التمری أو الزبیبی لا یحرم و لا ینجس (2) بالغلیان علی الأقوی، بل مناط الحرمة و النجاسة فیهما هو الإسکار.
______________________________
شربه فإذا امتزج مع ما یحرم شربه و غلی مجموعهما ثانیا حکم بحلیته بالتثلیث لأن حلیة الحلال لا تنقلب إلی الحرمة إذا زالت عن الممتزج به بإذهاب الثلثین ثانیا 
(1) ذهاب ثلثی العصیر بعد ما وضع علی النار و قبل أن یغلی قد یفرض مع تبدل العصیر و خروجه عن کونه عصیرا کما إذا کان من الغلظة و الثخونة بحیث ینقلب دبسا بمجرد وضعه علی النار و قبل أن یغلی و لا شبهة حینئذ فی أنه إذا غلی بعد ذلک لم یحکم بحرمته و لا بنجاسته لأنهما حکمان مترتبان علی غلیان العصیر و واضح أن الدبس غیر العصیر، إلا أن هذه الصورة خارجة عن محط کلام الماتن لان ظاهره إرادة بقاء العصیر بحاله لا خروجه عن کونه عصیرا.
و قد یفرض مع بقاء العصیر علی کونه عصیرا و فی هذه الصورة إذا غلی بعد ما ذهب ثلثاه لا مانع من الحکم بحرمته بل بنجاسته أیضا- علی تقدیر القول بها- لإطلاق الروایات و دلالتها علی أن غلیان العصیر سبب لحرمته و نجاسته تقدم علیه ذهاب ثلثیه أم لم یتقدم و لم یقم دلیل علی أن ذهاب ثلثی العصیر قبل غلیانه یوجب سقوطه عن قابلیة الاتصاف بالحرمة و النجاسة و ان غلی بعد ذلک و انما الدلیل دل علی أن ذهابهما یرفع الحرمة و النجاسة بعد الغلیان. و أما ذهابهما قبله فلا یترتب علیه أثر بوجه و علیه لا یحکم بحلیته و طهارته إلا أن یذهب ثلثاه ثانیا.
(2) تکلمنا علی ذلک فی مبحث النجاسات فلیراجع «1» و یأتی منا فی المسألة 
______________________________
(1) ج 2 ص 123- 131.
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(مسألة 6) إذا شک فی الغلیان یبنی علی عدمه (1) کما أنه لو شک فی ذهاب الثلثین یبنی علی عدمه (2).
(مسألة 7) إذا شک فی أنه حصرم أو عنب یبنی علی أنه حصرم (3).
(مسألة 8) لا بأس (4) بجعل الباذنجان أو الخیار أو نحو ذلک فی الحب مع ما جعل فیه من العنب أو التمر أو الزبیب لیصیر خلا أو بعد ذلک قبل أن یصیر خلا، و ان کان بعد غلیانه أو قبله و علم بحصوله بعد ذلک.
______________________________
العاشرة أیضا أن العصیر التمری أو غیره لا بأس به ما دام غیر مسکر فانتظره.
(1) لاستصحاب عدمه لأنه أمر حادث مسبوق بالعدم.
(2) للاستصحاب.
(3) لاستصحاب بقاء صفته و هی الحصرمیة و عدم تبدلها بالعنبیة.
(4) لا موجب للحکم بطهارة الخل فی مفروض المسألة- بناء علی نجاسة العصیر بالغلیان- لان العصیر و إن کان یحکم بطهارته و حلیته بالانقلاب خلا أو بتثلیثه إلا أن الباذنجان المجعول فیه الذی تنجس بالعصیر بعد غلیانه باق علی نجاسته لعدم ورود مطهر شرعی علیه و عدم الدلیل علی طهارته بالتبع و هو یوجب تنجس العصیر ثانیا بعد تثلیثه أو انقلابه خلا. نعم الأوانی و حب التمر و غیرهما مما یتقوم به الخل و العصیر أو جرت العادة علی جعله فیه محکومة بالطهارة تبعا لانه المتیقن من الأخبار الدالة علی طهارة العصیر بالتثلیث دون ما لا مدخلیة له فی الخل و العصیر و لم تجر العادة علی جعله فیهما. و الذی یسهل الخطب أنا لم نلتزم بنجاسة العصیر بالغلیان و انما هو سبب لحرمته فحسب و معه لا إشکال فی الحکم بحلیة الخل مع جعل الباذنجان أو الخیار فیه لأنهما حینئذ من ملاقی الحرام- دون النجس- و ملاقی الحرام لیس بحرام.
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(مسألة 9) إذا زالت حموضة الخل العنبی (1) و صار مثل الماء لا بأس به إلا إذا غلی (2) فإنه لا بد حینئذ من ذهاب ثلثیه أو انقلابه خلا ثانیا.
______________________________
(1) قید الخل بالعنبی احترازا عن الزبیبی و التمری لعدم حرمتها بالغلیان 
(2) فی المقام مسألتان: «إحداهما»: أن العصیر العنبی إذا غلی هل ینحصر تطهیره بتثلیثه أو أنه یطهر بانقلابه خلا أیضا؟ و هذه المسألة و إن کانت أجنبیة عن المقام إلا أنا نتعرض لها تبعا حیث أشار الماتن فی طی کلامه إلی طهارة العصیر المغلی بالانقلاب. و «ثانیتهما»: أن الخل العنبی إذا زالت حموضته و صار ماء مضافا فهل ینجس بالغلیان؟
أما المسألة الأولی فقد یقال: بعدم الانحصار و طهارة العصیر بانقلابه خلا و یستدل علیه بوجوه:
«الأول»: الإجماع القطعی علی أن انقلاب العصیر المغلی خلا کانقلاب الخمر خلا موجب لطهارته. و فیه أن تحصیل الإجماع التعبدی فی المسألة کبقیة المسائل من الصعوبة بمکان و لعله مما لا سبیل الیه.
«الثانی»: الأولویة القطعیة بتقریب أن الانقلاب خلا إذا کان موجبا للطهارة فی الخمر فهو موجب لها فی العصیر المغلی بالأولویة، لوضوح أن الخمر أشد نجاسة من العصیر.
و فی هذه الدعوی ما لا یخفی علی الفطن لأنها قیاس علی أنه فی غیر محله لانه مع الفارق حیث أن الخمر من النجاسات العینیة و النجاسة فیها قائمة بالعنوان کعنوان الکلب و البول و الخمر فإذا زال بالانقلاب ارتفع حکمه لا محالة و من ثمة قلنا ان الطهارة فی انقلاب الخمر خلا حکم علی القاعدة و لا حاجة فیها إلی التمسک بالاخبار و إنما مسّت الحاجة إلیها من جهة نجاسة الإناء الموجبة لتنجس الخمر بعد انقلابها خلا فلولاها لم نحکم بطهارة الخمر حینئذ و هذا بخلاف العصیر فإن 
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..........
______________________________
النجاسة فیه بالغلیان إنما ترتبت علی ذاته و جسمه و لم یتعلق علی اسمه و عنوانه و علیه فقیاس العصیر بالخمر مع الفارق لبقاء متعلق الحکم فی الأول دون الثانی.
«الثالث»: صحیحة معاویة: خمر لا تشربه «1» حیث دلت علی أن العصیر بعد غلیانه خمر و هو تنزیل له منزلتها من جمیع الجهات و الآثار و حیث أن الخمر یطهر بانقلابها خلا فلا مناص من أن یکون العصیر أیضا کذلک.
و یرد علیه «أولا»: أن لفظة خمر غیر موجودة علی طریق الکلینی «قده» کما تقدم «2».
و «ثانیا»: أنها ظاهرة- علی تقدیر وجود اللفظة- فی أن العصیر منزل منزلة الخمر من حیث حرمته، حیث قال: خمر لا تشربه. لانه فرق بیّن بین أن یقال: خمر فلا تشربه و بین أن یقال: خمر لا تشربه. فان ظاهر الأول عموم التنزیل لمکان «فاء» الظاهرة فی التفریع لدلالتها علی أن حرمة الشرب أمر متفرع علی التنزیل لا أن التنزیل خاص بحرمة الشرب، و الثانی ظاهر فی إرادة التنزیل من حیث حرمة الشرب فحسب.
و «ثالثا»: هب أنها دلت علی تنزیل العصیر منزلة الخمر مطلقا إلا أنه ینصرف إلی أظهر الخواص و الآثار و هی فی الخمر لیست إلا حرمة الشرب و النجاسة. و أما طهارتها بالانقلاب خلا فهی من الآثار غیر الظاهرة التی لا ینصرف إلیها التنزیل بوجه.
و الصحیح أن یستدل علی ذلک بالأخبار الواردة فی طهارة الخل و جواز 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
(2) تقدم فی ج 2 ص 106.
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..........
______________________________
شربه و أوصافه و آثاره «1» کما دل علی أنه مما لا بد منه فی البیوت، و أنه ما أفقر بیت فیه خل و غیر ذلک من الآثار و ذلک لان الخل لا یتحقق إلا بعد نشیش العصیر و غلیانه بنفسه و قد دلت الروایات علی حلیته مع أنه غلی قبل الانقلاب. بل الحرمة بالنشیش آکد من الحرمة بالغلیان بالنار أو غیرها و مقتضی الأخبار المذکورة طهارة الخل الحاصل بالنشیش فضلا عن الحاصل بالغلیان بالأسباب و معه لا حاجة إلی الاستدلال بشی‌ء من الوجوه المتقدمة. هذا کله فی المسألة الأولی.
«أما المسألة الثانیة»: أعنی نجاسة الخل الذی ذهبت حموضته و حرمته بالغلیان فقد ذهب الماتن إلی نجاسته و حرمته إذا غلی إلا أن یذهب ثلثاه أو ینقلب خلا ثانیا. و لا یمکن المساعدة علیه.
و ذلک لأن الموضوع للحکم بالحرمة أو هی مع النجاسة هو الغلیان علی نحو صرف الوجود المنطبق علی أول الوجودات، و معه إذا تحقق الغلیان أولا، ثم طهر بذهاب الثلثین أو التخلیل فالغلیان الثانوی لا یترتب علیه أثر من الحرمة و النجاسة حتی نحتاج فی تطهیره و تحلیله إلی ذهاب الثلثین أو التخلیل هذا فی العصیر، و کذلک الحال فی الخل لعدم حرمته و نجاسته بالغلیان حیث سبقه الغلیان مرة و ترتبت علیه الحرمة و النجاسة و زالتا بانقلابه خلا إذا فالوجود الثانی من الغلیان لا یؤثر شیئا منهما و إنما هو باق علی حلیته و طهارته غلی أم لم یغل هذا کله فی الخل غیر الفاسد.
و أما الخل الفاسد أعنی ما زالت عنه حموضته فهو أیضا کسابقه و الغلیان الثانوی لا یقتضی حرمته و لا نجاسته.
______________________________
(1) راجع ب 43 و 44 و 45 من أبواب الأطعمة المباحة و ب 31 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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(مسألة 10) السیلان و هو عصیر التمر أو ما یخرج منه بلا عصر، لا مانع من جعله فی الأمراق (1) و لا یلزم ذهاب ثلثیه کنفس التمر.
«السابع»: الانتقال (2) کانتقال دم الإنسان أو غیره مما له نفس إلی جوف ما لا نفس له کالبق و القمل، و کانتقال البول إلی النبات و الشجر (3) و نحوهما، و لا بد من کونه.
______________________________
(1) و الوجه فی حلیته و طهارته أن العصیر التمری لا دلیل علی حرمته أو نجاسته بالغلیان ما دام غیر مسکر و إذا أسکر فهو حرام کما ورد فی جملة من الأخبار «1» و فی بعضها: یا هذا قد أکثرت علی أ فیسکر؟ قال: نعم قال: کل مسکر حرام. و الروایات الدالة علی حرمة العصیر أو نجاسته بالغلیان مختصة بالعصیر العنبی دون التمری فلئن تعدی أحد فإنما یتعدی إلی الزبیبی أو یحتاط فیه. و أما التمری أو غیره فالالتزام بحرمته أو نجاسته بالغلیان بلا موجب یقتضیه 



مطهریة الانتقال

(2) و المراد به انتقال النجس إلی جسم طاهر و صیرورته جزء منه.
(3) الظاهر أن ذلک من سهو القلم لان المنتقل إلی النبات أو الشجر إنما هو الأجزاء المائیة من البول لا الأجزاء البولیة بأنفسها و هو معدود من الاستحالة و لیس من الانتقال فی شی‌ء.
نعم یمکن أن تنتقل الأجزاء البولیة إلی الشجر بجعله فیه مدة ترسب الأجزاء البولیة فیه، إلا أنه لا یحتمل أن یکون مطهرا للبول الموجود فی الشجر فالأنسب أن یمثل بانتقال الماء المتنجس إلی الشجر أو النبات.
______________________________
(1) راجع ب 24 من أبواب الأشربة المحرمة من الوسائل.
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علی وجه لا یسند إلی المنتقل عنه (1) و إلا لم یطهر کدم العلق بعد مصه من الإنسان
______________________________
(1) و تفصیل الکلام فی ذلک أن النجس کدم الإنسان أو غیره مما له نفس سائلة قد ینتقل إلی حیوان طاهر لیس له لحم و لا دم سائل کالبق و القمل أو أن له لحما و لا نفس سائلة له کالسمک علی نحو تنقطع إضافته الأولیة عن المنتقل عنه و تتبدل إلی إضافة ثانویة إلی المنتقل الیه بحیث لا یقال إنه دم إنسان- مثلا- بل دم بق أو سمکة و نحوها لصیرورته جزء من بدنهما بالتحلیل بحیث لا یمکن إضافته إلی الإنسان الا علی سبیل العنایة و المجاز فالدم و ان کان هو الدم الأول بعینه الا أن الإضافة إلی الإنسان فی المثال تبدلت بالإضافة إلی البق أو السمکة فهو لیس من الاستحالة فی شی‌ء لأنه یعتبر فی الاستحالة تبدل الحقیقة إلی حقیقة أخری مغایرة مع الأولی و الحقیقة الدمویة لم تتبدل بحقیقة أخری فی المثال بل تبدلت إضافته فحسب و لا إشکال حینئذ فی الحکم بطهارة ذلک النجس لانه دم حیوان لا نفس له و مقتضی عموم ما دل علی طهارة دمه أو إطلاقه هو الحکم بطهارته.
و قد ینتقل النجس الی حیوان طاهر من دون أن تنقطع إضافته الأولیة إلی المنتقل عنه و لا یصح إضافته إلی المنتقل الیه کما إذا انتقل دم الإنسان إلی بق أو سمکة و قبل أن یصیر جزء منهما عرفا شق بطنهما فان الدم الخارج حینئذ دم الإنسان و لا یقال انه دم البق أو غیره و جوف السمکة أو البق وقتئذ لیس إلا ظرفا لدم الإنسان، و نظیره ما لو أخذه الإنسان دم السمکة فی فمه و طبقه فان الدم الخارج من فمه دم سمکة و انما کان ظرفه فم الإنسان.
و من هذا القبیل الدم الذی یمصه العلق من الإنسان و لا شبهة حینئذ فی نجاسة ذلک الدم لانه مما له نفس سائلة. و انما تبدل مکانه من دون تبدل فی حقیقته و إضافته فمقتضی عموم ما دل علی نجاسة دم الإنسان أو إطلاقه هو 
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الحکم بنجاسته.
و ثالثة ینتقل النجس الی حیوان طاهر و لکنه بحیث یصح أن یضاف الی کل من المنتقل عنه و المنتقل إلیه إضافة حقیقة لجواز اجتماع الإضافات المتعددة علی شی‌ء واحد لعدم التنافی بینها و الإضافة أمر خفیف المئونة و تصح بأدنی مناسبة فتری أن دم الإنسان بعد ما انتقل الی البق أو السمکة- فی زمان قریب من الانتقال- و إن صار جزء منهما یصح أن یضاف إلی الإنسان باعتبار أنه منه کما یصح أن یضاف إلی البق نظرا إلی أنه جزء من بدنه بل لا یستبعد اجتماع الإضافتین قبل صیرورة الدم جزء من البق أو السمکة فیضاف إلی الإنسان لأنه منه کما یصح أن یضاف الی البق لأنه فی جسده فهل یحکم بطهارة الدم وقتئذ؟
فیه اشکال و کلام.
و الذی ینبغی أن یقال إن نجاسة دم المنتقل عنه و طهارة دم المنتقل الیه إما أن تثبتا بدلیل لبی من إجماع أو سیرة. و إما أن تثبتا بدلیل لفظی اجتهادی، و إما أن تثبت إحداهما باللبی و ثانیتهما باللفظی.
فان ثبت کل منهما بالأدلة اللبیة فلا إشکال فی عدم إمکان اجتماعهما فی ذلک المورد لاستحالة اتصاف الشی‌ء الواحد بالنجاسة و الطهارة الفعلیتین من جهتین فالدلیلان لا یشملان المورد بوجه فیفرضان کالعدم و لا بد معه من مراجعة الأصل العملی من قاعدة الطهارة أو استصحاب النجاسة کما یأتی عن قریب.
و أما إذا ثبت أحدهما باللفظی و ثبت الآخر باللبی فلا بد من رفع الید عن عموم الدلیل اللفظی أو إطلاقه بقرینة الإجماع- مثلا- و حمله علی مورد أخر هذا فیما علم شمول الإجماع لمورد الاجتماع و الا فیؤخذ بالقدر المتیقن- و هو غیر مورد الاجتماع- و یرجع فیه الی الدلیل اللفظی من إطلاق أو عموم.
و أما إذا ثبت کل منهما بدلیل لفظی فإن کان أحدهما بالإطلاق و الآخر 
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بالوضع و العموم فقد بینا فی محله أن الدلالة الوضعیة متقدمة علی الإطلاق فالمقدم هو ما ثبت بالوضع و العموم و إذا کان کلاهما بالإطلاق فلا محالة یتساقطان لانه مقتضی تعارض المطلقین و یرجع الی مقتضی الأصل العملی، و لو ثبت کلاهما بالعموم فهما متعارضان و معه لا بد من الرجوع إلی المرحجات- کموافقة الکتاب و مخالفة العامة- إن وجدت و الا فیحکم بالتخییر بینهما علی ما هو المعروف بینهم و أما علی مسلکنا فلا مناص من الحکم بتساقطهما و الرجوع الی الأصل العملی و هو استصحاب نجاسة الدم المتیقنة قبل الانتقال و هذا هو المعروف عندهم إلا أنه یبتنی علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة و قد ناقشنا فیه فی محله لانه مبتلی بالمعارض دائما حیث أن استصحاب نجاسة الدم قبل الانتقال معارض باستصحاب عدم جعل النجاسة علیه زائدا علی القدر المتیقن و هو الدم ما لم ینتقل و معه تصل النوبة إلی قاعدة الطهارة و بها یحکم علی طهارة الدم فی مفروض الکلام هذا کله إذا علمنا حدوث الإضافة الثانویة و عدم انقطاع الإضافة الأولیة.
و أما لو شککنا فی ذلک فلا یخلو إما أن یعلم بوجود الإضافة الثانویة لصدق أنه دم البق أو البرغوث- مثلا- و یشک فی انقطاع الإضافة الأولیة و عدمه. و إما أن یعلم بقاء الإضافة الأولیة لصدق أنه دم الإنسان- مثلا- و یشک فی حدوث الإضافة الثانویة. و إما أن یشک فی کلتا الإضافتین للشک فی صدق دم الإنسان أو البق و عدمه و هذه صور ثلاث:
أما الصورة الأولی: فإن کانت الشبهة مفهومیة کما إذا کان الشک فی سعة مفهوم الدم- ای دم الإنسان مثلا- و ضیقه من غیر أن یشک فی حدوث شی‌ء أو ارتفاعه فلا مانع من التمسک بإطلاق ما دل علی طهارة الدم المنتقل الیه أو عمومه. و لا یجری استصحاب بقاء الإضافة الأولیة لما مر غیر مرة من عدم 
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جریان الاستصحاب فی الشبهات المفهومیة لا فی الحکم لعدم إحراز موضوعه و لا فی الموضوع لعدم الشک فی حدوث شی‌ء أو ارتفاعه.
و أما إذا کانت الشبهة موضوعیة کما إذا بنینا علی بقاء الإضافة الأولیة حال المص و الانتقال کما أن الإضافة الثانویة موجودة علی ما تأتی الإشارة إلیه فإنه علی ذلک قد یشک فی أن الدم الذی أصاب ثوبه أو بدنه هل أصابه بعد الانتقال لیحکم بطهارته لانه دم البق أو أنه أصابه حال مصه لیحکم بنجاسته فلا مانع من استصحاب بقاء الإضافة الأولیة و بذلک یشمله إطلاق ما دل علی نجاسة دم المنتقل عنه أو عمومه و لکن یعارضه العموم أو الإطلاق فیما دل علی طهارة الدم المنتقل الیه و یدخل المورد بذلک تحت القسم الثالث من أقسام الانتقال و ذلک للعلم بصدق کلتا الإضافتین لأجل إحراز أحدهما بالوجدان و ثانیهما بالتعبد و لا بد حینئذ من ملاحظة أن دلالة دلیلیهما بالإطلاق أو بالعموم أو أن إحداهما بالعموم و الأخری بالإطلاق إلی آخر ما قدمناه آنفا.
لا یقال: إن الاستصحاب الذی هو أصل عملی کیف یعارض الدلیل الاجتهادی من عموم أو إطلاق.
لأنه یقال: التعارض حقیقة انما هو بین دلیل طهارة الدم المنتقل الیه و بین ما دل علی نجاسة الدم المنتقل عنه و الاستصحاب إنما یجری فی موضوع الدلیل القائم علی نجاسة الدم المنتقل عنه و به ینقح موضوعه و بعد ذلک یشمله عموم ذلک الدلیل أو إطلاقه و هو یعارض العموم أو الإطلاق فی الدلیل القائم علی طهارة الدم المنتقل الیه.
و أما الصورة الثانیة فلا إشکال فیها فی الحکم بنجاسة الدم بلا فرق فی ذلک بین جریان الاستصحاب فی عدم حدوث الإضافة الثانویة کما إذا کانت الشبهة موضوعیة و بین عدم جریانه کما إذا کانت الشبهة مفهومیة و ذلک لعموم ما 
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(مسألة 1) إذا وقع البق علی جسد الشخص فقتله، و خرج منه الدم لم یحکم بنجاسته إلا إذا علم أنه هو الذی مصه من جسده بحیث أسند إلیه لا إلی البق (1) فحینئذ یکون کدم العلق
______________________________
دل علی نجاسة دم المنتقل عنه أو إطلاقه حیث لا معارض له لعدم جواز التمسک بالإطلاق أو العموم فیما دل علی طهارة الدم المنتقل الیه و ذلک للشک فی موضوعه کما فی الشبهات المفهومیة أو لاستصحاب عدم حدوث الإضافة الثانویة کما فی الشبهات الموضوعیة حیث یحرز به أن الدم لیس بدم البق- مثلا- فلا یشمله العموم أو الإطلاق فیما دل علی طهارة دمه.
و أما الصورة الثالثة: فإن کانت الشبهة مفهومیة لم یکن فیها مجال لاستصحاب الحکم أو الموضوع فی شی‌ء من الإضافتین فیرجع حینئذ إلی قاعدة الطهارة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أما إذا کانت الشبهة موضوعیة فلا مانع من استصحاب بقاء الإضافة الأولیة أو استصحاب عدم حدوث الإضافة الثانویة و الحکم بنجاسة الدم هذا کله فی کبری المسألة. و أما صغراها فقد أشار إلیه الماتن بقوله: إلا إذا علم انه هو الذی مصه.
(1) ما أفاده «قده» من الحکم بنجاسة الدم علی تقدیر العلم ببقاء الإضافة الأولیة و عدم صدق دم البق علیه و إن کان متینا الا أن الکلام فی تحقق المعلق علیه و صدق ذلک التقدیر و الصحیح عدم تحققه و ذلک.
أما «أولا» فلان البق و البرغوث من الحیوانات التی لیس لها دم حسب خلقتها و تکونها و الدم المضاف إلیهما أعنی ما یقال له انه دم البق و یحکم بعدم البأس به و ان کثر و تفاحش هو الدم الذی یمصه من الإنسان أو غیره فما یمصه هو دم البق حقیقة لا أنه دم الإنسان- مثلا- و علیه فالمقام من صغریات القسم الأول من أقسام الانتقال و هو مما علم انقطاع الإضافة الأولیة فیه و تبدلها بالإضافة الثانویة فلا بد 
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«الثامن»: الإسلام و هو مطهر لبدن الکافر (1) و رطوباته المتصلة به
______________________________
من الحکم بطهارته حینئذ.
و أما «ثانیا»: فلأنا لو تنزلنا عن ذلک و فرضنا الإضافة الأولیة غیر محرزة الانقطاع عنه فلا محالة یدخل المقام تحت الصورة الأولی من صور الشک المتقدمة و هی ما إذا علمنا بحدوث الإضافة الثانویة جزما و شککنا فی بقاء الإضافة الأولیة و انقطاعها و قد مر أن الشبهة حینئذ إذا کانت مفهومیة لا یجری الاستصحاب فی بقاء الإضافة الأولیة و یجری إذا کانت الشبهة خارجیة و به تقع المعارضة بین العموم أو الإطلاق فی کل من دلیلی الدم المنتقل عنه و المنتقل الیه فیتساقطان و یرجع الی قاعدة الطهارة لأن دلالة کل منهما فی المقام بالإطلاق.
و أما «ثالثا»: فلانا لو تنزلنا عن ذلک أیضا و سلمنا بقاء الإضافة الأولیة حال المص و الانتقال کما أن الإضافة الثانویة موجودة فهو مورد لکلتا الإضافتین لعدم التنافی بینهما فتندرج- مسألتنا هذه فی القسم الثالث من أقسام الانتقال للعلم بکلتا الإضافتین و قد تقدم أن دلیلی المنتقل عنه و المنتقل إلیه إذا کانت دلالتهما بالإطلاق لا بد من الحکم بتساقطهما و الرجوع الی الأصل العملی و بما أن نجاسة دم الإنسان و طهارة دم البق- مثلا- إنما ثبتنا بالإطلاق فیتساقطان و یرجع الی قاعدة الطهارة لا محالة.



مطهریة الإسلام

(1) لأن بالإسلام یتبدل عنوان الکافر و موضوعه فیحکم بطهارته کما هو الحال فی بقیة الأعیان النجسة لأن الخمر أو غیرها من الأعیان النجسة إذا زال عنوانها زال عنها حکمها.
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من بصاقه، و عرقه، و نخامته، و الوسخ الکائن علی بدنه (1).
و أما النجاسة الخارجیة التی زالت عینها ففی طهارته منها اشکال (2) و إن کان هو الأقوی. نعم ثیابه التی لاقاها حال الکفر مع الرطوبة لا تطهر علی الأحوط
______________________________
(1) لا ینبغی الارتیاب فی طهارة فضلات الکافر المتصلة ببدنه من شعره و بصاقه و نخامته و عرقه و غیرها لان نجاستها انما کانت تبعیة لنجاسة بدنه لان الشعر- مثلا- بما أنه شعر الکافر نجس و لم یدل دلیل علی نجاسة الأمور المذکورة فی أنفسها فإذا حکمنا بطهارة بدنه بالإسلام زالت النجاسة التبعیة فیها لا محالة، إذ الشعر- بقاء- لیس بشعر کافر و إن کان شعر کافر حدوثا.
کما لا ینبغی الشک فی عدم طهارة الأشیاء الخارجیة- التی تنجست بملاقاة الکافر قبل الإسلام- کالأوانی و الفراش و غیرهما مما لاقاه الکافر برطوبة کما هو الحال فی بقیة النجاسات حیث أن النجس إذا لاقی شیئا خارجیا ثم استحال و حکم بطهارته لم یوجب ذلک طهارة الملاقی بوجه و الوجه فیه أن الأمور الخارجیة لیست نجاستها نجاسة تبعیة لبدن الکافر أو یده- مثلا- و إنما حکم بنجاستها لملاقاتها مع النجس فلا وجه لطهارتها بطهارته و هذا واضح، و انما الاشکال و الکلام فی موردین آخرین:
«أحدهما»: أن بدن الکافر لو أصابته نجاسة قبل إسلامه ثم زالت عنه عینها فهل یحکم بطهارته و تزول عنه النجاسة العرضیة أیضا بإسلامه کما تزول النجاسة الکفریة به فلا یجب علی الکافر غسل بدنه بعد ذلک أو أن النجاسة العرضیة لا تزول بالإسلام؟ و «ثانیتهما»: ثیابه التی لاقاها حال کفره و یأتی التعرض لهما فی التعلیقتین الآتیتین فلیلاحظ.
(2) قد یقال: إن إسلام الکافر یقتضی الحکم بطهارته من جمیع الجهات و لا تختص مطهریته بالنجاسة الکفریة و یستدل علیه بالسیرة و یخلو السنة عن الأمر 
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بل هو الأقوی فیما لم یکن علی بدنه فعلا (1).
______________________________
بتطهیر بدنه بعد إسلامه مع أن الغالب ملاقاة الکافر بشی‌ء من النجاسات حال کفره. بل من المستحیل عادة أن لا یلاقیه شی‌ء من المتنجسات و بهذا یستکشف أن الإسلام کما یوجب ارتفاع النجاسة الذاتیة عن الکافر کذلک یوجب ارتفاع النجاسات العرضیة عنه و هذا هو الذی قواه الماتن «قده» و لا یمکن المساعدة علیه.
و ذلک لأن المقدار الثابت من طهارة الکافر بالإسلام انما هو طهارته من النجاسة الکفریة فقط و زوال النجاسات العرضیة عنه بذلک یحتاج إلی دلیل و أما عدم أمرهم علیهم السلام بتطهیر بدنه بعد إسلامه فهو مما لا دلالة له علی المدعی.
و ذلک أما فی عصر النبی صلّی اللّٰه علیه و آله فلاحتمال أن یکون عدم أمر الکفار بتطهیر أبدانهم بعد الإسلام مستندا إلی عدم تشریع النجاسات و أحکامها للتدرج فی تشریع الأحکام الشرعیة.
و أما فی عصر الأئمة علیهم السلام و الخلفاء فلأجل أن الکافر بعد ما أسلم و ان کان یجری علیه جمیع الأحکام الشرعیة إلا أنه یبین له تلک الاحکام تدریجا لا دفعة و من جملتها وجوب غسل البدن و الثیاب و تطهیرهما و لقد بینوها فی روایاتهم بل لعل بعض الکافرین کان یعلم بوجوبه فی الإسلام فلا موجب للأمر بالکافر بخصوصه فإن إطلاق ما دل علی لزوم الغسل من البول و غیره من النجاسات شامل له و معه یجب علی الکافر أن یطهر بدنه و ثیابه من النجاسات العارضة علیهما حال کفره.
(1) لا فرق بین ألبسه الکافر و بین الأوانی و الفرش و غیرها من الأشیاء الخارجیة التی لاقاها حال کفره و قد عرفت عدم طهارتها بإسلامه- مثلا- إذا أسلم فی الشتاء لا وجه للحکم بطهارة ثیابه الصیفیة لعدم تبعیتها للکافر فی نجاستها و کذا الحال فی ثیابها التی علی بدنه هذا.
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(مسألة 1) لا فرق فی الکافر (1) بین الأصلی و المرتد الملی بل الفطری أیضا علی الأقوی من قبول توبته باطنا و ظاهرا أیضا فتقبل عباداته و یطهر بدنه نعم یجب قتله إن أمکن و تبین زوجته. و تعتد عدة الوفاة و تنتقل أمواله الموجودة
______________________________
و قد یقال: بطهارتها بإسلامه لعین ما نقلناه فی الاستدلال علی طهارة بدنه من النجاسات العرضیة من السیرة و خلو السنة عن الأمر بغسل ألبسته بعد الإسلام و الجواب عنهما هو الجواب.
(1) أما الأصلی و الملی- و هو المرتد الذی لم یکن أحد أبویه مسلما حال انعقاده- فهما المتیقن مما دل علی طهارة الکافر بالإسلام و لا خلاف فیها بینهم.
و أما الفطری- و هو المرتد الذی انعقد و أحد أبویه أو کلاهما مسلم- فیقتل و تبین عنه زوجته و تقسم أمواله، و المشهور عدم قبول توبته و إسلامه و أنه مخلد فی النار کبقیة الکفار و ذهب جملة من المحققین الی قبول توبته و إسلامه واقعا و ظاهرا. و فصل ثالث فی المسألة و التزم بقبول توبته و إسلامه فیما بینه و بین الهّٰ سبحانه واقعا و انه یعامل معه معاملة المسلمین و حکم بعدم قبولهما ظاهرا بالحکم بنجاسته و کفره و غیرهما من الأحکام المترتبة علی الکفار و عن ابن الجنید أن الفطری تقبل توبته مطلقا حتی بالإضافة إلی الأحکام الثلاثة المتقدمة فلا یقتل بعد توبته و لا تبین زوجته و لا یقسم أمواله إلا أنه شاذ لا یعبأ به الی غیر ذلک من الأقوال.
و الصحیح هو القول الوسط و هو ما نقلناه عن جملة من المحققین و ذلک لانه سبحانه واسع رحیم و لا یغلق أبواب رحمته لأحد من مخلوقاته فإذا ندم المرتد و تاب حکم بإسلامه واقعا و ظاهرا و نسبة عدم قبولهما الی المشهور غیر ثابتة و لعلهم أرادوا بذلک عدم ارتفاع الأحکام الثلاثة المتقدمة بإسلامه و إن کان مسلما شرعا و حقیقة و لا غرابة فی کون المسلم محکوما بالقتل فی الشریعة المقدسة 
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______________________________
و یدل علی ذلک «أولا»: صدق المسلم علیه من دون عنایة، إذ لا نعنی بالمسلم الا من أظهر الشهادتین و اعترف بالمعاد و بما جاء به النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و المفروض أن المرتد بعد توبته معترف بذلک کله فلا وجه معه للحکم بنجاسته.
بل لا دلیل علی هذا المدعی سوی ما ورد فی جملة من الأخبار من أن الفطری لا یستتاب و أنه لا توبة له «1» و لا یمکن الاستدلال به علی المدعی لوضوح أن عدم استتابته لا یقتضی کفره و نجاسته علی تقدیر توبته فلعل عدم استتابته من جهة أن توبته لا یترتب علیها ارتفاع الأحکام الثلاثة الثابتة علیه بالارتداد فلا اثر لتوبته بالإضافة إلیها و قد تقدم أن عدم ارتفاع الأحکام الثلاثة أعم من الکفر.
و أما ما دل علی أنه لا توبة له فهو و إن کان قد یتوهم دلالته علی کفره و نجاسته لانه لو کان مسلما قبلت توبته لا محالة. إلا أنه أیضا کسابقه حیث أن التوبة لیست الا بمعنی إظهار الندم و هو یتحقق من الفطری علی الفرض فلا معنی لنفی توبته سوی نفی آثارها و علی ذلک فمعنی إن الفطری لا توبة له: أن القتل و بینونة زوجته و تقسیم أمواله لا یرتفع عنه بتوبته و أن توبته کعدمها من هذه الجهة و لا منافاة بین ذلک و بین إسلامه بوجه.
و یمکن حمله علی نفی الأعم من الآثار الدنیویة و الأخرویة و أنه مضافا 
______________________________
(1) صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر- ع- قال: سألته عن المرتد فقال من رغب عن الإسلام و کفر بما انزل علی محمد بعد إسلامه فلا توبة له و قد وجب قتله و بانت منه امرأته و قسم ما ترک علی ولده. صحیحة الحسین بن سعید قال:
قرأت بخط رجل إلی أبی الحسن الرضا- ع- رجل ولد علی الإسلام ثم کفر و أشرک و خرج عن الإسلام هل یستتاب أو یقتل و لا یستتاب؟ فکتب- ع- یقتل المرویتان فی ب 1 من أبواب حد المرتد من الوسائل.
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______________________________
إلی قتله و غیره من الأحکام السابقة آنفا یعاقب بارتداده أیضا و لا یرتفع عنه العقاب بتوبته لأن ما دل علی أن التائب من ذنب کمن لا ذنب له و غیره من أدلة التوبة «1» لا مانع من أن یخصّص بما دل علی أن الفطری لا تقبل توبته إلا أنه لا یدل علی عدم قبول إسلامه بوجه.
و توضیح ما ذکرناه أن المعصیة الصادرة خارجا قد یقوم الدلیل علی أن الآثار المترتبة علیها غیر زائلة إلی الأبد و إن زالت المعصیة نفسها و ذلک لإطلاق دلیل تلک الآثار أو عمومه لدلالته علی أن المعصیة بحدوثها و صرف وجودها کافیة فی بقاء آثارها إلی الأبد. و قد لا یقوم دلیل علی بقاء آثار المعصیة بعد ارتفاعها لعدم العموم و الإطلاق فی دلیلها بحیث لا یستفاد منه سوی ترتب الأثر علی المعصیة ما دامت موجودة.
ثم إن الآثار المترتبة علی المعصیة قد تکون تکوینیة کاستحقاق العقاب و قد تکون شرعیة کوجوب القتل و جواز تقسیم المال و نحوهما.
أما القسم الأول من المعصیة فمقتضی إطلاق أو عموم الأدلة الدالة علی آثارها و إن کان بقاء تلک الآثار و إن ارتفعت المعصیة إلا أنه قد یقوم الدلیل علی أن المعصیة المتحققة کلا معصیة و کأنها لم توجد من الابتداء و معه ترتفع الآثار المترتبة علی صرف وجودها لا محالة و هذا کما فی دلیل التوبة لدلالته علی أن التوبة تمحی السیئة و العصیان و أن التائب من ذنب کمن لا ذنب له و معناه أن المعصیة الصادرة کغیر الصادرة فلا یبقی مع التوبة شی‌ء من آثار المعصیة بوجه نعم قد یرد مخصص علی هذا الدلیل و یدل علی أن التوبة- مثلا- لا توجب ارتفاع المعصیة المعینة کما ورد فی المرتد عن فطرة و دل علی أنه لا توبة له و أنها لا تقبل منه فتوبته کعدمها و معه إذا کان لدلیل آثارها إطلاق أو عموم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 86 من أبواب جهاد النفس من الوسائل.
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فلا مناص من الالتزام ببقائها فلا بد من النظر إلی الآثار المترتبة علی الارتداد لنری أیها یثبت علی المعصیة الارتدادیة مطلقا و أیها یثبت علیها ما دامت باقیة. فنقول:
أما استحقاق العقاب و الخلود فی النار فمقتضی قوله عز من قائل «وَ لَیْسَتِ التَّوْبَةُ لِلَّذِینَ یَعْمَلُونَ السَّیِّئٰاتِ حَتّٰی إِذٰا حَضَرَ أَحَدَهُمُ الْمَوْتُ قٰالَ إِنِّی تُبْتُ الْآنَ وَ لَا الَّذِینَ یَمُوتُونَ وَ هُمْ کُفّٰارٌ أُولٰئِکَ أَعْتَدْنٰا لَهُمْ عَذٰاباً أَلِیماً «1» أن الخلود فی النار إنما هو من الآثار المترتبة علی الکفر حال الموت دون من لم یتصف به حینه فارتفاع المعصیة الکفریة یقتضی الحکم بعدم الخلود فی النار فإذا أسلم المرتد و تاب و لم یبق علی کفره إلی حین موته ارتفع عنه العقاب و الخلود.
و هذا لا من جهة دلیل التوبة حتی یدعی أن توبة المرتد کعدمها لانه لا تقبل توبته بل من جهة القصور فی دلیل الأثر المترتب علی الارتداد لاختصاصه بما إذا کان باقیا حال الممات و مع القصور فی المقتضی لا حاجة إلی التمسک بدلیل التوبة لأنه انما یحتاج إلیه فی رفع الآثار التی لولاه کانت باقیة بحالها.
و أما بقیة الأحکام المترتبة علی الکفر و الارتداد کنجاسة بدنه و عدم جواز تزویجه المرأة المسلمة و عدم توارثه من المسلم و نحوها فهی أیضا کسابقها لارتفاعها بارتفاع موضوعها الذی هو الکفر لوضوح أن نجاسة الیهود و النصاری- مثلا- علی تقدیر القول بها انما تترتب علی عنوان الیهودی أو النصرانی و نحوهما فإذا أسلم و تاب لم یصدق علیه عنوانهما فترتفع نجاسته و غیرها من الآثار المترتبة علی عنوانهما لقصور أدلتها و عدم شمولها لما بعد إسلامه من غیر حاجة إلی التشبث بدلیل التوبة لیقال ان المرتد لا توبة له.
و أما وجوب قتل المرتد و بینونة زوجته و تقسیم أمواله فلا مناص من 
______________________________
(1) النساء 4: 18.
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الالتزام ببقائها و عدم ارتفاعها بتوبته و ذلک لإطلاق أدلتها فلیراجع «1» و ان زال کفره و ارتداده بسببها فهو مسلم یجب قتله و لا غرابة فی ذلک لان المسلم قد یحکم بقتله کما فی اللواط و بعض أقسام الزنا و الإفطار فی نهار شهر رمضان متعمدا علی الشروط و التفاصیل المذکورة فی محلها هذا کله فی الوجه الأول مما یمکن الاستدلال به علی المختار.
«الوجه الثانی»: أنه لا شبهة فی أن المرتد بعد ما تاب و أسلم کبقیة المسلمین مکلف بالصلاة و الصیام و یتوارث من المسلم و یجوز له تزویج المرأة المسلمة و غیرها من الأحکام و لا یمکن التفوه بإنکاره لأنه علی خلاف الضرورة من الفقه و إن کان ثبوتها فی حقه قبل إسلامه و توبته مورد الکلام و النزاع للخلاف فی تکلیف الکفار بالفروع و عدمه.
و علی ذلک إما أن نلتزم بإسلامه و طهارة بدنه و غیرها من الأحکام المترتبة علی بقیة المسلمین و هذا هو المدعی و إما أن نلتزم بنجاسة بدنه و بقائه علی کفره و هذا یستلزم التکلیف بما لا یطاق لان من حکم بنجاسته لا یتمکن من تطهیر بدنه فکیف یکلف بالصلاة و غیرها من الأمور المشروطة بالطهارة و هل هذا إلا التکلیف بما لا یطاق.
و «دعوی»: أن عجزه عن الامتثال إنما نشاء من سوء الاختیار و قد تقرر فی محله أن الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار فلا مانع من تکلیف المرتد بالصلاة و غیرها مما یشترط فیه الطهارة.
«تندفع»: بان قبح التکلیف بما لا یطاق لا یختص- علی مسلکنا- بما إذا لم یستند الی سوء الاختیار.
و أما ما ربما یقال من أن التکالیف فی حقه تسجیلیة و لا غرض منها سوی 
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب حد المرتد من الوسائل.
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حال الارتداد إلی ورثته، و لا تسقط هذه الأحکام بالتوبة، لکن یملک ما اکتسبه بعد التوبة (1).
______________________________
التوصل الی عقابه فهو أیضا کسابقه مما لا یمکن المساعدة علیه لأن الأمور الخارجة عن الاختیار فهو غیر قابلة للبعث نحوها أو الزجر عنها، فبناء علی ما ذکرناه من أن الضرورة تقتضی تکلیف المرتد بمثل الصلاة و الصیام و نحوهما بعد توبته لا بد من الالتزام بأحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
فاما أن نلتزم بالتقیید فی الأدلة الدالة علی اعتبار الإسلام و الطهارة فی مثل الصلاة و التوارث و تزویج المرأة المسلمة بان لا نعتبرهما فی حقه فتصح صلاته من دون طهارة و إسلام و یجوز له تزویج المسلمة و یتوارث من المسلم من دون أن یکون مسلما.
أو نلتزم بالتخصیص فیما دل علی أن الفطری لا تقبل توبته بان نحمله علی عدم قبولها بالإضافة إلی الأحکام الثلاثة المتقدمة لا فی مثل طهارة بدنه و توارثه و جواز تزویجه المسلمة و غیرها من الأحکام لقبول توبته بالإضافة إلیها.
و مقتضی الفهم العرفی الالتزام بالأخیر بل لا ینبغی التردد فی أنه المتعین الصحیح لأنه أهون من الأول بالارتکاز و إن کانت الصناعة العلمیة قد یقتضی العکس.
فتلخص أن المرتد عن فطرة تقبل توبته و إسلامه ظاهرا و واقعا. نعم دلت الأخبار المعتبرة علی أنه یقتل و یقسم أمواله و تبین زوجته و تعتد عدة المتوفّی عنها زوجها «1».
(1) لأنه کسائر المسلمین فله ما لهم و علیه ما علیهم و لعل هذا مما لا اشکال فیه و إنما الکلام فیما اکتسبه بعد کفره و قبل أن یتوب- بالحیازة أو العمل- فهل ینتقل إلی ورثته کغیره مما تملکه قبل الارتداد أو لا ینتقل؟
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب حد المرتد من الوسائل.
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______________________________
الصحیح عدم انتقاله إلی ورثته لانه حکم علی خلاف القاعدة و لا بد من الاقتصار فیه علی دلالة الدلیل و هو انما دل علی أن أمواله التی یملکها حال الارتداد تنتقل إلی ورثته. و أما ما تملکه بعد توبته فلا دلیل علی انتقاله هذا و قد یستشکل فی الحکم بتملکه بعد توبته بأن الشارع قد ألغی قابلیته عن التملک بل نزله منزلة المیت فی انتقال أمواله إلی ورثته فالمعاملة معه کالمعاملة مع المیت و هو غیر قابل للتملک بالمعاملة.
و یدفعه إطلاقات أدلة البیع و التجارة و الحیازة و غیرها من الأسباب لأنها تقتضی الحکم بصحة الأمور المذکورة و إن کانت صادرة من المرتد بعد إسلامه و هذه المسألة عامة البلوی فی عصرنا هذا لان المسلم قد ینتمی إلی البهائیة أو الشیوعیة أو غیرهما من الأدیان و العقائد المنتشرة فی ارجاء العالم و هو بعد ردته و إن کان یجب قتله و تبین عنه زوجته و تقسم أمواله تاب أم لم یتب إلا أن المعاملة معه إذا تاب و ندم مما یبتلی به الکسبة غالبا لأنه إذا لم یکن قابلا للتملک لم یجز التصرف فیما یؤخذ منه لعدم انتقاله من مالکه و إذا کان قابلا له و لکن قلنا بانتقال ما تملکه إلی ورثته وقعت معاملاته فضولیة لا محالة.
و أما بناء علی ما ذکرناه من أنه قابل للتملک و لا تنتقل أمواله التی اکتسبها بعد توبته إلی ورثته فلا یبقی أی شبهة فی معاملاته وضعا و إن کانت فی بعض الموارد محرمة تکلیفا بعنوان أنها ترویج للباطل أو غیر ذلک من العناوین الثانویة الموجبة لحرمة المعاملة تکلیفا.
(1) لما تقدم من أن دلیل التوبة بإطلاقه یجعل المعصیة المتحققة کغیر المتحققة فکأنها لم تصدر من المکلف أصلا و به ترتفع آثارها مطلقا الا فیما دل الدلیل علی بقائه کوجوب قتل المرتد و غیره من الأحکام الثلاثة المتقدمة تخصیصا 
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(مسألة 2) یکفی فی الحکم بإسلام الکافر إظهاره الشهادتین و ان لم یعلم موافقة قلبه للسانه (1).
______________________________
فی أدلة التوبة بما دل علی أن توبته کعدمها- بالإضافة إلی تلک الأحکام- و أما غیرها من الآثار المترتبة علی الکفر المقارن کالنجاسة و عدم تزویج المرأة المسلمة و الخلود فی النار و نحوها فقد عرفت أنها ترتفع بارتفاع الکفر و الارتداد من غیر حاجة الی التشبث بشی‌ء و علی هذا لا مانع من الرجوع إلی زوجته قبل خروج عدتها و بعده لانه بعد توبته مسلم و له أن یتزوج بالمسلمة و بما أنها زوجته لم یعتبر انقضاء عدتها فی تزویجها لأن المرأة إنما تعتد لغیر زوجها.
نعم لا بد فی رجوعه من العقد الجدید لحصول البینونة بینهما بالارتداد.
(1) أسلفنا تحقیق الکلام فی هذه المسألة سابقا «1» و لا بأس بتوضیحه أیضا فی المقام.
فنقول: الایمان فی لسان الکتاب المجید هو الاعتقاد القلبی و العرفان، و الإیقان بالتوحید و النبوة و المعاد و لا یکفی فی تحققه مجرد الإظهار باللسان لأن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم انما بعث لان یعترف الناس وحدانیته سبحانه و نبوة نفسه و الاعتقاد بیوم الجزاء، و الایمان أمر قلبی لا بد من عقد القلب علیه و قد تصدی سبحانه فی غیر موضع من کتابه لإقامة البرهان علی تلک الأمور فبرهن علی وحدانیته بقوله لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَةٌ إِلَّا اللّٰهُ لَفَسَدَتٰا «2» و قوله إِذاً لَذَهَبَ کُلُّ إِلٰهٍ بِمٰا خَلَقَ وَ لَعَلٰا بَعْضُهُمْ عَلیٰ بَعْضٍ «3» کما برهن علی نبوة النبی صلّی اللّٰه علیه و آله بقوله:
______________________________
(1) راجع ج 2 ص 59 و 68 و 69.
(2) الأنبیاء 21: 22.
(3) المؤمنون 23: 91.
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وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّٰا نَزَّلْنٰا عَلیٰ عَبْدِنٰا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَ ادْعُوا شُهَدٰاءَکُمْ مِنْ دُونِ اللّٰهِ إِنْ کُنْتُمْ صٰادِقِینَ، فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَ لَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النّٰارَ الَّتِی وَقُودُهَا النّٰاسُ وَ الْحِجٰارَةُ أُعِدَّتْ لِلْکٰافِرِینَ. «1» و قوله فَأْتُوا بِکِتٰابِکُمْ إِنْ کُنْتُمْ صٰادِقِینَ «2» و قال فی مقام البرهان علی المعاد قُلْ یُحْیِیهَا الَّذِی أَنْشَأَهٰا أَوَّلَ مَرَّةٍ وَ هُوَ بِکُلِّ خَلْقٍ عَلِیمٌ «3» الی غیر ذلک من الآیات الدالة علی تلک الأمور و کیف کان فهذه الأمور یعتبر فی تحققها الاعتقاد و العرفان و لا یکفی فیها مجرد الإظهار باللسان.
و أما الایمان فی لسان الأئمة علیهم السلام و روایاتهم فهو أخص من الایمان بمصطلح الکتاب و هو ظاهر.
و أما الإسلام فیکفی فی تحققه مجرد الاعتراف و إظهار الشهادتین باللسان و إن لم یعتقدهما قلبا بأن أظهر خلاف ما أضمره و هو المعتبر عنه بالنفاق و یدل علی ذلک الأخبار الواردة فی أن الإسلام هو إظهار الشهادتین «4» و ان به حقنت الدماء و علیه جرت المواریث و جاز النکاح «5» کما ورد ذلک فی جملة من الأخبار النبویة أیضا فراجع «6» و قوله عز من قائل:
______________________________
(1) البقرة 2: 23 و 24.
(2) الصافات 37: 157.
(3) یس 36: 79.
(4) فلیراجع ب 1 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
(5) حمران بن أعین عن أبی جعفر- ع- فی حدیث و الإسلام ما ظهر من قول أو فعل و هو الذی علیه جماعة الناس من الفرق کلها و به حقنت الدماء و علیه جرت المواریث و جاز النکاح .. المرویة فی ج 2 من أصول الکافی ص 26 و روی جملة منها فی باب 1 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
(6) کما فی صحیح مسلم ج 1 ص 39 و البخاری ج 1 ص 10 و 11 و کنز العمال ج 1 ص 23.
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لا مع العلم بالمخالفة (1).
______________________________
قٰالَتِ الْأَعْرٰابُ آمَنّٰا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لٰکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنٰا وَ لَمّٰا یَدْخُلِ الْإِیمٰانُ فِی قُلُوبِکُمْ «1» هذا.
مضافا الی السیرة القطعیة الجاریة فی زمان النبی صلّی اللّٰه علیه و آله علی قبول إسلام الکفرة بمجرد اظهارهم للشهادتین مع القطع بعدم کونهم معتقدین بالإسلام حقیقة لان من البعید جدا- لو لم یکن مستحیلا عادة- ان یحصل الیقین القلبی للکفرة بمجرد مشاهدتهم غلبة الإسلام و تقدمه إلا فی مثل العقیل علی ما حکی.
فتلخص أن الإسلام لا یعتبر فیه سوی إظهار الشهادتین و لا بأس بتسمیته بالایمان بالمعنی الأعم و تسمیة الایمان فی لسان الکتاب بالایمان بالمعنی الأخص و تسمیة الایمان فی لسان الأخبار بالایمان أخص الخاص. هذا کله إذا لم یعلم مخالفة ما أظهره لما أضمره.
و أما إذا علمنا ذلک و أن ما یظهره خلاف ما یعتقده فیأتی علیه الکلام فی التعلیقة الآتیة.
(1) بأن علمنا بقاءه علی کفره و انما یظهر الشهادتین لجلب نفع أو دفع ضرر دنیوی فهل یحکم بإسلامه؟
ظاهر المتن عدم کفایة الإظهار حینئذ و لکنا فی التعلیقة لم نستبعد الکفایة حتی مع العلم بالمخالفة فیما إذا کان مظهر الشهادتین جاریا علی طبق الإسلام و لم یظهر اعتقاده الخلاف.
و توضیح ذلک: أن إظهار الشهادتین قد یقترن بإظهار الشک و التردد أو بإظهار العلم بخلافهما و عدم کفایة الإظهار حینئذ مما لا اشکال فیه لانه لیس إظهارا للشهادتین و انما هو إظهار للتردد فیهما أو العلم بخلافهما. و قد لا یقترن بشی‌ء منهما و هذا هو الذی لم نستبعد کفایته فی الحکم بإسلام مظهر الشهادتین.
______________________________
(1) الحجرات 49: 14.
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(مسألة 3) الأقوی قبول إسلام الصبی (1) الممیز إذا کان عن بصیرة.
______________________________
و یدل علی ذلک إطلاقات الأخبار الدالة علی أن إظهار الشهادتین هو الذی تحقن به الدماء و علیه تجری المواریث و یجوز النکاح «1» و السیرة القطعیة الجاریة علی الحکم بإسلام المظهر لهما و لو مع العلم بالخلاف لمعاملة النبی صلّی اللّٰه علیه و آله مع مثل أبی سفیان و غیره من بعض أصحابه معاملة الإسلام لإظهارهم الشهادتین مع العلم بعدم إیمانهم للّٰه طرفة عین و انما أسلموا بداعی الملک و الرئاسة. کیف و قد أخبر اللّٰه سبحانه النبی صلّی اللّٰه علیه و آله بنفاق جماعة معینة- عنده- من المسلمین مع التصریح بإسلامهم حیث قال عز من قائل قٰالَتِ الْأَعْرٰابُ آمَنّٰا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لٰکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنٰا «2» فتحصل أن الظاهر کفایة إظهار الشهادتین فی الحکم بإسلام مظهرهما و لو مع العلم بالمخالفة ما لم یبرز جحده أو تردده.
(1) فان الصغیر قد یکون أذکی و أفهم من الکبار و لا ینبغی الإشکال فی قبول إسلامه و الحکم بطهارته و غیرها من الأحکام المترتبة علی المسلمین و ذلک لإطلاق ما دل علی طهارة من أظهر الشهادتین و اعترف بالمعاد أو ما دل علی جواز تزویجه المسلمة و غیر ذلک من الأحکام و لا شبهة فی صدق المسلم علی ولد الکافر حینئذ إذ لا نعنی بالمسلم إلا من اعترف بالوحدانیة و النبوة و المعاد. اللهم أن یکون غیر مدرک و لا ممیز لان تکلمه حینئذ کتکلم بعض الطیور و هذا بخلاف الممیز الفهیم لانه قد یکون فی أعلی مراتب الایمان.
و لا ینافی إسلامه حدیث رفع القلم عن الصبی «3» لأنه بمعنی رفع الإلزام 
______________________________
(1) کما تقدم فی ص 232.
(2) الحجرات 49: 14.
(3) راجع ب 4 من أبواب مقدمات العبادات من الوسائل و غیره من الأبواب المناسبة.
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______________________________
و المؤاخذة و لا دلالة فیه علی رفع إسلامه بوجه.
نعم قد یتوهم: أن مقتضی ما دل علی أن عمد الصبی خطأ «1» عدم قبول إسلامه لأنه فی حکم الخطاء و لا أثر للأمر الصادر خطاء.
و یندفع: بان الحدیث لم یثبت إطلاق له لیدل علی أن کل ما یصدر عن الصبی من الأفعال الاختیاریة فهو بحکم الفعل الصادر خطأ بحیث لو قلنا بصحة عبادات الصبی و تکلم فی أثناء الصلاة أو أکل فی صیامه متعمدا لم تبطل صلاته و صومه لان التکلم أو الأکل خطأ غیر موجب لبطلانهما.
و هذا للقطع ببطلان الصلاة و الصوم فی مفروض المثال و علیه فالحدیث مجمل للقطع بعدم إرادة الإطلاق منه.
فلا مناص من حمله علی ما ورد فی روایة أخری من أن عمد الصبی خطأ تحمله العاقلة «2» و هذا لا لقانون الإطلاق و التقیید لعدم التنافی بینهما بل للقطع بعدم إرادة الإطلاق منه و مقتضی الجمع العرفی حینئذ ما ذکرناه و معه یختص الحدیث بالدیات و مدلوله أن القتل الصادر عن الصبی عمدا کالقتل خطاء تثبت فیه الدیة علی عاقلته و لا یقتص منه.
بل ان الحدیث فی نفسه ظاهر فی الاختصاص بموارد الدیة مع قطع 
______________________________
(1) صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: عمد الصبی و خطؤه واحد. المرویة فی باب 11 من أبواب العاقلة من الوسائل.
(2) رواها إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه- ع- ان علیا- ع- کان یقول عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقلة. المرویة فی ب 11 من أبواب العاقلة و فی روایة أبی البختری عن جعفر عن أبیه عن علی- ع- انه کان یقول فی المجنون و المعتوه الذی لا یفیق و الصبی الذی لم یبلغ عمدهما خطأ تحمله العاقلة و قد رفع عنهما القلم. المرویة فی ب 36 من أبواب القصاص فی النفس من الوسائل.
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النظر عن القرینة الخارجیة و ذلک لان المفروض فی الروایة ثبوت حکم للخطإ غیر ما هو ثابت للعمد و أنه یترتب علی عمد الصبی أیضا و هذا إنما یکون فی موارد الدیة فلا حاجة الی إقامة قرینة خارجیة علیه. نعم إذا کان الوارد فی الحدیث: عمد الصبی کلا عمد أحتجنا إلی قیام القرینة علی ما ذکرناه من الخارج و علی ذلک:
فلا مجال لما عن بعضهم من الحکم ببطلان عقد الصبی و معاملاته و لو بإذن من الولی نظرا إلی أن العقد الصادر منه خطاء لا یترتب اثر علیه و ذلک لما ذکرناه من أن الحدیث لم یثبت إطلاقه لیدل علی أن کل عمل اختیاری یصدر عن الصبی فهو بحکم الخطاء و إنما هو ناظر إلی الدیة کما عرفت و علی الجملة لا دلالة للحدیث علی أن الإسلام الصادر عن الصبی بالاختیار خطأ فهو مسلم حقیقة لاعترافه بکل ما یعتبر فی الإسلام و یترتب علیه ما کان یترتب علی سائر المسلمین من الأحکام و أظهرها الطهارة.
و إن شئت قلت إن الدلیل علی نجاسة أولاد الکفار- علی ما عرفت- منحصر بما مر من صدق الیهودی أو النصرانی أو المشرک أو غیر ذلک من العناوین المحکومة علیها بالنجاسة علی الصبی الممیز المعتقد بما یعتقد به أبواه. و یحکم بنجاسة غیر الممیز بعدم القول بالفصل، و من الظاهر أن الممیز المعترف بالإسلام لا یصدق علیه شی‌ء من تلک العناوین.
فالمقتضی للنجاسة قاصر الشمول له فی نفسه فهو بعد إظهاره الشهادتین محکوم بالطهارة قبل إسلامه أم لم یقبل. نعم غیر الطهارة من أحکام المسلمین کجواز تزویجه المرأة المسلمة و غیره یتوقف علی قبول إسلامه کما مر. هذا کله فی إسلام ولد الکافر.
و أما إذا ارتد ولد المسلم و أنکر الإسلام فهل یحکم بنجاسته و غیرها من أحکام الارتداد عن فطرة؟
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(مسألة 4) لا یجب علی المرتد الفطری بعد التوبة تعریض نفسه للقتل (1) بل یجوز له الممانعة منه، و إن وجب قتله علی غیره.
«التاسع»: التبعیة و هی فی موارد:
______________________________
التحقیق أن یفصل فی المقام بالحکم بنجاسته لصدق أنه یهودی أو نصرانی حسب اعترافه بهما. دون وجوب قتله و تقسیم أمواله و بینونة زوجته و ذلک لحدیث رفع القلم «1» الدال علی عدم إلزام الصبی بشی‌ء من التکالیف حتی یحتلم فلا اعتداد بفعله و قوله قبل البلوغ و لا یحکم علیه بشی‌ء من الأحکام المذکورة حتی یشب فإذا بلغ و رجع فی أول بلوغه فهو و إلا فیحکم بوجوب قتله و غیره من الأحکام المتقدمة فحاله قبل الاحتلام حال المرتد عن ملة فی قبول توبته و عدم ترتب الأحکام المتقدمة علیه.
و أما الحکم بنجاسته فهو فی الحقیقة إلزام لسائر المکلفین بالتجنب عنه لا أنه إلزام للصبی حتی یحکم بارتفاعه بالحدیث و علی جملة الأحکام الثلاثة المتقدمة غیر ثابتة علی الصبی. نعم لا بأس بتأدیبه کغیره من المعاصی و المنکرات.
(1) قد یفرض الکلام قبل ثبوت الارتداد عند الحاکم و أخری بعد ثبوته:
أما الصورة الأولی: فلا ینبغی التردد فی حرمة تعریض المرتد نفسه إلی القتل بإظهاره عند الحاکم أو بغیره لوجوب حفظ النفس عن القتل بل له رد الشاهدین و إنکار شهادتهما أو الفرار قبل اقامة الدعوی عند الحاکم، علی أنه إظهار للمعصیة و افتضاح لنفسه و هو حرام.
و أما الصورة الثانیة: فلا یبعد فیها أن یقال بوجوب تعریض المرتد نفسه إلی القتل لوجوب تنفیذ حکم الحاکم الشرعی و حرمة الفرار عنه لان رد حکمه 
______________________________
(1) قدمنا مصدره فی ص 234.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 238 
«أحدها»: تبعیة فضلات الکافر المتصلة ببدنه (1) کما مر.
«الثانی»: تبعیة ولد الکافر له فی الإسلام (2) أبا کان، أو جدا، أو أمّا، أو جدة.
______________________________
بالفعل أو القول رد للأئمة علیهم السلام و هو رد للّٰه سبحانه هذا.
و الظاهر أن نظر الماتن إلی الصورة الاولی أعنی التعریض قبل ثبوت الارتداد عند الحاکم، لعدم اختصاص وجوب القتل بالحاکم حیث لا یتوقف علی حکمه بل یجوز ذلک لجمیع المسلمین إذا تمکنوا من قتله و لم یترتب علیه مفسدة، و انما ینجر الأمر إلی إقامة الدعوی عند الحاکم فی بعض الموارد و الأحیان فمراده «قده» أن المرتد لا یجب أن یعرض نفسه للقتل و یسلمها للمسلمین بمجرد الارتداد لیقتلوه.



مطهریة التبعیة و هی فی موارد

(1) لأن نجاسة فضلاته کطهارتها انما هی من جهة التبعیة لبدنه و لأجل إضافتها إلیه فإذا أسلم انقطعت إضافتها إلی الکافر و تبدلت بالإضافة إلی المسلم فلا یصدق- بعد إسلامه- أن الشعر شعر کافر أو الوسخ وسخه بل یقال إنه شعر مسلم و وسخه کما تقدم.
(2) و هی القاعدة المعروفة بتبعیة الولد لأشرف الأبوین و لیس مدرکهم فی تلک القاعدة روایة حفص قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل من أهل الحرب إذا أسلم فی دار الحرب فظهر علیهم المسلمون بعد ذلک فقال: إسلامه إسلام لنفسه و لولده الصغار و هم أحرار و ماله و متاعه و رقیقه له، فأما الولد الکبار فهی فی‌ء للمسلمین إلا أن یکونوا أسلموا قبل ذلک .. «1» لکی یرد عدم شمولها 
______________________________
(1) المرویة فی باب 43 من أبواب الجهاد من الوسائل.
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«الثالث»: تبعیة الأسیر للمسلم الذی أسره (1) إذا کان غیر بالغ (2) و لم یکن معه أبوه أو جده (3).
«الرابع»: تبعیة ظرف الخمر له بانقلابه خلا (4).
______________________________
للجد و الجدة لاختصاصها بالأب أو الأبوین علی أنها ضعیفة السند بقاسم بن محمد و علی بن محمد القاشانی الضعیف لروایة الصفار عنه فلیراجع ترجمته.
بل المدرک فی ذلک کما أشرنا إلیه سابقا أنه لا دلیل علی نجاسة ولد الکافر غیر الإجماع و عدم القول بالفصل بین الممیز المظهر للکفر و غیره و لا إجماع علی نجاسة ولد الکافر إذا أسلم أحد أبویه أو جده أو غیر ذلک من الأصول فدلیل النجاسة قاصر الشمول للمقام رأسا لا ان طهارة ولد الکافر مستندة إلی دلیل رافع لنجاسته.
(1) و ذلک لان دلیل النجاسة قاصر الشمول له فی نفسه حیث أن الدلیل علی نجاسة ولد الکافر منحصر بالإجماع و عدم الفصل القطعی بین المظهر للکفر و غیره و من الواضح عدم تحقق الإجماع علی نجاسته إذا کان أسیرا للمسلم مع الشروط الثلاثة الآتیة لذهاب المشهور الی طهارته فالمقتضی للنجاسة قاصر فی نفسه و هو کاف فی الحکم بطهارته.
(2) لأن الأسیر البالغ موضوع مستقل و یصدق علیه عنوان الیهودی و النصرانی و غیرهما من العناوین الموجبة لنجاسته.
(3) و الا تبعهما فی نجاستهما و لم یمکن الحکم بطهارته بالتبعیة للإجماع القطعی علی نجاسة ولد الکافر کما مر هذا و قد ذکرنا فی التعلیقة شرطا ثالثا فی الحکم بطهارته و هو أن لا یکون مظهرا للکفر و الا انطبق علیه عنوان الیهودی أو غیره من العناوین الموجبة لنجاسته.
(4) لما أسلفنا فی التکلم علی الانقلاب من أن أوانی الخمر لو کانت باقیة 
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«الخامس»: آلات تغسیل المیت (1) من السدة، و الثوب الذی یغسله فیه، و ید الغاسل دون ثیابه، بل الأولی و الأحوط الاقتصار علی ید الغاسل.
«السادس»: تبعیة أطراف البئر (2) و الدلو و العدة، و ثیاب النازح- علی
______________________________
علی نجاستها بعد الانقلاب لکان الحکم بطهارة الخمر بالانقلاب لغوا ظاهرا هذا و قد نسب الی بعض المتقدمین من المعاصرین اختصاص الطهارة التبعیة بالاجزاء الملاصقة من الإناء بالخمر. و أما الأجزاء الفوقانیة المتنجسة بالخمر قبل الانقلاب- حیث أن بالانقلاب تقل کمیتها- فلا مقتضی لطهارتها تبعا إذ لا یلزم من بقائها علی نجاستها أی محذور، و لا یکون الحکم بطهارة الخمر بالانقلاب لغوا بوجه و من هنا حکم بلزوم کسر الإناء أو ثقبه من تحته حتی یخرج الخل من تلک الثقبة فإن إخراجه بقلب الإناء یستلزم تنجس الخل بملاقاة الأجزاء الفوقانیة. و یدفعه: أن طهارة الأجزاء الفوقانیة فی الإناء و ان لم یکن لازمة لطهارة الخمر بالانقلاب الا أن السیرة العملیة کافیة فی الحکم بطهارتها لأن سیرتهم فی عصر الأئمة علیهم السلام و ما بعده لم تجر علی أخذ الخل بکسر ظرفه أو ثقبه علی الکیفیة المتقدمة و انما کانوا یأخذونه من ظروفه أخذ الماء أو غیره من المائعات عن محلها.
(1) للسیرة القطعیة الجاریة علی عدم غسل السدة و الثوب الذی یغسل فیه المیت بعد التغسیل و کذلک غیره مما یستعمل فیه من الکیس و ید الغاسل و نحوهما فان الثوب یحتاج فی تطهیره الی العصر و لم یعهد عصر ثوب المیت بعد التغسیل فطهارته تبعیة مستندة الی طهارة المیت. نعم الأشیاء التی لم تجر العادة علی اصابة الماء لها حال التغسیل کثوب الغاسل- مثلا- لا وجه للحکم بطهارتها بالتبع.
(2) لا یخفی أن السیرة و ان کانت جاریة علی عدم غسل الدلو و أطراف 
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القول بنجاسة البئر- لکن المختار عدم تنجسه بما عدا التغیر، و معه أیضا یشکل جریان حکم التبعیة (1).
______________________________
البئر و غیرهما مما یصیبه الماء بالنزح عادة و لا سبیل إلی إنکارها بوجه الا أنها من باب السالبة بانتفاء موضوعها لأن ماء البئر لا ینفعل بملاقاة النجس حتی تتنجس أطرافها و الآلات المستعملة فی النزح بسببه و یحتاج فی الحکم بطهارتها التبعیة إلی الاستدلال بالسیرة، و النزح أمر مستحب أو أنه واجب تعبدی من غیر أن یکون مستندا إلی انفعال ماء البئر بملاقاة النجس فاطراف البئر أو الدلو و نحوهما لا تتنجس الا بالتغیر و لا دلیل حینئذ علی الطهارة التبعیة فی تلک الأمور التی یصیبها الماء عند النزح لان التغیر فی البئر أمر قد ینفق و لا مجال لدعوی السیرة فیه کیف و هو من الندرة بمکان لم نشاهده طیلة عمرنا و إحراز السیرة فیما هذا شأنه مما لا سبیل إلیه.
(1) و الوجه فی ذلک لیس هو استناد طهارة البئر حینئذ إلی زوال التغیر لا إلی النزح لأن الطهارة فی مفروض الکلام و إن کانت مستندة إلی زوال التغیر لقوله علیه السلام فی صحیحة محمد ابن إسماعیل بن بزیع: فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه «1» و النزح مقدمة له و من هنا ذکرنا أن زوال التغیر إذا نشأ من إلقاء عاصم علیه أیضا کفی فی تطهیره من غیر حاجة إلی النزح إلا أنه لا فرق فی الحکم بالطهارة التبعیة و عدمه بین استناد الطهارة إلی النزح و استنادها إلی زوال التغیر فإن السیرة إن کانت جاریة علی عدم غسل الحبل و الدلو و أطراف البئر و نحوها فلا مناص من الالتزام بطهارتها بالتبع سواء استندت طهارة البئر إلی زوال التغیر أم الی النزح و ان لم تجر السیرة علی ذلک فلا مناص من الالتزام بنجاستها استندت طهارة البئر إلی النزح أو إلی زوال التغیر.
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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«السابع»: تبعیة الآلات المعمولة (1) فی طبخ العصیر- علی القول بنجاسته- فإنها تطهر تبعا له بعد ذهاب الثلثین.
«الثامن»: ید الغاسل و الآلات الغسل (2) فی تطهیر النجاسات، و بقیة الغسالة الباقیة فی المحل (3) بعد انفصالها.
«التاسع»: تبعیة ما یجعل مع العنب أو التمر للتخلیل (4) کالخیار، و الباذنجان، و نحوهما کالخشب و العود، فإنها تنجس تبعا له عند غلیانه- علی القول بها- و تطهر تبعا له بعد صیرورته خلا.
______________________________
بل الوجه فیما أفاده أن النجاسة بعد ما ثبتت تحتاج إزالتها إلی غسلها أو إلی دلیل یقتضی زوالها من غیر غسل و الأول مفروض العدم فی الدلو و أشباهه و الثانی غیر متحقق لانحصار دلیل الطهارة بالسیرة و هی غیر محرزة لقلة الابتلاء بتغیر البئر کما مر فأدلة لزوم الغسل فی المتنجسات محکمة و مقتضی تلک الأدلة عدم طهارة الدلو و نظائره من غیر غسل.
(1) للسیرة المحققة و لأن الحکم بطهارته من غیر طهارة الإناء المطبوخ فیه العصیر لغو ظاهر کما عرفت فی أو انی الخمر المنقلبة خلا.
(2) لا دلیل علی طهارتهما التبعیة بوجه و إنما لا یحتاجان إلی الغسل بعد تطهیر المتنجسات لانغسالهما حال غسلها و تطهیرها فکما أن المتنجس یطهر بغسله کذلک الید و الظرف یطهران به لا أنهما یطهران بتبع طهارة المتنجس من غیر غسلهما.
(3) و الأمر و إن کان کما أفاده إلا أن طهارة بقیة الغسالة لا تستند إلی الطهارة بالتبع بل عدم نجاستها من باب السالبة بانتفاء موضوعها لأن الغسالة فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل طاهرة کما بیناه فی محله.
(4) إثبات الطهارة لما یجعل مع العنب أو التمر للتخلیل من الصعوبة 
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«العاشر»: من المطهرات: زوال عین النجاسة أو المتنجس عن جسد الحیوان غیر الإنسان (1) بأی وجه کان سواء کان بمزیل، أو من قبل نفسه، فمنقار الدجاجة إذا تلوث بالعذرة یطهر بزوال عینها و جفاف رطوبتها و کذا ظهر الدابة المجروح إذا زال دمه بأی وجه، و کذا ولد الحیوانات الملوث بالدم عند التولد إلی غیر ذلک.
______________________________
بمکان و دون إثباتها خرط القتاد حیث لا دلیل علی الطهارة التبعیة فیه بعد العلم بتنجسه بالعصیر- بناء علی القول بنجاسته بالغلیان- إذ الحکم بطهارته یحتاج إلی الغسل أو إلی دلیل دل علی طهارته التبعیة من غیر غسل و کلا الأمرین مفقود فی المقام فما ذا أوجب طهارته بعد طهارة العصیر بالتثلیث؟! و کذلک الحال فیما یجعل فی العصیر للتخلیل فیصیر خمرا ثم ینقلب خلا کما قد یتفق فی بعض البیوت لانه بعد ما تنجس بالخمر یحتاج زوال النجاسة عنه إلی دلیل.
نعم إذا کان الشی‌ء المجعول فیه مما یعد علاجا للتخلیل کالملح أو کان أمرا عادیا فی العصیر کالعودة فی العنب و النواة فی التمر حکم بطهارته التبعیة للأخبار الدالة علی طهارة الخمر المنقلبة خلا بالعلاج و جریان السیرة علی طهارته هذا.
و الذی یسهل الخطب فی مفروض المسألة أنا لا نلتزم بنجاسة العصیر بالغلیان کما تقدمت الإشارة إلیه سابقا «1».



مطهریة زوال العین

(1) المشهور طهارة بدن الحیوان غیر الآدمی بزوال العین عنه و یستدل علیه بالسیرة المستمرة من الخلف و السلف علی عدم التحرز من الهرة و نظائرها مما یعلم عادة بمباشرتها للنجس أو المتنجس عادة و عدم ورود أی مطهر علیها.
______________________________
(1) تقدم فی الفرع 8 من فروع مطهریة ذهاب الثلثین.
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..........
______________________________
و بما دل علی طهارة سؤر الهرة «1» مع العلم بنجاسة فمها عادة لأکل الفأرة أو المیتة أو شربها المائع المتنجس و غیر ذلک من الأسباب الموجبة لنجاسة فمها فلا وجه لطهارة سؤرها سوی طهارة الهرة بزوال العین عنها، و بما دل علی طهارة الماء الذی وقعت فیه الفأرة و خرجت حیة «2» مع العلم بنجاسة موضع بولها و بعرها و بما دل علی طهارة الماء الذی شرب منه باز أو صقر أو عقاب إذا لم یر فی منقارها دم «3» مع العلم العادی بنجاسة منقارها بملاقاته الدم أو المیتة أو غیرهما من النجاسات، لأنها من جوارح الطیور فلو لم یکن زوال العین مطهرا لمنقارها لم یکن موجب للحکم بطهارة الماء فی مفروض الخبر. فهذا کله یدلنا علی أن زوال العین مطهر لبدن الحیوان من دون حاجة إلی غسلها هذا. و فی المسألة احتمالات أخر:
«أحدها»: ما احتمله شیخنا الهمدانی «قده» بل مال إلیه من استناد الطهارة فی سؤر الحیوانات الواردة فی الروایات إلی ما نفی عنه البعد فی محله من عدم سرایة النجاسة مع المتنجس الجامد الخالی عن العین إلی ملاقیاته، إذ مع البناء علی ذلک لا یمکن استفادة طهارة الحیوان من الأدلة المتقدمة بزوال العین عنه، لأنها دلت علی طهارة الماء الملاقی لتلک الحیوانات فحسب و هی لا تنافی بقائها علی نجاستها لاحتمال استنادها إلی عدم تنجیس المتنجسات. و مقتضی إطلاق ما دل علی لزوم الغسل فی المتنجسات بقاء النجاسة فی الحیوانات المذکورة بحالها إلی أن یغسل.
و تظهر ثمرة الخلاف فی الصلاة فی جلدها أو صوفها المتخذین عنها بعد 
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(2) راجع ب 9 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(3) راجع موثقة عمار المرویة فی ب 4 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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______________________________
زوال عین النجس لأنها- بناء علی هذا الاحتمال- غیر جائزة ما لم یرد علیهما مطهر شرعی. و أما علی القول بطهارتها بزوال العین عنها فلا مانع من الصلاة فی جلدها أو صوفها لطهارتهما بزوال العین عنهما.
«ثانیها»: أن الاخبار المتقدمة إنما وردت للدلالة علی سقوط استصحاب النجاسة و عدم جریانه فی الحیوان غیر الآدمی تخصیصا فی أدلته من غیر أن تدل علی طهارة الحیوان بزوال العین عنه و ذلک لانه علیه السلام قد علق نفی البأس عما شرب منه باز أو صقر أو عقاب علی ما إذا لم یر فی منقارها دم و مقتضی ذلک أن یکون الحکم بنجاسة بدن الحیوان مختصا بصورة رؤیة النجاسة علی بدنه و مع عدم رؤیتها و إحساسها لا یجری فیه استصحاب النجاسة و لا یحکم بنجاسته و لا بکونه منجسا لملاقیاته، لاحتمال أن یرد مطهر علیه کشربه من بحر أو نهر أو کر ماء أو اصابة المطر له، و من هنا نسب إلی النهایة اختصاص الحکم بطهارة بدن الحیوان بعد زوال العین عنه بما إذا احتمل ورود مطهر علیه فالمدار علی ذلک فی الحکم بطهارة بدن الحیوان هو احتمال ورود المطر علیه و عن بعضهم اعتبار ذلک فی الحکم بطهارة بدن الحیوان من باب الاحتیاط [1].
«ثالثها»: أن الوجه فی طهارة سؤر الحیوانات المتقدمة عدم تنجسها بشی‌ء لا أنها تتنجس و تطهر بزوال العین عنها و ذلک لعدم عموم أو إطلاق یدلنا علی نجاسة کل جسم لاقی نجسا، و قولهم: کل ما لاقی نجسا ینجس لم یرد فی لسان أی دلیل، و إنما عمومه أمر متصید من ملاحظة الأخبار الواردة فی موارد خاصة لعدم احتمال خصوصیة فی تلک الموارد و مع عدم دلالة الدلیل علیه لا یمکننا الحکم بنجاسة بدن الحیوان بالملاقاة و إنما النجس هو العین الموجودة علیه. و هذا هو الذی استقربه الماتن «قده» و قال: إنه علی هذا فلا وجه لعد زوال العین 
______________________________
[1] حکاه- دام ظله- عن المحقق الورع المیرزا محمد تقی الشیرازی «قده».
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______________________________
من المطهرات. هذه احتمالات ثلاثة و إذا انضمت إلی ما ذهب إلیه المشهور من أن الحیوان کغیره یتنجس بملاقاة النجس إلا أن زوال العین عنه مطهر له للسیرة و الأخبار المتقدمة کانت الوجوه و الاحتمالات فی المسألة أربعة.
و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء منها عدا الاحتمال الأخیر و هو الذی التزم به المشهور: أما ما احتمله شیخنا الهمدانی «قده» فیدفعه:
«أولا»: أن المتنجس من غیر واسطة- علی ما قدمناه فی محله- منجس لما لاقاه و قد دلتنا علی ذلک جملة من الأخبار: «منها»: قوله علیه السلام: و إن کانت أصابته جنابة فأدخل یده فی الماء فلا بأس به إن لم یکن أصاب یده شی‌ء من المنی «1» لان مفهومه- علی ما صرح به فی الروایة- أنه إذا أصاب یده شی‌ء من المنی فأدخل یده فی الماء ففیه بأس.
و «ثانیا»: أن البناء علی عدم تنجیس المتنجس انما یقدح فی الاستدلال بالأخبار. و أما السیرة فهی باقیة بحالها لان المتشرعة خلفا عن سلف و فی القری و الأمصار جرت سیرتهم علی عدم التجنب عن أبدان الحیوانات و أصوافها و أوبارها و جلودها حیث یعاملون معها معاملة الأشیاء الطاهرة فیلبسونها فیما یشترط فیه الطهارة مع العلم بتنجسها جزما بدم الولادة حین تولدها من أمهاتها أو بدم الجرح أو القرح المتکونین فی أبدانها أو بالمنی الخارج منها بالسفاد أو بغیر ذلک من الأمور. و الاطمئنان بعدم ملاقاتها للمطهر الشرعی لأنها لا تستنجی من البول و لا نسبح فی الشطوط فهل فی قلل الجبال و الفلوات نهر أو بحر أو ماء کثیر لیحتمل ورودها فی تلک المیاه؟! کیف و لا یوجد فی مثل الحجاز شی‌ء من ذلک إلا ندرة و انما یتعیش أهله بمیاه الآبار.
و أما احتمال اصابة المطر لها فیندفع: بان المطر علی تقدیر اصابته الحیوانات 
______________________________
(1) راجع موثقة سماعة المرویة فی ب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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المتنجسة أبدانها فإنما یصل الی ظهورها لا إلی بطونها فکیف لا یتحرزون عنها و یستعملونها فیما یشترط فیه الطهارة فلا وجه له سوی طهارتها بزوال العین عنها.
و أما الاحتمال الثانی فیرده أن السیرة جرت علی عدم غسل الحیوانات مع العلم بنجاستها فی زمان و العلم- عادة- بعدم ملاقاتها للمطهر بوجه کما فی الحیوانات الأهلیة فی البیوت للقطع بعدم ورود أی مطهر علی الهرة من غسلها أو وقوعها فی ماء کثیر أو اصابة المطر لها و لا سیما فی غیر أو ان المطر و علی ذلک لا یعتبر فی الحکم بطهارة الحیوان احتمال ورود المطر علیه، إذ لم یعهد من أحد غسل الهرة أو التحرز عن صوف الشاة فی الصلاة بدعوی العلم بتنجسها بدم الولادة و عدم ورود مطهر علیه بل لو غسل أحد فم الهرة التی أکلت الفأرة أو شیئا متنجسا عدّ من المجانین عندهم، و هذا لا یستقیم إلا بطهارة الحیوان بمجرد زوال العین عنه فلا یمکننا المساعدة علی هذا الاحتمال.
إذا یدور الأمر بین الاحتمالین الأخیرین و هما یبتنیان علی أن الأدلة الدالة علی الانفعال بالملاقاة هل فیها عموم أو إطلاق یدلنا علی نجاسة کل جسم لاقی نجسا أو لا عموم فیها، و حیث أن موثقة عمار: یغسله و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء. «1» یکفی فی إثبات العموم فلا مناص من أن یلتزم بنجاسة کل جسم لاقی نجسا أو متنجسا و لو کان بدن حیوان غیر آدمی.
ثم إن الأمر بالغسل فی تلک الروایات و إن کان إرشادا إلی أمرین:
«أحدهما»: نجاسة ذلک الشی‌ء الذی أمر بغسله و «ثانیهما»: أن نجاسته لا ترتفع من دون غسل و مقتضی ذلک عدم زوال النجاسة عن الحیوانات المتنجسة الا بغسلها إلا أنا علمنا بالاخبار و السیرة المتقدمتین أن نجاسة الحیوان بخصوصه قابلة الارتفاع بزوال العین عنه و بذلک نرفع الید عن حصر المطهر بالغسل فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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الحیوان فهو و ان قلنا بتنجسه بالملاقاة کبقیة الأجسام الملاقیة للنجس الا أنه یمتاز عن غیره فی أن زوال العین عنه کاف فی طهارته.
فعلی ذلک لو تنجس بدن الحیوان بشی‌ء کالعذرة فجف فیه و لم تزل عنه عینه ثم ذبح لا بد فی تطهیره من الغسل و ذلک لان کفایة زوال العین فی التطهیر انما یختص بالحیوان فإذا خرج عن کونه حیوانا لا دلیل علی کفایته فلا مناص من غسله بالماء نعم بناء علی عدم تنجس الحیوان بالملاقاة لا یحتاج فی تطهیره الی الغسل لأن النجاسة حینما أصابته رطبة لم تؤثر فی بدنه لانه حیوان و هو لا یتنجس بالملاقاة و بعد ما خرج عن کونه حیوانا لم تصبه النجاسة الرطبة حتی تنجسه و یحتاج فی تطهیره إلی الغسل فالمتحصل أن ما ذهب إلیه المشهور من تنجس بدن الحیوان بالملاقاة و کفایة زوال العین فی طهارته هو الصحیح.
بقی الکلام فیما یترتب علی هذا النزاع فقد یقال: کما عن جماعة منهم شیخنا الأستاذ «قده» فی بحث الأصول: ان الثمرة تظهر فیما إذا أصابت الحیوان عین من الأعیان النجسة أو المتنجسة ثم لاقی بدنه ماء أو غیره من الأجسام الرطبة کالثوب مع الشک فی بقاء العین فی الحیوان حال وصول الماء أو الجسم الرطب إلیه فإنه ان قلنا بعدم تنجس الحیوان أصلا فلا یحکم بنجاسة الملاقی للحیوان لأن ما علمنا بملاقاته الماء- مثلا- انما هو بدن الحیوان و هو جسم طاهر لا یقبل النجاسة حتی ینجس الماء أو غیره. و أما العین النجسة التی أصابت الحیوان- علی الفرض- فملاقاتها الماء غیر محرزة للشک فی بقائها حال ملاقاتهما. و استصحاب بقائها الی حال الملاقاة لا یترتب علیه ملاقاة العین النجسة مع الماء. اللهم علی القول بالأصل المثبت.
و أما إذا قلنا بتنجس الحیوان بالملاقاة و طهارته بزوال العین عنه فلا مناص من الحکم بنجاسة الملاقی للحیوان فی مفروض الکلام أعنی الماء أو الجسم الآخر 
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الرطب و ذلک لأن ملاقاة الحیوان مع الماء أو الثوب الرطب- مثلا- وجدانیة و غایة الأمر أنا نشک فی زوال العین عنه. و بعبارة أخری نشک فی طهارته و نجاسته و مقتضی استصحاب بقاء النجاسة أو عدم زوال العین عنه أنه باق علی نجاسته حال ملاقاتهما و هو یقتضی الحکم بنجاسة الملاقی للحیوان هذا.
و فیه أنا سواء قلنا بتنجس الحیوان بالملاقاة و طهارته بزوال العین عنه أم قلنا بعدم تنجسه أصلا لا نلتزم بنجاسة الملاقی للحیوان مع الشک فی بقاء العین علی بدنه و ذلک لانقطاع استصحاب النجاسة فی الحیوان لما تقدم من دلالة الأخبار علی أن الحکم بالنجاسة فی الحیوان ینحصر بصورة العلم بنجاستها و مع الشک لا یحکم علیها بالنجاسة لأن مقتضی قوله: کل شی‌ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه إلا أن تری فی منقاره دما. نجاسة الماء الذی یشرب منه الطیر إذا رأی فی منقاره دما. و الرؤیة و إن کانت موجبة للعلم بالحاسة الخاصة أعنی الابصار إلا أن هذه الخصوصیة ملغاة للقطع بعدم الفرق بین العلم الحاصل بالابصار و العلم الحاصل بغیره و علیه فالروایة تدل علی نجاسة منقار الطیور و الماء الملاقی معه عند العلم بها و أما مع الشک فی نجاسته فهو و ما لاقاه محکوم بالطهارة فهذه الثمرة ساقطة.
نعم لا بأس بجعل ما قدمناه ثمرة للنزاع و هو ما إذا أصابت الحیوان نجاسة و جفت و لم تزل عنه عینها ثم ذبح فإنه علی القول بعدم تنجس الحیوان أصلا لا بد من الحکم بطهارته لان العین حال رطوبتها لم توجب نجاسته لفرض أن الحیوان لا یتنجس بها و أما بعد ذبحه و خروجه عن کونه حیوانا فلأنه لم تصبه عین رطبة حتی یحکم بنجاسته. و أما علی القول بتنجس الحیوان بالملاقاة و طهارته بزوال العین عنه فالحیوان المذبوح محکوم بالنجاسة و لا یکفی زوال العین فی طهارته لأن کونه مطهرا یختص بالحیوان و المفروض خروجه عن کونه حیوانا فلا مناص 
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و کذا زوال عین النجاسة أو المتنجس عن بواطن الإنسان (1) کفمه، و أنفه، و اذنه. فإذا أکل طعاما نجسا یطهر فمه بمجرد بلعه. هذا إذا قلنا إن البواطن تتنجس بملاقاة النجاسة، و کذا جسد الحیوان.
و لکن یمکن أن یقال بعدم تنجسهما أصلا، و إنما النجس هو العین الموجودة فی الباطن، أو علی جسد الحیوان. و علی هذا فلا وجه لعده من المطهرات.
و هذا الوجه قریب جدا.
و مما یترتب علی الوجهین أنه لو کان فی فمه شی‌ء من الدم فریقه نجس ما دام الدم موجودا علی الوجه الأول، فإذا لاقی شیئا نجسه، بخلافه علی الوجه الثانی فإن الریق طاهر. و النجس هو الدم فقط، فإن أدخل إصبعه- مثلا- فی فمه، و لم یلاق الدم لم ینجس، و إن لاقی الدم ینجس إذا قلنا بأن ملاقاة النجس فی الباطن أیضا موجبة للتنجس، و إلا فلا ینجس أصلا إلا إذا أخرجه و هو ملوث بالدم.
______________________________
من تطهیره بالغسل.
ثم إن ما دل علی اناطة الحکم بالنجاسة بالعلم بها إنما ورد فی الطیور و یمکن الحکم بذلک فی الفأرة أیضا نظرا إلی قضاء العادة بنجاستها و لو من جهة بولها و بعرها الموجبین لنجاسة محلهما و معه حکم علیه السلام بطهارة الماء الذی وقعت فیه الفأرة إذا خرجت منه حیة «1» و أما غیر الفأرة فإن قطعنا بعدم الفرق بینها و بین سائر الحیوانات فهو و إلا فیقتصر فی الحکم بالطهارة و انقطاع استصحاب النجاسة بمورد النص و الفأرة فحسب.
(1) وقع الکلام فی أن بواطن الإنسان هل تتنجس بملاقاة النجاسة 
______________________________
(1) کما فی روایة علی بن جعفر المرویة فی ب 9 من أبواب الأسئار من الوسائل.
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و تطهر بزوال العین عنها أو أنها لا تقبل النجاسة أصلا؟
و ما یمکن أن یقال فی المقام ان البواطن علی قسمین: ما دون الحلق و ما فوقه أما البواطن ما دون الحق فلا ینبغی الإشکال فی عدم تنجسها بملاقاة النجاسة. بل و لا ثمرة للبحث فی أنها تتنجس و تطهر بزوال العین عنها أو لا تتنجس من الابتداء للقطع بصحة الصلاة ممن أکل طعاما متنجسا أو شرب ماء کذلک أو الخمر و هی موجودة فی بطنه فالنزاع فی ذلک لغو لا أثر له. و أما العموم المستفاد من موثقة عمار المتقدمة «1» فهو منصرف عن هذا القسم من البواطن جزما و لا یتوهم شمولها لغسل البواطن بوجه.
و أما البواطن ما فوق الحلق کباطن الفم و الأنف و العین و الاذن فإن کانت النجاسة الملاقیة لها من النجاسات المتکونة فی الباطن کملاقاة باطن الأنف بدم الرعاف فلا شبهة فی عدم تنجسها بذلک لما ورد فی موثقة عمار الساباطی قال:
سئل أبو عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل یسیل من أنفه الدم، هل علیه أن یغسل باطنه یعنی جوف الأنف؟ فقال: انما علیه أن یغسل ما ظهر منه «2» و هی تخصص العموم المستفاد من موثقة عمار المتقدمة «3» لأنها تقتضی وجوب الغسل حتی إذا کان الملاقی من البواطن فوق الحلق و بهذه الموثقة یرتفع الأمر بالغسل فی البواطن المذکورة و مع ارتفاعه لا یبقی دلیل علی نجاسة داخل الأنف و أمثاله من البواطن لأن النجاسة إنما تستفاد من الأمر بالغسل کما مر غیر مرة.
و إذا کانت النجاسة خارجیة و لم تکن من النجاسات المتکونة فی الجوف کما إذا استنشق بالماء المتنجس فقد ذکرنا فی البحث عن نجاسة البول و الغائط «4»
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 247.
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المتقدمة فی ص 247.
(4) راجع ج 1 ص 420.
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(مسألة 1) إذا شک فی کون شی‌ء من الباطن أو الظاهر یحکم ببقائه علی النجاسة بعد زوال العین علی الوجه الأول (1) من الوجهین و یبنی علی طهارته علی الوجه الثانی، لأن الشک علیه یرجع إلی الشک فی أصل التنجس.
______________________________
أن الأجزاء الداخلیة لا تتنجس بملاقاة النجاسة الخارجیة إلا أن ذلک انما یتم فی القسم الأول من البواطن. و أما القسم الثانی منها فمقتضی عموم موثقة عمار المتقدمة تنجسها بملاقاة النجاسة و لم یرد أی مخصص للعموم المستفاد منها بالإضافة إلی النجاسات الخارجیة الا أنها تطهر بزوال العین عنها و ذلک:
للسیرة الجاریة علی طهارتها بذلک مؤیدة بروایتین واردتین فی طهارة بصاق شارب الخمر «إحداهما»: ما رواه عبد الحمید بن أبی الدیلم قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام رجل یشرب الخمر فیبصق فأصاب ثوبی من بصاقه قال: لیس بشی‌ء «1» و «ثانیتهما»: روایة الحسن بن موسی الحناط قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یشرب الخمر ثم یمجه من فیه فیصیب ثوبی فقال:
لا بأس «2» و علیه فهذا القسم من البواطن نظیر بدن الحیوان لا أنها لا تتنجس بالملاقاة أصلا.
و تظهر ثمرة ذلک فیما إذا وصلت نجاسة إلی فم أحد فإنه علی القول بتنجس البواطن یتنجس به الفم لا محالة و به ینجس الریق الموجود فیه فإذا أصاب شیئا نجسه و هذا بخلاف ما إذا قلنا بعدم تنجسها فان الریق و الفم کملاقیهما باقیان علی الطهارة.
(1) بل علی کلا الوجهین السابقین:
أما إذا قلنا بتنجس البواطن و طهارتها بزوال العین عنها فلأجل العلم بنجاسة ما یشک فی کونه من البواطن و انما الشک فی ارتفاع نجاسته بزوال العین عنه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 39 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و مقتضی الاستصحاب بقائه علی نجاسته.
و أما إذا قلنا بعدم تنجس البواطن فلأجل الأصل الموضوعی الموجب للحکم بعدم ارتفاع نجاسته حتی یغسل و توضیحه:
أن الشک فی کون شی‌ء من البواطن قد یکون من جهة الشبهة المفهومیة و عدم الاطلاع بسعة مفهوم الباطن و ضیقه و لا مناص حینئذ من الرجوع إلی مقتضی العموم و الإطلاق و مقتضی العموم المستفاد من موثقة عمار المتقدمة أن کل شی‌ء أصابته النجاسة ینجس و لا ترتفع نجاسته إلا بغسله و خرجنا عن عمومها فی البواطن بما دل علی أنها لا تتنجس بملاقاة النجاسة أصلا- لأنا نتکلم علی هذا البناء- و مع إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر یرجع إلی العام فی غیر المقدار المتیقن من المخصص لانه من الشک فی التخصیص الزائد فیندفع بالعموم و الإطلاق.
و قد یکون من جهة الشبهة المصداقیة کما إذا شک- لظلمة و نحوها- فی أن ما أصابته النجاسة من البواطن أو غیرها و فی هذه الصورة و ان لم یجز الرجوع إلی العام لانه من التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة الا أن هناک أصلا موضوعیا و مقتضاه أن المورد المشکوک فیه باق تحت العموم و ذلک لأن الحکم بعدم التنجس فی الدلیل المخصص انما رتب علی عنوان الباطن و هو عنوان وجودی و مقتضی الأصل عدمه و أن المشکوک فیه لیس من البواطن لجریان الأصل فی الأعدام الأزلیة و کل ما لم یکن من البواطن لا بد من غسله لتنجسه بملاقاة النجاسة و عدم ارتفاعها إلا بغسله.
و ذلک لان الموضوع للحکم فی الموثقة هو الشی‌ء المعبر عنه بلفظة «ما» فی قوله و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء. و ما لم یثبت أنه من الباطن أیضا شی‌ء و یصدق أن یقال: انه مما أصابه ذلک الماء من غیر حاجة الی تجشم إثبات أنه 
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(مسألة 2) مطبق الشفتین من الباطن (1) و کذا مطبق الجفنین، فالمناط فی الظاهر فیهما ما یظهر منهما بعد التطبیق.
______________________________
من الظواهر هذا کله فی النجاسة الخارجیة.
و أما النجاسة الداخلیة فقد عرفت أنها غیر منجسة للبواطن فلو شککنا فی أن ما أصابته النجاسة الداخلیة من الباطن أو الظاهر؟ فلا مناص من الحکم بطهارته بالأصل الموضوعی أو قاعدة الطهارة و ذلک لأن وجوب الغسل فی موثقة عمار الواردة فی دم الرعاف «1» انما رتب علی عنوان الظاهر حیث قال: و انما یغسل ظاهره.
و علیه إن قلنا إن الجملة المذکورة متکفلة لحکم إیجابی فقط و هو وجوب غسل الظاهر فیما أنه من العناوین الوجودیة یمکن أن یحرز عدمه بالاستصحاب لجریانه فی الأعدام الأزلیة کما مر فیقال: الأصل ان المشکوک فیه لم یکن من الظاهر و کلما لم یکن کذلک لا تتنجس بالنجاسة الداخلیة بمقتضی الموثقة.
و أما إذا بنینا علی أن الجملة المذکورة متکفلة لحکمین: إیجابی و سلبی لکلمة «إنما» لأنها من أداة الحصر فتدل علی وجوب غسل الظاهر و عدم وجوب غسل الباطن فلا یمکننا استصحاب عدم کون المشکوک فیه من الظاهر لانه یعارض باستصحاب عدم کونه من الباطن فیتساقطان الا أنه لا بد حینئذ من الرجوع إلی قاعدة الطهارة و هی تقتضی الحکم بطهارة المشکوک فیه لا محالة.
(1) أما فی الطهارة الحدثیة من الغسل و الوضوء فلا شک فی أن المطبقین من البواطن و لا یجب غسلهما و یمکن استفادة ذلک من کلمة «الوجه» لأنها بمعنی ما یواجه الإنسان و مطبق الشفتین أو الجفنین لا یواجه الإنسان و هو ظاهر، و کذا فی غسل الجنابة لقوله: لو أن رجلا ارتمس فی الماء ارتماسة واحدة أجزأه 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 251.
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ذلک «1» فإنه یقتضی عدم کون المطبقین من الظاهر لجریان العادة علی عدم فتح العینین و الشفتین فی الارتماس و عند صب الماء علی الوجه فلا یصل الماء إلی المطبقین و قد دلت الروایة علی کفایته. و إنما الکلام فی الطهارة الخبثیة.
و الصحیح أن الأمر فیها أیضا کذلک و هذا لا لموثقة عمار الواردة فی الرعاف «2» و لا لما ورد فی الاستنجاء «3» الدالتین علی أن الواجب انما هو غسل ظاهر الأنف و المقعدة حتی یستشکل شیخنا الأعظم «قده» باختصاصهما بالأنف و المقعدة و أنه لا دلیل علی التعدی إلی غیرهما علی أنهما خاصتان بالنجاسة الداخلیة و قد عرفت أنها غیر موجبة للتنجس البواطن أصلا و هی خارجة عن محل الکلام لأن البحث فی تنجس المطبقین بالنجاسة الخارجیة التی بنینا علی کونها موجبة لتنجس البواطن و إن کان زوالها موجبا لطهارتها.
بل لجریان السیرة علی عدم فتح العینین أو الفم فیما إذا تنجس جمیع البدن و أرید تطهیره بالارتماس فی کر و نحوه أو بصب الماء علی جمیع البدن کما یظهر ذلک من ملاحظة حال الداخلین فی الحمامات و أمثالهم و یؤید ذلک الروایتان المتقدمتان الواردتان: فی طهارة بصاق شارب الخمر و هما روایتا عبد الحمید بن أبی الدیلم و الحسن بن موسی الحناط «4».
و ذلک لوصول الخمر- عادة- الی مطبق الشفتین فلو لم یکن مطبقهما 
______________________________
(1) کما فی صحیحة زرارة المرویة فی ب 26 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(2) المتقدمة فی ص 251.
(3) کما فی موثقة عمار المشتملة علی قوله: انما علیه ان یغسل ما ظهر منها یعنی المقعدة و لیس علیه ان یغسل باطنها و نحوها من الاخبار المرویة فی ب 29 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المتقدمة فی ص 252.
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(الحادی عشر): استبراء الحیوان الجلال (1) فإنه مطهر لبوله و روثه،
______________________________
من البواطن لتنجس بشربها و لم یکف زوال العین فی الحکم بطهارته و بذلک کان یتنجس البصاق لغلبة اصابته مطبقهما و قد تقدم أن المتنجس من غیر واسطة منجس لما لاقاه و معه لا وجه للحکم بطهارة بصاق شارب الخمر و حیث أنه علیه السلام حکم بطهارته فیستکشف من ذلک أن مطبق الشفتین من البواطن التی تتنجس بملاقاة النجاسة الخارجیة و إن کانت تطهر بزوال العین عنها و من ذلک یظهر الحال فی مطبق الجفنین أیضا لان حکمه حکم مطبق الشفتین.



مطهریة استبراء الجلال

(1) الکلام فی هذه المسألة یقع فی جهات:
«الأولی»: یحرم أکل الحیوانات الجلالة لصحیحة هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: لا تأکل اللحوم الجلالة و إن أصابک من عرقها شی‌ء فاغسله «1» و غیرها من الأخبار.
«الجهة الثانیة»: أن بول الجلالة و مدفوعها محکومان بالنجاسة لقوله فی حسنة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه «2» لأنها تدل علی ثبوت الملازمة بین کون الحیوان محرم الأکل و کون بوله نجسا، کما أن مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی تلک الملازمة بین الحرمة الذاتیة و بین کونها عارضة بالجلل أو بغیره و بهذا تثبت نجاسة بول الجلالة لحرمة أکلها فإذا ثبتت نجاسة بولها ثبتت نجاسة مدفوعها لعدم الفصل بینهما بالارتکاز.
ثم ان الحرمة العرضیة إنما تستتبعها نجاسة البول و الخرء فیما إذا کانت ثابتة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و المراد بالجلال (1) مطلق ما یؤکل لحمه من الحیوانات المعتادة بتغذی العذرة،
______________________________
علی نوع المکلفین کما هو الحال فی الجلل. و أما الحرمة العرضیة الثابتة لشخص دون شخص أو لطائفة دون أخری فهی لا تستلزمها نجاسة البول و الخرء و ذلک لوضوح أن حرمة أکل لحم الشاة علی المریض لإضراره- مثلا- لا تستتبعها نجاسة بول الشاة و خرئها کما لا تستتبعها حرمة أکلها لغیره و کذا الأغنام المملوکة لملاکها لأنها محرمة الأکل علی من لم یأذن له المالک إلا أن أمثال تلک الحرمة العرضیة لا تستلزم نجاسة بولها و روثها فالمدار فی الحکم بنجاسة بول الحیوان و خرئه إنما هو حرمة لحمه علی نوع المکلفین کما أن الأمر کذلک فی الملازمة بین حلیة أکل لحم الحیوان و طهارة بوله و روثه لأن حلیة الأکل العارضة لبعض دون بعض غیر مستتبعة للحکم بطهارة بول الحیوان و روثه کما إذا اضطر أحد إلی أکل لحم السباع أو احتاج الیه للتداوی فالمدار فی الطرفین علی کون الحکم ثابتا للنوع هذا. و قد سبق بعض الکلام فی ذلک فی التکلم علی نجاسة البول و عرق الإبل الجلالة فلیراجع «1».
(1) هذه هی الجهة الثالثة من الکلام و هی فی بیان مفهوم الجلل، و التحقیق أن الجلل لا یختص بحیوان دون حیوان بل یعم کل حیوان یتغذی بعذرة الإنسان. و ما فی بعض کتب اللغة من تفسیر الجلالة بالبقرة تتبع النجاسات «2» فالظاهر أنه تفسیر بالمثال و ذلک لإطلاق الجلالة فی بعض الأخبار المعتبرة علی الإبل «3» بل قد أطلقت علی غیرها من الحیوانات کالدجاجة و البطة 
______________________________
(1) راجع ج 1 ص 410 و ج 2 ص 154- 155.
(2) کما فی لسان العرب و أقرب الموارد.
(3) ورد ذلک فی حسنة حفص بن البختری المرویة فی ب 15 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
و الشاة و غیرها علی ما فی بعض الأخبار الواردة فی استبراء الحیوانات الجلالة «1» نعم لا بد من تخصیص الجلالة بالحیوان الذی یأکل العذرة فلا یعم أکل سائر الأعیان النجسة لأن الأسد و الهرة و غیرهما من السباع یأکل المیتة و لا یصح إطلاق الجلالة علیهما. ثم علی تقدیر الشک فی ذلک فلا مناص من الأخذ بالمقدار المتیقن و هو الأقل و فی المقدار الزائد یرجع إلی عموم العام و ذلک لأن الجلال محلل الأکل فی ذاته و مقتضی إطلاق ما دل علی حلیته مطلقا و إنما خرجنا عن ذلک فی خصوص آکل العذرة للقطع بجلله فإذا شککنا فی صدق الجلل بأکل غیرها من الأعیان النجسة فلا بد من مراجعة إطلاق ما دل علی حلیته کما هو الحال فی موارد إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر.
و أما مرسلة موسی بن أکیل عن أبی جعفر علیه السلام فی شاة شربت بولا ثم ذبحت قال: فقال: یغسل ما فی جوفها ثم لا بأس به و کذلک إذا اعتلفت بالعذرة ما لم تکن جلالة و الجلالة التی تکون ذلک غذاها «2» فلا یمکن الاستدلال بها من جهتین: «الأولی»: ضعف سندها بالإرسال «الثانیة»: عدم دلالتها علی أن الجلل هو التغذی بعذرة الإنسان فحسب لعدم تقید العذرة فی الروایة بشی‌ء. و دعوی انصرافها إلی عذرة الإنسان مندفعة: بأنها اسم لکل رجیع نتن و لا اختصاص لها بمدفوع الإنسان بوجه. بل قد أطلقت فی بعض الأخبار 
______________________________
(1) السکونی عن أبی عبد اللّٰه جعفر بن محمد- ع- قال: قال: أمیر المؤمنین- ع- الدجاجة الجلالة لا یؤکل لحمها حتی تقید ثلاثة أیام و البطة الجلالة بخمسة أیام و الشاة الجلالة عشرة أیام و البقرة الجلالة عشرین یوما و الناقة الجلالة أربعین یوما.
و غیرها من الاخبار المرویة فی ب 28 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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و هی غائط الإنسان، و المراد من الاستبراء (1) منعه من ذلک و اغتذاؤه بالعلف الطاهر حتی یزول عنه اسم الجلل، و الأحوط مع زوال الاسم مضی المدة المنصوصة فی کل حیوان بهذا التفصیل:-
______________________________
علی رجیع الکلب و السنور «1» فالروایة غیر قابلة للاعتماد علیها بوجه. و إنما خصصنا الجلل بالتغذی بعذرة الإنسان خاصة نظرا إلی عدم معهودیة أکل الحیوان غیرها من عذرة الکلب و الهرة و نحوهما و انما المشاهد اکله عذرة الإنسان فالجلل مختص به و علی تقدیر الشک فی سعته و ضیقه کان المرجع إطلاق ما دل علی حلیة أکل لحم المحلل فی ذاته کما تقدم.
(1) هذه هی الجهة الرابعة من الجهات التی یتکلم عنها فی المقام و هی فی بیان ما یحصل به الاستبراء عن الجلل و به ترتفع نجاسة البول و الرجیع بناء علی نجاستهما فی مطلق الحیوان المحرم أکله و لو عرضا أو ما یرتفع به خصوص حرمة الأکل إذا منعنا عن نجاستهما فی المحرم بالعرض.
ذکر الماتن «قده» أن المدار فی ذلک علی زوال اسم الجلل و هذا هو الوجیه لأن الموضوع فی الحکم بحرمة الأکل أو هی و نجاسة البول و الرجیع هو الجلل و بما أن الحکم یتبع موضوعه بحسب الحدوث و البقاء فمع ارتفاعه لا یحتمل بقاء الأحکام المترتبة علیه، و لا یصغی معه إلی استصحاب بقاء الأحکام المترتبة علی الحیوان حال الجلل إذ لا مجری للاستصحاب بعد ارتفاع موضوعه علی أنه من الاستصحاب فی الشبهة الحکمیة و هو ممنوع کما مر غیر مرة. و أما ما عن المشهور من أن الاستبراء انما یحصل بمضی المدة المنصوصة فی الروایات و إن بقی عنوان 
______________________________
(1) عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنور أو کلب أ یعید صلاته قال: إن کان لم یعلم فلا یعید. المرویة فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
الجلل بعد انقضائها فهو علی تقدیر صحة النسبة- و هی مستبعدة- مندفع بوجهین:
«أحدهما»: أن الاخبار المحددة للاستبراء کلها ضعاف لأنها بین مرسلة و مرفوعة و ضعیفة الإسناد فلا اعتبار لها بوجه.
و «ثانیهما»: أن المرتکز فی الأذهان من تحدید حرمة الأکل أو نجاسة الخرء و البول بتلک المدة المنصوصة فی الاخبار أن الحرمة أو النجاسة محددتان بتلک المدة بعد زوال عنوان الجلل بمعنی أن الإبل الجلالة- مثلا- بعد ما زال عنها اسم الجلل لا یحکم بحلیة لحمها و طهارة بولها و روثها إلا بعد أربعین یوما- کما فی الخبر- لا أن الاحکام المترتبة علی الإبل الجلالة ترتفع بعد المدة المنصوصة و أن بقی عنوان جللها و قد ذکرنا نظیر ذلک فی مثل الأمر الوارد بغسل الثوب المتنجس بالبول مرتین أو بصب الماء علی البدن کذلک «1» و ما ورد فی الاستنجاء من المسح بثلاثة أحجار «2» حیث قلنا إن ظاهرها کفایة الحد بعد زوال النجاسة عن المحل لا أن مجرد الغسل أو الصب أو المسح بالأحجار کاف فی الحکم بالطهارة و لو بقیت العین بحالها. نعم لا یشترط ارتفاع الموضوع قبل الغسل أو الصب أو قبل انقضاء المدة المنصوصة فی المقام. بل یکفی ارتفاعه و زواله و لو مع الغسل أو أخویه فانقضاء المدة المنصوصة فی الأخبار غیر کاف فی الحکم بحلیة اللحم أو بطهارة الخرء و البول و إن بقی موضوعهما و هو عنوان الجلل.
نعم لو تمت الأخبار الواردة بحسب السند لأمکن القول بأن طهارة مدفوعی الجلالات و حلیة لحمها متوقفتان علی انقضاء المدة المنصوصة بعد زوال عنوانها و هو الجلل لانه تحدید تعبدی فلا یحکم بارتفاع أحکامها بزوال جللها 
______________________________
(1) راجع صحیحة البزنطی و غیرها مما ورد فی ب 1 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) راجع ب 30 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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______________________________
قبل المدة المنصوصة فی الأخبار. و مع عدم تمامیة سندها کما مر لا مناص من حملها علی الندب- بناء علی التسامح فی أدلة السنن.
و من المحتمل القریب أن یکون ما ذکرناه هو المراد مما ذکره الشهید الثانی «قده» و غیره من اعتبار أکثر الأمرین من المقدر و ما یزول به اسم الجلل بان یقال: إن نظره من ذلک إلی أن انقضاء المدة المنصوصة- مع بقاء الجلل- غیر موجب لارتفاع الأحکام المترتبة علیه و ذلک لأن ظاهر التحدید ارادة مضی المدة المنصوصة بعد زوال عنوان الجلل.
و أما ما ربما یظهر من کلام صاحب الجواهر «قده» من الأخذ بالمقدار المنصوص علیه إلا مع العلم ببقاء صدق الجلل فان انقضاء المدة غیر موجب لحلیة الحیوان و طهارة بوله و روثه فلعله أیضا ناظر إلی ما قدمناه بمعنی أنه لا یرید بذلک أن التحدید بالمقدرات المنصوصة تحدید ظاهری و أن المقدرات حجة فی مقام الشک و الجهل بل لعل مقصوده أن المقدرات و إن کانت تحدیدات واقعیة إلا أن التمسک بإطلاقها إنما یصح فی موردین: «أحدهما»: ما إذا علم زوال اسم الجلل و عنوانه قبل انقضاء المدة المنصوصة فی الأخبار و «ثانیهما» ما إذا شک فی زواله بانقضاء المدة المقدرة و هو الغالب فی أهل القری و البوادی و غیر المطلعین باللغة العربیة حیث أن أکثرهم غیر عالمین بزوال الجلل لجهلهم بمفهومه و أما مع العلم ببقاء عنوان الجلل فلا یمکن الحکم بحلیته و طهارة بوله و روثه بمجرد انقضاء المدة المقدرة لما تقدم من أن المتفاهم العرفی فی أمثال التحدیدات الواردة فی المقام هو التحدید بعد زوال الموضوع و ارتفاعه و لو کان ارتفاعه مقارنا لانقضاء المدة کما مر و بهذا یحصل التوافق بین کلمات الشهید و صاحب الجواهر و ما ذکره الماتن «قدس اللّٰه أسرارهم» إلا أن هذا کله مبنی علی تمامیة الأخبار الواردة فی التحدید و قد مر أنها ضعیفة السند و الدلالة فالصحیح ما اخترناه 
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تبعا للماتن «قده».
فإلی هنا تحصل أن مفهوم الجلل کبقیة المفاهیم العرفیة لا بد فی تعیینه من الرجوع إلی العرف و لا اعتبار بشی‌ء مما ذکروه فی تعریفه من أنه یحصل بالتغذی بالعذرة یوما و لیلة أو بظهور النتن فی لحمه و جلده أو بصیرورة العذرة جزء من بدنه. بل إنما هو عرفی لا بد من الرجوع إلیه فإن علمنا بحدوثه أو بارتفاعه فهو. و إذا شککنا فی حدوثه أو فی بقائه فلا بد من الرجوع إلی ما یقتضیه القواعد المقررة وقتئذ و هی قد تقتضی الرجوع إلی عموم الدلیل أو إطلاقه و قد تقتضی الرجوع إلی الاستصحاب.
و تفصیل الکلام فی المقام: أن الشک فی حدوث الجلل قد یکون من جهة الشبهة المفهومیة و قد تکون من جهة الشبهة الموضوعیة فان شککنا فی حدوثه من جهة الشبهة المفهومیة للجهل بمفهوم الجلل و أنه یتحقق بالتغذی بالعذرة یوما و لیلة أو بثلاثة أیام- مثلا- فلا یمکن الرجوع حینئذ إلی الاستصحاب الحکمی للجهل بموضوعه و لا إلی الاستصحاب الموضوعی إذ لا شک لنا فی شی‌ء من الموجودات الخارجیة فلا بد معه من الرجوع إلی عموم أو إطلاق الدلیل الذی دلّ علی حلیة لحم الدّجاج أو الشاة- مثلا- و طهارة بولهما و مدفوعهما لأن ما دل علی حرمة لحم الجلال أو نجاسة بوله و روثه من المخصصات المنفصلة لدلیل الحلیة و الطهارة و قد بینا فی محله أن إجمال المخصص المنفصل لا یسری إلی العام. بل یؤخذ بالمقدار المتیقن منه للعلم بقیام حجة أقوی فیه علی خلاف العموم و فی المقدار الزائد یرجع إلی عموم الدلیل أو إطلاقه لأنه حجة فی مدلوله ما دام لم یقم علی خلافه حجة أقوی و حیث لا حجة علی خلافه فی المقدار الزائد فیکون عموم العام أو إطلاقه هو المحکم فیه.
و أما إذا کانت الشبهة مصداقیة للعلم بمفهوم الجلل و الشک فی بعض الأمور 
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الخارجیة، کما إذا علمنا أن الجلل یتحقق بالتغذی ثلاثة أیام أو أربعة- مثلا- و شککنا فی أن التغذی هل کان ثلاثة أیام أو أربعة أم لم یکن فلا یمکن الرجوع فیها إلی عموم الدلیل بناء علی عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة کما هو الصحیح و لا مناص حینئذ من الرجوع إلی استصحاب عدم حدوث الجلل و به یحکم بحلیة لحمه و طهارة بوله و روثه.
و إذا کان الشک فی بقائه بعد العلم بالحدوث فهو أیضا یتصور علی قسمین إذ قد تکون الشبهة مفهومیة کما إذا شک فی بقائه للجهل بمفهوم الجلل و أنه هل یزول بالاستبراء ثلاثة أیام أو بغیر ذلک. نعم هذا لا یتحقق إلا إذا بنینا علی أن استبراء الجلل إنما هو بزوال اسمه عرفا. و أما إذا عملنا بالأخبار الواردة فی تحدیده فلا یتصور للجهل شبهة مفهومیة بحسب البقاء للعلم ببقائه إلی انقضاء المدة المقدرة. نعم تتحقق فیه الشبهة المصداقیة کما یأتی عن قریب.
و علی الجملة إذا شک فی بقائه للشبهة المفهومیة لا بد- فی غیر المقدار المتیقن فیه- من الرجوع الی العموم أو الإطلاق لا الاستصحاب لما مر غیر مرة من عدم جریان الاستصحاب فی الشبهات المفهومیة. علی أن الشبهة حکمیة و لا یجری فیها الاستصحاب بل لو قطعنا النظر عن هاتین الجهتین أیضا لا بد من الرجوع الی العموم أو الإطلاق دون الاستصحاب و ذلک لما بنینا علیه فی محله من أن الأمر إذا دار بین التمسک بالعموم أو استصحاب حکم المخصص تعین الأخذ بالعموم من غیر فرق فی ذلک بین کون الزمان مأخوذا علی وجه التقیید حتی لا یمکن جریان الاستصحاب فی غیر المقدار المتیقن فی نفسه أو یکون مأخوذا علی وجه الظرفیة حتی یمکن جریان الاستصحاب فیه- فی نفسه- إذ العموم و الإطلاق محکمان فی کلتا الصورتین کان المورد قابلا للاستصحاب أم لم یکن.
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فی الإبل إلی أربعین یوما (1).
______________________________
ثم علی تقدیر التنزل و البناء علی أن المورد حینئذ کما أنه لیس بمورد لاستصحاب حکم المخصص لیس بمورد للتمسک بالعموم و الإطلاق أیضا کما ذکره صاحب الکفایة «قده» فی التنبیه الذی عقده لبیان هذا الأمر فی الاستصحاب حیث ذکر أن المورد قد لا یکون موردا لشی‌ء من العموم و الاستصحاب.
لا بد من الرجوع فیه إلی قاعدة الحل و هی تقتضی طهارة بول الحیوان و روثه لأن کل ما حل أکل لحمه حکم بطهارة بوله و مدفوعة.
ثم لو ناقشنا فی ذلک أیضا بدعوی أن طهارة الروث و البول مترتبة علی الحیوان الذی من شأنه و طبعه أن یکون محلل الأکل لا المحلل الفعلی بالقاعدة و من الظاهر أن أصالة الحل لا تثبت الحلیة الشأنیة- و إنما تقتضی الحلیة الفعلیة فی ظرف الشک فحسب تصل النوبة إلی قاعدة الطهارة فی بوله و روثه فعلی جمیع تلک التقادیر لا بد من الحکم بحلیة لحم الحیوان و طهارة بوله و روثه.
و أما إذا شککنا فی بقاء الجلل من جهة الشبهة الموضوعیة کما إذا کان الجلل معلوما بمفهومه و علمنا أنه یرتفع بترک تغذی العذرة ثلاثة أیام- مثلا- أو اعتمدنا علی الروایات المتقدمة و بنینا علی أن الجلل یزول باستبراء الحیوان أربعون یوما- مثلا- و شککنا فی أن التغذی هل کان بتلک المدة أو أقل فلا مجال حینئذ للتمسک بالعام لانه من الشبهة المصداقیة فلا بد من الرجوع الی استصحاب بقاء الجلل و به یحکم بنجاسة بوله و روثه کما یحکم بحرمة لحمه.
(1) نص علی ذلک فی جملة من الأخبار: «منها» خبر مسمع عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: قال أمیر المؤمنین علیه السلام الناقة الجلالة یؤکل لحمها و لا یشرب لبنها حتی تغذی أربعین یوما .. «1» و «منها»: روایة السکونی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 28 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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و فی البقر إلی ثلاثین (1) و فی الغنم إلی عشرة أیام (2) و فی البطة إلی خمسة أو سبعة (3) و فی الدجاجة إلی ثلاثة أیام (4) و فی غیرها یکفی زوال الاسم.
«الثانی عشر»: حجر الاستنجاء (5) علی التفصیل الآتی.
«الثالث عشر»: خروج الدم من الذبیحة بالمقدار المتعارف فإنه مطهر (6) لما بقی منه فی الجوف.
______________________________
إن الناقة الجلالة لا یؤکل لحمها حتی تقید أربعین یوما «1» و «منها»: غیر ذلک من الأخبار.
(1) کما فی مرفوعة یعقوب بن یزید «2» و نحوها خبر مسمع المتقدمة- علی روایة الکافی- و روایة یونس «3» و غیرهما من الأخبار.
(2) کما فی روایات السکونی و مسمع و الجوهری «4» و مرفوعة یعقوب بن یزید.
(3) ورد التحدید بخمسة أیام فی روایتی السکونی و مسمع کما ورد سبعة أیام فی روایة یونس.
(4) کما فی جملة من الأخبار: «منها» روایة السکونی و «منها» خبر مسمع و «منها» غیر ذلک من الروایات.



(مطهریة حجر الاستنجاء)

(5) یأتی علیه الکلام فی محله.



مطهریة خروج الدم من الذبیحة (بالمقدار المتعارف)

(6) إطلاق المطهر علی ذلک یبتنی علی القول بنجاسة الدم فی الباطن فإن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 28 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 28 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 28 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 28 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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«الرابع عشر»: نزح المقادیر المنصوصة (1) لوقوع النجاسات المخصوصة فی البئر علی القول بنجاستها و وجوب نزحها.
«الخامس عشر»: تیمم المیت (2) بدلا عن الأغسال عند فقد الماء، فإنه مطهر (3) لبدنه علی الأقوی.
______________________________
خروج المقدار المتعارف من الذبیحة حینئذ مطهر للمقدار المتخلف فی الجوف و مزیل لنجاسته. و أما بناء علی عدم نجاسته لاختصاص أدلتها بالدم الخارجی فإطلاق المطهر علی خروج الدم بالمقدار المتعارف بمعنی الدفع لا الرفع لأنه إنما یمنع عن الحکم بنجاسة المقدار المتخلف من الدم لا أنه رافع لنجاسته حیث لم یکن محکوما بالنجاسة فی زمان حتی یحکم بارتفاعها بسببه و إطلاق المطهر بمعنی الدفع أمر لا بأس به و قد وقع نظیره فی الآیة المبارکة «یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً» «1» لان التطهیر فیها بمعنی المنع عن عروض ما یقابل الطهارة علیهم- علیهم أفضل الصلاة- لا الرفع فإنهم قد خلقوا طاهرین و أنهم المطهرون من الابتداء.
(1) لزوال النجاسة بسببه.
(2) لعدم وجدان الماء حقیقة أو لعدم التمکن من استعماله لتناثر لحم المیت أو جلده بالتغسیل کما فی المجدور و المحروق و ما ورد من الأمر «2» بصب الماء علیه صبا محمول علی صورة عدم تناثر لحمه أو جلده بالتغسیل و صب الماء علیه 
(3) استفادة أن التیمم یکفی فی ارتفاع الخبث من أدلة بدلیة التیمم 
______________________________
(1) الأحزاب 33: 33.
(2) زید بن علی عن علی- ع- انه سئل عن رجل یحترق بالنار فأمرهم أن یصبوا علیه الماء صبا و ان یصلی علیه. المرویة فی ب 16 من أبواب غسل المیت من الوسائل.
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«السادس عشر»: الاستبراء بالخرطات بعد البول، و بالبول بعد خروج المنی، فإنه مطهر لما یخرج منه من الرطوبة المشتبهة، لکن لا یخفی أن عد هذا من المطهرات من باب المسامحة، و إلا ففی الحقیقة مانع عن الحکم بالنجاسة أصلا «السابع عشر»: زوال التغیر فی الجاری، و البئر، بل مطلق النابع بأی وجه کان (1) و فی عد هذا منها أیضا مسامحة، و إلا ففی الحقیقة المطهر هو الماء الموجود فی المادة (2).
______________________________
عن الغسل فی الأموات من الصعوبة بمکان و دون إثباته خرط القتاد لأن غایة ما یمکن أن یستفاد من أدلة البدلیة أن التیمم فی الأموات- کالأحیاء- ینوب عن الاغتسال فی رفعه الحدث و أما أنه یرفع الخبث و یطهر بدن المیت أیضا فهو یحتاج إلی دلیل.
نعم لو ثبت أن نجاسة بدن المیت متفرعة علی حدثه بحیث ترتفع لو ارتفع قلنا بطهارة جسده فی المقام لارتفاع حدثه بالتیمم و أنی لنا بإثباته؟ لأنهما حکمان ثبت کل منهما بدلیل لوضوح أن وجوب تغسیل المیت حکم ثبت بأدلته، و نجاسة بدنه حکم علی حدة ثبت بدلیلها و مقتضی إطلاقه عدم ارتفاعها بشی‌ء حتی یغسل بالماء و من هنا استشکلنا فی التعلیقة و ذکرنا أن الأقرب بقاء بدنه علی النجاسة ما لم یغسل.
(1) و لو بإلقاء کر علیه أو بزوال التغیر عنه بنفسه.
(2) بمعنی أن اتصاله بالمادة هو المطهر له و زوال التغیر شرط فی طهارته فلا یکون زوال التغیر مطهرا له.
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«الثامن عشر»: غیبة المسلم، فإنها مطهرة (1) لبدنه، أو لباسه، أو فرشه، أو ظرفه، أو غیر ذلک مما فی یده-



مطهریة غیبة المسلم

______________________________
(1) عد غیبة المسلم من المطهرات لا یخلو عن تسامح ظاهر لأنها طریق یستکشف بها طهارة بدن المسلم و ما یتعلق به لدی الشک لا أنها مطهرة لبدنه و متعلقاته فالأولی ذکرها فی عداد ما تثبت به الطهارة کاخبار ذی الید و خبر الثقة و نحوهما.
و الوجه فی الحکم بالطهارة معها استمرار سیرتهم القطعیة المتصلة بزمان المعصومین علیهم السلام علی المعاملة مع المسلمین و ألبستهم و ظروفهم و غیرها مما یتعلق بهم معاملة الأشیاء الطاهرة عند الشک فی طهارتها، مع العلم العادی بتنجسها فی زمان لا محالة و لا سیما فی الجلود و اللحوم و السراویل للعلم بتنجسها حین الذبح أو فی وقت ما من غیر شک و مع هذا کله لا یبنون علی نجاستها بالاستصحاب و هذا مما لا شبهة فیه. إنما الکلام فی أن الحکم بالطهارة وقتئذ و عدم التمسک باستصحاب الحالة السابقة هل هو من باب تقدیم الظاهر علی الأصل لظهور حال المسلم فی التجنب عن شرب النجس و عن الصلاة فی غیر الطاهر و عن بیع النجس من غیر اعلام بنجاسته و هکذا أو أن الطهارة حکم تعبدی نظیر قاعدة الطهارة من غیر ملاحظة حال المسلم و ظهوره؟ فعلی الأول یستند عدم جریان الاستصحاب إلی قیام الأمارة علی انتقاض الحالة السابقة و خلافها کما أنه علی الثانی یستند إلی التخصیص فی أدلة اعتبار الاستصحاب.
ذهب شیخنا الأنصاری «قده» إلی الأول لظهور حال المسلم فی التنزه عن النجاسات و قد جعله الشارع أمارة علی الطهارة- للسیرة و غیرها- کما جعل 
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سوق المسلمین أمارة علی الذکاة و علیه لا یمکن الحکم بطهارة بدن المسلم و توابعه إلا مع عدم العلم بعدم مبالاته بالنجاسة إذ لا یستکشف الطهارة بظهور حال المسلم مع القطع بعدم مبالاته علی نجاسته کما أنه یشترط فی الحکم بالطهارة بناء علی أنها من باب تقدیم الظاهر علی الأصل علم المسلم بنجاسة ما یستعمله لوضوح أنه لا ظهور فی التنزه عن النجاسة فی استعمالاته مع الجهل بالنجاسة و هذا ینحل إلی أمرین:
«أحدهما»: استعماله الثوب أو غیره فیما یشترط فیه الطهارة.
و «ثانیهما»: العلم بشرطیة الطهارة فیما یستعمله لأنه لولاهما لم یکن استعماله الخارجی إخبارا عملیا عن طهارة ما یستعمله فلا یکون له ظهور فی الطهارة بوجه نعم العلم بان المستعمل عالم بالاشتراط غیر معتبر فی استکشاف الطهارة إذ یکفی احتمال کونه عالما به و ذلک لان حال المسلم ظاهر فی کونه عارفا بما یشترط فی أعماله. و من هنا لم نستبعد فی التعلیقة کفایة احتمال العلم أیضا هذا کله بناء علی إن الحکم بالطهارة- عند الغیبة- من باب تقدیم الظاهر علی الأصل و حمل فعل المسلم علی الصحة.
و لا یبعد أن یقال إن الحکم بالطهارة أمر تعبدی کما هو الحال فی قاعدة الطهارة من غیر أن یلاحظ حال المسلم و ظهوره، و علیه لا یعتبر فی الحکم بالطهارة شی‌ء من الشرائط المتقدمة و یبتنی استکشاف أنه من باب التعبد علی التأمل فی أن السیرة الجاریة علی الحکم بالطهارة فی موارد الغیبة خاصة بموارد وجود الشرائط المتقدمة أو أنها جاریة فی جمیع الموارد حتی فی الفاقد لتلک الشروط؟
و الأقرب أنها عامة لجمیع موارد الشک فی الطهارة و إن لم یکن واجدا للشروط و ذلک لأن التأمل فی سیرة الأئمة علیهم السلام و تابعیهم فی عصرهم و غیره یعطی عدم اختصاصها بمورد دون مورد لأنهم علیهم السلام کانوا یساورون أهل الخلاف 
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______________________________
الموجودین فی زمانهم و یدخلون بیوت الفسقة و المرتکبین لأعظم المحرمات مع أن العامة لا یلتزمون بنجاسة جملة من الأمور المعلومة نجاستها عندنا لذهابهم إلی طهارة جلد المیتة بالدباغة «1» و طهارة مخرج البول بالتمسح علی الحائط و نحو ذلک «2» و الفسقة کانوا یشربون الخمور و لا یبالون بإصابة البول و غیره من النجاسات و المتنجسات و لم یسمع تجنبهم علیهم السلام عن أمثالهم و عدم مساورتهم أو غسلهم لما یشترونه من الفساق أو أهل الخلاف. و کذلک الحال فی المسلمین فتراهم یشترون الفرو- مثلا- ممن یغلب فی بلاده المخالفون من غیر سؤال عن صانعه و أنه من الشیعة أو غیرهم.
و قد نسب إلی المیرزا الشیرازی «قده» أنه کان بانیا فی الحکم بالطهارة- عند الغیبة- علی مراعاة الشروط المتقدمة إلی أن نزل سامراء و شاهد العامة و أوضاعهم فعدل عن ذلک و بنی علی عدم اعتبار تلک الشروط، و من الظاهر أن أهل الخلاف الذین کانوا یتعیشون فی عصرهم علیهم السلام إما کانوا أسوأ حالا منهم فی عصرنا أو أنهم مثلهم و قد عرفت أن من النجاسات القطعیة عندنا ما هو محکوم بالطهارة عندهم و کذلک أهل القری و البوادی لعدم جریان السیرة علی التجنب عن مساورتهم و المؤاکلة معهم مع العلم بتنجس ظروفهم أو ألبستهم أو أیدیهم فی زمان و عدم علمهم بنجاسة جملة من النجاسات و المتنجسات فی الشریعة المقدسة.
فالإنصاف أن السیرة غیر مختصة بمورد دون مورد إلا أنه مع ذلک لا یمکننا الجزم بعدم الاشتراط لإمکان المناقشة فیما تقدم بأن عدم تجنبهم عن مساورة الأشخاص المتقدم ذکرهم یحتمل أن یکون مبنیا علی عدم تنجیس المتنجس شرعا.
______________________________
(1) تقدم نقله فی ج 1 ص 484.
(2) تقدم نقله فی ج 1 ص 40- ص 41.
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بشروط خمسة (1):
«الأول»: أن یکون عالما بملاقاة المذکورات للنجس الفلانی.
«الثانی»: علمه بکون ذلک الشی‌ء نجسا أو متنجسا اجتهادا أو تقلیدا.
«الثالث»: استعماله لذلک الشی‌ء فیما یشترط فیه الطهارة، علی وجه یکون أمارة نوعیة علی طهارته، من باب حمل فعل المسلم علی الصحة.
______________________________
و یمکن الجواب عن ذلک بأن الاستدلال بالسیرة لا یتوقف علی القول بالسرایة فی المتنجسات لأنا لو قلنا بالسرایة فی المتنجس من دون واسطة و أنکرناها فی غیره بل لو سلمنا عدم تنجیس المتنجس مطلقا أیضا أمکننا الاستدلال بالسیرة علی عدم الاشتراط لعدم اختصاصها علی عدم الغسل فیما یصیبه العامة أو الفسقة بأبدانهم أو فی ألبستهم و غیرها مما یتعلق بهم حتی یحتمل استنادها إلی إنکار السرایة فی المتنجسات بل هی جاریة علی المعاملة مع الأمور المذکورة معاملة الأشیاء الطاهرة لأنهم یصلون فیما یشترونه من أمثالهم کالفرو فی المثال المتقدم و من الظاهر أنه لو کان محکوما بالنجاسة لم تصح فیه الصلاة قلنا بالسرایة فی المتنجسات أم لم نقل.
و علی الجملة القول بعدم الاشتراط هو الأقرب و السیرة مخصصة للاستصحاب و بها یحکم بالطهارة فیما علمنا بنجاسته سابقا عند احتمال طرو الطهارة علیه إلا أن الاحتیاط اللازم یقتضی اعتبار الشرائط المتقدمة فی الحکم بالطهارة.
(1) الشروط المذکورة تبتنی أکثرها علی أن یکون الحکم بالطهارة فی موارد الغیبة من باب تقدیم الظاهر علی الأصل حملا لفعل المسلم علی الصحیح و حیث لم یثبت ذلک لما تقدم من أن الحکم بالطهارة فی تلک الموارد أمر تعبدی و لیس من باب أماریة حال المسلم و ظهوره فالقول بشرطیة الأمور المذکورة یکون مبنیا علی الاحتیاط کما مر.
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«الرابع»: علمه باشتراط الطهارة (1) فی الاستعمال المفروض.
«الخامس»: أن یکون تطهیره لذلک الشی‌ء محتملا، و الا فمع العلم بعدمه لا وجه للحکم بطهارته (2) بل لو علم من حاله أنه لا یبالی بالنجاسة و أن الطاهر و النجس عنده سواء یشکل الحکم بطهارته، و إن کان تطهیره إیاه محتملا. و فی اشتراط کونه بالغا، أو یکفی و لو کان صبیا ممیزا وجهان (3) و الأحوط ذلک. نعم لو رأینا أن ولیه مع علمه بنجاسة بدنه أو ثوبه یجری علیه بعد غیبته آثار الطهارة لا یبعد البناء علیها. و الظاهر إلحاق الظلمة (4) و العمی بالغیبة مع تحقق الشروط المذکورة.
______________________________
(1) قد عرفت الکلام فی ذلک فلا نعید.
(2) ضرورة أن جریان السیرة مختص بصورة الشک و لا یحتمل أن تکون الغیبة من المطهرات.
(3) أقواهما عدم اشتراط البلوغ لأن الممیز إذا کان مستقلا فی تصرفاته- کالبالغین- حکم بطهارة بدنه و ما یتعلق به عند احتمال طرو الطهارة علیهما لجریان السیرة علی المعاملة معهما معاملة الطهارة. نعم لو کان الطفل غیر ممیز و لم یکن مستقلا فی تصرفاته و لا أنها صدرت تحت رعایة البالغین لم یحکم بطهارة بدنه و ثیابه و غیرهما بعد العلم بنجاستهما فی زمان ما بمجرد احتمال تطهیرهما و ذلک لعدم تمکنه من تطهیرهما بنفسه- علی الفرض- فاحتمال الطهارة حینئذ إما من جهة احتمال اصابة المطر لهما أو من جهة احتمال تطهیر البالغین لبدنه أو ثیابه من باب الصدفة و الاتفاق إلا أن احتمال الصدفة مما لا یعتنی به عند المتشرعة و العقلاء.
نعم الطفل غیر الممیز إذا کانت أفعاله تحت رعایة البالغین حکم بطهارة بدنه و ألبسته و جمیع ما یتعلق به کالبالغین عند احتمال طرو الطهارة علیها لأنه حینئذ من توابع البالغ الذی تصدی لأفعاله و أموره.
(4) لأن الغیبة لیست لها خصوصیة فی الحکم بالطهارة فإنه یدور مدار 
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ثم لا یخفی أن مطهریة الغیبة إنما هی فی الظاهر، و إلا فالواقع علی حاله، و کذا المطهر السابق و هو الاستبراء بخلاف سائر الأمور المذکورة فعد الغیبة من المطهرات من باب المسامحة، و إلا ففی الحقیقة من طرق إثبات التطهیر.
(مسألة 1) لیس من المطهرات الغسل بالماء بالمضاف (1) و لا مسح النجاسة عن الجسم الصیقل (2) کالشیشة، و لا إزالة الدم بالبصاق (3) و لا غلیان الدم (4) فی المرق، و لا خبز العجین النجس (5).
______________________________
قیام السیرة و عدمه و هی کما أنها متحققة فی موارد الغیبة کذلک متحققة فی غیرها لأنهم إذا رأوا أحدا استنجی خارج الفسطاط و علموا بنجاسة یده عاملوا معها معاملة الطهارة عند احتمال تطهیرها بعد ذلک فلا موضوعیة للغیبة و الحکم یشمل موارد الظلمة و العمی و غیرهما.
(1) کما قدمناه فی بحث المیاه و ضعفنا ما ذهب الیه الشیخ المفید و السید «قدهما».
(2) و إن ذهب السید و المحدث الکاشانی «قدهما» إلی کفایة زوال العین فی الأجسام الصیقلیة بالمسح أو بغیره إلا أن مقتضی إطلاقات الأمر بالغسل کقوله فی موثقة عمار: و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء .. «1» عدم الفرق فی وجوبه بین الأجسام الشفافة الصیقلیة و غیرها علی ما مر علیه الکلام فی محله 
(3) و إن وردت فی روایة غیاث «2» إلا أنا أجبنا عنها فی البحث عن أحکام المضاف فلیراجع.
(4) کما مر فی التکلم علی نجاسة الدم.
(5) کما أشیر إلیه فی المسألة الرابعة و العشرین من فروع التطهیر بالماء.
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل.
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و لا مزج الدهن النجس بالکر الحار (1) و لا دبغ جلد المیتة (2) و إن قال بکل قائل.
(مسألة 2) یجوز استعمال جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه بعد التذکیة (3) و لو فیما یشترط فیه الطهارة، و إن لم یدبغ علی الأقوی. نعم یستحب أن لا یستعمل مطلقا إلا بعد الدبغ.
______________________________
(1) کما تقدم فی المسألة التاسعة عشرة من فروع التطهیر بالماء، و لا مناقضة فیما أفاده فی تلک المسألة و فی المقام حیث حکم فی کلیهما بعدم کفایة مزج الدهن النجس بالکر نعم حکی هناک قولا بکفایته و استشکل فیه إلا أنه استثنی صورة واحدة و لم یستبعد الطهارة فیها و هی ما إذا جعل الدهن فی کر حار و غلی مقدارا من الزمان حتی وصل إلی جمیع الأجزاء الدهنیة و قد ذکرنا هناک أن ذلک أمر لا تحقق له خارجا و أن الماء لا یصل إلی جمیع الأجزاء الدهنیة بالغلیان.
(2) نعم ورد فی بعض الأخبار ما یدل علی طهارة جلد المیتة المدبوغ «1» إلا أنها غیر قابلة للاستناد إلیها لضعفها و معارضتها مع الأخبار الکثیرة و موافقتها للعامة کما تعرضنا لتفصیله فی التکلم علی نجاسة المیتة فلیراجع.
(3) فی هذه المسألة عدة فروع:
«أحدها»: أن الحیوان الذی لا یؤکل لحمه إذا لم تقع علیه التذکیة کما إذا مات حتف أنفه أو بسبب آخر غیر شرعی فهل یجوز استعمال جلده أو لا یجوز؟
و قد ذکرنا فی التکلم علی الانتفاع بالمیتة أن جواز الانتفاع بها فیما لا یشترط فیه الطهارة مما لا تأمل فیه و إنما استشکلنا فی جواز بیعها و علیه لا مانع من استعمال جلد الحیوان فی مفروض الکلام و الماتن «قده» لم یصرح بهذا الفرع 
______________________________
(1) کما فی روایة الفقه الرضوی ص 41 و خبر الحسین بن زرارة المرویة فی ب 34 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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..........
______________________________
فی کلامه و إنما أشار إلیه بقوله: بعد التذکیة.
«ثانیها»: أن جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه هل یجوز أن یستعمل بعد التذکیة و إن لم یدبغ أو أن استعماله محرم قبل دباغته؟ حکی عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف و عن السید المرتضی فی مصباحه المنع من استعماله قبل الدبغ و نسبه فی الذکری إلی المشهور و عن کشف اللثام نسبته إلی الأکثر. و ذلک إما لتوقف تذکیة الجلد و طهارته علی الدبغ أو من جهة حرمة استعماله قبل الدبغ تعبدا و ذهب الآخرون إلی جواز استعماله من غیر حاجة إلی الدبغ و هذا هو الصحیح لإطلاق الأخبار الدالة علی جواز الانتفاع بجلد الحیوان بعد التذکیة:
«منها»: موثقة سماعة قال: سألته عن جلود السباع أ ینتفع بها؟ قال:
إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده «1».
و «منها»: موثقته الأخری قال: سئل أبو عبد اللّٰه علیه السلام عن جلود السباع فقال: ارکبوها و لا تلبسوا شیئا منها تصلون فیه «2» و «منها» غیر ذلک من الأخبار، فما حکی عن الشیخ و السید مما لا وجه له.
و ربما نقل عن الشیخ الاستدلال علی ما ذهب إلیه بأن الإجماع قام علی جواز الانتفاع به بعد دباغته و لم یقم إجماع علی جواز قبل الدبغ. و هو استدلال عجیب لبداهة عدم انحصار الدلیل بالإجماع و یکفی فی الحکم بالجواز إطلاق الروایات کما تقدم. هذا علی أن مقتضی أصالة الحل جواز الانتفاع بالجلد قبل دباغته لانه فعل یشک فی حرمته و الأصل یقتضی حلیته و معه لا یحتاج فی الحکم بالجواز إلی دلیل فان المتوقف علی الدلیل إنما هو الحرمة دون الجواز.
______________________________
(1) المرویة فی ب 49 من النجاسات و 34 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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(مسألة 3) ما یؤخذ من الجلود من أیدی المسلمین أو من أسواقهم محکوم بالتذکیة (1) و إن کانوا ممن یقول بطهارة جلد المیتة بالدبغ.
______________________________
و «ثالثها»: أن جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه هل یستحب التجنب عن استعماله قبل الدبغ؟ ذهب المحقق فی الشرائع و العلامة فی محکی القواعد إلی استحبابه و وافقهما الماتن «قده» و عن المعتبر و المختلف کراهة استعماله قبل الدبغ. و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من ذلک لعدم دلالة الدلیل علی کراهة الاستعمال و لا علی استحباب التجنب عنه لما حکی فی المدارک عن المحقق فی المعتبر من أنا إنما قلنا بالکراهة تفصیا عن شبهة الخلاف و معنی ذلک أن القول بالکراهة أو الاستحباب للاحتیاط لا لأنه أمر مستحب أو مکروه فی نفسه و حیث أن مستند المنع ضعیف فلا موجب للقول بالکراهة أو استحباب التجنب عن استعماله قبل الدبغ.
(1) و کذا اللحوم و الشحوم و ذلک للروایات الکثیرة. «1» الدالة علی طهارة اللحم أو الجلد المأخوذین من أسواق المسلمین أو من أیدیهم و إن کانوا معتقدین بطهارة جلد المیتة بالدبغ. و فی بعضها: و اللّٰه إنی لأعترض السوق فاشتری بها اللحم و السمن و الجبن و اللّٰه ما أظن کلهم یسمون هذه البربر و هذه السودان. «2» و قد ورد المنع عن السؤال فی بعضها «3» فلا یعتنی معها 
______________________________
(1) راجع ب 50 من أبواب النجاسات و 29 من أبواب الذبائح من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 61 من أبواب الأطعمة المباحة من الوسائل.
(3) إسماعیل بن عیسی قال: سألت أبا الحسن- ع- عن جلود الفراء یشتریها الرجل فی سوق من أسواق الجبل یسأل عن ذکاته إذا کان البائع مسلما غیر عارف؟ قال: علیکم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک، و إذا رأیتم یصلون فیه فلا تسألوا عنه. و المرویة فی ب 50 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 277 
(مسألة 4) ما عدا الکلب و الخنزیر من الحیوانات التی لا یؤکل لحمها قابل للتذکیة (1) فجلده و لحمه طاهر بعد التذکیة.
(مسألة 5) یستحب غسل الملاقی فی جملة من الموارد مع عدم تنجسه کملاقاة البدن أو الثوب لبول الفرس، و البغل و الحمار (2) و ملاقاة الفأرة الحیة
______________________________
باحتمال عدم التذکیة أو کون الدباغة مطهرة عنده و هذه المسألة قد تقدمت فی البحث عن نجاسة المیتة مفصلا.
و هذا بخلاف اللحوم و الجلود المأخوذة من غیر المسلمین و أسواقهم لأنه إذا لم یکن هناک أمارة أخری علی التذکیة فمقتضی الاستصحاب عدمها إلا أن هذا الاستصحاب لا یترتب علیه الحکم بنجاسة الجلود و اللحوم و إنما یترتب علیه حرمة أکلها و عدم جواز الصلاة فیها و ذلک لأن النجاسة مترتبة علی عنوان المیتة و استصحاب عدم التذکیة لا یثبت کونها میتة و التفصیل موکول إلی محله.
(1) مرت الإشارة إلی ذلک فی المسألة الثالثة من مسائل نجاسة البول و الغائط فلیراجع.
(2) للأمر بغسلهما من أبوال الدواب الثلاث فی جملة من الأخبار «1» المحمولة علی الاستحباب جمعا بینها و بین ما دل بصراحته علی عدم وجوب الغسل من أبوالها. و یمکن المناقشة فی ذلک بأن الأخبار الدالة علی نجاسة الأبوال 
______________________________
(1) حسنة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: سألته عن أبوال الدواب و البغال و الحمیر فقال: اغسله، فان لم تعلم مکانه فاغسل الثوب کله، فان شککت فانضحه و غیرها من الأخبار المرویة فی ب 9 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 278 
- مع الرطوبة- مع ظهور أثرها (1) و المصافحة مع الناصبی بلا رطوبة (2).
و یستحب النضح- أی الرش بالماء- فی موارد، کملاقاة الکلب (3).
______________________________
المذکورة بالأمر بغسلها محمولة علی التقیة لذهاب جم غفیر من العامة «1» إلی نجاسة البول من الحیوانات المکروهة لحمها و معه لا یبقی أی دلیل علی الحکم بالاستحباب.
(1) کما ورد فی صحیحة علی بن جعفر قال: سألته عن الفأرة الرطبة قد وقعت فی الماء فتمشی علی الثیاب أ یصلی فیها؟ قال: اغسل ما رأیت من أثرها، و ما لم تره انضحه بالماء «2» و حملت علی الاستحباب لجملة من الأخبار المعتبرة الدالة علی طهارتها و عدم وجوب الغسل من أثرها.
(2) لخبر خالد القلانسی قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام ألقی الذمی فیصافحنی قال: امسحها بالتراب و بالحائط قلت فالناصب؟ قال: اغسلها «3» المحمول علی الاستحباب لعدم سرایة النجس مع الجفاف کما هو مفروض الروایة فإنه لولاه لم یکن وجه لقوله: امسحها بالتراب و بالحائط لتعین الغسل حینئذ و بما أن الروایة ضعیفة بعلی بن معمر فالحکم بالاستحباب یبتنی علی التسامح فی أدلة السنن.
(3) ورد ذلک فی صحیحة البقباق قال: قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام، إذا أصاب ثوبک من الکلب رطوبة فاغسله، و إن مسه جافا فاصبب علیه الماء .. «4»
و فی حدیث الأربعمائة: تنزهوا عن قرب الکلاب فمن أصاب الکلب و هو 
______________________________
(1) قدمنا أقواهم فی ذلک فی ج 1 ص 414 و 67.
(2) المرویة فی ب 33 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 14 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 26 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 279 
و الخنزیر (1) و الکافر (2) بلا رطوبة، و عرق الجنب من الحلال (3) و ملاقاة ما شک فی ملاقاته (4) لبول الفرس و البغل و الحمار،
______________________________
رطب فلیغسله و إن کان جافا فلینضح ثوبه بالماء «1» و نحوها غیرها و حیث أن ملاقاة النجس مع الجفاف غیر موجبة للسرایة و وجوب الصب أو النضح خلاف المقطوع به حمل الأمر بهما فی الأخبار علی الاستحباب.
(1) ففی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: سألته عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع به؟ قال: إن کان دخل فی صلاته فلیمض، فان لم یکن دخل فی صلاته فلینضح ما أصاب من ثوبه إلا أن یکون فیه أثر فیغسله «2» و غیر ذلک من الأخبار.
(2) کما ورد فی مصححة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الصلاة فی ثوب المجوسی فقال: یرش بالماء «3» المحمولة علی الاستحباب إذا لم یعلم ملاقاته الثوب عن رطوبة، و حیث أن المجوسی لا خصوصیة له فیتعدی عنه إلی غیره من أصناف الکفار.
(3) لموثقة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن القمیص یعرق فیه الرجل و هو جنب حتی یبتل القمیص فقال: لا بأس و إن أحب أن یرشه بالماء فلیفعل «4».
(4) لقوله علیه السلام فی حسنة محمد بن مسلم المتقدمة: فإن شککت فانضحه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 13 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 73 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 27 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 280 
و ملاقاة الفأرة الحیة (1) مع الرطوبة إذا لم یظهر أثرها. و ما شک فی ملاقاته للبول (2) أو الدم أو المنی (3) و ملاقاة الصفرة الخارجة من دبر صاحب البواسیر (4)
______________________________
(1) لقوله علیه السلام فی صحیحة علی بن جعفر المتقدمة: و ما لم تره انضحه بالماء.
(2) لصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن رجل یبول باللیل فیحسب أن البول أصابه فلا یستیقن فهل یجزیه أن یصب علی ذکره إذا بال و لا یتنشف؟ قال: یغسل ما استبان أنه أصابه و ینضح ما یشک فیه من جسده أو ثیابه و یتنشف قبل أن یتوضأ «1».
(3) لحسنة عبد اللّٰه بن سنان قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل أصاب ثوبه جنابة أو دم قال: إن کان قد علم أنه أصاب ثوبه جنابة أو دم قبل أن یصلی ثم صلی فیه و لم یغسله فعلیه أن یعید ما صلی، و إن کان لم یعلم به فلیس علیه إعادة، و إن کان یری أنه أصابه شی‌ء فنظر فلم یر شیئا أجزأه أن ینضحه بالماء «2».
(4) لصحیحة البزنطی قال: سأل الرضا علیه السلام رجل و أنا حاضر فقال:
إن لی جرحا فی مقعدتی فأتوضأ ثم استنجی، ثم أجد بعد ذلک الندی و الصفرة تخرج من المقعدة أ فاعید الوضوء؟ قال: قد أیقنت؟ قال: نعم، قال: لا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أحکام الخلوة و 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 40 من أبواب النجاسات من الوسائل. ثم إن کلمة دم فی الجواب موجودة فی التهذیب و الوسائل و غیر موجودة فی الکافی و الوافی فعلی نسختهما لا بد من حمل الجنابة علی المثال لیطابق الجواب مع السؤال.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 281 
و معبد الیهود و النصاری و المجوس (1) إذا أراد أن یصلی فیه. و یستحب المسح بالتراب أو بالحائط فی موارد: کمصافحة الکافر الکتابی (2) بلا رطوبة، و مس الکلب و الخنزیر (3) بلا رطوبة، و مس الثعلب و الأرنب.
______________________________
و لکن رشه بالماء و لا تعد الوضوء «1» و الجرح یعم البواسیر و غیرها.
(1) کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سألته عن الصلاة فی البیع و الکنائس و بیوت المجوس، فقال: رش و صل «2» و غیرها من الأخبار «3» و الوارد فیها بیوت المجوس لا معابدهم و من ثمة عبر صاحب الوسائل «قده» بباب جواز الصلاة فی بیوت المجوس فلیلاحظ. و قد أسلفنا بعض الکلام فی هذه المسألة عند التکلم علی أحکام النجاسات فلیراجع «4»
(2) کما فی روایة القلانسی المتقدمة و قد عرفت الحال فیها.
(3) هذا و إن اشتهر فی کلام جملة منهم- کما نقله صاحب الحدائق «قده»- إلحاقا لهما بسابقهما ما عن الشیخ فی المبسوط استحبابه فی کل نجاسة یابسة أصابت البدن، و عن ابن حمزة إیجابه فی مس الکلب و الخنزیر و أخویهما بل هو ظاهر الطوسی «قده» فی نهایته بزیادة الثعلب و الأرنب و الفأرة، و الوزغة و کذا المفید «قده» بإسقاط الأرنب و الثعلب إلا أنه لم یقم دلیل علی استحباب ذلک فضلا عن وجوبه فالحکم باستحباب التمسح حینئذ یستند إلی فتوی الأصحاب و لا بأس به بناء علی التسامح فی أدلة السنن إلا أنه علی ذلک لا وجه للاقتصار علی ما ذکره الماتن «قده» بل لا بد من إضافة الفأرة و الوزغة بل کل نجاسة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 13 من أبواب مکان المصلی من الوسائل.
(3) راجع ب 13 و 14 من أبواب مکان المصلی من الوسائل.
(4) ج 2 ص 164.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 282 
فصل إذا علم نجاسة شی‌ء یحکم ببقائها ما لم یثبت تطهیره، و طریق الثبوت أمور:
«الأول» العلم الوجدانی (1) «الثانی» شهادة العدلین (2) بالتطهیر أو بسبب الطهارة، و إن لم یکن مطهرا عندهما أو عند أحدهما، کما إذا أخبر بنزول المطر علی الماء النجس بمقدار لا یکفی عندهما.
______________________________
یابسة لوجود الفتوی باستحباب التمسح فی مسها.



فصل طریق ثبوت الطهارة

(1) لأنه حجة بذاته و هو أقوی الحجج و الطرق.
(2) لا شبهة فی حجیة البینة فی الشریعة المقدسة علی ما بیناه مفصلا فی مباحث المیاه و عند البحث عما تثبت به النجاسة فلیراجع «1» و إنما الکلام فی أن البینة إذا قامت علی طهارة شی‌ء معلوم النجاسة سابقا هل یترتب أثر علیها أو لا أثر لها؟ الثانی هو الصحیح.
و ذلک لأن الطهارة لیست أمرا قابلا للإحساس بإحدی الحواس. و إنما هی حکم حدسی نظری و لا معنی للشهادة فیه لأنها إنما تعتبر فی الأمور المحسوسة فحسب فعلی ذلک ترجع الشهادة بالطهارة إلی الشهادة بالسبب کإصابة المطر أو الاتصال بالکر و غیرهما من الأسباب المحسوسة للطهارة و هذا إنما یفید فیما إذا کان السبب متحدا عند الشاهد و المشهود عنده کما لو اعتقدا کفایة مجرد الاتصال بالکر فی التطهیر لأن السبب یثبت بذلک لدی المشهود عنده و لا مناص له من الحکم بالطهارة علی طبقه.
______________________________
(1) راجع ج 1 ص 283 و ج 2 ص 165.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 283 
فی التطهیر مع کونه کافیا عنده أو أخبرا بغسل الشی‌ء بما یعتقدان أنه مضاف و هو عالم بأنه ماء مطلق، و هکذا «الثالث» إخبار ذی الید (1) و إن لم یکن عادلا. «الرابع»: غیبة المسلم (2) علی التفصیل الذی سبق. «الخامس»:
إخبار الوکیل فی التطهیر (3) بطهارته.
______________________________
و أما إذا اختلف السبب عندهما کما إذا اعتقد الشاهد کفایة الاتصال بالکر فی التطهیر و بنی المشهود عنده علی عدم کفایته فلا أثر للشهادة حینئذ لاحتمال استناد الشاهد فی شهادته هذه إلی ما لا أثر له عند من یشهد له و معه لا بد من الرجوع إلی استصحاب نجاسته السابقة. و علی الجملة حال الشهادة علی المسبب حال الشهادة علی السبب و لیس لها أثر زائد علیه.
(1) لقیام السیرة القطعیة علی المعاملة مع الأشیاء المعلومة نجاستها السابقة معاملة الأشیاء الطاهرة- لدی الشک- إذا أخبر ذو الید عن طهارتها.
(2) کما تقدم و عرفت تفصیل الکلام فیه.
(3) للسیرة الجاریة علی اتباع قول الوکیل فیما وکل فیه کالطهارة فیما وکل لتطهیره. و هذا لا بما أنه إخبار الوکیل. بل بما أنه من مصادیق الکبری المتقدمة أعنی أخبار ذی الید عما تحت استیلائه لأن المراد به لیس هو المالک للعین فقط و إنما یراد به مطلق من کان المال تحت یده و استیلائه سواء أ کان مالکا لعینه أم لمنفعته أو للانتفاع به أو کان المال ودیعة عنده کما فی المقام.
نعم قد ادعوا الإجماع فی العقود و الإیقاعات علی اعتبار إخباره بما أنه وکیل بحیث لو أخبر عن بیعه أو تطلیقة أو غیرهما من الأمور الاعتباریة اعتمد علی أخباره و ثبت به البیع و الطلاق و هو من فروع القاعدة المتصیدة: من ملک شیئا ملک الإقرار به إلا أن ذلک یختص بالأمور الاعتباریة دون الأمور التکوینیة کالغسل و التطهیر إذ لم یقم فیها دلیل علی اعتبار قوله بما أنه وکیل 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 284 
«السادس»: غسل مسلم له بعنوان التطهیر (1) و إن لم یعلم أنه غسله علی الوجه الشرعی أم لا حملا لفعله علی الصحة «السابع» إخبار العدل الواحد عند بعضهم لکنه مشکل (2).
(مسألة 1) إذا تعارض البینتان أو إخبار صاحبی الید فی التطهیر و عدمه تساقطا (3) و یحکم ببقاء النجاسة. و إذا تعارض البینة مع أحد الطرق المتقدمة
______________________________
و إنما یعتبر لانه ذو الید و تظهر ثمرة ذلک فیما إذا لم یکن المال تحت ید الوکیل لأن إخباره حینئذ عن طهارة ما وکل لتطهیره لم یقم دلیل علی اعتباره.
(1) کما إذا شاهدنا غسله و ذلک حملا لفعله علی الصحة. کما هو الحال فی جمیع الأفعال القابلة للاتصاف بالصحة مرة و بالفساد اخری من العبادات و المعاملات.
(2) بل لا إشکال فی حجیته لأن السیرة الجاریة علی اعتباره فی الأحکام هی التی تقتضی اعتباره فی الموضوعات. و أما ما قد یتوهم من أن روایة مسعدة بن صدقة «1» رادعة عن السیرة فی الموضوعات الخارجیة فیدفعه أن الروایة غیر صالحة للرادعیة بوجه لضعفها بحسب الدلالة و السند علی ما بیناه فی مباحث المیاه «2».
(3) لأن أدلة الاعتبار لا تشملهما معا لاستلزامه الجمع بین المتضادین أو المتناقضین و لا لأحدهما دون الآخر لأنه من غیر مرجح فأدلة اعتبار الطرق و الأمارات تختص بصورة عدم ابتلائها بالمعارض هذا فی البینتین و إخبار صاحبی الید و کذا الحال فی إخبار العدلین أو أحدهما مع غیبة المسلم أو غسله.
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
(2) راجع ج 1 ص 284.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 285 
ما عدا العلم الوجدانی تقدم البینة (1).
(مسألة 2) إذا علم بنجاسة شیئین فقامت البینة علی تطهیر أحدهما غیر المعین، أو المعین و اشتبه عنده أو طهر هو أحدهما ثم اشتبه علیه حکم علیهما بالنجاسة عملا بالاستصحاب (2) بل یحکم بنجاسة ملاقی کل منهما.
______________________________
(1) لأنها أقوی الأمارات و الحجج عدا العلم فیتقدم علی غیرها. نعم یتقدم علیها الإقرار علی ما یستفاد من الأخبار الواردة فی القضاء و لقد أسلفنا جملة من الکلام علی ذلک فی مباحث المیاه فلیراجع «1».
(2) لما اخترناه فی مباحث الأصول من أن العلم الإجمالی بنفسه غیر منجز و لا مانع من جریان الأصول فی أطرافه فی نفسه و إنما المانع عن ذلک لزوم الترخیص فی المخالفة القطعیة علی تقدیر جریانها فی أطرافه فمتی لم یلزم من جریانها محذور المخالفة القطعیة جرت فی أطرافه و الحال فی المقام کذلک لأن استصحاب النجاسة فی کل من الطرفین لا یستلزم الترخیص فی المخالفة العملیة إذ المعلوم بالإجمال طهارة أحدهما غیر المعین و لا معین للمخالفة العملیة فی مثلها إذا لا مانع عن جریان الاستصحاب فی الطرفین و الحکم بنجاسة ملاقی أی منهما و إن قلنا بعدم النجاسة فی ملاقی بعض أطراف الشبهة و ذلک لجریان استصحاب النجاسة فی المقام هذا.
و لقد التزم شیخنا الأنصاری «قده» بذلک فی مباحث القطع و ذکر أن المخالفة الالتزامیة غیر مانعة عن جریان الأصول فی الأطراف و لکنه «قده» منع عن جریان الاستصحاب فیها فی مباحث الاستصحاب و هذا لا لأجل المحذور المتقدم لیختص بما إذا لزم من جریانه الترخیص فی المخالفة العملیة. بل من جهة لزوم المناقضة بین الصدر و الذیل فی قوله علیه السلام فی صحیحة زرارة «و لا تنقض الیقین أبدا بالشک و إنما تنقضه 
______________________________
(1) ص 293 ج 1.
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بیقین آخر» «1» حیث منع عن نقض الیقین بالشک فی صدره و أمر بنقض الیقین بالیقین فی ذیله فان الشک فی صدره و الیقین فی ذیله مطلقان فإطلاق الشک یشمل البدوی و المقرون بالعلم الإجمالی کما أن إطلاق الیقین یشمل الیقین الإجمالی و التفصیلی و هذان الإطلاقان لا یمکن التحفظ علیهما فی أطراف العلم الإجمالی لأن مقتضی إطلاق الصدر جریان الاستصحاب فی کلا الطرفین و مقتضی إطلاق الذیل عدم جریانه فی أحدهما و بهذا تصبح الصحیحة مجملة و علی الجملة أن جریان الاستصحاب فی أطراف الشبهة و إن کان لا إشکال فیه بحسب الثبوت إلا أنه غیر ممکن بحسب الإثبات فالمانع إثباتی و هو لزوم المناقضة بین الصدر و الذیل.
و لقد وافقه شیخنا الأستاذ «قده» علی هذا المدعی و إن لم یرتض ببرهانه حیث أجاب عما استدل به «قده» بما ذکره صاحب الکفایة من أن دلیل اعتبار الاستصحاب غیر منحصر بتلک الصحیحة المشتملة علی الذیل فهب أنها مجملة إلا أن الأخبار التی لا تشتمل علی هذا الذیل مطلقة و هی شاملة لکل من الشبهات البدویة و المقرونة بالعلم الإجمالی لوضوح أن إجمال أی دلیل لا یسری إلی الآخر هذا.
علی أن ظاهر الیقین الوارد فی ذیل الصحیحة خصوص الیقین التفصیلی و ذلک لأن ظاهر الذیل جواز نقض الیقین الأول بالیقین الثانی المتعلق بما تعلق به الیقین الأول لا نقضه بمطلق الیقین و إن کان متعلقا بشی‌ء آخر. و من الضروری أن الیقین فی موارد العلم الإجمالی لا یتعلق بما تعلق به الیقین السابق أعنی الیقین بنجاسة کلا الإناءین- مثلا- إذ لا یقین بطهارة هذا و ذاک و إنما الیقین تعلق بطهارة أحدهما فمتعلق الیقین الثانی فی موارد العلم الإجمالی أمر آخر غیر ما تعلق به الیقین السابق علیه و معه لا محذور فی استصحاب نجاستهما و المانع 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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الإثباتی لا تحقق له. و إنما لا نلتزم بجریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی للمانع الثبوتی.
و تقریبه: أن الاستصحاب أصل إحرازی تنزیلی و معنی ذلک أن الشارع فی مورد الاستصحاب قد نزل المکلف منزلة العالم تعبدا، و إن کان شاکا وجدانا و من البین أن جعل المکلف عالما بنجاسة کل من الإناءین بالتعبد مع العلم الوجدانی بطهارة أحدهما أمر غیر معقول، لأنه تعبد علی خلاف المعلوم بالوجدان و هذا یختص بالأصل التنزیلی و لا یجری فی غیره من الأصول المثبتة للتکلیف فی أطراف العلم الإجمالی کأصالة الاحتیاط عند العلم بجواز النظر إلی إحدی المرأتین لأنه لا مانع من الحکم بعدم جواز النظر إلیهما من باب الاحتیاط و إن علمنا بجواز النظر إلی إحداهما. و سره أن الشارع لم یفرض المکلف عالما بعدم جواز النظر واقعا هذا کله فیما إذا قامت البینة علی طهارة أحد الإناءین أو علمنا بطهارته من غیر تعیین.
و أما إذا قامت البینة علی طهارة أحدهما المعین أو علمنا بطهارته ثم اشتبه بغیره فقد بنی علی عدم جریان الاستصحاب فی الطرفین و ذکر فی وجهه زائدا علی المناقشة المتقدمة وجها آخر و هو أن الیقین بالنجاسة فی أحدهما المعین حال قیام البینة علی طهارته أو العلم بها قد انقطع و زال و سقط فیه الاستصحاب عن الاعتبار لتبدل الیقین بالنجاسة بالیقین بطهارته فإذا اشتبه بالآخر لم یمکن استصحاب النجاسة فی شی‌ء منهما و ذلک لاشتباه ما انقطعت فیه الحالة السابقة بغیره فالطرفان کلاهما من الشبهات المصداقیة لحرمة نقض الیقین بالشک و لا یمکن التمسک فیها بالعموم أو الإطلاق.
و قد ظهر بما سردناه فی المقام أن ما أفاده شیخنا الأستاذ «قده» لو تم فإنما یتم فی الأصول الإحرازیة التنزیلیة و لا یجری فی سائر الأصول کأصالة 
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الاحتیاط فی المثال فما ربما یقال من أنه لو تم لشمل الأصول العملیة بأسرها و لا یختص بالاستصحاب مما لا أساس له.
نعم لا تسعنا المساعدة علی ما أفاد شیخنا الأستاذ «قده» و ذلک لأنه إنما یتم فیما إذا کان الیقین و الشک فی کلا الطرفین موردا لاستصحاب واحد بان شملهما شمولا واحدا فان التعبد بالنجاسة فی مجموعهما تعبد علی خلاف العلم الوجدانی بعدم نجاسة أحدهما فعلی تقدیر أن یکون لنجاسة المجموع أثر شرعی کما إذا فرضنا أن لبسهما معا محرم فی الصلاة لم یمکن الحکم ببقاء النجاسة فی مجموعهما باستصحاب واحد لأنه علی خلاف ما علمناه بالوجدان. و أما إذا کان کل واحد من الیقین و الشک فی الطرفین موردا للاستصحاب مستقلا فلا وجه لما أفاده و ذلک لأن کل واحد من الطرفین معلوم النجاسة سابقا و مشکوک فیه بالفعل و هو مورد للاستصحاب من دون علم وجدانی علی خلافه لأن العلم الإجمالی إنما یتعلق بالجامع دون الأطراف فمرتبة الاستصحاب فی کل واحد من الطرفین محفوظة فلا مانع من جریانه فیه و لا یضره العلم بمخالفة أحد الاستصحاب للواقع لأن المخالفة الالتزامیة غیر مانعة عن جریان الأصول فی الأطراف کما مر.
و یترتب علی ما ذکرناه من جریان الاستصحاب فی کلا الطرفین أنه إذا لاقی أحدهما شیئا برطوبة حکم بنجاسته إلا أن الطرفین إذا کانا ثوبا و کرر الصلاة فیهما صحت صلاته و ذلک أما فی صورة عدم التمکن من الصلاة فی الثوب المعلوم طهارته تفصیلا فواضح. و أما فی صورة التمکن منها فلما بیناه غیر مرة من أن الامتثال الإجمالی إنما هو فی عرض الامتثال التفصیلی لا فی طوله و معه لا مانع من تکرار الصلاة فی الثوبین مع التمکن من تحصیل العلم بالظاهر منهما هذا کله فی صورة العلم الإجمالی بطهارة أحد الطرفین.
و أما إذا علم طهارة أحدهما تفصیلا أو شهدت البینة بطهارته معینا ثم 
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(مسألة 3) إذا شک بعد التطهیر و علمه بالطهارة، فی أنه هل أزال العین أم لا؟ أو أنه طهره علی الوجه الشرعی أم لا؟ یبنی علی الطهارة (2) إلا أن یری فیه عین النجاسة، و لو رأی فیه نجاسة، و شک فی أنها هی السابقة أو أخری
______________________________
اشتبه بغیره فیتوجه علی ما أفاده أن الشبهة المصداقیة للاستصحاب أو لسائر الأصول العملیة لا مصداق لها بوجه لما ذکرناه فی محله من أن الیقین و الشک من الأمور الوجدانیة التی لا یتطرق علیها الشک و التردید إذ لا معنی لتردد الإنسان فی أنه متیقن من أمر کذا أو أنه شاک فیه و إنما الشبهة المصداقیة تتحقق فی الأمور التکوینیة و بما أن نجاسة کل واحد من الإناءین کانت متیقنة سابقا و مشکوکة بحسب البقاء فلا مانع من جریان الاستصحاب فی کلیهما نعم یحتمل فی کل منهما أن یکون هو الذی قد علمنا بطهارته و انقطع بالیقین بنجاسته إلا أن العلم بالطهارة فی أحدهما المعین قبل التردد و الاشتباه غیر مانع عن جریان الاستصحاب بعد الاشتباه إذ الیقین علی خلاف الیقین السابق انما یمنع عن الاستصحاب ما دام باقیا و أما لو ارتفع و شک المکلف فی بقاء المتیقن فالیقین بالطهارة- بوجوده المرتفع بالفعل- لا یکون مانعا عن استصحاب النجاسة.
و نظیره ما إذا علم فسق أحد ثم قطع بعدالته ثم شک فی أن قطعه بالعدالة هل کان مطابقا للواقع أم کان جهلا مرکبا فإنه یستصحب فسقه لعدم بقاء الیقین بعدالته، و علی الجملة الیقین بالطهارة إنما یمنع عن استصحاب النجاسة- علی تقدیر بقائه- لا فیما إذا انعدم و زال کما یأتی فی المسألة الآتیة إن شاء اللّٰه.
(1) کما اتضح مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة.
(2) لقاعدة الفراغ المعبر عنها فی أمثال المقام بأصالة الصحة الثابتة بالسیرة القطعیة لما قدمناه فی محله من أن الشک إذا کان فی عمل الشاک نفسه و کان مقارنا 
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له اعتنی بشکه و إذا کان بعد العمل لم یعتن به لقوله علیه السلام کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو «1» و غیره. و أما إذا شک فی العمل الصادر من الغیر فلا یعتنی به مطلقا مقارنا کان أم بعده و هذا بعینه قاعدة الفراغ.
ثم إن أصالة الصحة إنما تجری فیما إذا علم تحقق أصل العمل الجامع بین الصحیح و الفاسد و شک فی صفته کما إذا شک- بعد علمه بالطهارة- فی أنه أورد المتنجس علی الماء القلیل أو أورد الماء علیه؟ بناء علی اعتبار ورود الماء علی المتنجس. و أما إذا شک فی أصل إتیانه بالعمل و عدمه فهو لیس بمورد لأصالة الصحة و قاعدة الفراغ کما إذا شک فی أنه باع أم لم یبع أو أنه صلی علی المیت أم قرء الفاتحة علیه حیث لا یمکن الحکم حینئذ بأنه باع أو صلی علی المیت بأصالة الصحة.
و هذا بخلاف ما إذا تیقن ببیعه و شک فی أنه أوقعه بالعربیة أو بغیرها أو علم أصل صلاته و شک فی عدد تکبیراتها. فعلی هذا لا مجال فی المقام للتشبث بشی‌ء من أصالة الصحة و قاعدتی الفراغ و التجاوز لأنه بعد علمه بالطهارة إذا شک فی بقاء العین و إزالتها أو فی عصر الثوب و عدمه فهو فی الحقیقة شک فی أصل الغسل و عدمه لما أسبقناه من أن الغسل متقوم بالعصر و إزالة العین و لا غسل بدونهما فالأظهر فی المقام هو الحکم بالنجاسة کما کتبناه فی التعلیقة لاستصحاب النجاسة المتیقنة سابقا و قد أشرنا أن الیقین بالطهارة قبل الشک إنما یمنع عن استصحاب النجاسة علی تقدیر البقاء لا فی صورة الارتفاع و الزوال فاستصحاب بقاء النجاسة- مع الشک فی أصل الغسل- محکم سواء أ کانت العین مانعة عن نفوذ الماء- علی تقدیر بقائها- أم لم تکن و لیست المسألة من موارد القواعد الثلاث حتی تکون حاکمة علی الاستصحاب.
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الخلل من الوسائل.
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(مسألة 4) إذا علم بنجاسة شی‌ء، و شک فی أن لها عینا أم لا، له أن یبنی علی عدم العین (2) فلا یلزم الغسل، بمقدار یعلم بزوال العین علی تقدیر وجودها، و إن کان أحوط.
______________________________
(1) بدعوی أن التردد فی أنها عین طارئة یساوق التردد فی صحة التطهیر و فساده لأنه من المحتمل أن تکون هی العین السابقة إلا أن مقتضی قاعدة الفراغ أو أصالة الصحة صحة الغسل و التطهیر و بها یتعین أن تکون العین طارئة.
و قد ظهر لک مما ذکرناه فی التعلیقة المتقدمة أن الشک فی التطهیر من جهة الشک فی بقاء العین و زوالها شک فی تحقق الغسل و عدمه و مع الشک فی أصل العمل لا مجری للقواعد الثلاث و یکون المحکم هو استصحاب نجاسة المغسول و عدم طرو المطهر علیه.
(2) إن کان الماتن «قده» قد اعتمد فیما أفاده علی استصحاب عدم العین فی المتنجس فیدفعه أن استصحاب عدم العین لا یثبت تحقق الغسل بمقدار لا تزول به العین علی تقدیر وجودها لأنه لازم عقلی لعدم العین فی المتنجس إذ الغسل یتقوم بإزالة العین فاستصحاب عدمها لإثبات تحقق الغسل بذلک المقدار من أظهر أنحاء الأصول المثبتة فاللازم حینئذ هو استصحاب بقاء النجاسة مطلقا سواء أ کانت العین علی تقدیر وجودها حاجبة عن وصول الماء إلی المحل أم لم تکن.
و إن استند إلی السیرة بدعوی جریانها علی عدم الاعتناء بالشک فی وجود العین النجسة لدی الغسل، کما ادعوا قیامها علی ذلک فی الشک فی الحاجب فی موردین: «أحدهما»: الطهارة الحدثیة نظرا إلی أنهم یدخلون الحمامات 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(مسألة 5) الوسواسی یرجع فی التطهیر إلی المتعارف، و لا یلزم أن یحصل له العلم بزوال النجاسة (1).
______________________________
و الخرافات و یغتسلون و لا یعتنون باحتمال أن یکون علی ظهرهم شی‌ء مانع عن وصول الماء إلی بشرتهم کدم البق و البرغوث و نحوهما. و «ثانیهما»: تطهیر مخرج البول حیث لا یعتنون فی تطهیره باحتمال أن یکون علی المخرج لزوجة مانعة عن وصول الماء إلیه ففیه:
أن السیرة غیر ثابتة فی الموردین فان عدم اعتنائهم باحتمال وجود الحاجب مبنی علی اطمینانهم بعدمه و بوصول الماء إلی البشرة کما هو الغالب أو أنهم لغفلتهم لا یشکون فی وجود المانع أصلا. ثم علی تقدیر تسلیم السیرة فی الموردین لا یمکننا تسلیمها فی الطهارة الخبثیة إذ لم نحرز قیامها علی عدم اعتنائهم بالشک فی وجود عین الدم- مثلا- فی یدهم أو لباسهم عند تطهیرهما و علیه یجری استصحاب النجاسة حتی یعلم بارتفاعها بان یصب علیه الماء بمقدار تزول به العین علی تقدیر وجودها.
(1) الوسواسی قد یشک فی تطهیر المتنجس علی النحو المتعارف العادی کما إذا یبست النجاسة علی المحل و صب الماء علیه مرة أو مرتین و شک فی وصول الماء إلیه و زوال العین عنه فإنه شک عادی قد یعتری علی غیر الوسواسی أیضا إذ النجاسة بعد یبوستها قد لا تزول بصب الماء علیها مرتین و فی هذه الصورة یجری فی حقه الاستصحاب و تشمله الأدلة القائمة علی اعتباره فلا یجوز له أن ینقض یقینه بالنجاسة بالشک فی ارتفاعها.
و قد یشک فیه علی نحو غیر عادی بحیث لا یشک فیه غیره فیغسل المتنجس مرة ثم یغسله ثانیا و ثالثا و رابعا و هکذا و لا إشکال فی عدم جریان الاستصحاب فی حقه لأن ما دل علی حرمة نقض الیقین بالشک لا یشمل مثله لانصرافه إلی 
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فصل فی حکم الأوانی (مسألة) لا یجوز استعمال الظروف المعمولة من جلد نجس العین أو المیتة (1) فیما یشترط فیه الطهارة، من الأکل و الشرب و الوضوء و الغسل بل الأحوط (2) عدم استعمالها فی غیر ما یشترط فیه الطهارة أیضا.
______________________________
الشک العادی و معه لا بد من أن یرجع فی تطهیره إلی العادة المتعارفة بین الناس لأن شکه هذا غیر عادی و هو من الشیطان أو أنه جنون کما ورد فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: ذکرت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام رجلا مبتلی بالوضوء و الصلاة و قلت هو رجل عاقل فقال: أبو عبد اللّٰه علیه السلام و أی عقل له و هو یطیع الشیطان فقلت له و کیف یطیع الشیطان؟ فقال: سله هذا الذی یأتیه من أی شی‌ء هو؟
فإنه یقول لک من عمل الشیطان «1» و قد حکی مد ظله «عن بعض مشایخه» عن بعض المبتلین بالوسواس أنه کان یشک فی جواز صلاة الصبح للشک فی طلوع الفجر و عدمه و فی عین الوقت یشک فی طلوع الشمس و قضاء صلاته.



فصل فی أحکام الأوانی

(1) لأنه بعد الفراغ عن نجاسة المیتة و جلد نجس العین لا إشکال فی تنجس ما فی تلک الظروف من المأکول و المشروب و لا یسوغ أکل المتنجس أو شربه أو التوضؤ و الاغتسال به.
(2) هذا الاحتیاط وجوبی لعدم کونه مسبوقا بالفتوی فی المسألة فیناقض ما تقدم منه «قده» فی الکلام علی نجاسة المیتة من جواز الانتفاع بها فیما لا یشترط فیه الطهارة، و ما أفاده «قده» فی تلک المسألة هو الصحیح لأن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
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و کذا غیر الظروف من جلدهما، بل و کذا سائر الانتفاعات غیر الاستعمال (1) فإن الأحوط ترک جمیع الانتفاعات منهما و أما میتة ما لا نفس له کالسمک و نحوه فحرمة استعمال جلده غیر معلوم (2) و إن کان أحوط. و کذا لا یجوز استعمال
______________________________
المنع عن استعمال المیتة و الانتفاع بها و إن ورد فی بعض الأخبار «1» إلا أنه معارض بالأخبار المجوزة و معه لا بد من حمل المانعة علی التصرفات المتوقفة علی الطهارة أو الکراهة. و إن کان ترک الانتفاع بها هو الموافق للاحتیاط.
(1) کتطعیمها للحیوانات و جعلها فی المصیدة للاصطیاد فان ذلک لا یعد استعمالا للمیتة أو الجلد.
(2) التفصیل بین المیتة مما لا نفس له و بین ما له نفس سائلة إنما یتم فیما إذا استندنا فی المنع عن الانتفاع بالمیتة مما له نفس سائلة إلی مثل روایة الوشاء قال: سألت أبا الحسن علیه السلام فقلت إن أهل الجبل تثقل عندهم ألیات الغنم فیقطعونها قال: هی حرام، قلت فتستصبح بها؟ فقال: أما تعلم أنه یصیب الید و الثوب و هو حرام «2» و روایة تحف العقول: أو شی‌ء من وجوه النجس فهذا کله حرام و محرم لأن ذلک کله منهی عن أکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه فجمیع تقلبه فی ذلک حرام «3» لأنهما کما تری یختصان بالمیتة النجسة و لا تشملان المیتة الطاهرة کمیتة ما لا نفس له.
إلا أنا لا نعتمد علی شی‌ء منهما لما ذکرناه فی محله و إنما نعتمد فی المنع عن الانتفاع بالمیتة- علی تقدیر القول به- علی صحیحة علی بن أبی مغیرة قال:
______________________________
(1) راجع ج 1 ص 501.
(2) المرویة فی ب 32 من أبواب الأطعمة المحرمة و 30 من أبواب الذبائح من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 2 من أبواب ما یکتسب به من الوسائل.
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الظروف المغصوبة مطلقا (1) و الوضوء و الغسل منها- مع العلم.
______________________________
قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام المیتة ینتفع بها بشی‌ء؟ قال: لا .. «1» و نحوها من الأخبار و هی مطلقة تشمل المیتات النجسة و الطاهرة. و دعوی انصرافها إلی النجسة، مما لا ینبغی التفوه به فعلی القول بحرمة الانتفاع بالمیتة لا وجه للتفصیل بین المیتة النجسة و الطاهرة.
و الذی یهوّن الأمر ما قدمناه فی التکلم علی أحکام المیتة من جواز الانتفاع بها مطلقا نجسة کانت أم طاهرة لصحیحة البزنطی قال: سألته عن الرجل تکون له الغنم یقطع من ألیاتها و هی أحیاء أ یصلح له أن ینتفع بما قطع؟
قال: نعم یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها «2» و نحوها لأنها صریحة الدلالة علی جواز الانتفاع بالمیتة النجسة فضلا عن المیتات الطاهرة و معه لا بد من حمل ما دل علی المنع عن الانتفاع بالمیتة إما علی حرمته فیما یشترط فیه الطهارة و إما علی الکراهة جمعا بین الأخبار، و علی الجملة لا یمکننا التفصیل بین المیتة النجسة و الطاهرة قلنا بحرمة الانتفاع بها أم قلنا بالجواز.
(1) لأن حرمة مال المسلم کحرمة دمه فلا یسوغ التصرف فی ماله إلا بطیبة نفسه کما فی موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی حدیث أن رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله قال: من کانت عنده أمانة فلیؤدها إلی من ائتمنه علیها فإنه لا یحل دم امرء مسلم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 34 من أبواب الأطعمة المحرمة و 61 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 6 من أبواب ما یکتسب به و 30 من أبواب الذبائح من الوسائل.
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باطل (1) مع الانحصار، بل مطلقا. نعم لو صب الماء منها فی ظرف مباح فتوضأ أو اغتسل صح، و إن کان عاصیا من جهة تصرفه فی المغصوب.
______________________________
و لا ماله إلا بطیبة نفس منه «1».
(1) ظاهر لفظة «منها» فی کلام الماتن «قده» أن مراده الوضوء أو الغسل منها بالاغتراف لا بالارتماس و الدخول فیها کما فی الأوانی الکبیرة فإنهما خارجان عن محط بحثه فی المقام و لنتعرض لهما بعد بیان حکم التطهر بالاغتراف.
و الکلام فی الوضوء و الاغتسال منها بالاغتراف- ای بأخذ الماء منها غرفة فغرفة یقع فی موردین: «أحدهما»: ما إذا انحصر الماء بالماء الموجود فی الأوانی المغصوبة. و «ثانیهما»: ما إذا لم ینحصر، لوجود ماء آخر مباح.
أما المورد الأول فلا اشکال و لا خلاف فی أن المکلف یجوز أن یقتصر فیه بالتیمم بدلا عن وضوئه أو غسله لأنه فاقد الماء لما بیناه غیر مرة من أن المراد بالفقدان لیس هو الفقدان الحقیقی و إنما المراد به عدم التمکن من استعماله و إن کان موجودا عنده و هذا بقرینة ذکر المرضی- فی الآیة المبارکة- فی سیاق المسافر و غیره إذ المریض یبعد- عادة- أن یکون فاقدا للماء حقیقة و إن کان المسافر یفتقده کثیرا و لا سیما فی القفار و حیث أن المکلف لا یجوز أن یتوضأ من الإناء و لو بإفراغ مائه إلی إناء آخر لأنه تصرف منهی عنه فی الشریعة المقدسة و الممنوع شرعا کالممتنع عقلا فهو غیر متمکن من استعمال الماء فی الوضوء و الغسل و فاقد له و وظیفته التیمم حینئذ. و علی الجملة لم یخالف أحد فی جواز الاقتصار بالتیمم فی مفروض المسألة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب مکان المصلی و 1 من أبواب القصاص فی النفس من الوسائل.
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______________________________
و إنما الکلام فیما إذا أراد التوضؤ و الاغتسال و التصرف فی ماء الإناء باستعماله فی أحدهما فهل یصحان وضعا بعد ما کانا محرمین تکلیفا أو أنهما باطلان؟
قد یقال بصحة الوضوء و الغسل حینئذ نظرا إلی أنهما و إن لم یکونا مأمورا بهما بالفعل لحرمة ما یتوقفان علیه إلا أن الملاک موجود فیهما و هو کاف فی الحکم بصحة العمل و فی التمکن من قصد التقرب به. و یرد علیه ما قدمناه فی بحث الترتب من أن الطریق لاستکشاف الملاک منحصر بالأمر و التکلیف و مع ارتفاعهما لعدم التمکن من الامتثال یحتاج دعوی الاستکشاف إلی علم الغیب.
و «دعوی»: أن الأمر بهما ظاهره وجود الملاک «مدفوعة»: بأن سعة المنکشف تتبع سعة الکاشف و هو الأمر و هو إنما یکشف عن الملاک ما دام موجودا و لم یرتفع. و أما بعد ارتفاعه فلا کاشف و لا منکشف. هذا ما قدمناه هناک.
و نزیده فی المقام أن المکلف مع العجز عن الماء مأمور بالتیمم کما عرفت و ظاهر الأمر و إطلاقه التعیین، و تعین التیمم حینئذ یدل علی عدم الملاک فی الوضوء أو الغسل. و هذا هو الذی ذکره شیخنا الأستاذ «قده» و إن قرره بتقریب آخر و حاصله أن الأمر بالوضوء مقید- فی الآیة المبارکة- بالتمکن من استعمال الماء فإذا ارتفع التمکن ارتفع الأمر و الملاک و بعبارة أخری أن الآیة قسمت المکلفین إلی واجد الماء و فاقده، لأن التفصیل قاطع للشرکة و قید الأمر بالوضوء بالوجدان کما قید الأمر بالتیمم بالفقدان فإذا انتفی القید و هو وجدان الماء انتفی المقید و المشروط و مع ارتفاع الأمر یرتفع الملاک لا محالة هذا علی أن مجرد الشک فی الملاک یکفینا فی الحکم بعدم جواز الاکتفاء بالوضوء لاستلزامه الشک فی تحقق الامتثال بإتیان غیر المأمور به بدلا عن المأمور به و مع الشک فی السقوط لا بد من إتیان التیمم لأنه مقتضی القاعدة تحصیلا للقطع بالفراغ.
و هذه المسألة لا یقاس بما إذا أمر المولی بشی‌ء علی تقدیر التمکن منه 
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و بشی‌ء آخر علی تقدیر العجز عنه کما إذا أمر عبده بشراء التفاح- مثلا- إن تمکن و إلا فبشراء شی‌ء آخر أو قال إذا جاءک زید فقدم له تمرا فان لم تجد فماء باردا و نحو ذلک، من الأمثلة فإن مقتضی الفهم العرفی فی أمثال ذلک أن الملاک فی شراء التفاح أو تقدیم التمر مطلق و لا یرتفع بالعجز عنه.
و الوجه فی منع القیاس أن إحراز بقاء الملاک فی تلک الأمثلة العرفیة و عدم ارتفاعه بالعجز عنه إنما هو من جهة العلم الخارجی بالبقاء. و هذا بخلاف الأحکام الشرعیة إذ لا علم ببقاء ملاکاتها بعد زوال القیود لاحتمال زوال الملاک فی الوضوء بارتفاع التمکن من الماء.
و من الغریب فی المقام ما صدر عن بعضهم من دعوی أن الأمر بالوضوء مطلق و لا یشترط فیه الوجدان مستشهدا علیه بالإجماع المحکی علی حرمة إراقة الماء بعد الوقت. و الوجه فی غرابته أن الأمر بالوضوء لمن لا یتمکن من استعمال الماء تکلیف بما لا یطاق فلا مناص من تقییده بالوجدان و من هنا لم یدع أحد الإطلاق فی وجوب الوضوء و إن ادعی بعضهم الإطلاق فی الملاک إلا أنهما دعویان متغایرتان و الأولی غیر ممکنة و الثانیة أمر ممکن و إن کانت باطلة.
و الاستشهاد علی الدعوی المذکورة بالإجماع علی حرمة إراقة الماء بعد الوقت أجنبی عما نحن فیه و ذلک لان الأمر بالوضوء مع التمکن من الماء بعد الوقت فعلی منجز و تعجیز النفس من امتثال الواجب الفعلی کالعصیان محرم حسب ما یقتضیه الفهم العرفی فی أمثال المقام لأن السید إذا أمر عبده بإتیان الماء- مثلا- علی تقدیر التمکن منه و إتیان شی‌ء آخر علی تقدیر العجز عنه لم یجز له أن یفوت قدرته علی المأمور به بان یعجز نفسه عن إتیان الماء فی المثال حتی یدخل بذلک فیمن لا یتمکن من المأمور به و یترتب علیه وجوب الإتیان بالشی‌ء الآخر و أین هذا مما نحن فیه؟! فدعوی الإطلاق فی الأمر بالوضوء مما لا یمکن المساعدة 
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علیه. و الاستشهاد فی غیر محله. هذا کله فیما إذا اشترطنا فی القدرة المعتبرة فی التکلیف القدرة علی مجموع الواجب المرکب من الابتداء بان یعتبر فی مثل وجوب الوضوء أن یکون عند المکلف قبل الشروع فی التوضؤ ماء بمقدار یکفی لغسل تمام أعضاء الوضوء و لنعبر عنها بالقدرة الفعلیة علی المرکب.
و أما إذا لم نعتبر ذلک و لم نقل باعتبار القدرة الفعلیة علی مجموع العمل قبل الشروع فیه و اکتفینا بالقدرة التدریجیة فی الأمر بالواجب المرکب و لو علی نحو الشرط المتأخر بأن تکون القدرة علی الأجزاء التالیة شرطا فی وجوب الأجزاء السابقة بحیث لو لم یتمکن من القیام و الرکوع و سائر الأجزاء الصلاتیة سوی التکبیرة- مثلا- لمرض و نحوه و لکنه علم بطر و التمکن منها شیئا فشیئا بعد ما کبر بحیث لو کبر لتمکن من القراءة و القیام و لو أتی بهما تمکن من غیرهما من أجزاء الصلاة لبرء مرضه أو حل شده لو کان مشدودا- مثلا- وجبت علیه الصلاة قائما.
أو إذا لم یکن له من الماء إلا بمقدار یفی بغسل الوجه فحسب إلا أنه یعلم بنزول المطر و تمکنه من غسل بقیة الأعضاء به بعد ما غسل وجهه وجب علیه الوضوء أو إذا کان عنده ثلج یذوب شیئا فشیئا و لا إناء عنده لیجمعه و لا یتمکن من الماء إلا بمقدار غرفة یسعها کفه و هو لا یفی إلا بغسل الوجه فحسب و لا یتمکن من غسل سائر الأعضاء بالفعل إلا أنه یتمکن من غسلها بعد ما غسل وجهه لتمکنه من الغرفة الثانیة و الثالثة بعد ذلک علی التدریج.
أو أن الماء کان لغیره و لم یأذن له فی التصرف الا بمقدار غرفة و لکنه علم أن المالک یبدو له فیرضی بالغرفة الثانیة و الثالثة بعد ما غسل وجهه وجب علیه الوضوء فی تلک الموارد و لا یسوغ التیمم فی حقه لتمکنه من الماء متدرجا و قد بینا کفایة القدرة التدریجیة فی الأمر بالمرکب فلا بأس بالتوضؤ من الأوانی المغصوبة لإمکان تصحیحه بالترتب حیث أن المکلف بعد ما ارتکب المحرم و اغترف من الإناء یتمکن من الوضوء بمقدار غسل الوجه فحسب إلا أنه یعلم 
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بطرو التمکن له من غسل بقیة أعضائه لعلمه بأنه سیعصی و یغترف ثانیا و ثالثا- و إن لم یتوضأ و لم یغتسل- فعلی ذلک فهو متمکن من الوضوء بالتدریج فلا بد من الحکم بوجوبه إلا أنه بالترتب لترتب الأمر به علی عصیانه و مخالفته النهی عن الغصب بالتصرف فی الإناء لتوقف قدرته للوضوء علی معصیته بحیث إن طالت المعصیة طالت القدرة و إن قصرت قصرت فهو و إن کان مأمورا بالتجنب عن التصرف فیه لأنه غصب محرم و یجب علیه التیمم لفقدانه الماء إلا أنه لو عصی النهی وجب الوضوء فی حقه لصیرورته واجدا له بالعصیان.
و نظیر ذلک ما إذا ابتلی المکلف بالنجاسة فی المسجد لأن وجوب الصلاة فی حقه مترتب علی عصیانه الأمر بالإزالة. بل هو بعینه مما نحن فیه لوجوب الإزالة فی جمیع الآنات الصلاة فالمکلف غیر قادر علیها بوجه إلا أنه بعد الآن الأول من ترک الإزالة یتمکن من تکبیرة الصلاة و هو فی هذا الحال و ان لم یتمکن من بقیة أجزاء الصلاة- لوجوب الإزالة فی حقه- إلا أنه یعلم بتمکنه منها لعلمه بأنه یعصی الأمر بالإزالة فی الآن الثانی أیضا فیقدر علی الجزء الثانی من الصلاة و فی الآن الثالث فیتمکن من الجزء الثالث و هکذا.
و حیث أن الترتب علی طبق القاعدة و لا یحتاج فی وقوعه الی دلیل فی کل مورد فلا مناص من الالتزام به فی الوضوء أیضا.
و أما ما عن شیخنا الأستاذ «قده» من أن الترتب یتوقف علی أن یکون المهم واجدا للملاک مطلقا حتی حال المزاحمة أعنی حال وجود الأمر بالأهم و هو إنما یحرز فیما إذا کانت القدرة المأخوذة فی المهم عقلیة. و أما إذا کانت شرعیة بأن أخذت قیدا للمهم فی لسان الدلیل کما هو الحال فی الوضوء فبانتفاء القدرة فی ظرف الأمر بالأهم لا یبقی ملاک للأمر بالمهم لارتفاعه بارتفاع قیده و شرطه و معه لا یجری فیه الترتب بوجه علی ما أفاده «قده» فی التنبیه الذی عقده لذلک 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 301 
..........
______________________________
فی بحث الأصول.
فقد أجبنا عنه فی محله بان الترتب لا یتوقف علی إحراز الملاک فی المهم لأنه مما لا سبیل له سوی الأمر و مع سقوطه لا یبقی طریق لاستکشافه سواء أ کانت القدرة المأخوذة فیه عقلیة أم کانت شرعیة لأن فی کل منهما یحتمل زوال الملاک بالعجز و المتلخص أن فی هذه الصورة یمکن أن یصح الغسل و الوضوء بالترتب هذا کله فی صورة الانحصار.
و أما المورد الثانی أعنی صورة عدم الانحصار فالاغتراف من الأوانی المغصوبة و إن کان عصیانا محرما إلا أن الوضوء أو الغسل الواقع بعده صحیح لا محالة و ذلک لبقاء الأمر بالوضوء فی حقه إذ المفروض تمکنه من الماء فی غیر الأوانی المغصوبة، و ما یأخذه من الإناء المغصوب أیضا مباح بعد الاغتراف- لأنه ملکه و إن کان فی إناء مغصوب- و لا فرق بینه و بین الماء الموجود فی غیره بحیث لو توضأ أو أغتسل منه لصح و ان ارتکب أمرا محرما.
نعم لو قلنا إن ما یأخذه من الأوانی المغصوبة و إن کان ملکا له إلا أن الوضوء به تصرف فی الإناء لأن التصرف فی الأوانی لیس إلا بأخذ الماء منها و صرفه فی الأکل و الشرب و الغصب و الوضوء و غیرها و علیه فالوضوء أو الغسل فی أنفسهما معدودان من التصرف فی الأوانی المغصوبة بمعنی أن الوضوء بالماء المأخوذ من الإناء المغصوب بنفسه مصداق للغصب و التصرف الحرام و کذلک الحال فی الاغتسال به فهما باطلان إذ لا معنی للتقرب بما هو مبغوض فی نفسه، و لو تمت هذه الدعوی لم یکن فرق بین صورتی الانحصار و عدمه لأن الوضوء فی کلیهما تصرف حرام و التقرب بالمبغوض أمر لا معنی له فلا مناص من الحکم ببطلانه و لعل الماتن و غیره ممن حکم بالبطلان فی کلتا الصورتین قد نظروا إلی ذلک هذا. و لکن دعوی أن التصرفات الواقعة بعد أخذ الماء تصرف فی نفس 
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الإناء دون إثباتها خرط القتاد و لا یمکن تتمیمها بدلیل أن التصرف فی الإناء بحسب الفهم العرفی إنما هو الاغتراف و أخذ الماء منه و أما سقیه بعد ذلک للحیوان أو صبه علی الأرض أو شربه فکل ذلک تصرفات خارجیة إنما تقع فی ملکه و هو الماء و لا یقع شی‌ء من ذلک فی الإناء فهل یقال إن سقی الحیوان بالماء الموجود فی الکف تصرف فی الإناء؟! نعم یحرم الأکل فی أوانی الذهب و الفضة و فی الأوانی المغصوبة إلا أنها لیست مستندة إلی أن الأکل تصرف فی الأوانی و انما هی من جهة الدلیل الذی دل علی حرمة الأکل فی الأوانی المذکورة فإن الأکل فی الإناء بطبعه یقتضی أخذ الطعام أو غیره منه و وضعه فی الفم. و لم یرد دلیل علی حرمة التوضؤ من الأوانی المغصوبة حتی نلتزم بحرمة نفس التوضؤ بعد أخذ الماء منها و إنما قلنا بحرمة الوضوء منها من أجل أنه تصرف فی مال الغیر من غیر رضاه و هو یختص بالأخذ و الاغتراف دون التوضؤ أو الاغتسال أو غیرهما من التصرفات هذا کله فیما إذا کان التوضؤ بالاغتراف.
و أما لو أخذ الماء من الإناء المغصوب دفعة واحدة بمقدار یفی بالوضوء کما إذا فرغ ماءه علی إناء آخر ثم توضأ أو اغتسل به صح وضوئه أو غسله لأنه ماء مباح و إن ارتکب معصیة بأخذ الماء منها، و لا فرق فی ذلک بین صورتی الانحصار و عدمه.
و أما لو توضأ منها بالارتماس کما إذا أدخل یده فیها مرة أو مرتین فالظاهر البطلان لأن إدخال الید فی الإناء للوضوء أو لغیره تصرف فیه عرفا بلا فرق فی ذلک بین استلزامه تموج الماء علی السطح الداخل للإناء کما هو الغالب أو الدائم و بین عدم استلزامه- علی فرض غیر محقق- و ذلک لصدق التصرف علی الارتماس و ان لم یستلزم التموج فی الماء. و مع فرض کون الوضوء تصرفا محرما لا یمکن 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 303 
(مسألة 1) أوانی المشرکین و سائر الکفار محکومة بالطهارة (1) ما لم یعلم ملاقاتهم لها مع الرطوبة المسریة.
______________________________
التقرب به، و لا یکفی فی الامتثال لأن الحرام لا یکون مصداقا للواجب.
«بقی شی‌ء» و لا بأس بالإشارة الیه و هو أن المالک لو اذن له فی الإفراغ فحسب فهل یصح التوضؤ منها بالاغتراف أو لا یصح؟ بناء علی بطلانه علی تقدیر عدم الاذن فی الإفراغ الظاهر عدم صحة الوضوء و هذا لا لأن وجوب المقدمة مشروط بقصد التوصل بها إلی ذیها حتی یجاب بأن المقدمة- بناء علی وجوبها- واجبة فی ذاتها و ان لم یقصد بها التوصل إلی ذیها بل من جهة أن الترخص فی الإفراغ قد یراد به جواز الإفراغ و لو فی بعض الإناء بان یفرغ بعض الماء دون بعض و لا إشکال حینئذ فی صحة الوضوء منه بالاغتراف لأنه إفراغ لبعض مائة إلا أن هذه الصورة خارجة عن مورد الکلام. و قد یراد به جعل الإناء خالیا من الماء کما هو معنی الإفراغ و حینئذ لو توضأ منه بالاغتراف بطل وضوءه لأنه إفراغ لبعض مائه لعدم صیرورة الإناء خالیا بذلک عن الماء فالوضوء منه بالاغتراف مما لم یأذن به المالک فیبطل.
و علی الجملة مورد الاذن انما هو الإفراغ فیسوغ جعل الإناء خالیا عن الماء دفعة واحدة أو متدرجا بان یفرغ بعض مائه مشروطا بانضمامه الی إفراغ البعض الآخر. و أما الإفراغ لا بشرط أو بشرط لا فهما خارجان عن مورد الاذن و الترخیص و بما أن الاغتراف للوضوء تخلیة لبعض الإناء عن الماء بشرط لا فهو خارج عن مورد الإذن المالکی اللهم إلا أن نصححه بالترتب کما تقدم فی الصورة السابقة.
(1) و ذلک لأحد أمرین:
«أحدهما»: استصحاب طهارتها فیما لو شککنا فی أصل تنجسها مع العلم 
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بطهارتها السابقة لعموم التعلیل الوارد فی صحیحة ابن سنان قال: سأل أبی أبا عبد اللّٰه علیه السلام و أنا حاضر إنی أعیر الذمی ثوبی و أنا أعلم أنه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیرده علی فاغسله قبل أن أصلی فیه؟ فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام صل فیه و لا تغسله من أجل ذلک فإنک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجسه، فلا بأس أن تصلی فیه حتی تستیقن أنه نجسه «1» فان قوله: أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجسه یدل علی جریان الاستصحاب فی مورد الصحیحة و هو انما یتقوم بالیقین السابق و الشک اللاحق و هذا یجری فی أوانی الکفار أیضا إذ لا خصوصیة للثوب و الإعارة جزما و لا سیما فی الطهارة التی هی مورد الصحیحة. و حیث أنا ندری بطهارة أوانیهم أولا و لا نشک فی تنجسها عندهم فلا بد من البناء علی طهارتها بالاستصحاب بل یجری استصحاب الطهارة فی کل ما نشک فی تنجسه مما عندهم إذ لا خصوصیة للأوانی فی ذلک.
و «ثانیهما»: قاعدة الطهارة فیما لو علمنا بطرو حالتین متضادتین علی أوانی الکفار کما إذا علمنا بنجاستها فی زمان و طهارتها فی وقت آخر و شککنا فی السبق و اللحوق کما هو الغالب فیها لأنها تتنجس و تطهر هذا. نعم ورد فی جملة من الروایات «2» النهی عن الأکل فی أوانی أهل الکتاب و قد ورد فی بعضها الأمر بغسل آنیتهم «3» و هو إرشاد إلی نجاستها.
و من هنا قد یتوهم أن المقام من موارد تقدیم الظاهر علی الأصل لأن مقتضی الاستصحاب أو قاعدة الطهارة و إن کان طهارة آنیتهم إلا أن الظاهر لما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 74 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) راجع ب 55 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(3) کما فی صحیحة زرارة و روایته المرویتین فی ب 55 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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اقتضی نجاستها لنجاسة أیدیهم و طعامهم قدمه الشارع علی مقتضی الأصلین حسب ما دلت علیه الأخبار الواردة فی المقام. نعم لا بد من إخراج صورة العلم بطهارتها کما إذا أخذها الکافر من المسلم ثم استردها المسلم من غیر فصل إذ لا یمکن الحکم بنجاستها مع العلم ببقائها علی طهارتها. و أما صورة الشک فی الطهارة فهی باقیة تحت المطلقات.
و لکن التوهم غیر تام و ذلک لأن فی بعض الروایات قیدت الأوانی بما شرب فیه الخمر أو ما أکل فیه المیتة أو لحم الخنزیر کما فی صحیحتی محمد بن مسلم «1» و الثانیة منهما أصرح فی التقیید لمکان «إذا» الشرطیة و بذلک تقید المطلقات الواردة فی المقام و لا یلتزم بالنجاسة إلا فیما یشرب فیه الخمر أو یؤکل فیه شی‌ء من النجاسات. و إذا شککنا فی إناء من آنیتهم فی أنه مما یؤکل فیه المیتة أو یشرب فیها الخمر- مثلا- فهو شبهة مصداقیة لا یمکن التمسک فیها بالمطلقات فلا مناص من الرجوع إلی استصحاب طهارتها أو إلی قاعدة الطهارة.
«تتمیم»: لا یخفی أن الأخبار الواردة فی أوانی أهل الکتاب علی طوائف ثلاث:
«منها»: ما دل علی المنع من الأکل أو الشرب فی آنیتهم من غیر تقییدها بشی‌ء «2» و هو فی نفسه یکشف عن نجاسة أهل الکتاب بعد العلم بان مجرد تملک الکتابی للإناء لا یقتضی نجاسته و إنما یتنجس الإناء باستعماله.
و «منها»: ما دل علی المنع عن الأکل فی آنیتهم التی یأکلون فیها المیتة أو یشربون فیها الخمر «3» و هذا یدلنا علی أن نجاسة آنیة أهل الکتاب عرضیة 
______________________________
(1) راجع ب 55 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) کما فی صحیحة زرارة و صدر صحیحة محمد بن مسلم المرویتین فی ب 55 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(3) کما فی ذیل صحیحة محمد بن مسلم و صحیحته الأخری المرویتین فی ب 55 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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بشرط أن لا تکون من الجلود، و الا فمحکومة بالنجاسة (1) إلا إذا علم تذکیة حیوانها، أو علم سبق ید مسلم علیها، و کذا غیر الجلود و غیر الظروف مما فی
______________________________
ناشئة من ملاقاتها للخمر أو المیتة أو غیرهما من النجاسات کما یدل علی طهارة الکتابی بالذات.
و «منها»: طائفة ثالثة دلت علی أن النهی عن الأکل فی آنیتهم نهی تنزیهی «1» و لو کنا نحن و هذه الروایات لحملنا الأخبار المانعة علی التنزه و قلنا بطهارتهم جمعا بین ما دل علی نجاسة أهل الکتاب و ما دل علی طهارتهم و إنما لا نلتزم بذلک للشهرة العظیمة القائمة علی نجاسة أهل الکتاب و ارتکازها فی أذهان المسلمین. و کیف کان فالأخبار الواردة فی المقام سواء دلت علی طهارتهم أم دلت علی نجاسة آنیتهم و أنفسهم لا نظر لها إلی بیان الحکم الظاهری و الوظیفة الفعلیة حال الشک فی طهارتها و نجاستها فإنها لو دلت فإنما تدل علی الحکم الواقعی و أنه الطهارة أو النجاسة و علیه فعند الشک فی طهارة آنیتهم لا بد من الرجوع إلی استصحاب الطهارة أو قاعدتها لحکومة أدلة الأصول علی أدلة الأحکام الواقعیة هذا کله فیما بأیدیهم غیر الجلود و اللحوم و الشحوم.
(1) اللحوم و الجلود و غیرهما مما یحتاج إلی التذکیة لا یجوز أکلها و لا الصلاة فیها إذا کانت بأیدی غیر المسلمین لاستصحاب عدم التذکیة و أما الحکم بنجاستها فقد ذکرنا غیر مرة أن النجاسة لم تترتب فی أدلتها علی عنوان ما لم یذک و انما ترتبت علی عنوان المیتة و أصالة عدم التذکیة لا تثبت کونها میتة بوجه و إن حرم أکلها و لم تصح فیها الصلاة اللهم إلا أن تکون هناک أمارة علی 
______________________________
(1) کما فی صحیحة إسماعیل بن جابر المرویة فی ب 55 من أبواب الأطعمة المحرمة من الوسائل.
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أیدیهم، مما یحتاج إلی التذکیة کاللحم و الشحم و الألیة، فإنها محکومة بالنجاسة (1) إلا مع العلم بالتذکیة، أو سبق ید المسلم علیه، و أما ما لا یحتاج إلی التذکیة فمحکوم بالطهارة، إلا مع العلم بالنجاسة، و لا یکفی الظن (2) بملاقاتهم لها مع الرطوبة، و المشکوک فی کونه من جلد الحیوان أو من شحمه أو ألیته (3) محکوم بعدم کونه منه، فیحکم علیه بالطهارة، و إن أخذ من الکافر.
(مسألة 2) یجوز استعمال أوانی الخمر بعد غسلها (4) و إن کانت من الخشب أو القرع أو الخزف غیر المطلی بالقیر أو نحوه (5) و لا یضر نجاسة باطنها
______________________________
التذکیة من ید المسلم أو غیرها.
(1) قد عرفت الکلام فی نجاستها.
(2) لعدم حجیة الظن شرعا.
(3) کما إذا شککنا فی شی‌ء أنه من ال «لاستیک» المتداول فی عصرنا أو من الجلود و قد فرع الماتن الحکم بطهارته علی الحکم بعدم کون المشکوک فیه من الحیوان و یظهر من تفریعه هذا أنه «قده» یری جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة کما اخترناه و تقریب ذلک أن اضافة الجلد أو اللحم أو غیرهما إلی الحیوان أمر حادث مسبوق بالعدم و لا ندری تحققها حال حدوثهما و الأصل عدم تحقق إضافتها إلی الحیوان حینئذ و هذا بناء علی جریان الأصل فی الأعدام الأزلیة مما لا غبار علیه. و أما إذا منعنا عن ذلک فلا مناص من الحکم علی المشکوک فیه أیضا بالطهارة و الحلیة لقاعدة الطهارة و أصالة الحل.
(4) لأنها کسائر الأوانی المتنجسة قابلة للطهارة بالغسل لإطلاق ما دل علی غسل الإناء ثلاث مرات أو أکثر «1».
(5) قد یقال بالمنع من استعمال ما ینفذ فیه الخمر غسل أو لم یغسل و یستدل 
______________________________
(1) راجع ب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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بعد تطهیر ظاهرها داخلا و خارجا، بل داخلا فقط. نعم یکره استعمال ما نفذ الخمر إلی باطنه إلا إذا غسل علی وجه یطهر باطنه أیضا.
______________________________
علی ذلک بان للخمر حدة و نفوذا فإذا لم تکن الآنیة صلبة نفذت فی أعماقها من غیر أن یصل إلیها الماء حال تطهیرها و بذلک تبقی علی نجاستها. و یرد علی ذلک:
«أولا»: أن هذا لا اختصاص له بأوانی الخمر بوجه لأنه لو تم لعم الأوانی الملاقیة للبول و الماء المتنجس و غیرهما من المائعات النجسة أو المتنجسة لأنها أیضا تنفذ فی أعماقها و لا یصلها الماء حال تطهیرها.
و «ثانیا»: قدمنا فی البحث عن المطهرات [1] أن أوانی الخمر قابلة للطهارة حتی أعماقها بجعلها فی الکر أو الجاری إلی أن ینفذ الماء فی جوفها.
و «ثالثا»: أن نجاسة باطنها و عدم قبوله التطهیر- لو سلم لا یمنعان عن الحکم بطهارة ظاهرها بغسله فلو غسلنا ظاهرها من الداخل حکم بطهارته و إن کان باطنها نجسا هذا و لکن المعروف بینهم کراهة استعمال ما نفذ فیه الخمر کما أشار إلیه الماتن بقوله: نعم یکره ..
و بصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهم السلام قال: سألته عن نبیذ قد سکن غلیانه .. الی أن قال: و سألته عن الظروف فقال: نهی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله عن الدباء و المزفت و زدتم أنتم الحنتم یعنی الغضار، و المزفت یعنی الزفت الذی یکون فی الزق و یصب فی الخوابی لیکون أجود للخمر، قال: و سألته عن الجرار الخضر و الرصاص، فقال: لا بأس بها «2» و الدباء هو الظروف المصطنعة من القرع و المزفت من الأوعیة هو الإناء الذی طلی بالزفت و هو القیر و الحنتم هی 
______________________________
[1] فی التکلم علی التطهیر بالماء.
______________________________
(2) المرویة فی ب 52 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الجرار الصلبة المصنوعة من الخزف و قد یعبر عنها بالجرار الخضر [1] و فی بعض العبائر «الحتم» و هو غلط و الوجه فی نفیه علیه السلام البأس عن الجرار الخضر و الرصاص أعنی الحنتم هو عدم کونه منهیا عنه فی کلام النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و انما زید من قبلهم لقوله صلّی اللّٰه علیه و آله: و زدتم أنتم الحنتم و هذه الروایة و إن کانت صحیحة سندا إلا أنها غیر تامة الدلالة علی المراد و ذلک لأن المزفت بل الدباء مما لا یصل الماء إلی جوفه فأین هذا من الأوانی التی تنفذ الخمر فی باطنها؟! و لعل النهی عن استعمال تلک الظروف مستند إلی ملاک آخر غیر کونها ظروف خمر ککونها موجبة لبعض الأمراض أو غیر ذلک من الملاکات. علی أنها معارضة بما دل علی طهارة ظروف الخمر بالغسل کما قدمناه فی محله «2».
و روایة أبی الربیع الشامی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: نهی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله عن کل مسکر فکل مسکر حرام قلت: فالظروف التی یصنع فیها منه؟ قال:
نهی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله عن البداء و المزفت و الحنتم و النقیر، قلت: و ما ذلک؟
قال: الدباء، القرع، و المزفت: الدنان، و الحنتم: حرار خضر، و النقیر:
خشب کان أهل الجاهلیة ینقرونها حتی یصیر لها أجواف ینبذون فیها «3» و هذه الروایة مضافا إلی قصورها سندا لعدم توثیق أبی الربیع و ان لم یبعد تشیعه.
لا دلالة لها علی المدعی لأن الأوانی المذکورة فیها لیست مما تنفذ الخمر فی أعماقه لصلابتها علی أنها تنافی الصحیحة المتقدمة لأنها نفت البأس عن الحنتم 
______________________________
[1] و اما الرصاص فلم نعثر علی تفسیره فیما یحضرنا بالفعل من کتب الحدیث و اللغة، و لعل المراد به هو الحنتم و انما أطلق علیه لاستحکامه و تداخل اجزائه و منه قوله: عز من قائل کَأَنَّهُمْ بُنْیٰانٌ مَرْصُوصٌ: الصف 61: 4.
______________________________
(2) تقدم فی الفرع 7 من فروع مطهریة الماء.
(3) المرویة فی ب 52 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 3) یحرم استعمال أوانی الذهب و الفضة فی الأکل و الشرب (1)
______________________________
کما عرفت کما أنها تعارض الأخبار الدالة علی طهارة ظروف الخمر- کغیرها- بالغسل فالمتحصل أن الروایتین لا دلالة لهما علی المنع عن استعمال أوانی الخمر غیر الصلبة تحریما و لا کراهة و علی تقدیر التنازل نلتزم بالکراهة فی مورد الروایتین و لا یمکننا التعدی عنه إلی بقیة الظروف أو نلتزم باستحباب الترک فی مورد الروایة- بناء علی القول بالتسامح فی أدلة السنن. نعم لا مانع من الاحتیاط بالترک فی أوانی الخمر مطلقا خروجا عن شبهة الخلاف.
(1) المعروف بل المتسالم علیه بین الأصحاب حرمة استعمال أوانی الذهب و الفضة فی الأکل و الشرب و حکی عن الشیخ فی الخلاف القول بکراهته و قد حملوا الکراهة فی کلامه علی الحرمة بقرینة دعواهم الإجماع علی حرمته و تصریحه بالتحریم فی محکی زکاة الخلاف و لعله إنما عبر بالکراهة تبعا لبعض النصوص. و قد وردت حرمته فی روایاتنا و روایات المخالفین ففی الحدائق أن الجمهور رووا عن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله أنه قال: لا تشربوا فی آنیة الذهب و الفضة و لا تأکلوا فی صحافها فإنها لهم فی الدنیا و لکم فی الآخرة. و عن علی علیه السلام: الذی یشرب فی آنیة الذهب و الفضة إنما یجرجر فی بطنه نار جهنم. و فی تعلیقته أن الروایة الأخیرة أعنی الروایة عن علی علیه السلام لم توجد فی طرقهم.
و أما الأخبار الواردة من طرقنا فی الأوانی و الآلات المتخذة من الذهب و الفضة فهی من الکثرة بمکان و قد جمعها صاحب الحدائق «قده» و نقلها فی الوسائل فی أبواب مختلفة و هی فی الأوانی علی طوائف ثلاث.
«الأولی»: ما اشتملت علی النهی عن استعمالها فی الأکل و الشرب کمصححة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: لا تأکل فی آنیة ذهب و لا فضة «1»
______________________________
(1) المرویة فی ب 65 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و صحیحته المرویة فی المحاسن عن أبی جعفر علیه السلام أنه نهی عن آنیة الذهب و الفضة «1» و حسنة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: لا تأکل فی آنیة من فضة و لا فی آنیة مفضضة «2» و غیر ذلک من الأخبار.
«الثانیة»: الأخبار المشتملة علی الکراهة کصحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن آنیة الذهب و الفضة فکرههما .. «3»
و موثقة برید عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام أنه کره الشرب فی الفضة و فی القدح المفضض «4» و صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام أنه کره آنیة الذهب و الفضة و الآنیة المفضضة «5» و قد ذکروا أن الکراهة فی تلک الطائفة بمعنی المرجوحیة المطلقة لا المعنی المصطلح علیه فلا تنافی الطائفة الدالة علی حرمة استعمالهما فی الأکل أو الشرب لأن الحرمة تجتمع مع المرجوحیة المطلقة هذا و لکن الصحیح أن تلک الطائفة أیضا تدل علی الحرمة مع قطع النظر عن الطائفة المتقدمة.
و ذلک لأن الکراهة التی هی فی قبال الأحکام الأربعة اصطلاح مستحدث. و أما بحسب اللغة فهی بمعنی المبغوضیة لأن معنی کرهه: ضد أحبه ای أبغضه و علی ذلک فالکراهة تدل علی الحرمة ما دام لم تقم قرینة علی خلافها إذ الدلیل قد یدل علی الحرمة نفسها و قد یدل علی الحرمة بالدلالة علی منشئها الذی هو البغض هذا و قد استعملت الکراهة بمعنی الحرمة فی بعض 
______________________________
(1) المرویة فی ب 65 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 66 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 65 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 66 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 65 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الأخبار أیضا فلیراجع «1» و یؤید ما ذکرناه صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام قال: سألته عن المرآة هل یصلح إمساکها إذا کان لها حلقة فضة؟
قال: نعم، إنما یکره استعمال ما یشرب به .. «2» إذ الکراهة فی قوله علیه السلام انما یکره. بمعنی الحرمة و ذلک لأن معنی تلک الجملة حسب ما تقتضیه الفهم العرفی أنه لا یصلح استعمال أوانی الفضة لأن مقابل یصلح هو لا یصلح فکأنه علیه السلام قال:
لا بأس بالتصرف فی المرآة التی فیها حلقة من فضة و إنما المحرم ما إذا کانت الآنیة فضة هذا علی أن الکراهة فی الإناء لو کانت بمعنی الکراهة المصطلح علیها کما فی المشطة و المدهن و نحوهما لم یتم الحصر فی قوله: إنما یکره. لثبوت الکراهة فی غیر الآنیة أیضا و علیه فالصحیحة تدلنا علی أن المراد بالکراهة المنحصرة فی الإناء هو الحرمة.
و «الطائفة الثالثة»: ما اشتمل علی کلمة «لا ینبغی» کموثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: لا ینبغی الشرب فی آنیة الذهب و الفضة «3» قالوا إن لفظة لا ینبغی غیر مستعملة فی الأمور المحرمة علی ما هو الشائع المتعارف من استعمالاتها و إنما یستعمل فی الأمور غیر المناسبة فهی علی هذا تئول إلی الکراهة 
______________________________
(1) کما فی روایة سیف التمار قال: قلت لأبی بصیر: أحب ان تسأل أبا عبد اللّٰه- ع- عن رجل استبدل قوصرتین فیهما بسر مطبوخ بقوصرة فیها تمر مشقق قال: فسأله أبو بصیر عن ذلک فقال- ع- هذا مکروه، فقال أبو بصیر: و لم یکره؟ فقال: ان علی بن أبی طالب- ع- کان یکره ان یستبدل وسقا من تمر المدینة بوسقین من تمر خیبر لأن تمر المدینة أدونهما و لم یکن علی- ع- یکره الحلال. المرویة فی ب 15 من أبواب الربا من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 67 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 65 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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بل ربما تؤخذ هذه الموثقة قرینة علی التصرف فی الأخبار الناهیة المتقدمة و حملها علی الکراهة- لو لا الإجماع- و لا یمکن المساعدة علی شی‌ء من ذلک لان «الانبغاء» فی اللغة بمعنی التیسر و التسهل فمعنی لا ینبغی الشرب: انه لا یتیسر و لا یتسهل و لا یمکن للمکلفین و حیث أن الأکل و الشرب من أوانی الذهب و الفضة أمر میسور لهم فلا یکاد یحتمل أن یراد منها فی الروایة معناها الحقیقی الخارجی فلا مناص من أن یراد بها فی المقام عدم کون الأکل و الشرب منهما میسرا لهم فی حکم الشارع و هذا لا یتحقق إلا فی المحرمات.
و یؤید ذلک أن کلمة «لا ینبغی» قد استعملت فی غیر موضع من الکتاب العزیز بمعناها اللغوی کما فی قوله عز من قائل قٰالُوا سُبْحٰانَکَ مٰا کٰانَ یَنْبَغِی لَنٰا أَنْ نَتَّخِذَ مِنْ دُونِکَ مِنْ أَوْلِیٰاءَ «1» و قوله لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ «2» و قوله قٰالَ رَبِّ اغْفِرْ لِی وَ هَبْ لِی مُلْکاً لٰا یَنْبَغِی لِأَحَدٍ مِنْ بَعْدِی «3» و غیر ذلک من الآیات لأنها إنما استعملت فیها بمعنی ما لا یتیسر لا بمعنی ما یکره و ما لا یلیق فهی علی ذلک قد استعملت فی الموثقة بمعنی الحرمة کما قد استعملت بهذا المعنی فی قوله علیه السلام فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبدا «4» أی لا یتیسر لک نقض الیقین بالشک لا أنه لا یناسبک و لا یلیق لک.
نعم یمکن أن یقال إنها و إن کانت بمعنی الحرمة- لغة- إلا أنها ظاهرة 
______________________________
(1) الفرقان: 35: 18.
(2) یس: 36: 40.
(3) ص: 38: 35.
(4) کما فی صحیحة زرارة المرویة فی ب 41 و 44 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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فی عصرنا فی المعنی المصطلح علیه أعنی الکراهة و الأمر غیر المناسب و بما أن تاریخ النقل إلی المعنی المصطلح علیه غیر معین و لا ندری أنه کان متقدما علی عصر الصدور أم کان متأخرا عنه فلا محالة تکون مجملة و المتخلص أن الروایة إما ظاهرة فی الحرمة أو أنها مجملة و علی کلا التقدیرین لا مجال لدعوی کونها قرینة علی التصرف فی الأخبار الناهیة المتقدمة و حملها علی الکراهة هذا و الذی یسهل الخطب أن المسألة متسالم علیها بین الأصحاب و لا خلاف فی حرمة الأکل و الشرب فی أوانی النقدین:
«بقیت شبهة» و هی أن مقتضی الأخبار المتقدمة حرمة الأکل فی أوانی الذهب و الفضة و حرمة الشرب فی آنیة الفضة و أما الشرب من آنیة الذهب فلم یصرح بحرمته فی الأخبار المتقدمة حتی بناء علی أن «کره» بمعنی أبغض نعم ورد ذلک فی الطائفة الثالثة إلا أنکم ناقشتم فی دلالتها بإمکان دعوی إجمالها فما ادعیتم من أن الطائفة الأولی و الثانی تدلان علی حرمة الأکل و الشرب من أوانی الذهب مما لا دلیل علیه.
و الجواب عنها مضافا إلی أن المسألة متسالم علیها بینهم أن قوله علیه السلام نهی عن آنیة الذهب و الفضة و قوله: عن آنیة الذهب و الفضة فکرههما- أی أبغضهما و غیرهما من الأخبار المتقدمة فی الطائفتین مطلق فکما أنها تشمل استعمال الأوانی المذکورة أکلا کذلک تشمل استعمالها بحسب الشرب لأن الإناء هو ما یستعمل فی الأکل و الشرب فصح أن الطائفتین تدلان علی حرمة الأکل و الشرب فی الأوانی المذکورة، و یؤیدها جملة من الروایات الناهیة عن الشرب فی آنیة الذهب و الفضة «1» إلا أن أسنادها غیر نقیة عن المناقشة و من ثمة جعلناها مؤیدة 
______________________________
(1) کحدیث المناهی و روایة مسعدة المرویتین فی ب 65 من أبواب النجاسات عن الوسائل.
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و الوضوء و الغسل و تطهیر النجاسات و غیرها من سائر الاستعمالات (1) حتی وضعها علی الرفوف للتزیین، بل یحرم تزیین المساجد و المشاهد المشرفة بها، بل یحرم اقتناؤها من غیر استعمال.
______________________________
للمدعی هذا کله فی حرمة الأکل و الشرب من الآنیتین و قد تلخص أن مقتضی الأخبار المتقدمة حرمة الأکل و الشرب من أوانی الذهب و الفضة و إن لم یصدق علیهما استعمال الإناء نظرا إلی أن استعماله إنما هو بتناول الطعام أو الشراب منه و أما أکله أو شربه بعد ذلک فهما أمران آخران و غیر معدودین من استعمال الإناء و کیف کان فهما محرمان صدق علیهما الاستعمال أم لم یصدق.
(1) المعروف بین الأصحاب «قدهم» تعمیم الحکم بالحرمة بالنسبة إلی سائر الاستعمالات من الوضوء و الغسل و تطهیر النجاسات و غیرها مما یعد استعمالا للآنیة. بل عن بعضهم دعوی الإجماع فی المسألة و هو إن تم فلا کلام و أما لو ناقشنا فی ذلک إما لأن الإجماع محتمل المدرک و إما لعدم ثبوته فی نفسه و لو لا اقتصار بعضهم علی خصوص الأکل و الشرب و عدم تعرضه لغیرهما فلا یمکن المساعدة علی ما التزموه بوجه لضعف مستنده حیث استدلوا علی ذلک.
تارة بروایة موسی بن بکر عن أبی الحسن موسی علیه السلام قال: آنیة الذهب و الفضة متاع الذین لا یوقنون «1» فان المتاع بمعنی ما ینتفع به و منه متاع البیت فالروایة تدل علی ان الانتفاع بانیتهما حرام لأنهما مما ینتفع به غیر الموقنین و بذلک یحرم استعمالاتهما مطلقا حیث أن استعمال الشی‌ء انتفاع به. و یدفعه: أن المتاع و إن کان بمعنی ما ینتفع به إلا أن الانتفاع فی کل متاع بحسبه فان الانتفاع بالفرش الذی من أمتعة البیت بفرشه و فی اللباس بلبسه و هکذا و من الظاهر أن الانتفاع بآنیتهما إنما یکون بالأکل و الشرب فیهما لأن الإناء إنما یعد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 65 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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لذلک و هما الغایة المطلوبة منه فمعنی الروایة أن الانتفاع بهما، کما ینتفع به غیر الموقنین محرم و قد مر أن الانتفاع بالإناء إنما هو باستعماله فی خصوص الأکل و الشرب فلا تشمل بقیة الانتفاعات هذا علی أن الروایة- علی طریق الکلینی ضعیفة بسهل بن زیاد و موسی بن بکر و علی روایة البرقی بخصوص الأخیر فلیراجع و معه لا دلیل علی حرمة استعمالاتهما عدی الأکل و الشرب و إن کانت الشهرة علی خلاف ذلک.
و اخری بصحیحتی محمد بن مسلم المتقدمة نهی عن آنیة الذهب و الفضة «1» و محمد بن إسماعیل بن بزیع سألت الرضا علیه السلام عن آنیة الذهب و الفضة فکرههما «2» و نحوهما من المطلقات نظرا إلی أن النهی و الکراهة لا معنی لتعلقهما بالذوات أما فی النهی فهو ظاهر و أما فی الکراهة فلان الکراهة التکوینیة و إن أمکن أن تتعلق بالذوات بان یکون الشی‌ء مبغوضا بذاته کما أنه قد یکون محبوبا کذلک إلا أن الکراهة التشریعیة کالنهی لا معنی لتعلقها بالذوات و الکراهة فی الصحیحة لا یحتمل حملها علی الکراهة التکوینیة لأن ظاهر الروایة أنها صدرت من الامام علیه السلام بما أنه مبین للأحکام و لا ظهور لها فی أنه علیه السلام بصدد إظهار الکراهة لشخصیة فی الإناء و معه لا بد من تقدیر شی‌ء من الافعال فی الصحیحتین لیکون هو المتعلق للنهی و الکراهة و حیث أن المقدر غیر معین بوجه فلا مناص من تقدیر مطلق الاستعمالات.
و یرد علی هذا الاستدلال أن النهی و الکراهة و إن لم یمکن أن یتعلقا بالذوات إلا أن القدر متعین و هو فی کل مورد بحسبه لان المناسب فی مثل النهی عن الأمهات هو النکاح لأنه الأثر الظاهر فی النساء و فی النهی عما لا فلس له من الأسماک أو المیتة أو الدم هو الأکل و حیث أن الأثر الظاهر من الإناء هو 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 305 و 311.
(2) المتقدمة فی ص 305 و 311.
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الأکل و الشرب منه لانه لم یعد إلا لهما لا لغیرهما من الاستعمالات فناسب أن یکون المقدر فی الصحیحتین هو الأکل أو الشرب فحسب هذا.
و توضیح الکلام فی المقام أن هناک وجوها أو احتمالات:
«الأول»: ما قدمناه آنفا من أن المقدر هو الأکل و الشرب فحسب لأن النهی عن کل شی‌ء إنما هو بحسب الأثر المرغوب منه و قد تقدم أن الأثر المرغوب منه فی الآنیة هو الأکل و الشرب منها و علی ذلک تتحد الصحیحتان مع الأخبار الناهیة عن الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة و لا یبقی دلیل علی المنع عن سائر استعمالاتهما.
«الثانی»: أن المقدر مطلق الاستعمال الأعم من الأکل و الشرب و یقع الکلام علی هذا التقدیر فی أن المحرم هو نفس تلک الاستعمالات أو أنه أعم منها و من الأفعال المترتبة علیها؟ و علی القول بحرمة الاستعمال نفسه- دون الفعل المترتب علیه کما هو الصحیح- لا بأس بالتوضؤ من أوانی الذهب و الفضة لأن المحرم علی ذلک هو استعمالهما أعنی تناول الماء منهما فحسب. و أما صرفه بعد ذلک فی شی‌ء من الغسل أو الوضوء أو الصب أو غیرها فلا یعد استعمالا للآنیة بل هو فعل آخر لم یقم علی حرمته دلیل و إنما التزمنا بحرمة الأکل و الشرب منهما- بعد تناول الطعام أو الشرب منهما- لقیام الدلیل علیها لا لأنهما استعمال للإناء هذا إذا کان عنده ماء آخر یتمکن من الوضوء أو کان متمکنا من إفراغ الآنیتین فی ظرف آخر.
و اما إذا انحصر الماء بما فی الآنیتین فصحة الوضوء و الغسل منهما تبتنی علی القول بالترتب کما قدمناه فی التوضؤ من الآنیة المغصوبة فإن حال الآنیتین حال الأوانی المغصوبة من تلک الجهة. و قد تقدم الکلام فیها مفصلا. و علی الجملة لا دلیل علی حرمة التوضؤ و غیره من الأفعال المترتبة علی استعمالهما- بناء علی هذا الاحتمال- کما لا دلیل علی حرمة وضعها علی الرفوف للتزیین لعدم صدق 
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الاستعمال علیه فان استعمال أی شی‌ء إنما هو عبارة عن اعماله فی جهة من الجهات المرغوبة منها و مجرد التزیین بهما لیس من الجهات المرغوبة من الآنیتین حتی لو سئل عمن وضعهما علی الرف انک هل استعملتهما؟ لأجاب بقوله: لا بل وضعتها علی الرف- مثلا- للتزیین.
«الثالث»: أن المقدر هو الانتفاع کما هو المناسب لقوله علیه السلام فی روایة موسی بن بکر «آنیة الذهب و الفضة متاع الذین لا یوقنون» لما عرفت من أن المتاع بمعنی ما ینتفع به و علیه فالمحرم هو الانتفاع منهما مطلقا سواء أ کان ذلک باستعمالهما أم بغیره کالتزیین لوضوح أنه انتفاع بهما کالانتفاع بالتزیین بغیرهما من النقوش الموجودة علی البیوت و الأبواب و إن لم یعد استعمالا لهما أو للنقوش و إلی هذا ذهب صاحب الجواهر «قده» إلا أنه علی ذلک لا دلیل علی حرمة اقتنائهما و ادخارهما لعدم کونه انتفاعا بهما بوجه کما إذا ادخرهما بداعی بیعهما عند ما دعت الحاجة إلیه.
«الرابع»: أن المقدر مطلق الفعل المتعلق بهما سواء عد استعمالا لهما أم لم یعد و سواء کان انتفاعا بهما أم لم یکن و ذلک کالاقتناء لأن حفظهما عن الضیاع أیضا فعل متعلق بهما فیحرم. هذه هی الوجوه المحتملة فی المقام.
و قد عرفت أن أظهرها أولها لما تقدم من أن مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی أن یکون المقدر فی کل مورد ما یناسب ذلک المورد فیقدر النکاح فی تحریم الأمهات و الأکل فی تحریم الدم و المیتة و ما لا فلس له من الأسماک و اللبس فی تحریم لباس الذهب و الحریر دون فرشهما- مثلا- و بما إن المناسب للآنیة- کما یأتی فی معنی الإناء هو الأکل و الشرب فلیکن المقدر فی النهی عن آنیة الذهب و الفضة خصوص الأکل و الشرب منهما دون سائر الاستعمالات هذا و مع التنازل عن ذلک فالظاهر هو الاحتمال الثانی و مع الإغماض عنه فالاحتمال الثالث. و أما الاحتمال الرابع 
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و یحرم بیعها و شراؤها (1)
______________________________
فهو مما لا یمکن تتمیمه بدلیل و لعله لأجل الترتب فی الاحتمالات المذکورة ترقی الماتن شیئا فشیئا فأولا حکم بحرمة الأکل و الشرب منهما ثم عطف علیها سائر الاستعمالات ثم عممها إلی مثل الوضع علی الرفوف ثم ترقی إلی حرمة اقتنائها.
(1) ذکرنا فی البحث عن المکاسب المحرمة أن مالیة الأموال بالمواد لا بالصور الشخصیة و الصفات فالمال إنما یبذل بإزاء موادها فحسب و لا یقع شی‌ء من الثمن بإزاء الصور الشخصیة بالاستقلال. نعم الصور باعثة علی بذل المال فی مقابل المواد و موجبة للزیادة فی قیمتها فتری أن الصوف المغزول- مثلا- تزید قیمته علی غیر المغزول منه و إن کان المال مبذولا فی مقابل المادة التی هی الصوف فاوانی النقدین لا إشکال فی جواز بیعهما فیما إذا وقع الثمن فی المعاملة بإزاء مادتهما من غیر أن یکون للهیئة دخل فی بذل الثمن بإزائها و ذلک لوضوح أنهما من الأموال و من هنا لو أتلفهما متلف ضمنهما کما التزم شیخنا الأنصاری «قده» بذلک فی بیع الصلیب و الصلبان إذا قصد المعاوضة علی موادهما فحسب و أما إذا باعهما بشکلهما و هیئتهما بأن کان لصورتهما دخل فی المعاوضة و فی بذل المال فی مقابلهما فعلی ما قدمناه أیضا لا إشکال فی صحة بیعهما لأن الثمن إنما یبذل بإزاء المواد و لا یقع شی‌ء منه فی قبال الصور الشخصیة بوجه و إنما هی دواع للبیع فقط سواء قلنا بحرمة اقتنائهما أم لم نقل.
نعم علی القول بحرمة الاقتناء یبتنی الحکم ببطلان بیعهما علی تمامیة شی‌ء من العمومات المقتضیة للبطلان کقوله: ان اللّٰه إذا حرم شیئا حرم ثمنه. إذ مع القول بحرمة اقتنائهما یصدق أنهما مما حرمه اللّٰه لحرمة جمیع الأفعال المتعلقة بهما. و قوله فی روایة تحف العقول: و کل شی‌ء یجی‌ء منها الفساد محضا إلا أن روایة تحف العقول ضعیفة السند. و الروایة الأولی یأتی عدم تمامیتها فی التعلیقة الآتیة فعلی 
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و صیاغتها و أخذ الأجرة علیها (1) بل نفس الأجرة أیضا حرام، لأنها عوض المحرم، و إذا حرم اللّٰه شیئا حرم ثمنه.
(مسألة 4) الصفر أو غیره الملبس بأحدهما یحرم استعماله إذا کان علی وجه لو انفصل کان إناء مستقلا (2)
______________________________
ذلک لا مانع من جواز بیع الأوانی المصوغة من النقدین.
(1) یترتب هذه المسألة علی جواز اقتنائهما و عدمه لأنه إذا جاز جازت صیاغتها للاقتناء کما جاز أخذ الأجرة علیها. و هذا بخلاف ما إذا قلنا بحرمته لأن الأفعال المتعلقة بها إذا حرمت بأجمعها و لم یبق لها طریق محلل حرمت صیاغتها و لم یجز أخذ الأجرة علیها. و هذا لا لما استند الیه الماتن «قده» من أن اللّٰه إذا حرم شیئا حرم ثمنه. لأنها روایة عامیة لم تثبت من طرقنا بل و لا من طرقهم فان ما یوجد فی کتبهم هو أن اللّٰه إذا حرم أکل شی‌ء حرم ثمنه بإضافة لفظة «أکل» نعم عثرنا علی روایتها من غیر تلک اللفظة فی موضع من مسند أحمد. إلا أنها محمولة علی السقط و الاشتباه لأن أحمد بنفسه رواها من ذلک الراوی بعینه فی مواضع أخر من مسنده بإضافة لفظة «أکل» کما مر «1» فما اعتمد علیه الماتن ساقط.
بل الوجه فی حرمة صیاغتها و أخذ الأجرة علیها حینئذ أن الشارع بعد ما سد السبیل إلی إیجادها و حرم الأفعال المتعلقة بها بأجمعها- کما هو الفرض- لم یجز تسلیمها و تسلمها لحرمتها و مبغوضیتها و لا تصح معه الإجارة علی صیاغتها إذ لا یعقل الأمر بالوفاء بعقدها مع حرمة العمل و مبغوضیته فإنه کالإجارة للغیبة أو الکذب أو غیرهما من المحرمات فلا یشمله ما دل علی وجوب الوفاء بالعقود و لا تصح الإجارة علی صیاغتها.
(2) الإناء الملبس بأحدهما قد یکون من قبیل إناء فی إناء نظیر الشعار 
______________________________
(1) مر فی ج 1 ص 425 و ص 427.
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و أما إذا لم یکن کذلک فلا یحرم، کما إذا کان الذهب أو الفضة قطعات منفصلات لبس بهما الإناء من الصفر داخلا أو خارجا.
(مسألة 5) لا بأس بالمفضض (1) و المطلی و المموه بأحدهما. نعم یکره
______________________________
و الدثار بحیث لو نزعنا الإناء الصفر- مثلا- عما لبس به بقی لباسه إناء مستقلا فی نفسه و هذا لا شبهة فی حرمة استعماله مطلقا أو فی خصوص الأکل و الشرب علی الخلاف لأنه إناء ذهب أو فضة و قد لا یکون من هذا القبیل کما إذا نصب فیه قطعة ذهب أو فضة أو کان له حلقة أو سلسلة منهما و هذا لا إشکال فی جواز استعماله لعدم کون الإناء إناء ذهب أو فضة و انما هو صفر أو غیره و إن کان مشتملا علی قطعة منهما- مثلا.
(1) و هو المقصود بالمطلی و المموه و لعل الوجه فی تسمیة المفضض مموها أنه یوهم الناظر أن الإناء من الفضة أو الذهب کما فی المذهب مع أنه من الصفر أو النحاس أو غیرهما و قد تقدم فی حسنة الحلبی «1» المنع عن الأکل فی الآنیة المفضضة و لکن صحیحة معاویة بن وهب قال: سئل أبو عبد اللّٰه علیه السلام عن الشرب فی القدح فیه ضبة من فضة قال: لا بأس إلا أن تکره الفضة فینزعها «2» و حسنة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: لا بأس أن یشرب الرجل فی القدح المفضض و اعزل فمک عن موضع الفضة «3» تدلان علی الجواز و معه لا بد من حمل النهی فی حسنة الحلبی علی الکراهة بالإضافة إلی المفضض لأنه مقتضی الجمع بین الطائفتین مع التحفظ علی ظهورها فی الحرمة بالإضافة إلی الفضة إذ لا مانع من حمل النهی الوارد فی روایة واحدة علی الکراهة- فی جملة- و علی الحرمة- فی جملة أخری-
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 311.
(2) المرویة فی ب 66 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 66 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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استعمال المفضض، بل یحرم (1) الشرب منه إذا وضع فمه علی موضع الفضة، بل الأحوط ذلک فی المطلی أیضا.
______________________________
و ذلک لما بیناه فی محله من أن الأمر و النهی ظاهر ان فی الحرمة و الوجوب فیما إذا لم یقترنهما الترخیص فی فعل المنهی عنه أو فی ترک المأمور به کما أن ظاهرهما الکراهة و الاستحباب إذا اقترنهما و حیث أن النهی فی المفضض قد اقترنه المرخص دون الفضة لم یکن مناص من حمله علی ظاهره فی الفضة و علی الکراهة فی المفضض فلا یتوهم علی ذلک أن المقام من قبیل استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد لما تبین من أن صیغة النهی إنما استعملت فی معنی واحد و هو إبراز اعتبار المکلف محروما عن الفعل و إنما فرقنا بین الفضة و المفضض لقیام القرینة علی الترخیص فی الثانی دون الأول.
(1) هذا هو المعروف بینهم إلا أنه إنما یتم فی الإناء المشتمل علی قطعة من الفضة و ذلک لحسنة عبد اللّٰه بن سنان الآمرة بعزل الفم عن موضع الفضة و حیث لا قرینة علی الرخصة فی ترکه فلا بد من الأخذ بظاهره و مقتضی الجمود علیه هو الوجوب. و أما الإناء المطلی فلا یأتی ذلک فیه حیث لا فضة فیه لیقال:
اعزل فمک عن موضع الفضة و إنما هو مطلی بمائها و هو من قبیل الأعراض التی لا وجود لها بالاستقلال و إن کان مشتملا علی الأجزاء الصغیرة من الفضة- حقیقة- ثم إن کراهة الأکل و الشرب و الأمر بعزل الفم فیما فیه قطعة فضة أو فیه و فی المطلی یختص بالفضة فحسب و أما الإناء المشتمل علی قطعة من الذهب أو الإناء المطلی بالذهب فلا کراهة فی استعماله کما لا دلیل فیه علی وجوب عزل الفم عن موضع الذهب بل القاعدة تقتضی الجواز فیه و إن کان الذهب أعلی قیمة من الفضة و ذلک لعدم السبیل إلی ملاکات الأحکام الشرعیة فلو کان الملاک فی الحکم بکراهة الأکل و الشرب فی المفضض أو وجوب العزل عن موضع 
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(مسألة 6) لا یحرم استعمال الممتزج من أحدهما مع غیرهما (1) إذا لم یکن بحیث یصدق علیه اسم أحدهما.
______________________________
الفضة غلاء قیمتها و کونها مرغوبة لدی الناس لکانت الأحجار الکریمة من الزبرجد و الماس و غیرهما مما هو أعلی قیمة من الفضة أولی بالکراهة أو الوجوب.
نعم ورد فی روایة الفضیل بن یسار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام عن السریر فیه الذهب أ یصلح إمساکه فی البیت؟ فقال: إن کان ذهبا فلا و ان کان ماء الذهب فلا بأس «1» و هی تدل علی عدم جواز إمساک السریر إذا کان ذهبا إلا أنها مختصة بالسریر و لا تعم الإناء المذهب بوجه و «دعوی»: ان الروایة تکشف عن ان حرمة مطلق المذهب فی الشریعة المقدسة کانت مرتکزة و مفروغا عنها عند السائل «مندفعة»: بأن الروایة ضعیفة سندا و دلالة أما بحسب السند فلوقوع محمد بن سنان و ربعی فی سلسلته و أما بحسب الدلالة فلأجل القطع بجواز إبقاء السریر من الذهب لضرورة عدم حرمة إبقاء الذهب فی الشریعة المقدسة سریرا کان أو غیره، و أما قوله عز من قائل وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ وَ لٰا یُنْفِقُونَهٰا فِی سَبِیلِ اللّٰهِ فَبَشِّرْهُمْ بِعَذٰابٍ أَلِیمٍ «2» فهو ناظر إلی تحریم منع الزکاة فإن إخراج زکاة المسکوک من الفضة و الذهب مانع عن تجمعهما إلا إذا کانا أقل من النصاب و هو مما لا حرمة فی إبقائه فی الشریعة المقدسة بوجه.
و مما ذکرناه یظهر أن ما ذکره صاحب الحدائق «قده» من إلحاق المذهب بالمفضض مما لا یمکن المساعدة علیه لعدم الدلیل کما عرفت.
(1) لأن الحرمة إنما ترتبت علی استعمال آنیة الذهب و الفضة مطلقا أو فی خصوص الأکل و الشرب علی الخلاف فتدور مدار صدقها فإذا فرضنا أن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 67 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) التوبة 9: 34.
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(مسألة 7) یحرم ما کان ممتزجا منهما (1) و إن لم یصدق علیه اسم أحدهما بل و کذا ما کان مرکبا منهما، بأن کان قطعة منه من ذهب و قطعة منه من فضة (مسألة 8) لا بأس بغیر الأوانی إذا کان من أحدهما (2) کاللوح
______________________________
الخلیط أکثر من الذهب و الفضة بحیث لا یصدق علی الإناء إنائهما إلا علی سبیل التسامح و المجاز لم یحرم الأکل و الشرب منه کما إذا کان ثلثاه من الصفر و نحوه و ثلثه منهما.
و أما إذا قل خلیطهما بحیث لم یمنع عن صدق إناء الذهب أو الفضة علیه کما هو الغالب المتعارف فی صیاغة الذهب بل لا یوجد منه الخالص الا نادرا- کما قیل- فلا ینبغی الإشکال فی حرمته إذ لا یعتبر فی الأحکام المترتبة علی آنیة الذهب و الفضة خلوصهما من غیرهما کما یعتبر ذلک فی حرمة لبس الحریر لوضوح أن إطلاق الأدلة تشمل الردی و الجید کلیهما.
(1) الأدلة اللفظیة الواردة فی المقام و إن کانت قاصرة الشمول للممتزج من الذهب و الفضة و کذا ما کان مرکبا منهما بان کان نصفه من الفضة و نصفه من الذهب أو غیر ذلک من أنحاء الامتزاج و ذلک لأن الممتزج منهما لا یصدق علیه إناء الذهب و لا إناء الفضة و مع عدم صدق أحد العنوانین علیه لا یحکم بحرمة الأکل و الشرب منه إلا أنه لا بد من الالتزام بحرمته بمقتضی الفهم العرفی و الارتکاز و ذلک لقیامهما علی أن المرکب من عدة أشیاء محرمة- بانفرادها- محرم و ان لم ینطبق علیه شی‌ء من عناوین اجزائه- مثلا- إذا رکبنا معجونا من المیتة و الدم الطاهرین أو من التراب و النخاع حرم اکله حسب الفهم العرفی و الارتکاز و إن لم یصدق علی المرکب عنوان المیتة أو الدم أو غیرهما من أجزائه و ذلک لحرمة أکل الأجزاء بانفرادها.
(2) لاختصاص الأخبار الواردة بالآنیة لکونها مأخوذة فی موضوعها 
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من الذهب أو الفضة، و الحلی کالخلخال، و إن کان مجوفا بل و غلاف السیف و السکین و أمامة الشطب، بل و مثل القندیل، و کذا نقش الکتب و السقوف و الجدران بهما.
______________________________
و لسانها فأدلة التحریم لا تشمل غیرها و لوجود الدلیل علی الجواز و هو صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیهم السلام قال: سألته عن المرآة هل یصلح إمساکها إذا کان لها حلقة فضة؟ قال: نعم، إنما یکره استعمال ما یشرب به «1».
مضافا إلی الأخبار الواردة فی موارد خاصة کما ورد فی ذی الفقار سیف رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله من أنه هبط به جبرئیل من السماء و کانت حلقته فضة «2» و ما ورد فی ذات الفضول درعه صلّی اللّٰه علیه و آله من أن لها ثلاث حلقات من فضة:
حلقة بین یدیها و حلقتان من خلفها «3» أو أربع حلقات: حلقتان فی مقدمها و حلقتان فی مؤخرها «4» و غیر ذلک من الروایات هذا.
و قد یقال بحرمة غیر الأوانی منهما- کأوانیهما- و یستدل علیها بجملة من الأخبار:
«منها»: خبر الفضیل بن یسار قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن السریر فیه الذهب، أ یصلح إمساکه فی البیت؟ فقال: إن کان ذهبا فلا و إن کان ماء الذهب فلا بأس «5» لدلالتها علی حرمة إمساک السریر الذی فیه الذهب و یدفعه أن إمساک الذهب لم یقم دلیل علی حرمته کما مر و المحرم انما هو استعمال آنیته مطلقا أو فی خصوص الأکل و الشرب فلا مناص من حمل الروایة علی الکراهة لأن اتخاذ السریر الذهبی من أعلی مراتب الإقبال علی نشأة الدنیا الموقتة و هو بهذه المرتبة مذموم بتاتا علی أن الروایة ضعیفة السند کما مر.
و «منها»: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه المرویة بأسانید متعددة قال:
______________________________
(1) المرویة فی ب 67 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 67 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 67 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 67 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 67 من أبواب النجاسات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 326 
..........
______________________________
سألته علیه السلام عن السرج و اللجام فیه الفضة أ یرکب به؟ قال: إن کان مموها لا یقدر علی نزعه فلا بأس و إلا فلا ترکب به «1» و فیه ما قدمناه فی الروایة المتقدمة من أن مضمونها مقطوع الخلاف فان جعل الفضة فی السرج أو اللجام لم یقم علی حرمته دلیل. بل نفس الصحیحة تدلنا علی الجواز لأنها علقت الحرمة علی التمکن من النزاع فلو کان جعل الفضة فی السرج و اللجام کاستعمال آنیتها محرما لم یفرق فی حرمته بین التمکن من نزعها و عدمه و ذلک لأنه متمکن من تعویضهما أو من تعویض المرکب أو المشی راجلا حیث لم یفرض فی الروایة عدم القدرة من تلک الجهات حتی یتوهم أن نفیه علیه السلام البأس من أجل الاضطرار هذا.
مضافا إلی النصوص الواردة فی موارد خاصة کما تقدم بعضها و مع ذلک لا مناص من حمل الروایة علی الکراهة و ذلک لأن المراد من المموه لیس هو المطلی جزما إذ لا فضة فیه لیتمکن من نزعها أو لا یتمکن منه و إنما المطلی یشتمل علی ماء الفضة فحسب. بل المراد به تلبیس السرج أو اللجام بالفضة و هو کما تری من أعلی مراتب الإقبال علی الدنیا و نشأته. هذا علی أنا لو تنازلنا علی ذلک فغایة الأمر أن نلتزم بحرمة الفضة فی مورد الصحیحة فحسب و هو السرج و اللجام فالاستدلال بها علی حرمتها مطلقا مما لا وجه له.
و «منها»: صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن آنیة الذهب و الفضة فکرههما، فقلت قد روی بعض أصحابنا أنه کان لأبی الحسن علیه السلام مرآة ملبسة فضة فقال: لا الحمد للّٰه «2» أو لا و اللّٰه «3» إنما کانت لها حلقة من فضة و هی عندی ثم قال: إن العباس حین عذر عمل له 
______________________________
(1) المرویة فی ب 67 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) کما فی الکافی ج 6 ص 267 من الطبعة الحدیثة.
(3) کما فی التهذیب ج 9 ص 91 من الطبعة الحدیثة.
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______________________________
قضیب ملبس من فضة من نحو ما یعمله الصبیان تکون فضة نحوا من عشرة دراهم فأمر به أبو الحسن علیه السلام فکسر «1» إذ لو لا حرمة استعمال الذهب و الفضة فی غیر الأوانی أیضا لم یکن وجه لتشدیده علیه السلام فی الإنکار. و یندفع بان استنکاره علیه السلام انما هو لکذبهم فی أخبارهم کیف فان المرآة الملبسة إنما تناسب العرس و الطرب و لا یتناسب مع المؤمنین فضلا عن الامام علیه السلام و لیست فیها آیة دلالة علی حرمة استعمال الفضة فی غیر الإناء.
و عن بعضهم الاستدلال علی حرمة استعمالهما فی غیر الأوانی بما عن النبی صلی اللّٰه علیه و آله أن هذین حرام علی ذکور أمتی حل لأناثهم «2» مشیرا إلی الحریر و الذهب و یرد علی الاستدلال به أمور:
«الأول»: أن الحدیث نبوی لم یثبت من طرقنا فلا یمکن الاعتماد علیه «الثانی»: أنه غیر شامل للفضة لاختصاصه بالذهب و الحریر.
«الثالث»: أن الحدیث یختص بالرجال و کلامنا إنما هو فی حرمة الذهب و الفضة لمطلق المکلفین ذکورا کانوا أم إناثا.
«الرابع»: أن التحریم الوارد فی الحدیث لا یراد به سوی تحریم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 65 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) فی سنن النسائی ج 2 ص 285 و سنن أبی داود ج 4 ص 50 و مسند احمد بن حنبل ج 1 ص 96 «الطبعة الأولی» بمصر کلهم عن أبی زریر الغافقی قال سمعت علی بن أبی طالب یقول: ان رسول اللّٰه- ص- أخذ بیمینه حریرا و أخذ ذهبا لشماله ثم رفع بهما یدیه و قال: إن هذین حرام علی ذکور أمتی و رواه ابن ماجة فی سننه ج 2 ص 376 مع زیادة «حل لأناثهم» فی أخره. و فی سنن الترمذی علی هامش الماحوزی ج 7 ص 219 عن أبی موسی الأشعری عن رسول اللّٰه- ص- انه قال: حرام لباس الحریر و الذهب علی ذکور أمتی و أحل لأناثهم
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(مسألة 9) الظاهر أن المراد من الأوانی (1) ما یکون من قبیل الکأس و الکوز، و «الصینی»، و القدر، و «السماور» و الفنجان، و ما یطبخ فیه القهوة و أمثال ذلک مثل کوز القلیان بل و المصفاة و (المشقاب)، و (النعلبکی) دون مطلق ما یکون ظرفا، فشمولها لمثل رأس القلیان و رأس الشطب، و قراب السیف، و الخنجر، و السکین و قاب الساعة، و ظرف الغالیة، و الکحل، و العنبر و المعجون و التریاک، و نحو ذلک غیر معلوم و إن کانت ظروفا، إذ الموجود فی الأخبار لفظ الآنیة، و کونها مرادفا للظرف غیر معلوم، بل معلوم العدم و إن کان الأحوط فی جملة من المذکورات الاجتناب. نعم لا بأس بما یصنع بیتا للتعویذ إذا کان من الفضة، بل الذهب أیضا، و بالجملة فالمناط صدق الآنیة، و مع الشک فیه محکوم بالبراءة.
______________________________
لبسهما فحسب إذ لا یحتمل حرمة استعمال الحریر بفرشه أو بغیر ذلک من الاستعمالات فالمتلخص أنه لا دلالة فی شی‌ء من الأخبار المتقدمة علی المدعی.
و أما الاستدلال علیه ببعض الوجوه الاعتباریة کدعوی أن استعمال الذهب و الفضة فی غیر الأوانی کنقش الکتب و السقوف و الجدران تعطیل للمال و تضییع له فی غیر الأغراض الصحیحة و أنه یستلزم الخیلاء و کسر قلوب الفقراء و غیر ذلک مما ربما یستدل به فی المقام فمما لا ینبغی الإصغاء إلیه لأنه أی تضییع للمال فی جعلهما حلقة للمرآة أو السیف أو فی استعمالهما فی موارد أخر؟ و أی فرق بین إبقائهما فی مثل المرآة و السقف و نحوهما و بین إبقائهما فی الصندوق من غیر استعمالهما فی شی‌ء کما أن استعمالهما لا یستلزم العجب و کسر القلوب کیف و قد تقدم أن درع النبی صلی اللّٰه علیه و آله و سیفه کانا مشتملین علی حلقات الفضة. و ذلک لوضوح أن استعمالهما کاستعمال بقیة الأشیاء الثمینة و الأحجار الکریمة الغالیة التی لا خلاف فی جواز استعمالها 
(1) إن من العسیر جدا تعیین معانی الألفاظ و کشف حقائقها بالرجوع إلی 
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______________________________
کتب اللغة لأن شأن اللغوی إنما هو التفسیر بالأعم و شرح الألفاظ ببیان موارد استعمالاتها و لیس من شأنه تعیین المعانی الحقیقیة و لا أنه من أهل خبرة ذلک إذا لا سبیل إلی تعیین معنی الإناء لأن ما ذکروه فی تفسیره من أنه کوعاء لفظا و معنی «1» أو أنه الوعاء و الجمع آنیة و جمع الجمع أو ان کسقاء و أسقیة و أساق «2» تفسیر بالأعم لعدم صحة استعمال الإناء فیما یصح استعمال الوعاء فیه إذ الوعاء مطلق الظرف یجمع فیه الزاد أو المتاع فیصدق علی مثل الصندوق و غیره مما لا یصدق علیه الإناء.
ففی کلام علی علیه أفضل الصلاة: یا کمیل بن زیاد ان هذه القلوب أوعیة فخیرها أوعاها «3» فتری أنه سلام اللّٰه علیه قد أطلق الأوعیة علی القلوب مع أنه لا یصح إطلاق الآنیة علیها إذ لا یصح أن یقال: القلوب آنیة فبذلک یظهر أن الوعاء لا یرادف الإناء فهو من التفسیر بالأعم.
بل قد یقال: إنه من التفسیر بالمباین لأن الوعاء قد أخذ فیه مفهوم اشتقاقی بمعنی المحل و یعینه ما یضاف الیه فیقال وعاء من أوعیة الماء و لیس کذلک الإناء فتفسیر أحدهما بالآخر من التفسیر بالمباین و صدقهما علی بعض الموارد إنما هو باعتبارین بمعنی أن الإناء إنما تطلق الوعاء علیه بالإضافة إلی ما یوضع فیه و لا یطلق علیه إذا لوحظ الظرف شیئا مستقلا فی نفسه.
و المتحصل أن مفهوم الإناء من المفاهیم المجملة و معه لا بد من الاقتصار علی المقدار المتیقن منه و یرجع إلی البراءة فی الزائد المشکوک فیه لانه من الشبهات الحکمیة التحریمیة و القدر المتیقن من مفهوم الإناء هو الظروف المعدة للأکل 
______________________________
(1) کما فی المصباح.
(2) کما فی أقرب الموارد.
(3) نهج البلاغة: باب المختار من حکم أمیر المؤمنین علیه السلام رقم 147.
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(مسألة 10) لا فرق فی حرمة الأکل و الشرب (1) من آنیة الذهب و الفضة بین مباشرتهما لفمه، أو أخذ اللقمة منها و وضعها فی الفم. بل و کذا إذا وضع ظرف الطعام فی الصینی من أحدهما، و کذا إذا وضع الفنجان فی (النعلبکی) من أحدهما و کذا لو فرغ ما فی الإناء من أحدهما فی ظرف آخر لأجل الأکل
______________________________
و الشرب منها قریبا أو بعیدا فیشمل المشقاب و القدر و المصفاة و الصینی الموضوع فیه الظرف الذی یؤکل فیه أو یشرب منه کما یشمل السماور حیث أن نسبته بالإضافة إلی الماء المصبوب منه کنسبة القدر بالإضافة إلی ما یطبخ فیه و لا یشمل کوز القلیان و لا قراب السیف و لا رأس الشطب و غیر ذلک مما ذکروه فی المقام لعدم کونها مستعملة فی الأکل و الشرب و لو بعیدا هذا.
بل یمکن أن یقال إن الإناء یختص بما یکون قابلا لان یشرب به لصحیحة علی بن جعفر المتقدمة «1» المشتملة علی قوله علیه السلام نعم و إنما یکره استعمال ما یشرب به لأنها روایة معتبرة قد دلت علی حصر الحرمة بما یشرب به و إن کان قد یستعمل فی الأکل أیضا کالکأس و نحوه فلا یشمل الصینی و القدر و المصفاة و المشقاب و حلقات الذهب أو الفضة التی یتعارف وضع الاستکان فیها فی بعض البلدان و صحائف الذهب أو الفضة التی یؤکل فیها الطعام و غیرها و ذلک لعدم کونها قابلا لان یشرب به.
نعم یشمل الحب و غیره مما یشرب به الماء و لو مع الواسطة کما یأتی فالصحیحة علی ذلک شارحة للفظة الإناء الواردة فی الأخبار و موجبة لاختصاص الحرمة بما یشرب به و إن کان الأحوط الاجتناب عن کل ما یستعمل فی الأکل و الشرب و لو بعیدا.
(1) لإطلاق الأخبار الناهیة عن الأکل و الشرب من آنیتهما و دعوی 
______________________________
(1) فی ص 325
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و الشرب لا لأجل نفس التفریغ، فان الظاهر حرمة الأکل و الشرب لان هذا یعد أیضا استعمالا لهما فیهما بل لا یبعد حرمة شرب الشای فی مورد یکون (السماور) من أحدهما و إن کان جمیع الأدوات ما عداه من غیرهما، و الحاصل أن فی المذکورات کما أن الاستعمال حرام، کذلک الأکل و الشرب أیضا حرام. نعم
______________________________
أنهما منصرفان إلی الأکل و الشرب من غیر واسطة تندفع: بأنها لو تمت فإنما یتم فی الشرب فحسب لان الغالب فیه هو الشرب بلا واسطة أی بمباشرة الفم للإناء و أما الأکل فالأمر فیه بالعکس لعدم جریان العادة علی أخذ الطعام من الإناء بالفم فإنه شأن الحیوانات حیث تأخذ العلف من المعلف بالفم و أما الإنسان فهو إنما یأکل بأخذ الطعام بیده أو بغیرها من الآلات ثم وضعه فی فمه فالغالب فی الأکل هو الأکل مع الواسطة هذا.
و لو أغمضنا عن ذلک و سلمنا انصرافهما إلی الأکل و الشرب من غیر واسطة ففی صحیحتی محمد بن إسماعیل بن بزیع «فکرههما» «1» و محمد بن مسلم المرویة فی محاسن البرقی «نهی عن آنیة الذهب و الفضة» «2» و ما هو بمضمونهما غنی و کفایة و ذلک لأن النهی و الکراهة و إن کانا لا یتعلقان بالذوات إلا بلحاظ الأفعال المتعلقة بها لکن المقدر فیهما إما أن یکون خصوص الأکل و الشرب لمناسبته الإناء أو یکون مطلق الاستعمال الشامل للأکل و الشرب و علی کلا التقدیرین دلت الروایتان علی حرمتهما من غیر تقییدهما بمباشرة الفم للإناء فمقتضی إطلاقهما حرمة الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة مطلقا کانا من غیر واسطة أو معها إذ لا موجب لانصرافهما إلی الأکل و الشرب بلا واسطة.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 305
(2) المتقدمة فی ص 311
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المأکول و المشروب لا یصیر حراما (1) فلو کان فی نهار رمضان لا یصدق أنه أفطر علی حرام، و إن صدق أن فعل الإفطار حرام.
______________________________
(1) وقع الکلام فی أن الحرمة و الحزازة فی الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة هل تختصان الأکل و الشرب فقط أو یعمان المأکول و المشروب أیضا؟
نسب إلی المفید و ظاهر أبی الصلاح و العلامة الطباطبائی «قدهم» القول بحرمة المأکول و المشروب أیضا، و یظهر من الحدائق المیل الیه حیث ذکر- توجیها لکلام المفید ره- أن النهی أولا و بالذات و إن کان عن تناول المأکول و المشروب لکن یرجع ثانیا و بالعرض إلی المأکول بأن یقال إن هذا المأکول یکون حراما متی أکل علی هذه الکیفیة، و ظاهر النصوص یساعده .. إلی آخر ما أفاده. و المشهور عدم تعدی الحرمة إلی المأکول و المشروب.
و لقد رتبوا علی هذا النزاع أنه بناء علی سرایة الحرمة إلی المأکول و المشروب لو أکل المکلف أو شرب من آنیتهما فی نهار شهر رمضان فقد أفطر علی الحرام و وجب علیه الجمع بین الکفارات الثلاث نظیر ما إذا أفطر بالخمر أو المیتة و نحوهما و هذا بخلاف ما إذا قلنا بالاختصاص و عدم سرایة الحرمة إلیهما لأنه علی ذلک إفطار بالحلال لعدم حرمة المشروب و المأکول حینئذ هذا.
و التحقیق أنه لا معنی محصل لهذا النزاع لوضوح أن الاحکام التکلیفیة لا تتعلق علی الذوات الخارجیة بما هی و إنما تتعلق علیها بلحاظ الفعل المتعلق بها فلا معنی لحرمة المیتة أو الخمر- مثلا- إلا حرمة أکلها أو شربها و علیه فلا معنی محصل لحرمة المأکول و المشروب فی نفسهما- بعد حرمة الفعل المتعلق بهما- أعنی الأکل و الشرب.
ثم إن معنی الإفطار بالحرام هو أن یکون المفطر محرما فی نفسه مع قطع 
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______________________________
النظر عن کونه مفطرا کأکل المیتة و شرب الخمر و نحوهما و بما أن الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة کذلک لحرمتهما فی نفسهما فیکون الاقدام علیهما فی نهار شهر رمضان إفطارا علی الحرام.
نعم هناک کلام فی أن الحرمة فی الإفطار علی الحرام الموجب للجمع بین الخصال هل تعتبر أن تکون ذاتیة بأن تکون ثابتة علی المحرم بالعنوان الأولی کما فی أکل المیتة و شرب الخمر و نحوهما أو أن الحرمة العرضیة الطارئة علی المحرم بالعنوان الثانوی أیضا تقتضی کفارة الجمع؟ کما إذا أفطر بالطعام المغصوب- مثلا- إذ الطعام مباح فی نفسه و إن حرم بعنوان أنه غصب و تصرف فی مال الغیر من غیر رضاه أو أفطر بالأکل أو الشرب من آنیة الذهب و الفضة فإن الطعام و الشرب الموجودین فی آنیتهما و ان کانا مباحین فی ذاتیهما إلا أنهما محرمان بالعنوان الثانوی و هو کونه أکلا أو شربا من آنیتهما.
و الصحیح- کما یأتی فی محله- بناء علی أن الإفطار علی الحرام موجب للجمع بین الخصال عدم الفرق بین الحرمة الذاتیة و العرضیة لإطلاق الدلیل هذا.
ثم إن هناک نزاعا آخر و هو أن الأکل- مثلا- قد یکون محرما بعنوان أنه مفطر و لا إشکال فی أن ذلک من الإفطار علی الحرام و به یجب الجمع بین الخصال الثلاث سواء أ کانت حرمته ذاتیة أم کانت عرضیة کما إذا أکل المیتة أو الطعام المغصوب فی نهار شهر رمضان.
و قد یکون محرما لا بعنوان أنه مفطر بل بعنوان آخر و إن کان قد ینطبق علی المفطر کما إذا أکل طعاما مضرا له- و هو ملکه- فإن الأکل و إن کان محرما حینئذ بناء علی أن الإضرار بالنفس حرام إلا أنه لکونه مضرا له لا لأجل کونه مفطرا و إن کان قد ینطبق علیه کما إذا أکله فی نهار رمضان و هو صائم فهل تکون الحرمة من غیر جهة الأکل و الإفطار أیضا موجبة للإفطار علی 
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و کذلک الکلام فی الأکل و الشرب من الظرف الغصبی (1).
(مسألة 11) ذکر بعض العلماء أنه إذا أمر شخص خادمه فصب الشای من «القوری» من الذهب أو الفضة فی الفنجان «الفرفوری» و أعطاه شخصا آخر، فشرب، فکما أن الخادم و الآمر عاصیان کذلک الشارب لا یبعد (2) أن یکون عاصیا، و یعد هذا منه استعمالا لهما.
______________________________
الحرام و یجب معه الجمع بین الکفارات کما فی المحرم بعنوان المفطر أو لا؟
الصحیح- کما یأتی فی محله- أن الحرمة من جهة أخری غیر موجبة للجمع بین الخصال و لا یکون الإفطار معها إفطارا علی الحرام.
(1) قد اتضح مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة أن الأکل و الشرب من آنیة الذهب و الفضة و کذا أکل المغصوب و شربه غیر الأکل أو الشرب من الآنیة المغصوبة- مع حلیة ما فیها من الطعام و الشراب- و ذلک لأن الثانی لیس من الإفطار بالحرام و إنما هو إفطار بالمباح لأن الطعام ملکه أو أنه لغیره إلا أنه مجاز فی أکله و المحرم تناول الطعام و الشراب من الآنیة لأنه تصرف فی مال الغیر و هو حرام فالأکل حلال و إن کانت مقدمته محرمة و هذا بخلاف الأکل أو الشرب من آنیة الذهب و الفضة أو أکل المغصوب لما مر فما صنعه الماتن «قده» من إلحاق الأکل و الشرب من الآنیة المغصوبة بالأولین مما لا یمکن المساعدة علیه.
(2) بل هو بعید و إن کان أمر الآمر و فعل الخادم محرما و ذلک لأن الأخبار الواردة فی المقام علی طائفتین:
«إحداهما»: الأخبار المشتملة علی النهی عن الأکل و الشرب فی آنیة الذهب و الفضة و هذه الطائفة لا تشمل الشارب بوجه لأن شرب الشای من الإناء الفرفوری لا یصدق علیه الأکل و الشرب من الآنیتین بل عده کذلک من الأغلاط لأنه نظیر أن یقال زید أکل من القدر باعتبار أنه أکل فی المشقاب 
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(مسألة 12) إذا کان المأکول أو المشروب فی آنیة من أحدهما ففرغه فی ظرف آخر بقصد التخلص من الحرام لا بأس به (1) و لا یحرم الشرب أو الأکل بعد هذا.
______________________________
طعاما طبخ فی القدر و هو غلط لعدم أکله من القدر و إنما القدر ما طبخ فیه الطعام و کذا الحال فی «القوری» لأنه ظرف قد طبخ فیه الشای لا أن الشارب شرب الشای منه.
و «ثانیتهما»: الأخبار المشتملة علی النهی عن أوانیهما و أنهما مکروهتان و هی أیضا غیر شاملة للشارب لما تقدم من أن المقدر فیها خصوص الأکل و الشرب أو مطلق الاستعمال، و الشارب لم یستعمل «القوری» فی المقام و لا أنه أکل أو شرب منه فلا عصیان فی حقه نعم استعملها الآمر و الخادم کلاهما:
أحدهما بالمباشرة و الآخر بالتسبیب و الأمر به، و حیث أن استعماله المباشری محرم و عصیان حرم التسبیب إلیه بالأمر به لأنه أمر بالحرام و العصیان و هو حرام.
(1) لعله أراد بذلک ما إذا لم یصدق علی تفریغ الطعام أو الشراب من آنیتهما فی غیرهما استعمال الآنیتین عرفا و توضیحه:
أن استعمال کل إناء بحسبه فان استعمال آنیة الذهب و الفضة فی الشرب أو الأکل قد یکون مع الواسطة لدی العرف کالقدر و «السماور» و نحوهما فإن الأکل و الشرب فی مثلهما إنما هو بصب الطعام و الشراب منهما فی المشقاب و الفنجان فإن الأکل أو الشرب منهما من غیر واسطة غیر معهود بل ربما تکون الواسطة شیئا معینا عندهم کتوسط الصینی و المشقاب فی القدر.
و قد یکون بلا واسطة و ذلک کالشرب عن الکأس و الأکل فی المشقاب فإذا أکل من آنیتهما مع الواسطة المعینة- فیما یحتاج فیه إلی التوسط- أو من غیر واسطة- فیما لا حاجة إلیها- صدق أنه استعملهما فی الأکل أو الشرب و هو 
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(مسألة 13) إذا انحصر ماء الوضوء أو الغسل فی إحدی الآنیتین (1)
______________________________
حرام فلا یجوز تفریغ الطعام من القدر فی الصینی و المشقاب أو تفریغ الماء من «السماور» فی الفنجان کما لا یجوز شرب الماء من آنیة الذهب من دون واسطة و ذلک لأنه بنفسه مصداق لاستعمال الآنیتین فی الأکل أو الشرب عرفا و لا فرق فی ذلک بین قصده التخلص من الحرام بتفریغه و عدمه لوضوح أن القصد لا یغیر الواقع عما هو علیه فیما أن تفریغه أو شربه مصداق لاستعمال الآنیتین حقیقة فقصده التخلص لا یمنع عن صدق الاستعمال علیهما و لا یخرجهما عن کونهما استعمالا لهما فی الأکل أو الشرب.
و أما لو أکل من آنیتهما بتوسط أمر اخترعه بنفسه علی خلاف المتعارف فی مثلهما لأن الأکل منهما لم یکن محتاجا إلی واسطة أصلا أو لو احتاج فإلی واسطة معینة لا إلی تلک الواسطة المخترعة کما إذا فرغ الطعام من القدر الذهبی إلی قدر آخر من الصفر- مثلا- أو من «السماور» کذلک الی «سماور» آخر أو من کأس إلی کأس غیر ذهب و هکذا فلا یعد تفریغه مصداقا لاستعمالهما لدی العرف لأنه فی الحقیقة إعراض عن الإناء الأول بداعی التخلص عن الحرام و لا فرق فی ذلک بین القول بحرمة استعمالهما فی خصوص الأکل أو الشرب و بین القول بحرمة استعمالهما مطلقا لما عرفت من أن التفریغ حینئذ لیس بمصداق لاستعمالهما عرفا و إذا لم یکن التفریغ مصداقا له لم یکن وجه لحرمته.
و هذا هو مراد الماتن «قده» فی المقام دون الصورة المتقدمة فلا وجه للنقض علیه بما إذا فرغ ماء «السماور» فی القوری أو الفنجان و نحوهما و ذلک لأنه من قبیل الصورة المتقدمة و هو استعمال عرفی «للسماور» فی الشرب منه و قد مر أن مراده «قده» ما إذا لم یکن التفریغ مصداقا للاستعمال الحرام.
(1) ظهر حکم هذه المسألة مما قدمناه فی التوضؤ من الإناء المغصوب 
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و تفصیل الکلام فیها بناء علی عدم جواز استعمال الآنیتین مطلقا أن الماء قد ینحصر فی إحداهما و لا یتمکن المکلف من تفریغه فی ظرف آخر علی وجه لا یعد استعمالا للآنیتین و قد لا ینحصر أو یتمکن من تفریغه فی ظرف آخر من دون أن یعد استعمالا للآنیتین و هاتان صورتان:
«أما الصورة الاولی»: فلا شبهة فی أن وظیفة المکلف هو التیمم وقتئذ و لا یجب فی حقه تحصیل الطهارة المائیة لحرمة مقدمتها، و إنما الکلام فی أنه لو عصی النهی عن تلک المقدمة و أخذ الماء من الآنیتین فتوضأ أو اغتسل فهل یمکن الحکم بصحتهما أو لا یمکن؟ قد یکون الغسل أو الوضوء محرمین فی نفسیهما کما إذا توضأ أو اغتسل فیهما بالارتماس و لا شبهة فی بطلانهما حینئذ لعدم إمکان التقرب بما هو مصداق للحرام. و قد یکون المحرم مقدمتهما دون نفسهما کما إذا اغتسل أو توضأ منهما بالاغتراف بان بنینا علی أن الاستعمال المحرم إنما هو تناول الماء منهما فحسب دون الاستعمالات المترتبة علیه. و صحة الغسل أو الوضوء فی هذه الصورة مبتنیة علی القول بالترتب و لا نری أی مانع من الالتزام به فی المقام، لأن المعتبر فی الواجبات المرکبة إنما هی القدرة التدریجیة و لا تعتبر القدرة الفعلیة علی جمیع أجزائها من الابتداء کما أوضحناه فی التکلم علی الوضوء من الإناء المغصوب، و حیث أن القدرة التدریجیة متحققة فی المقام بالعصیان فلا مانع من الالتزام به و ذلک لأن الترتب علی طبق القاعدة و لا یحتاج الالتزام به الی دلیل بالخصوص و لا مانع من الأمر بالأهم و المهم کلیهما سوی لزوم الأمر بالجمع بین الضدین المحال إلا أن ذلک یرتفع بالتقیید فی إطلاق أحدهما فإن الأمر بالغسل أو الوضوء مقید بالوجدان و الأمر بالتیمم و بالاجتناب عن استعمال الآنیتین مطلق فی المقام و نتیجة ذلک أن الأمر بالغسل أو الوضوء مشروط بعصیان الأمر 
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بالاجتناب و التیمم و ذلک لأنه لو عصی و تناول الماء من الآنیتین بالاغتراف تحققت القدرة علی غسل الوجه فی الوضوء و حیث أن المکلف عالم بعصیانه مرة ثانیة فثالثة فهو متمکن من غسل یدیه متدرجا و القدرة التدریجیة کافیة فی الواجب المرکب علی الفرض فلا مانع من الحکم بصحة الغسل و الوضوء بالترتب فان حالهما حال الصلاة المزاحمة بالإزالة علی ما بیناه سابقا فلا نعید.
و أما ما عن شیخنا الأستاذ «قده» من أن الترتب مشروط بإحراز الملاک فی کلا الواجبین فقد تقدم الجواب عنه فی الکلام علی التوضؤ من الإناء المغصوب فراجع هذا.
و لا یخفی أن تصحیح الوضوء و الغسل بالترتب یبتنی علی القول بعدم حرمة الاستعمالات المتفرعة علی تناول الماء من الإناء و إلا فالوضوء بنفسه مصداق للحرام و یستحیل أن یتصف معه بالوجوب و کذلک الحال فی الغسل. نعم لا ملزم للالتزام به لأن الأخبار الناهیة عن الأکل و الشرب فی آنیتهما تختص بالأکل و الشرب منهما و لا تشمل غیرهما من استعمالاتهما فضلا عن الاستعمالات المترتبة علی تناول الماء منهما.
و أما ما ورد بلسان النهی عنهما أو کراهتهما فهی أیضا کذلک لأن المقدر فیهما إما الأکل و الشرب فحسب و إما مطلق استعمالاتهما و استعمال الإناء لا یصدق إلا علی تناول الماء منهما. و أما صبه بعد ذلک أو إطعامه للحیوان أو غسل الثوب به خارج الإناء فلا یصدق علی شی‌ء من ذلک استعمال الآنیة بوجه و من هنا نسب إلی عامة الفقهاء صحة التوضؤ منهما فی صورة عدم الانحصار مع ذهابهم إلی حرمة استعمالات الآنیتین مطلقا فلو کان الوضوء محرما فی نفسه لم یکن وجه للقول بصحته هذا کله فی صورة الانحصار. و «أما الصورة الثانیة»: فهی التی أشار إلیها الماتن بقوله: و إن کان له ماء آخر أو أمکن التفریغ فی ظرف ..
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فإن أمکن تفریغه فی ظرف آخر وجب و إلا سقط وجوب الوضوء أو الغسل، و وجب التیمم، و إن توضأ أو اغتسل منهما بطل سواء أخذ الماء منهما بیده أو صب علی محل الوضوء بهما، أو ارتمس فیهما، و إن کان له ماء آخر، أو أمکن التفریغ فی ظرف آخر و مع ذلک توضأ أو اغتسل منهما فالأقوی أیضا البطلان (1) لأنه و إن لم یکن مأمورا بالتیمم إلا أن الوضوء أو الغسل حینئذ یعد استعمالا لهما عرفا فیکون منهیا عنه. بل الأمر کذلک لو جعلهما محلا لغسالة الوضوء (2) لما ذکر من أن توضؤه حینئذ یحسب فی العرف استعمالا لهما.
______________________________
آخر .. فالأقوی أیضا البطلان.
(1) بل لا ینبغی التأمل فی صحة الغسل و الوضوء حینئذ و ذلک لأن الأمر بالطهارة المائیة فعلی فی حقه لتمکنه من الماء فإذا عصی و تناول الماء منهما بالاغتراف صح وضوءه و غسله قلنا بالترتب أم لم نقل لأن الماء الموجود فی یده حاله حال المیاه المباحة و اختیار المقدمة المحرمة لا یضر بصحتهما بعد کونه متمکنا من الماء.
(2) یقع الکلام فی هذه المسألة فی صورتین:
«إحداهما»: ما إذا قصد المتوضی ادخار ماء الوضوء و جمعه فی الآنیتین لأنه قد یتعلق به الغرض من التبرک أو استعماله بعد ذلک فی مورد آخر.
و «ثانیتهما»: ما إذا لم یقصد المتوضی ذلک و إنما اجتمع ماء الوضوء فیهما بطبعه.
«أما الصورة الأولی»: فالظاهر أنه لا إشکال فی حرمته لأنه استعمال للآنیتین و قد فرضنا حرمته و الوجه فی ذلک أن استعمال أی شی‌ء إنما هو باعماله فیما أعد له و الآنیة معدة لأن یجمع فیها الماء و الطعام و هل حرمة ذلک تستتبع الحکم ببطلان الوضوء و حرمته.
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الصحیح أنها غیر مستتبعة لذلک و «سره» أن الوضوء أو الغسل شی‌ء و استعمال الإناء بجمع الماء فیه شی‌ء آخر و لا یصدق استعمال الإناء علی الوضوء و مع عدم کونه استعمالا لآنیتهما لا موجب لحرمته و بطلانه.
و قد یقال بالحرمة و البطلان نظرا إلی أن الغسل أو الوضوء علتان للمعصیة و هی جمع الماء فی الآنیتین و إذا حرم المعلول حرمت علته و فیه أن دعوی ذلک کدعوی أن الوضوء استعمال للآنیتین أمر لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لعدم تمامیتها صغری و کبری. أما بحسب الصغری فلأمرین:
«أحدهما»: أن الوضوء هو إیصال الماء إلی البشرة علی وجه یجری من محل إلی محل و من الظاهر أنه غیر مستلزم لصب الماء علی الإناء و لا لجمعه فیه فان إجراء الماء علی أعضاء الوضوء إذا کان علی وجه التدهین بالید لم یستلزم صب الماء علی الإناء. و أما وقوع بعض القطرات فیه أثناء الوضوء فهو و إن کان کذلک إلا أنه لا یعد استعمالا للإناء مضافا إلی إمکان المنع عن انفصال القطرات عن المحال فبذلک یظهر أن انصباب الماء علی الإناء و اجتماعه فیه عند الوضوء أمر قد یتحقق و قد لا یتحقق و لیس هذا معلولا للوضوء حتی لا ینفک عنه.
و «ثانیهما»: هب أن الوضوء یستلزم الصب و أنه علة لاجتماع الماء فی الإناء إلا أنه لا شک فی أن اجتماع الماء فی الإناء غیر مستند إلی التوضؤ بوحدته و إنما هو معلول لأمرین: «أحدهما» الوضوء و «ثانیهما» إبقاء الإناء فی موضعه إذ لو نقل منه إلی محل آخر لم یقع علیه ماء الوضوء و الإبقاء أمر اختیاری للمتوضئ و معه فالوضوء مقدمة من مقدمتی الحرام و لیس علة تامة للمعصیة و قد بینا فی محله أن مقدمة الحرام لیست بحرام.
و أما بحسب الکبری فلان العلة و معلولها موجودان متغایران و لا یکون البغض فی أحد المتغایرین ساریا إلی الآخر وجه حیث لا تلازم بینهما فلا أساس 
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نعم لو لم یقصد جعلهما مصبا للغسالة، لکن استلزم توضؤه ذلک أمکن أن یقال إنه لا یعد الوضوء استعمالا لهما (1) بل لا یبعد أن یقال: إن هذا الصب أیضا لا یعد استعمالا فضلا عن کون الوضوء کذلک.
(مسألة 14) لا فرق فی الذهب و الفضة (2) بین الجید منهما و الردی، و المعدنی و المصنوعی، و المغشوش و الخالص، إذا لم یکن الغش إلی حد یخرجهما عن صدق الاسم و ان لم یصدق الخلوص. و ما ذکره بعض العلماء من أنه یعتبر الخلوص و أن المغشوش لیس محرما و إن لم یناف صدق الاسم، کما فی الحریر المحرم علی الرجال حیث یتوقف حرمته علی کونه خالصا لا وجه له، و الفرق بین الحریر و المقام أن الحرمة هناک معلقة فی الأخبار علی الحریر المحض، بخلاف المقام فإنها معلقة علی صدق الاسم.
______________________________
لما هو المشتهر من أن علة الحرام حرام و المتلخص أن الوضوء و الغسل صحیحان فی محل الکلام و لا یعدان استعمالا للإناء هذا کله فی الصورة الأولی. أما «الصورة الثانیة»: فهی التی أشار إلیها الماتن بقوله: نعم لو لم یقصد ..
(1) بل هذا هو الصحیح لما مر من أن استعمال أی شی‌ء إنما هو إعماله فیما أعد له و قد فرضنا أن الإناء لم یعمل لجمع الماء فیه لأن المتوضئ لا یرید ذلک و لا یقصده و حیث لا إعمال فلا استعمال للإناء و «دعوی»: أن صدق الاستعمال علیه أوضح من صدق الاستعمال علی الوضوء من ماء الإناء عهدتها علی مدعیها فما أفاده الماتن من أن هذا الصب لا یعد استعمالا فضلا عن کون الوضوء کذلک متین لا غبار علیه.
(2) لإطلاق الدلیل و هو یشمل المعدنی و المصنوعی و القسم الجید و الردی‌ء و کذلک الخالص و المغشوش إذا کان الخلیط قلیلا کما هو الحال فی اللیرات و غیرها من النقود و ذلک لأن الحکم یدور مدار عنوان الذهب و الفضة و هو 
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(مسألة 15) إذا توضأ أو اغتسل من إناء الذهب أو الفضة مع الجهل بالحکم أو الموضوع صح (1).
______________________________
یصدق علی المغشوش و سائر الأقسام المتقدمة. بل قدمنا أن الغالب فی صیاغة الذهب هو المزج حتی یتقوی بذلک- کما قیل- و لم یرد اعتبار الخلوص فی حرمة أوانی الذهب و الفضة حتی نلتزم بالجواز فی الممتزج بغیرهما و لو قلیلا و إنما الدلیل دل علی حرمة آنیتهما فحسب فمتی صدق هذا العنوان حکم بحرمتهما.
و أما اعتباره فی حرمة الحریر علی الرجال فهو مستند إلی الأخبار الدالة علی جواز لبس الحریر إذا کان مخلوطا بغیره و لو قلیلا «1» نعم إذ أکثر المزیج بحیث لم یصدق علی الإناء عنوان الذهب أو الفضة جاز استعماله لعدم شمول الدلیل علیه و إن کان مشتملا علی شی‌ء منهما. و کذا ما لیس بذهب حقیقة فإنه لا بأس باستعماله و إن سمی ذهبا لدی العرف کما هو الحال فی الذهب المعروف بالفرنکی 
(1) قد یفرض الکلام فیما إذا کان التوضؤ أو الاغتسال محرما فی نفسه کما إذا توضأ أو اغتسل بالارتماس فإنه استعمال للآنیتین و قد فرضنا حرمته و قد یفرض فیما إذا کانت مقدمتهما محرمة لأنفسهما کما إذا توضأ أو اغتسل منهما بالاغتراف لما مر من أن المحرم لیس إلا تناول الماء من الآنیتین لا الأفعال المترتبة علیه. و محل الکلام فی هذه الصورة ما إذا لم نقل بصحة الوضوء أو الغسل عند العلم بالحرمة و موضوعها بالترتب لأنه علی ذلک لا مناص من الالتزام بصحتهما مع الجهل بالأولویة.
و «أما الصورة الأولی»: فلا تردد فی الحکم ببطلانهما لما ذکرناه فی محله من أن الفعل إذا حرم بذاته استحال أن یکون مصداقا للواجب لأنه مبغوض و لا یکون المبغوض الواقعی مقربا بوجه و جهل المکلف حرمته و إن 
______________________________
(1) راجع ب 13 من أبواب لباس المصلی من الوسائل.
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(مسألة 16) الأوانی من غیر الجنسین لا مانع منها (1) و إن کانت أعلی و أغلی (2) حتی إذا کانت من الجواهر الغالیة کالیاقوت و الفیروزج.
______________________________
کان عذرا له إلا أنه لا یغیر الواقع عما هو علیه و لا ینقلب المبغوض محبوبا و مقربا بسببه. و هذه المسألة طویلة الذیل و قد تعرضنا لتفصیلها فی بحث اجتماع الأمر و النهی و قلنا إن ما نسب إلی المشهور من الحکم بصحة العبادة مع الجهل بحرمتها لا یجتمع مع القول بالامتناع فلا بد من الالتزام ببطلانها أو القول بالجواز أعنی جواز الاجتماع.
و أما «الصورة الثانیة»: فحاصل الکلام فیها أن الحکم ببطلان الغسل و الوضوء لما کان مستندا إلی التزاحم بین حرمة المقدمة و وجوبهما و سقوطهما عن الوجوب للعجز عن المقدمة انحصر ذلک بما إذا تنجزت حرمة المقدمة بأن کان المکلف عالما بحکمها و موضوعها و أما إذا لم یکن کذلک لجهل المکلف بحرمتها من جهة الشبهة الحکمیة أو الموضوعیة فلا موجب لسقوطهما عن الوجوب لإباحة المقدمة و لو ظاهرا.
نعم هذا إذا کان الجهل معذرا و موجبا للترخیص فی مرحلة الظاهر کما إذا کانت الشبهة موضوعیة أو أنها کانت حکمیة و لکنه فحص و لم یظفر بالدلیل و هو المعبر عنه بالجهل القصوری. و أما إذا لم یکن جهله معذرا بان کان تقصیریا کما فی الشبهات الحکمیة قبل الفحص فلا بد من الحکم ببطلان الغسل أو الوضوء لتنجز الحرمة الواقعیة بالاحتمال و عدم الترخیص فی الإتیان بالمقدمة بحکم العقل و مع عدم الترخیص فیها یسقط الأمر عن الغسل أو الوضوء فیحکم ببطلانهما 
(1) لاختصاص الأدلة بأوانی الذهب و الفضة فلا نهی عن غیرها.
(2) لما تقدم من أن ملاکات الأحکام الشرعیة مما لا سبیل إلیه و لم یعلم أن الملاک فی النهی من آنیتهما غلاء قیمتهما لیثبت الحکم فیما هو أعلی و أغلی 
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(مسألة 17) الذهب المعروف بالفرنکی لا بأس بما صنع منه (1) لأنه فی الحقیقة لیس ذهبا، و کذا الفضة المسماة بالورشو، فإنها لیست فضة بل هی صفر أبیض.
(مسألة 18) إذا اضطر إلی استعمال أوانی الذهب أو الفضة فی الأکل و الشرب و غیرهما جاز (2) و کذا فی غیرهما من الاستعمالات نعم لا یجوز التوضؤ
______________________________
منهما بالأولویة.
(1) لما ذکرناه من أن النهی إنما تعلق بالذهب أو الفضة الحقیقتین و لیس الأمر فی الذهب الفرنکی و الورشو کذلک إذ لیسا ذهبا و لا فضة حقیقة و إنما الأول ملون بلون الذهب و الثانی صفر أبیض أو مادة أخری.
(2) لحدیث رفع الاضطرار [1] و قوله علیه السلام لیس شی‌ء مما حرم اللّٰه 
______________________________
[1] وضع عن أمتی تسعة أشیاء: السهو و الخطاء و النسیان و ما أکرهوا علیه و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطروا إلیه، و الطیرة، و الحسد، و التفکر فی الوسوسة فی الخلق ما لم ینطق الإنسان بشفة. المرویة فی ب 30 من أبواب الخلل و 56 من أبواب جهاد النفس من الوسائل.
ثم إن هذه الروایة المرویة عن التوحید و الخصال و إن عبر عنها شیخنا الأنصاری «قده» بالصحیحة حیث قال: و منها المروی عن النبی صلی اللّٰه علیه و آله بسند صحیح فی الخصال کما عن التوحید ثم ساق الخبر. إلا أنها ضعیفة السند بأحمد بن محمد بن یحیی نعم هناک روایة أخری صحیحة السند و متحدة المضمون مع الروایة المتقدمة فی غیر السهو و الحسد و الطیرة و الوسوسة فی الخلق ما لم ینطق بشفة. و هی ما رواه احمد بن محمد بن عیسی فی نوادره عن إسماعیل الجعفی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سمعته یقول: وضع عن هذه الأمة ست خصال:
الخطاء و النسیان و ما استکرهوا علیه و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطروا
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الیه. المرویة فی ب 16 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل. و استدلالنا انما هو بهذه الروایة لا الروایة المتقدمة.
و الوجه فی صحة سندها ان للشیخ إلی نوادر احمد بن محمد بن عیسی طریقان أحدهما قابل للاعتماد علیه و اما ما یرویه عنه- فی غیر نوادره- فقد ذکر إلیه طریقین فی المشیخة متقسطا حیث قال: و من جملة ما ذکرته عن احمد بن محمد بن عیسی ما رویته بهذه الأسانید: عن محمد بن یعقوب عن عدة من أصحابنا عن احمد بن محمد بن عیسی. ثم قال بعد فصل غیر طویل: و من جملة ما ذکرته عن احمد بن محمد بن عیسی ما رویته بهذا الاسناد: عن محمد بن علی بن محبوب عن احمد بن محمد و طریقه إلیه فی الجملة الأولی صحیح و ضعیف فی الجملة الثانیة، لأن فی طریق الشیخ إلی محمد بن علی بن محبوب احمد بن محمد بن یحیی العطار و هو ضعیف إذا لا یمکننا الحکم بصحة شی‌ء مما یرویه الشیخ «قده» بإسناده عن الرجل- فی غیر نوادره- لکونه شبهة مصداقیة للأخبار التی رواها عنه بطریقه الصحیح إذ من المحتمل ان تکون الروایة من الجملة الثانیة التی عرفت ضعف طریقا الشیخ إلیها. نعم لو کان طریقه إلیه معتبرا فی کلتا الجملتین لم یکن مجال للمناقشة فی الحکم بصحة طریقه إلی الرجل بأن العبارة غیر مشتملة علی طریقة الی ما یرویه عنه- جمعا و إنما اشتملت علی طریقه مقسطا و من المحتمل ان یکون له طریق ثالث لم یتعرض إلیه فی المشیخة. و الوجه فیما ذکرناه انه لو کان له طریق ثالث إلیه لوجب ان یذکره فی مشیخته لأنه إنما تعرض لطرقه إلی الرواة روما لخروج الأخبار التی رواها فی کتابه عن حد المراسیل علی ما صرح به فی أول المشیخة و السکوت عن بعض الطرق لا یلائم هذا الغرض فبهذا نطمئن بان له الی الرجل طریقان و حیث انهما معتبران فلا مناص من الحکم بصحة طریقه إلی الرجل علی نحو الإطلاق.
نعم هذا إنما هو فی المشیخة. و اما فی الفهرست فقد ذکر فیه إلی أحمد بن محمد بن عیسی طریقین کلیهما ضعیف أحدهما بأحمد بن محمد بن یحیی العطار و الآخر بأحمد بن محمد بن الحسن بن الولید فما فی بعض الکلمات من ان طریق-
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و الاغتسال (1) منهما، بل ینتقل إلی التیمم.
(مسألة 19) إذا دار الأمر فی حال الضرورة بین استعمالهما أو استعمال الغصبی قدمهما (2).
______________________________
إلا و قد أحله لمن اضطر الیه «1».
(1) لعدم اضطراره إلیهما فاستعمال أوانی الذهب و الفضة- فی الغسل أو الوضوء- باق علی حرمته و مع حرمة المقدمة و مبغوضیتها لا تجب العبادة المتوقفة علیها بوجه. بل لا تصح أیضا إلا علی الترتب علی ما عرفت نعم لو اضطر إلی خصوص التوضؤ منهما أو إلی جامع التوضؤ و غیره کما إذا اضطر إلی إفراغهما شیئا فشیئا و هو یحصل بالتوضؤ منهما و بالاغتراف صح وضوءه و غسله لعدم حرمة مقدمتهما و إباحتهما فی نفسهما.
(2) و هذا لا لأن أدلة حرمة الغصب بلسان: لا یحل مال امرء مسلم إلا بطیبة نفسه «2» و لا یحل لأحد أن یتصرف فی مال غیره بغیر إذنه «3» و هی أقوی دلالة من الأدلة الدالة علی حرمة استعمال الآنیتین حیث أنها بلسان: لا ینبغی أو الکراهة کما تقدم و النهی إنما ورد فی بعضها. و ذلک لأن الأقوویة فی الدلالة أو السند إنما هی من المرجحات فی المتعارضین.
و أما فی باب التزاحم الذی لا تنافی و لا تکاذب فیه بین الدلیلین بحسب 
______________________________
- الشیخ الی الرجل صحیح فی المشیخة و الفهرست مبنی علی وثاقة الرجلین أو أولهما أو انه من سهو القلم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب القیام و 12 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب مکان المصلی من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 3 من أبواب الأنفال من الوسائل.
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الجعل لإمکان ثبوت المتزاحمین کلیهما فی الشریعة المقدسة. نعم قد یکونان متنافیین فی مرحلة الامتثال من جهة عجز المکلف عن صرف قدرته فی امتثالهما فلا تکون الأقوویة فی الدلالة أو السند موجبة لتقدیم أحدهما علی الآخر بل قد یتقدم أضعفهما دلالة أو سندا علی أقواهما من الجهتین لأهمیته بحسب الملاک و من هنا قد تتقدم السنة علی الکتاب عند تزاحمهما کما إذا کان مدلولها أهم و أقوی بحسب الملاک و مقامنا هذا من هذا القبیل حیث لا تعارض و لا تکاذب بین أدلة حرمة الغصب و أدلة حرمة استعمال الآنیتین فان کلتا الحرمتین ثابتتان فی الشریعة المقدسة إلا أن المکلف فی خصوص المقام غیر قادر علی امتثالهما معا لفرض اضطراره إلی الشرب من الآنیة المغصوبة أو من آنیتهما و مع التزاحم لا قیمة لأقوائیة الدلالة أو السند هذا.
علی أن «لا ینبغی» أو «الکراهة» علی ما قدمناه لا یقصران فی الدلالة علی الحرمة عن قوله: لا یجوز أو لا یحل.
أضف إلی ذلک أن الأدلة غیر منحصرة بالأخبار المشتملة علی «لا ینبغی و الکراهة» لما تقدم من أن جملة من الأخبار الواردة هناک تشتمل علی لفظة النهی فلیراجع بل الوجه فی ذلک أن حقوق الناس أهم من حقوق اللّٰه سبحانه فکلما دار الأمر بینها و بین حق اللّٰه محضا تقدمت حقوق الناس لاهمیتها فهی الأولی بالمراعاة عند المزاحمة و بما أن حرمة استعمال الآنیتین من حقوق اللّٰه المحضة بخلاف حرمة التصرف فی المغصوب لأن فیها حق الناس أیضا فلا محالة تتقدم الحرمة فیه علی الحرمة فی الآنیتین لأن حق الناس إذا کان محرز الأهمیة عن حق اللّٰه سبحانه فلا کلام فی تقدمه و إذا کان مشکوک الأهمیة فالأمر أیضا کذلک للقطع بعدم الأهمیة فی حق اللّٰه سبحانه فهما إما متساویان أو أن حق الناس أهم و مع کون أحد المتزاحمین محتمل الأهمیة یتقدم علی ما لا یحتمل فیه الأهمیة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 348 
(مسألة 20) یحرم إجارة نفسه لصوغ الأوانی من أحدهما (1) و أجرته أیضا حرام کما مر.
(مسألة 21) یجب علی صاحبهما کسرهما (2) و أما غیره (3) فان علم أن
______________________________
(1) تتفرع هذه المسألة علی ما اختاره «قده» من حرمة الانتفاع بالآنیتین حتی اقتنائهما و علیه فالأمر کما أفاده لمبغوضیة الهیئة عند الشارع و حرمتها فصیاغتهما فعل محرم و عمل الحرام لا یقابل بالمال فلو آجر نفسه علی المحرم بطلت الإجارة لما قدمناه فی المسألة الثالثة فلیراجع.
هذا و لکن الصحیح جواز الإجارة علی صیاغتهما لما تقدم من أن الأخبار الواردة فی المقام إنما یدل علی حرمة استعمالهما فی خصوص الأکل و الشرب أو مطلقا. و أما الانتفاع بهما أو اقتنائهما فلم یقم دلیل علی حرمته.
(2) هذه المسألة أیضا متفرعة علی ما اختاره «قده» من حرمة الانتفاع بهما و اقتنائهما و معه الأمر کما أفید لمبغوضیة الهیئة و عدم رضی الشارع بوجودها و کونها ملغاة عن الاحترام.
(3) بمعنی أن المسألة تختلف باختلاف المالک مع غیره و اتفاقهما فی الاعتقاد لأن نهی غیر المالک للمالک ثم مباشرته للکسر إنما یسوغ من باب النهی عن المنکر عند اتفاقهما- اجتهادا أو تقلیدا- علی حرمة الانتفاع بالآنیتین و عدم جواز اقتنائهما حکما و موضوعا.
و أما مع اختلافهما فی ذلک بحسب الحکم أو الموضوع کما إذا رأی المالک- اجتهادا أو تقلیدا- جواز الاقتناء و الانتفاع بهما أو عدم کون الإبریق الذهبی إناء فلا مسوغ لنهیه إذ لا منکر و لا لکسره لجواز إبقائهما للمالک حسب عقیدته و هو معذور فی ذلک الاعتقاد و الهیئة کالمادة حینئذ باقیة علی احترامها.
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صاحبهما یقلد من یحرّم اقتناءهما أیضا، و أنهما من الافراد المعلومة فی الحرمة یجب علیه نهیه (3) و إن توقف علی الکسر یجوز له کسرهما، و لا یضمن قیمة صیاغتهما نعم لو تلف الأصل ضمن (4) و إن احتمل أن یکون صاحبهما ممن یقلد من یری جواز الاقتناء، أو کانتا مما هو محل الخلاف فی کونه آنیة أم لا، لا یجوز له التعرض له (5).
(مسألة 22) إذا شک فی آنیة أنها من أحدهما أم لا، أو شک فی کون شی‌ء مما یصدق علیه الآنیة أم لا، لا مانع من استعمالها (6).
______________________________
(3) و لیس له الاقدام علی کسرهما لأن الهیئة و إن لم تکن محترمة و هی مبغوضة الوجود إلا أن غیر المالک لا یتمکن من إزالتها عند اقدام المالک علیها لاستلزامه التصرف فی مادتهما و هی محترمة و لا یجوز التصرف فیها إلا برضی مالکها و هذا نظیر ما إذا تنجس مصحف الغیر فإن الأمر بتطهیره یتوجه علی مالکه و مع اقدامه علیه لیس لغیره التصرف فیه بالتطهیر لاستلزامه التصرف فی مال الغیر من غیر رضاه.
نعم إذا لم یرض المالک لکسرهما أو بتطهیر المصحف فی المثال جاز لغیره الاقدام علیهما بل وجب لأن المالک بامتناعه عما وجب علیه فی الشریعة المقدسة ألغی ماله عن الاحترام بهذا المقدار من التصرف فیه لأن الهیئة مبغوضة و لا سبیل إلی إزالتها إلا بالتصرف فی مادتها و لو من دون رضی مالکها لامتناعه عن کسرها و عن الاذن فیه و کذلک الحال فی المصحف المتنجس فلاحظ.
(4) لأن الأصل مال محترم و إتلافه موجب للضمان کما إذا أزال الهیئة بإلقاء الإناء فی بحر أو نهر و نحوهما.
(5) کما تقدم.
(6) الشک فی إناء الذهب و الفضة قد یکون من جهة الهیئة و قد یکون 
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______________________________
من جهة المادة.
أما الشک فیه من جهة الهیئة فهو أیضا علی قسمین لأن الشبهة قد تکون حکمیة مفهومیة کما إذا شک فی الظروف غیر المعدة للأکل أو الشرب من جهة الشک فی سعة مفهوم الإناء و ضیقه و أنه هل یشمل الإبریق- مثلا- أو یختص بما أعد للأکل أو الشرب منه؟ و قد تکون موضوعیة کما إذا لم یدر لظلمة أو عمی و نحو ذلک أن الهیئة هیئة صندوق مدور أو إناء.
أما إذا شک فی الهیئة من جهة الشبهة الحکمیة فلا بد من الفحص عن مفهوم الإناء و بعد ما عجز عن تشخیصه رجع إلی استصحاب عدم جعل الحرمة لما یشک فی صدق الإناء علیه لأن مرجع الشک فی سعة مفهوم الإناء و ضیقة إلی الشک فی ثبوت الحرمة و جعلها علی الفرد المشکوک فیه و مقتضی استصحاب عدم جعل الحرمة علیه جواز الأکل و الشرب منه و علی تقدیر المناقشة فی ذلک أصالة البراءة عن حرمة استعماله هی المحکمة.
و أما الشک فی الهیئة من جهة الشبهة الموضوعیة فهو أیضا مورد للحکم بالإباحة و ذلک لأن اتصاف المادة بهیئة الإناء أمر حادث مسبوق بالعدم لعدم کونها متصفة بها من الابتداء فمقتضی الاستصحاب النعتی عدم اتصافها بهیئة الإناء و مع الغض عن ذلک أصالة البراءة عن حرمة استعماله مما لا محذور فیه.
و أما الشک فیه من جهة المادة فالشبهة فیه موضوعیة غالبا کما إذا لم یدر- مثلا- أن مادة الإناء ذهب أو نحاس و جریان الاستصحاب حینئذ یبتنی علی القول بجریانه فی الأعدام الأزلیة و ذلک لأن المادة قبل وجودها لم یکن اتصافها بالذهب موجودا یقینا و بعد ما وجدت المادة و شککنا فی تحقق اتصافها بالذهب نستصحب عدمه و کذلک الحال فیما إذا شککنا فی کونها فضة فبهذا الاستصحاب یثبت أن المادة لیست بذهب و لا فضة فیجوز استعمالها مطلقا و مع 
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فصل فی أحکام التخلی (مسألة 1) یجب فی حال التخلی بل فی سائر الأحوال ستر العورة (1) عن الناظر المحترم.
______________________________
المناقشة فی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة أصالة البراءة عن حرمة استعمالها مما لا مزاحم له.
نعم قد یشک فی المادة من جهة الشک فی سعة مفهوم الذهب و ضیقه کما إذا شک فی أن مفهوم الذهب أو الفضة هل یصدق علی مادة الإناء؟ و المرجع حینئذ هو استصحاب عدم جعل الحرمة لما یشک فی کونه ذهبا أو فضة أو البراءة عن حرمة استعماله علی تقدیر المناقشة فی الاستصحاب فالمتلخص أن ما یشک فی کونه إناء الذهب أو الفضة یجوز استعماله مطلقا سواء کان الشک من جهة المادة أو الهیئة و سواء کانت الشبهة حکمیة أو موضوعیة.



فصل فی أحکام التخلی

(1) وجوب ستر العورة عن الناظر المحترم من المسائل القطعیة بل الضروریة فی الجملة و یدل علیه قوله عز من قائل قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ «1» و غیرها من الآیات المتحدة معها فی المفاد، حیث دلت علی وجوب حفظ الفرج عن کلما یترقب منه من الاستلذاذات إذ الاستلذاذ به قد یکون بلمسه و قد یکون بالنظر إلیه و قد یکون بغیر ذلک من الوجوه علی ما تقتضیه القوة الشهویة و الطبع البشری و ذلک لأن حفظ الفرج فی تلک الآیات الکریمة غیر مقید بجهة دون جهة.
______________________________
(1) النور 24: 31.
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و معه لا حاجة فی تفسیر الآیة المبارکة إلی مرسلة الصدوق «قده» سئل الصادق علیه السلام عن قول اللّٰه عز و جل قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذٰلِکَ أَزْکیٰ لَهُمْ. فقال: کل ما کان فی کتاب اللّٰه من ذکر حفظ الفرج فهو من الزناء إلا فی هذا الموضع فإنه للحفظ من أن ینظر إلیه «1» حتی یرد بإرسالها. و أیضا یدل علی ذلک جملة من الأخبار فیها روایات معتبرة و إن کان بعضها ضعیفا.
«فمنها»: ما رواه حریز عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: لا ینظر الرجل إلی عورة أخیه «2».
و «منها»: حسنة رفاعة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: قال رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله من کان یؤمن باللّه و الیوم الآخر فلا یدخل الحمام إلا بمئزر «3» حیث جعلت ستر العورة من لوازم الایمان فتدل علی وجوب سترها مطلقا بعد القطع بان الاتزار لیس من الواجبات الشرعیة فی الحمام و الجزم بان الحمام لیست له خصوصیة فی ذلک فلیس الأمر به إلا من جهة أن الحمام لا یخلو عن الناظر المحترم- عادة- کما أن الأمر به لیس مقدمة للاغتسال و من هنا ورد جواز الاغتسال بغیر إزار حیث لا یراه أحد و ذلک کما فی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یغتسل بغیر إزار حیث لا یراه أحد قال: لا بأس «4» و هذه الصحیحة تدل علی أن الأمر بالاتزار فی الحسنة المتقدمة لیس إلا لوجوب ستر العورة عن الناظر المحترم. و فی جملة من الأخبار «عورة المؤمن علی المؤمن حرام» و ظاهرها أن النظر إلی عورة المؤمن حرام.
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 9 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 11 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
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و قد یناقش فی ذلک بان المراد بالعورة هو الغیبة فالأخبار انما تدل علی حرمة غیبة المؤمن و کشف ما ستره من العیوب کما ورد تفسیرها بذلک فی جملة من النصوص؟
«منها»: ما رواه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال سألته عن عورة المؤمن علی المؤمن حرام؟ فقال: نعم، قلت أعنی سفلیه، فقال: لیس حیث تذهب إنما هو إذاعة سره «1».
و «منها»: روایة زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی عورة المؤمن علی المؤمن حرام قال: لیس أن ینکشف فیری منه شیئا إنما هو أن یزری علیه أو یعیبه «2» و منها غیر ذلک من الروایات.
و الجواب عن ذلک أنه لا مناص من حمل تلک الروایات علی تفسیر کلامه بذلک فی خصوص المورد أو الموردین أو أکثر فکأنه علیه السلام أراد منها معنی عاما ینطبق علی الغیبة و إذاعة السر فی تلک الموارد تنزیلا لهما منزلة کشف العورة و لا یمکن حملها علی أن المراد بتلک الجملة هو الغیبة فی جمیع الموارد و أینما وقعت کیف و قد وردت فی مورد لا یمکن فیه حملها علی ذلک المعنی بوجه.
و هذا کما فی روایة حنان بن سدیر عن أبیه قال: دخلت أنا و أبی و جدی و عمی حماما بالمدینة فإذا رجل فی البیت المسلخ فقال لنا: من القوم؟ فقلنا من أهل العراق فقال: و أی العراق؟ قلنا: کوفیون، فقال: مرحبا بکم یا أهل الکوفة أنتم الشعار دون الدثار ثم قال: ما یمنعکم من الأزر فإن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله قال: عورة المؤمن علی المؤمن حرام، قال: فبعث إلی أبی کرباسة فشقها بأربعة ثم أخذ کل واحد منا واحدا ثم دخلنا فیها .. فسألنا عن الرجل فإذا هو 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 8 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
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سواء کان من المحارم أم لا (1) رجلا کان أو امرأة، حتی عن المجنون و الطفل
______________________________
علی بن الحسین علیه السلام و معه ابنه محمد بن علی علیهما السلام «1».
و ذلک لأن إرادة الغیبة من قوله علیه السلام فان رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله قال: عورة المؤمن .. أمر غیر ممکن بقرینة الحمام و اتزارهم بالکرباس فالمتحصل إلی هنا أن وجوب ستر العورة مما لا اشکال فیه و کذا الحال فی حرمة النظر إلیها علی ما دلت علیه الأدلة المتقدمة.
و ما عن بعض متأخر المتأخرین من أنه لو لم یکن مخافة خلاف الإجماع لأمکن القول بکراهة النظر، دون التحریم کما نقله المحقق الهمدانی «قده» فلعله مستند إلی مصححة ابن أبی یعفور قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام أ یتجرد الرجل عند صب الماء تری عورته؟ أو یصب علیه الماء؟ أو یری هو عورة الناس؟
قال: کان أبی یکره ذلک من کل أحد «2» و لکن فیه أن الکراهة فی الروایات لا یراد منها الکراهة بالمعنی المصطلح علیه عند الأصحاب لأنه اصطلاح حدیث و معناها الحرمة و البغض ما لم یقم علی خلافها دلیل و علی ذلک فالروایة إما ظاهرة فی الحرمة أو مجملة فلا یمکن جعلها قرینة علی إرادة الکراهة المصطلح علیها فی سائر الروایات هذا تمام الکلام فی وجوب ستر العورة و حرمة النظر إلیها. و أما خصوصیات ذلک فهی التی أشار إلیها الماتن بقوله: سواء کان من المحارم ..
(1) هذا و ما بعده لإطلاق الأدلة المتقدمة من الآیات و الأخبار الدالتین علی حرمة النظر إلی عورة الغیر و وجوب حفظ الفرج مطلقا و ذلک لأنه لم یستثن منه سوی أزواجهم و ما ملکت أیمانهم بلا فرق فی ذلک بین المحرم کالأخ و الأخت و الأب و الأم و نحوهم و بین غیر المحرم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
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الممیز (1) کما أنه یحرم علی الناظر أیضا النظر إلی عورة الغیر و لو کان مجنونا (2) أو طفلا ممیزا، و العورة فی الرجل: القبل و البیضتان و الدبر، و فی المرأة: القبل و الدبر (3).
______________________________
(1) لأنه مقتضی إطلاق الأدلة المتقدمة، و عدم حرمة کشف العورة و النظر إلیها فی حق الطفل و المجنون- نظرا إلی اعتبار العقل و البلوغ فی التکلیف- لا یستلزم جواز کشف العورة عندهما أو جواز النظر إلی عورتیهما فی حق المکلفین نعم لا یجب ستر العورة عن الصبی غیر الممیز و لا عن المجنون غیر المدرک- لشدة جنونه- و ذلک لأن الظاهر المنصرف إلیه من الأدلة المتقدمة أن العورة إنما یجب سترها عن الناظر المدرک دون الناظر فاقد الشعور و الإدراک فان حاله حال الحیوان فکما لا یحرم الکشف عنده فکذلک الناظر غیر الشاعر المدرک.
(2) لإطلاق ما دل علی حرمة النظر إلی عورة الغیر، و إنما خرجنا عن هذا الإطلاق فی الطفل غیر الممیز بالسیرة الجاریة علی جواز النظر إلی عورته کما تأتی الإشارة إلیه فی المسألة الثالثة إن شاء اللّٰه.
(3) الذی ورد فی الأدلة المتقدمة من الآیات و الروایات هو عنوان الفرج و العورة و الظاهر أنهما و السوأة من الألفاظ المترادفة کالإنسان و البشر و معناها ما یستحیی و یأبی من إظهاره الطبع البشری و القدر المتیقن من ذلک هو القبل و الدبر فی المرأة، و الدبر و القضیب و البیضتین فی الرجل. و حرمة النظر إلی الزائد عن ذلک- کحرمة کشفه- تحتاج إلی دلیل. و ما استدل به علی التعمیم روایات ثلاث:
«إحداهما»: روایة قرب الاسناد عن الحسین بن علوان عن جعفر عن أبیه علیه السلام انه قال: إذا زوج الرجل أمته فلا ینظرن إلی عورتها، و العورة 
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ما بین السرة و الرکبة «1».
و «ثانیتها»: خبر بشیر النبال قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن الحمام فقال: ترید الحمام؟ قلت: نعم، فأمر بإسخان الماء ثم دخل فاتزر فغطی رکبتیه و سرته ثم أمر صاحب الحمام فطلی ما کان خارجا عن الإزار، ثم قال: اخرج عنی ثم طلی هو ما تحته بیده، ثم قال: هکذا فافعل «2».
و «ثالثتها»: حدیث الأربعمائة المروی فی الخصال عن علی علیه السلام إذا تعری أحدکم (الرجل) نظر الیه الشیطان فطمع فیه فاستتروا لیس للرجل أن یکشف ثیابه عن فخذیه و یجلس بین قوم «3» و هی تدل علی أن العورة الواجبة سترها هی ما بین السرة و الرکبة.
إلا أن هذه الأخبار ساقطة عن الاعتبار لضعف أسنادها و لا یمکن الاستدلال بها بوجه، علی أنها معارضة بمثلها من الأخبار الضعاف:
«منها»: مرسلة الصدوق عن الصادق علیه السلام الفخذ لیس من العورة «4» و «منها»: مرسلة أبی یحیی الواسطی عن بعض أصحابه عن أبی الحسن الماضی علیه السلام قال: العورة عورتان: القبل و الدبر، و الدبر مستور بالألیتین فإذا سترت القضیب و البیضتین فقد سترت العورة «5».
و «منها»: مرسلة الکلینی: أما الدبر فقد سترته الألیتان و أما القبل فاستره بیدک «6» و بما ذکرناه تحمل الطائفة المتقدمة علی الاستحباب- بناء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب نکاح العبید و الإماء من الوسائل.
(2) المرویة بالتقطیع فی ب 5 و 27 و 31 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 10 من أبواب الملابس من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 4 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 4 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 4 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
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و اللازم ستر لون البشرة دون الحجم (1) و إن کان الأحوط ستره أیضا و أما الشبح و هو ما یتراءی عند کون الساتر رقیقا، فستره لازم، و فی الحقیقة یرجع إلی ستر اللون.
(مسألة 2) لا فرق فی الحرمة بین عورة المسلم و الکافر علی الأقوی (2)
______________________________
علی التسامح فی أدلته- أو علی المحافظة علی الجاه و الشرف.
(1) ظاهر الأدلة المتقدمة الدالة علی وجوب حفظ الفرج و حرمة النظر إلی عورة الغیر أن المحرم وقوع النظر علی العین نفسها لأنه الظاهر من کلمة النظر فی موارد استعمالاتها فالمنسبق إلی الذهن فی مثل قولنا: زید نظر إلی کذا.
أنه نظر إلی عین ذلک الشی‌ء و نفسه و الفقهاء «قدهم» عبروا عن ذلک بحرمة النظر إلی لون البشرة و أرادوا بذلک بیان أن وقوع النظر علی نفس العورة هو الحرام و ذلک لوضوح أن لون البشرة لا مدخلیة له فی الحکم بوجه لأن من قام وراء زجاجة حمراء أو صفراء- مثلا- بحیث لا تری عورته إلا بغیر لونها لم یجز النظر إلی عورته بوجه و لم یکف التلون فی الستر الواجب أبدا.
و یترتب علی ذلک أن اللازم إنما هو ستر نفس العورة لا حجمها و لا مانع من النظر إلیه لعدم صدق النظر إلی العورة حینئذ. نعم یحرم النظر إلی ما یتراءی تحت السائر الرقیق غیر المانع عن وقوع النظر الی نفس العورة لما فیه من الخلل و ذلک لأن فی مثله یصدق النظر إلی العورة حقیقة فلا یمکن الاکتفاء به فی الستر الواجب بوجه.
(2) ما أفاده «قده» بالإضافة إلی وجوب ستر العورة مما لا إشکال فیه لأن مقتضی الأدلة المتقدمة و جعله من لوازم الایمان- کما فی بعضها- وجوب ستر العورة عن الناظر مطلقا بلا فرق فی ذلک بین المسلم و غیره علی أن کشف العورة لدی الکافر ینافی احترام المسلم فعلی ذلک لو فرضنا أن من فی الحمام 
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بأجمعهم یهود أو نصاری- مثلا- لم یجز الدخول فیه من غیر إزار.
و أما بالإضافة إلی حرمة النظر إلی عورة الکافر ففیه کلام و خلاف و قد ورد جوازه فی روایتین- و إن کان یحتمل اتحادهما- «إحداهما»: حسنة ابن أبی عمیر عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: النظر إلی عورة من لیس بمسلم مثل النظر إلی عورة الحمار «1» و «ثانیتهما»: مرسلة الصدوق عن الصادق علیه السلام أنه قال: إنما أکره النظر إلی عورة المسلم فاما النظر إلی عورة من لیس بمسلم مثل النظر إلی عورة الحمار «2» و هما صریحتان فی الجواز- کما تری- و لعل الوجه فیه أن غیر المسلم نازل عن الإنسانیة و ساقط عن الاحترام فحالهم حال الحیوان لأنهم کالأنعام بل هم أضل.
و هذا أعنی القول بالجواز هو المحکی عن جماعة و هو ظاهر الوسائل و الحدائق بل الصدوق أیضا لأن إیراده الروایة فی کتابه یکشف عن عمله علی طبقها. و ما ذهبوا الیه لا یخلو عن قوة لصراحة الحسنة فی الجواز و اعتبارها بحسب السند هذا و قد یناقش فی الاستدلال بها من جهتین:
«إحداهما»: أنها ضعیفة السند بالإرسال لأن ابن أبی عمیر قد نقلها عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام و فی الحدائق وصفها بالإرسال و إن کان قد عمل علی طبقها. و هذه المناقشة ساقطة و ذلک لا لأن مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده لما مر غیر مرة من أن المراسیل ساقطة عن الحجیة مطلقا کان مرسلها ابن أبی عمیر و نظرائه أم غیرهم. بل لأن قوله: عن غیر واحد معناه أن الروایة وصلت الیه عن جماعة من الرواة لعدم صحة هذا التعبیر فیما إذا رواها واحد أو اثنان و تلک الجماعة نطمئن بوثاقة بعضهم- علی الأقل- لأنه من البعید أن یکون کلهم غیر موثقین.
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 6 من أبواب آداب الحمام من الوسائل.
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..........
______________________________
و «ثانیتهما»: أن الروایة مهجورة لإعراض الأصحاب عن العمل علی طبقها کما یستکشف من إطلاق کلماتهم فی حرمة النظر إلی عورة الغیر. و یرد علی هذه المناقشة.
«أولا»: أن إعراضهم عن الروایة لم یثبت بوجه لأنه من المحتمل أن یستندوا فی الحکم بحرمة النظر مطلقا إلی ترجیح الأدلة المعارضة و تقدیمها علی روایة الجواز کما ربما یظهر من کلام شیخنا الأنصاری «قده» فترکهم العمل علی طبقها من جهة مخالفة الروایة لإطلاق الآیة و الروایات. و الاعراض عن الروایة إنما یسقطها عن الحجیة فیما إذا کشف عن ضعفها دون ما إذا کان مستندا إلی علة أخری- کما فی المقام- علی أن مثل الصدوق و غیره ممن ذهبوا إلی الجواز قد عملوا علی طبقها فصغری الاعراض غیر ثابتة.
و «ثانیا»: أن کبری سقوط الروایة عن الحجیة باعراضهم لا یمکن الالتزام بها بوجه کما قدمناه فی محله و علی ذلک لا إشکال فی الروایة سندا کما لا کلام فی دلالتها علی الجواز فهی مقیدة للأدلّة المتقدمة الدالة علی حرمة النظر إلی عورة الغیر- علی تقدیر کونها مطلقة- هذا.
علی أنا لو أغمضنا عن روایة الجواز أیضا لا یمکننا الحکم بحرمة النظر إلی عورة الکافر و ذلک لقصور المقتضی فی نفسه حیث لا إطلاق فیما دل علی حرمة النظر إلی عورة الغیر حتی یشمل الکفار لأن الأخبار الواردة فی ذلک مقیدة بالمؤمن أو المسلم أو الأخ و أما الآیة المبارکة: قل للمؤمنین یغضوا من أبصارهم و یحفظوا فروجهم «1» فهی أیضا لا دلالة لها علی المدعی و ذلک:
أما «أولا»: فلان الظاهر من الآیة المبارکة أنها ناظرة إلی الجامعة الإسلامیة و تکفلت ببیان وظیفة بعضهم بالإضافة إلی بعض آخر فلا إطلاق لها 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 351.
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(مسألة 3) المراد من الناظر المحترم من عدا الطفل غیر الممیز (1).
______________________________
حتی تشمل غیر المسلمین.
و أما «ثانیا»: فلأنها علی تقدیر إطلاقها و شمولها لغیر المسلمین لا بد من تقییدها بروایة حریز و ما تقدم عن حنان بن سدیر و غیرهما من الأخبار المشتملة علی الأخ المؤمن أو المسلم. و السر فی ذلک أن تقیید موضوع الحکم بوصف أو بغیره من القیود یدل علی أن الحکم فی القضیة لم یترتب علی الطبیعة بإطلاقها و أنما سرت و إنما ترتب علی الحصة المتصفة بذلک الوصف أو القید لأنه لو لا ذلک لکان تقیید الموضوع بأحدهما لغوا ظاهرا.
و قد تقدم فی مبحث المفاهیم أن ذلک متوسط بین القول بمفهوم الوصف و إنکاره حیث لا نلتزم بالمفهوم فی الأوصاف بأن ننفی الحکم عن غیر المتصف و لو بسبب آخر. و لا ننکر مدخلیته فی ثبوت الحکم رأسا. بل ندعی أن للقید دخالة فی ترتب الحکم علی موضوعه إلا أنه لا یدل علی عدم مدخلیة غیره من القیود فیه. مثلا- تقیید الرجل بالعلم فی قولنا: أکرم الرجل العالم یدل علی أن له دخلا فی الحکم بوجوب إکرام الرجل و لا یدل علی أن العدالة- مثلا- لیست کذلک لأنه یحتمل أن تکون العدالة أیضا کالعلم علة للحکم. و علی الجملة تقیید حرمة النظر فی الأدلة المتقدمة بالمؤمن أو المسلم أو الأخ یدلنا علی أن الحرمة لم یترتب علی النظر إلی عورة طبیعی البشر و إنما هی خاصة بحصة معینة و هذا یکفینا فی الحکم بجواز النظر إلی عورة الکافر لأنه مقتضی الصناعة العلمیة و إن کان الاحتیاط فی ترکه.
(1) لما تقدم من أن الظاهر المنصرف إلیه من الأدلة المتقدمة لزوم ستر العورة عمن له إدراک و شعور فغیر المدرک الشاعر کالصبی غیر الممیز و البهائم خارج عن منصرف الأدلة رأسا هذا مضافا إلی السیرة الجاریة علی عدم التستر 
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و الزوج و الزوجة (1) و المملوکة بالنسبة إلی المالک، و المحللة بالنسبة إلی المحلل له (2) فیجوز نظر کل من الزوجین إلی عورة الآخر، و هکذا فی المملوکة و مالکها، و المحللة و المحلل له، و لا یجوز نظر المالکة إلی مملوکها أو مملوکتها و بالعکس (3).
(مسألة 4) لا یجوز للمالک النظر إلی عورة مملوکته إذا کانت مزوجة (4)
______________________________
عن مثله لأنهم یدخلون الحمامات مصاحبین لأطفالهم من غیر أن یتستروا عن غیر الممیزین کما لا یجتنبون عن النظر إلی عوراتهم و هی سیرة متصلة بزمان المعصومین علیهم السلام و لم یردع عنها فی أی دلیل.
(1) لأن الآیة المبارکة الآمرة بالتحفظ علی الفرج قد استثنت الأزواج و ما ملکت أیمانهم، علی أن جواز النظر فی الزوج و الزوجة من اللوازم العادیة للوطء الجائز لهما، و کذلک الحال فی المالک و مملوکته.
(2) لجواز الوطء و عدم وجوب التحفظ علی الفرج فی حقهما و قد مر أن جواز النظر من اللوازم العادیة للوطء و اللمس الجائزین لهما.
(3) لإطلاق ما دل علی وجوب التحفظ علی الفرج و حرمة النظر إلی عورة الغیر.
(4) المسألة منصوصة و قد عقد لها بابا فی الوسائل و من جملة ما ورد فی المسألة خبر الحسین بن علوان المتقدم نقله عن قرب الاسناد عن جعفر عن أبیه علیه السلام أنه قال: إذا زوج الرجل أمته فلا ینظرن إلی عورتها «1».
«تنبیهان»: «أحدهما»: أن مقتضی الأخبار الواردة فی المنع عن وطء الأمة المزوجة و النظر إلی عورتها عدم الفرق فی ذلک بین کونها مدخولا بها و عدمه لإطلاقها. و أما الأمة المحللة فهی بما أنها محللة لا دلیل علی حرمة النظر إلی عورتها 
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب نکاح العبید و الإماء من الوسائل.
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..........
______________________________
اللهم إلا أن تکون حبلی أو موطوءة و لم تستبرأ و ذلک لما ورد فی جملة من الروایات من عدم جواز وطء الأمة الحامل- من زوجها أو من المحلل له- أو التی لم تنقض عدتها أو التی وطئت و لم تستبرأ «1» فلا مانع من اندراج المحللة فیمن یحرم علی المالک النظر إلی عورتها إذا کانت حبلی من المحلل له أو موطوءة- له قبل ان تستبرأ لأن الأمة إذا حرم وطیها لا بد من الرجوع فیها إلی إطلاق الأدلة المتقدمة الدالة علی حرمة النظر إلی عورة الغیر و وجوب سترها عن النظر و ذلک لاختصاص الاستثناء فی الآیة المبارکة بغیر من یحرم وطیها من الإماء فمع حرمته تندرج الأمة فی الجملة المستثنی منها لا محالة و مع عدم کونها کذلک یجوز للمالک النظر إلی عورتها بمقتضی الاستثناء الوارد فی الآیة المبارکة و لا یمکن قیاسها علی المزوجة فما أفاده الماتن «قده» من أن المالک لا یجوز له النظر إلی عورة مملوکته المحللة لا یمکن المساعدة علی إطلاقه.
و «ثانیهما»: أن من یحرم النظر إلی عورتها من الإماء غیر منحصرة بمن ذکرها الماتن «قده» بل هی کثیرة جمعها المحدث الکاشانی «قده» فیما عقد له من الباب و سماه بباب ما یحرم من الإماء و تحل «2» و تعرض لها صاحب الوسائل «قده» أیضا فلیراجع «3» «فمنها»: ما إذا ملک أخت أمته و «منها»: ما إذا ملک أم أمه من الرضاعة أو أختها أو عمتها أو خالتها لأنهن أمه أو عمته أو خالته من الرضاعة و «منها»: ما إذا ملک بنت أمته و «منها»: غیر ذلک من الموارد و مع حرمة الوطء یحرم النظر إلی عورتها کما مر فالأولی حینئذ أن یقال: یحرم 
______________________________
(1) راجع ب 2 و 7 و 8 و 44 من أبواب نکاح العبید و الإماء من الوسائل.
(2) راجع المجلد الثالث من الوافی ص 45 م 12.
(3) راجع ب 18 من أبواب نکاح العبید و الإماء من الوسائل.
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أو محلله أو فی العدة (1) و کذا إذا کانت مشترکة بین مالکین لا یجوز لواحد منهما النظر إلی عورتها و بالعکس (2).
(مسألة 5) لا یجب ستر الفخذین (3) و لا الألیتین و لا الشعر النابت أطراف العورة. نعم یستحب (4) ستر ما بین السرة، إلی الرکبة بل إلی نصف الساق.
(مسألة 6) لا فرق بین أفراد الساتر (5) فیجوز بکل ما یستر و لو بیده أو ید زوجته أو مملوکته.
______________________________
النظر إلی عورة الأمة المحرمة وطئها ثم یمثل بما ذکره الماتن «قده» لا کما صنعه هو «ره» لأن ظاهره الحصر مع أن المحرمات کثیرة کما مر.
(1) للنص کما مر.
(2) لعدم جواز وطیها للمالکین المشترکین و قد تقدم أن مع حرمة الوطء فی الإماء لا بد من الرجوع إلی إطلاق الأدلة المتقدمة و هی تقتضی حرمة النظر إلی عورتها و وجوب حفظ الفرج عنها.
(3) لانحصار العورة بالقبل و الدبر أو به و بالقضیب و البیضتین فالفخذان خارجان عن حدها و کذا الحال فی الألیتین و فی الشعر النابت أطراف العورة.
(4) لعله لروایة النبال المتقدمة «1» بناء علی أن المتعارف من الاتزار هو ما یستر به ما بین السرة إلی نصف الساق أو لما نسب إلی الحلبی من أن العورة من السرة إلی نصف الساق هذا و لا یخفی أن الاستحباب لا یمکن إثباته بشی‌ء منهما 
(5) لأن الغرض فی الستر الواجب فی نفسه- لا الستر الصلاتی- إنما هو التحفظ عن النظر إلی البشرة فیکفی فی سقوط الأمر به الاتزار بکل ما یحصل هذا الغرض کما إذا سترها بیده أو بید زوجته أو مملوکته أو الوحل أو الدخول 
______________________________
(1) فی ص 356.
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(مسألة 7) لا یجب الستر (1) فی الظلمة المانعة عن الرؤیة أو مع عدم حضور شخص، أو کون الحاضر أعمی، أو العلم بعدم نظره.
(مسألة 8) لا یجوز النظر إلی عورة الغیر من وراء الشیشة (2) بل و لا فی المرآة أو الماء الصافی (3).
______________________________
فی الحفیرة أو الماء أو غیر ذلک مما یمنع عن وقوع النظر إلی البشرة. و هذا بخلاف الستر الواجب فی الصلاة لأنه یعتبر أن یکون ثوبا و لا یجزی غیره إلا مع الاضطرار 
(1) لعدم وقوع النظر علی العین مع الظلمة فالغرض من الأمر بالتستر حاصل من غیر حاجة إلی الستر. و هذا بخلاف الستر الصلاتی لأنه واجب و إن صلی فی الظلمة أو عند الأعمی أو فی مکان خال عن الغیر.
(2) لأن الشیشة مانعة عن لمس البشرة و لیست مانعة عن رؤیتها لنفوذ النور فی الزجاج و بنفوذه یقع النظر علی عین العورة و یصح أن یقال إنه نظر إلی العورة حقیقة کالنظر بالمنظرة أ فیشک معها فی صدق النظر إلی العورة حقیقة؟
فالأدلة القائمة علی حرمة النظر إلی العورة غیر قاصرة الشمول للنظر من وراء الشیشة.
(3) حرمة النظر فی المرآة أو الماء الصافی یتوقف علی أحد أمرین:
«أحدهما»: أن تکون الرؤیة بخروج الشعاع- لا بالانطباع- و یکون النور الخارج من العین المتصل بالمرآة أو الماء منکسرا منهما إلی المرئی و ذی الصورة بأن یقال إن النور و الشعاع فی الأجسام الشفافة و الصیقلیة التی منها الماء و المرآة بعد ما خرج مستقیما عن العین یقع علی تلک الأجسام الشفافة ثم ینکسر فیرد منها أیضا مستقیما إلی المرئی و ذی الصورة و علی ذلک یقع النظر علی نفس العورة حقیقة.
و «ثانیهما»: العلم بعدم الفرق بین النظر إلی ذی الصورة و صورته لأنها هو هو بعینه فالنظر إلی المرأة و صورتها سیان بالارتکاز و علی ذلک لو لم نقل 
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(مسألة 9) لا یجوز الوقوف (1) فی مکان یعلم بوقوع نظره علی عورة الغیر، بل یجب علیه التعدی عنه و غض النظر، و أما مع الشک أو الظن فی وقوع نظره فلا بأس (2) و لکن الأحوط أیضا عدم الوقوف أو غض النظر.
(مسألة 10) لو شک فی وجود الناظر أو کونه محترما فالأحوط التستر (3)
______________________________
بخروج الشعاع و الانکسار و قلنا إن المشاهد فی الماء أو المرآة صورة العورة- مثلا- قد انطبعت فیهما لا أن المشاهد هی العورة نفسها أیضا یمکننا الحکم بحرمة النظر إلی العورة فیهما لعدم الفرق بین رؤیة الشی‌ء و رؤیة صورته بالارتکاز و أما إذا أنکرنا الانکسار و الشعاع و نفینا العلم بمساواة النظر إلی الصورة و صاحبها- و إن کان بعیدا فی نفسه- فلا مناص من الالتزام بجواز النظر إلی العورة فی المرآة أو الماء و بذلک یتضح أن النظر إلیها من وراء الشیشة و النظر إلیها فی الماء أو المرآة من وادیین و لیست الحرمة فی کلیهما مبتنیة علی الأمرین المتقدمین.
(1) لعله أراد بذلک حرمة الوقوف فی مفروض المسألة عقلا لتوقف الامتثال علی ترک الوقوف فی ذلک المکان و معه یستقل العقل بحرمة الوقوف حتی یتمکن المکلف من الامتثال. و أما لو أراد حرمة الوقوف شرعا بدعوی أنه مقدمة للحرام و هی محرمة إذا قصد بها التوصل إلی الحرام أو کانت علة تامة له- کما ادعوه- فیندفع بما قدمناه فی محله من أن مقدمة الحرام لیست محرمة مطلقا قصد بها التوصل الی الحرام أم لم یقصد کانت علة تامة له أم لم تکن.
(2) لعدم الاعتبار بالظن و حکمه حکم الشک و هو مورد لأصالة البراءة 
(3) ذهب المحقق الهمدانی «قده» الی أن وجوب التحفظ علی المکلف موقوف علی علمه بوجود ناظر بالفعل أو بتجدده حال انکشاف عورته فمع الشک فی وجوده أو الظن به یجوز کشف العورة لأصالة البراءة عن حرمته. إلا أن 
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(مسألة 11) لو رأی عورة مکشوفة و شک فی أنها عورة حیوان أو إنسان، فالظاهر عدم وجوب الغض علیه (1) و إن علم أنها من إنسان و شک فی أنها من صبی غیر ممیز أو من بالغ أو ممیز، فالأحوط ترک النظر (2) و إن شک فی أنها من زوجته أو مملوکته أو أجنبیة فلا یجوز النظر (3) و یجب الغض عنها، لأن جواز النظر معلق علی عنوان خاص و هو الزوجیة أو المملوکیة فلا بد من إثباته. و لو رأی عضوا من بدن إنسان لا یدری أنه عورته أو غیرها من أعضائه
______________________________
دقیق النظر یقتضی خلافه و عدم جریان البراءة فی المقام و ذلک لأن الأمر فی قوله تعالی .. وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ .. إنما تعلق بالمحافظة و قد أخذ فی مفهوم المحافظة احتمال ما ینافی صدقها بحیث لو لم یعتن بالاحتمال صدق ترک المحافظة لدی العرف- مثلا- لو احتمل تلف الامانة علی تقدیر وضعها فی مکان کذا و مع ذلک وضعها فیه کان ذلک مصداقا لترک المحافظة علی الامانة فلیس له حینئذ التشبث باستصحاب عدم مجی‌ء السارق أو عدم تلف المال بنفسه فالمحافظة لا تصدق إلا بسد أبواب الاحتمال فإذا لم یستر عورته فی موارد الشک فی وجود الناظر صدق عدم التحفظ علی عورته.
و علی الجملة مقتضی المحافظة التستر فی کل مورد احتمل فیه الناظر المحترم فمع الشک لا مناص من الاحتیاط بل یمکن الجزم بوجوب التستر کما عرفت.
(1) للشک فی موضوع الحکم و هو العورة و معه تجری البراءة عن حرمة النظر الی المشکوک فیه.
(2) و الأقوی جوازه لاستصحاب عدم بلوغ الصبی حد التمییز.
(3) للشک فی زوجیة ذی العورة أو مملوکیته و الأصل عدمهما و السر فی ذلک أن الرخصة و الجواز قد تعلقا علی عنوان الزوجیة أو المملوکیة أو غیرهما من العناوین الوجودیة و معه لا مناص من إحرازها فی الخروج عن الإلزام و التکلیف 
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جاز النظر (1) و إن کان الأحوط الترک.
(مسألة 12) لا یجوز للرجل و الأنثی النظر إلی دبر الخنثی (2) و أما قبلها (3) فیمکن أن یقال بتجویزه لکل منهما، للشک فی کونه عورة، لکن الأحوط الترک، بل الأقوی وجوبه، لأنه عورة علی کل حال.
______________________________
(1) للشک فی الموضوع و أصالة البراءة عن حرمة النظر إلی المشکوک فیه هی المحکمة وقتئذ.
(2) لأنه عورة علی کل حال.
(3) إن قلنا إن الخنثی طبیعة ثالثة اجتمعت فیها الأنوثة و الذکورة فهی امرأة و رجل و لها آلتهما و ان الإنسان قد یکون ذا آلة واحدة: أنوثیة أو ذکوریة. و قد یکون ذا آلتین. فلا شبهة فی حرمة النظر إلی إحلیلها و بضعها لأنهما عورتان حقیقة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الطهارة3، ص: 367
و أما لو قلنا إنها مرددة بین الرجال و النساء و لیست طبیعة ثالثة کما هو المستفاد من الآیات المبارکة یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ إِنٰاثاً وَ یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ الذُّکُورَ «1» أَوْ یُزَوِّجُهُمْ ذُکْرٰاناً وَ إِنٰاثاً وَ یَجْعَلُ مَنْ یَشٰاءُ عَقِیماً «2» مَنْ عَمِلَ صٰالِحاً مِنْ ذَکَرٍ أَوْ أُنْثیٰ وَ هُوَ مُؤْمِنٌ .. «3» أَنِّی لٰا أُضِیعُ عَمَلَ عٰامِلٍ مِنْکُمْ مِنْ ذَکَرٍ أَوْ أُنْثیٰ «4» إلی غیر ذلک من الآیات. و ما ورد فی استکشاف حالها و اختبارها لینظر أنها أنثی أو ذکر «5» فیقع الکلام فیها بالإضافة إلی محارمها تارة و بالنسبة إلی 
______________________________
(1) الشوری 42 49.
(2) الشوری 42 50.
(3) غافر 40 40.
(4) آل عمران 3 195.
(5) راجع ب 1 و 3 من أبواب میراث الخنثی و ما أشبهه من الوسائل.
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(مسألة 13) لو اضطر الی النظر إلی عورة الغیر- کما فی مقام المعالجة-
______________________________
الأجنبی اخری:
أما نظر المحارم إلی أحد قبلیها فلا إشکال فی حرمته للعلم الإجمالی بأن أحدهما عورة فیجب الغض عن کلیهما عند ما تمت شرائط التنجیز کما إذا کان متمکنا من النظر إلی عورتیها و لو بالغلبة.
و أما الأجنبی فإن نظر إلی ما یماثل عورته کما إذا نظر الرجل إلی إحلیلها أو المرأة إلی بضعها فلا إشکال أیضا فی حرمته للعلم بأنها إما عورة محرمة النظر و إما عضو من أعضاء بدن الأجنبی أو الأجنبیة- مثلا- إذا نظر الرجل الأجنبی إلی إحلیلها علم بأنه إما عورة الرجل- کما إذا کانت ذکرا واقعا- و إما عضو من بدن المرأة الأجنبیة- کما إذا کانت أنثی واقعا- و کذلک الحال فیما إذا نظرت المرأة إلی بضعها لأنه إما عورة المرأة- علی تقدیر کونها أنثی- و إما عضو من بدن الرجل- کما إذا کانت ذکرا- فالناظر حینئذ عالم بحرمة النظر تفصیلا و إنما الإجمال فی سببها و لعله إلی ذلک نظر الماتن «قده» فی قوله:
لأنه عورة علی کل حال.
و أما إذا نظر الأجنبی إلی ما یخالف عورته کما إذا نظرت المرأة إلی إحلیلها أو الرجل إلی بضعها فلا یمکن الحکم بحرمته للشک فی کل من قبلی الخنثی أنه عورة أو عضو زائد من بدن المماثل للناظر فی الأنوثة و الذکورة فالمرأة یحتمل أن یکون إحلیل الخنثی آلة رجولیة کما تحتمل أن یکون عضوا زائدا من بدن المرأة و کذلک الحال فی الرجل و حیث أن نظر المماثل إلی بدن المماثل أمر لا حرمة فیه فالعلم الإجمالی غیر مؤثر فی التنجیز و لا بد من الرجوع الی أصالة البراءة عن حرمة النظر الی المشکوک فیه کما تقدم فی الشک فی العورة.
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فالأحوط أن یکون فی المرآة (1) المقابلة لها إن اندفع الاضطرار بذلک و إلا فلا بأس.
(مسألة 14) یحرم فی حال التخلی استقبال القبلة و استدبارها (2).
______________________________
(1) إن قلنا بجواز النظر إلی العورة أو الأجنبیة فی الماء أو المرآة أو غیرهما من الأجسام الشفافة فلا شبهة فی تعین ذلک فی المقام لدور ان الأمر بین المحرم و المباح و لا کلام فی تعین الثانی حینئذ. و أما إذا قلنا بحرمته- کما قویناه فی المسألة الثامنة- و لو للعلم الخارجی بعدم الفرق بین النظر إلی العورة أو الأجنبیة نفسهما و بین النظر إلی صورتیهما لتساویهما فی الملاک و المفسدة فأیضا متعین النظر فی المرآة أو الماء و نحوهما و ذلک للقطع بآکدیة الحرمة و أقوائیتها فی النظر إلی نفس العورة أو الأجنبیة و لا أقل من احتمال الأهمیة و الأقوویة عنه و هذا بخلاف النظر إلی الصورة إذ لا یحتمل أن تکون الحرمة فیه آکد من النظر إلی نفس العورة أو الأجنبیة فیکون المقام حینئذ من دوران الأمر بین ما یحتمل أهمیته و ما لا تحتمل أهمیته و لا إشکال فی أن محتمل الأهمیة هو المتعین حینئذ هذا مضافا إلی روایتی موسی بن محمد و المفید فی الإرشاد الواردتین فی کیفیة اختبار الخنثی و أنها تبول من فرج الذکر أو الأنثی حیث دلتا علی تعین الکشف فی المرآة و أن العدول- أو العدلین- یأخذ کل واحد منهم مرآة و تقوم الخنثی خلفهم عریانة فینظرون فی المرائی فیرون شبحا «1» لا أنهم ینظرون إلی نفس العورة. و الروایتان و إن کانتا واضحة الدلالة علی المراد إلا أنهما ضعیفتان بحسب السند و من ثمة نجعلهما مؤیدتین للمدعی.
(2) حرمة استقبال القبلة و استدبارها حال التخلی من المسائل المتسالم علیها عند الأصحاب حیث لم ینقل فیها الخلاف إلا عن جماعة من متأخری المتأخرین 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 3 من أبواب میراث الخنثی و ما أشبهه من الوسائل.
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..........
______________________________
منهم صاحب المدارک «قده» حیث ذهب إلی کراهتهما فان اعتمدنا علی التسالم القطعی و إجماعهم بأن کان اتفاق المتقدمین و المتأخرین مدرکا لإثبات حکم شرعی- کما هو غیر بعید- فلا کلام و إلا فما قواه فی المدارک من القول بالکراهة وفاقا لجملة من متأخر المتأخرین هو الصحیح.
و ذلک لأن الأخبار المستدل بها علی حرمة استقبال القبلة و استدبارها فی المقام ساقطة عن الاعتبار و هی بین ضعیفة و مرفوعة و مرسلة «1» و لا یمکننا الاعتماد علی شی‌ء منها فی الاستدلال. نعم لا وجه للمناقشة فی دلالتها علی الحرمة لأن اشتمال بعضها علی بعض المکروهات کاستقبال الریح و استدبارها غیر صالح للقرینیة علی التصرف فی ظهور النهی عن استقبال القبلة و استدبارها فی الحرمة، و اقتران حکم غیر إلزامی لحکم إلزامی لا یکون قرینة علی ارادة غیر الإلزام منه بدعوی وحدة السیاق و ذلک لأن الظهور حجة و لا یمکن أن یرفع الید عنه إلا بقرینة أقوی علی خلافه و هی غیر موجودة فی المقام فما عن بعضهم من المناقشة فی دلالة الأخبار من جهة اشتمالها علی ما هو مسلم الکراهة مما لا یمکن المساعدة علیه. نعم للمناقشة فی إسنادها مجال واسع کما مر فلو کنا نحن و هذه الروایات لم یمکننا الحکم بحرمة استقبال القبلة و استدبارها حال التخلی.
بل یمکن الاستدلال علی کراهتهما أو استحباب ترکهما بروایة محمد بن إسماعیل بن بزیغ قال: دخلت علی أبی الحسن الرضا علیه السلام و فی منزله کنیف مستقبل القبلة و سمعته یقول: من بال حذاء القبلة ثم ذکر فانحرف عنها إجلالا للقبلة و تعظیما لها لم یقم من مقعده ذلک حتی یغفر له «2» و ذلک لأن لسانها لسان الاستحباب أو کراهة الفعل فان ترک الاستقبال لو کان واجبا لأمره 
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) راجع ب 2 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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بمقادیم بدنه (1) و إن أمال عورته إلی غیرهما، و الأحوط ترک الاستقبال و الاستدبار بعورته فقط، و إن لم یکن مقادیم بدنه إلیهما، و لا فرق فی الحرمة
______________________________
بالانحراف أو نهاه عن الاستمرار علی استقبال القبلة. نعم لا مجال للاستدلال بوجود الکنیف فی منزله مستقبل القبلة علی جواز استقبالها حال التخلی و ذلک لأن استقبال القبلة حالئذ لو لم یکن محرما فلا أقل من کراهته و الامام علیه السلام لا یرتکب المکروه فلا مناص من حمل ذلک علی صورة کون المنزل للغیر أو علی شرائه و هو بهذه الحالة أو علی عدم وسع البناء لجعل الکنیف علی کیفیة أخری أو غیر ذلک من الوجوه.
(1) هل المحرم- بناء علی حرمة استقبال القبلة حال التخلی- هو استقبال القبلة أو استدبارها بمقادیم البدن و إن أمال المتخلی عورته عن القبلة إلی الشرق أو الغرب و بال إلی غیر القبلة أو أن المحرم هو البول إلی القبلة سواء کان بمقادیم البدن مستقبلا لها أم لم یکن؟ الأول هو المشهور و الیه ذهب الماتن «قده».
و الصحیح أن یقال إن المدرک فی الحکم بحرمة استقبال القبلة و استدبارها إن کان هو الروایات و لو بناء علی انجبار ضعفها بعملهم کان المتعین هو الحکم بحرمة کل من الاستقبال بمقادیم البدن و الفرج لاشتمال جملة منها علی النهی عن استقبال القبلة بالبول أو الغائط و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی حرمته بین الاستقبال بمقادیم البدن و عدمه و بعضها اشتمل علی نهی المتخلی عن استقبال القبلة و استدبارها حیث قال: إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبلة و لا تستدبرها و یشمل بإطلاقه صورة الاستقبال بالبول و الفرج و عدمه و حیث لا تنافی بین الجهتین فنأخذ بکلتیهما و نلتزم بحرمة کل من الاستقبال بالبدن و الاستقبال بالفرج و إن کان قد یجتمعان بل هذا هو المتعارف کما یأتی کما إذا استقبل القبلة بمقادیم بدنه و عورته.
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بین الأبنیة و الصحاری (1) و القول بعدم الحرمة فی الأول ضعیف و القبلة المنسوخة
______________________________
و أما إذا کان المدرک هو التسالم و الإجماع فلا مناص من القول بحرمة المجمع دون خصوص الاستقبال بالبدن و الاستقبال بالفرج و ذلک لأنه المتیقن مما قام الإجماع علی حرمته دون کل واحد منهما لوجود المخالف کما مر فالمحرم- علی ذلک- هو استقبال المتخلی بمقادیم بدنه و فرجه کما هو المتعارف حال التخلی لا ما إذا استقبلها ببدنه دون فرجه أو العکس.
ثم إن الجمع بین الاستقبال بالبدن و الاستقبال بالفرج إنما یأتی فی البول و لا یتصور فی الغائط أبدا لأن استقبال المتخلی ببدنه لا یجتمع مع الاستقبال بمخرج الغائط لضرورة أن المتخلی إذا استقبل القبلة ببدنه کان مخرج الغائط إلی السفل لا إلی القبلة. نعم یمکن استقبالها بمخرج الغائط فیما إذا کان المتخلی مستلقیا و کان رأسه إلی الشمال و رجلاه إلی الجنوب و بالعکس فإن فی مثله قد یکون مخرج الغائط مستقبلا للقبلة و قد یکون مستدبرا لها- إلا أن ذلک من الفروض النادرة و الأدلة لا تشمل سوی التخلی المعتاد و هو التخلی المتعارف حال القعود المستلزم کون الغائط إلی السفل.
(1) لإطلاق الروایات من غیر تقییدها بالأبنیة. و أما روایة محمد بن إسماعیل المتقدمة «1» فقد عرفت أنها قضیة فی واقعة من غیر أن تدل علی جواز التخلی مستقبلا للقبلة فی الأبنیة و أنها محمولة علی ما إذا کان المنزل موقتا أو انتقاله الیه علیه السلام و هو بتلک الحالة أو غیر ذلک من المحامل و أما ما یحکی عن ابن الجنید و المفید و سلار قدس اللّٰه أسرارهم من عدم الحرمة فی الأبنیة فلعله من جهة أن استقبال القبلة عند ما لا حائل بینها و بین المتخلی مناف لاجلالها و تعظیمها و هذا بخلاف ما إذا کان حائل بینهما إلا أنه یندفع بإطلاق الروایات 
______________________________
(1) فی ص 370
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(کبیت المقدس) لا یلحقها الحکم (1) و الأقوی عدم حرمتهما فی حال الاستبراء و الاستنجاء (2) و إن کان الترک أحوط.
______________________________
کما أشرنا إلیه هذا کله إذا کان المدرک هو الأخبار.
و أما إذا استندنا إلی الإجماع و التسالم فلا مناص من الاقتصار علی غیر الأبنیة لوجود المخالف فی الأبنیة و مع الشک فی حرمة استقبال القبلة و استدبارها فی الأبنیة یرجع إلی البراءة و إن کان ترکهما حتی فی الأبنیة هو الأحوط.
(1) لاختصاص الإجماع و الاخبار بالقبلة الفعلیة للمسلمین و ذلک لأن الحکم بالحرمة علی تقدیر الصدور إنما یصدر من أئمتنا علیهم أفضل الصلاة فلا تشمل قبلة الیهود و غیرهم للانصراف و کونها هی القبلة للمسلمین سابقا غیر کاف فی الشمول لظهور القبلة فیما هو القبلة الفعلیة للمسلمین لا ما کان کذلک سابقا.
(2) لاختصاص الأدلة بالبول و الغائط و لم یرد نهی عن استقبال القبلة أو استدبارها حال الاستبراء و الاستنجاء.
نعم قد یقال بعموم الحکم لهما لروایة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: قلت له:
الرجل یرید أن یستنجی کیف یقعد؟ قال: کما یقعد للغائط «1» فکما أن القعود للغائط مستقبل القبلة أو مستدبرا لها حرام فکذلک القعود للاستنجاء بمقتضی الخبر.
و یرد علیه أن الروایة إنما وردت لبیان الکیفیة اللازمة فی القعود و أن کیفیته للاستنجاء ککیفیته للتخلی فلا یعتبر- فی القعود له- أن یرخی نفسه و لا أن یوسع فخذیه بأکثر من تفریجهما للتخلی و إن التزم العامة باستحباب الاسترخاء حینئذ بل ذهب بعضهم إلی وجوبه [2] فلا دلالة للروایة علی حرمة 
______________________________
[2] ذکر فی شرح الزرقانی علی مختصر أبی الضیاء المالکی ج 1 ص 76 و یندب لقاضی الحاجة حال الاستنجاء تفریج فخذیه و استرخاؤه لئلا ینقبض المحل-
______________________________
(1) المرویة فی ب 37 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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______________________________
استقبال القبلة أو استدبارها فی الاستنجاء.
و قوله علیه السلام فی ذیلها: و إنما علیه أن یغسل ما ظهر منه و لیس علیه أن یغسل باطنه. أیضا یدل علی ذلک و لا أقل من أنه مشعر له لأنه ناظر إلی دفع ما ربما یتوهمه الغافل من اعتبار إدخال الأنملة لتنظیف الباطن أو الاسترخاء أو التفریج الزائد أو غیرها من الأمور.
و أما الاستبراء فهو أیضا کسابقه و لا دلیل فیه علی حرمة استقبال القبلة و استدبارها و قد یقال فیه بالحرمة نظرا إلی أنه قد یخرج بسببه قطرة بول أو قطرتان أو أکثر فإذا استبرأ المکلف مستقبلا للقبلة أو مستدبرا لها- و هو عالم بخروج البول منه- فقد ارتکب الحرام الخروج البول منه نحو القبلة أو دبرها.
و یندفع بان الحکم فی لسان الدلیل قد یتعلق بخروج البول من مخرجه و لا شبهة حینئذ فی أن خروج القطرة یکفی فی ترتب الحکم علیه و هذا کما فی الوضوء لأن المکلف إذا توضأ ثم استبرأ فخرج منه البول و لو قطرة بطل وضوءه لترتب الحکم علی خروج البول منه. و قد یتعلق بالبول و أن البول إلی القبلة محرم- کما فی المقام- و لا تأمل فی عدم ترتب الحکم حینئذ علی مجرد خروج قطرة أو قطرتین لأنه لا یصدق بذلک أنه قد بال و مع عدم صدقه لا مانع من 
______________________________
علی ما فیه من الأذی فیؤدی ذلک إلی بقاء النجاسة. و فی الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 48 یندب الاسترخاء قلیلا عند الاستنجاء. و الشافعیة قالوا بوجوب الاسترخاء و الحنفیة قالوا انهما یندب الاسترخاء إذا لم یکن صائما محافظة علی الصوم و فی بدائع الصنائع ج 1 ص 21 ینبغی ان یرخی نفسه إرخاء تکمیلا للتطهیر و فی البحر الرائق لابن نجیم ج 1 ص 24 الاولی ان یقعد مسترخیا کل الاسترخاء إلا ان یکون صائما.
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و لو اضطر إلی أحد الأمرین تخیر، و إن کان الأحوط الاستدبار (1)
______________________________
استقبال القبلة أو استدبارها. هذا کله بناء علی أن المدرک فی المسألة هو الروایات و اما إذا استندنا إلی التسالم و الإجماع فالأمر أوضح لأن المتیقن منه إنما هو حرمة استقبال القبلة أو استدبارها لدی البول أو الغائط دون الاستبراء کما لعله ظاهر.
(1) لأن استدبار القبلة أقرب إلی إجلالها و تعظیمها هذا و الصحیح أن المسألة یختلف باختلاف المدرکین و ذلک:
لأن المدرک فی الحکم بحرمة استقبال القبلة و استدبارها إن کان هو الأخبار فمقتضی إطلاقها عدم الفرق فی حرمتهما بین الاضطرار و غیره و معه تندرج المسألة فی کبری التزاحم لعدم قدرته علی امتثال التکلیفین مع الاضطرار إلی ترک أحدهما فیرجع إلی مرجحات المتزاحمین و حیث أن الحرمة فی استقبال القبلة محتملة الأهمیة دون الحرمة فی استدبارها فلا مناص من تقدیمها و بذلک یتعین علیه الاستدبار و یکون الاحتیاط به وجوبیا حینئذ.
و أما إذا کان المدرک هو التسالم و الإجماع- کما قربناه- اندرجت المسألة فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر بحسب الجعل و ذلک لأن الإجماع و التسالم إنما یوجبان حرمة استقبال القبلة و استدبارها فی الجملة و لا یسببان حرمتهما علی نحو الإطلاق حتی فی موارد عدم التمکن من کلیهما و بما أن المکلف قد عجز عن أحدهما فلا یحتمل حرمتهما فی حقه معا فالحرمة فی حال الاضطرار إما أنها مجعولة فی خصوص استقبال القبلة- لاحتمال کونها أهم- أو انها جعلت لاستقبالها و استدبارها مخیرا. و قد أسلفنا فی محله أن مقتضی الأصل- النافی للتعین- هو التخییر و معه یکون الاحتیاط بالاستدبار احتیاطا ندبیا لا محالة.
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و لو دار أمره بین أحدهما و ترک الستر مع وجود الناظر وجب الستر (1) و لو اشتبهت القبلة (2).
______________________________
(1) کما إذا کان فی غیر القبلة و دبرها ناظر محترم لا یمکن التستر عنه فإن أمره یدور بین ترک استقبال القبلة و استدبارها و البول من دون تستر و بین البول مستقبلا لها أو مستدبرا و لا إشکال فی وجوب التستر حینئذ بلا فرق فی ذلک بین کون المدرک هو الأخبار و کونه التسالم و الإجماع فإنه وقتئذ بحث علمی لا نتیجة عملیة له.
فان المدرک لو کان هو الاخبار وقعت المزاحمة بین حرمتهما و حرمة کشف العورة و حیث أن الثانیة أهم- بالارتکاز- فتقدم علی حرمتهما و یجوز للمکلف- أن یبول مستقبل القبلة أو مستدبرا لها.
و إذا کان المدرک هو التسالم و الإجماع لم یبق دلیل علی حرمة استقبال القبلة و استدبارها عند التزاحم و ذلک لأن التسالم لا یقتضی حرمتهما إلا فی الجملة و فی غیر مورد التزاحم و أما معه فلا مقتضی لحرمتهما کما هو ظاهر.
(2) قد یتمکن المکلف عند اشتباه القبلة من الاحتیاط کما إذا دار أمر القبلة بین نقطتین متقابلتین لأنه یتمکن حینئذ من البول إلی غیرهما من النقاط و کذا إذا دارت بین الجهات الأربع أو الأقل أو الأکثر فی نقاط معینة بحیث لو تقاطع خطان من تلک النقاط- علی وجه حصلت منهما زوایا أربع- علم بوجود القبلة فی منتهی أحد الخطوط الأربعة لتمکنه حینئذ من البول إلی غیرها کما إذا بال بین خطین منها.
و قد لا یتمکن من الاحتیاط کما إذا دار أمر القبلة بین جهات متعددة بحیث احتملنا القبلة فی کل نقطة من نقاطها فان تمکن من الانتظار إلی أن ینکشف له القبلة- لوصوله إلی منزله أو لدخول اللیل و ظهور الأنجم أو لطلوع الشمس أو 
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لا یبعد العمل بالظن (1) و لو ترددت بین جهتین متقابلتین اختار الأخریین، و لو تردد بین المتصلتین فکالتردید بین الأربع، التکلیف ساقط فیتخیر بین الجهات
______________________________
غیر ذلک مما یستکشف به القبلة- تعین و بقیت حرمة التخلی إلی القبلة أو استدبارها بحالها.
و إن لم یتمکن من الانتظار اندرجت المسألة فی کبری الاضطرار إلی أحد أطراف الشبهة- لا بعینه- و قد بینا فی محله أن العلم الإجمالی لا یسقط عن التنجیز بالاضطرار لأنه لم یتعلق بمخالفة الحکم الواقعی إذ لا اضطرار للمکلف إلی البول مستقبل القبلة أو مستدبرا لها و إنما تعلق بارتکاب أحد أطراف الشبهة و لا یسقط بذلک سوی وجوب الموافقة القطعیة مع بقاء المخالفة القطعیة بحرمتها و قد ذکرنا فی المباحث الأصولیة أن الموافقة القطعیة مع التمکن منها فی أطراف العلم واجبة و المخالفة القطعیة محرمة و مع العجز عنها تسقط عن الوجوب و تبقی المخالفة القطعیة علی حرمتها خلافا لصاحب الکفایة «قده» حیث ذهب إلی سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز بطرو الاضطرار إلی أحد الأطراف لا بعینه.
(1) إذا ظن بالقبلة فی جهة فهل یحرم التخلی إلی تلک الجهة أو أن الظن کالشک و لا یمکن الاعتماد علیه فلا محالة یتخیر بینها و بین سائر الجهات؟
الصحیح أن الظن حجة فی باب القبلة مطلقا و ذلک لإطلاق صحیحة زرارة قال: قال أبو جعفر: یجزی التحری أبدا إذا لم یعلم أین وجه القبلة «1» لدلالتها علی کفایة الأخذ- فی باب القبلة بما هو أحری و أرجح فی نظر المکلف، و لا اشعار فیها باختصاص ذلک بباب الصلاة بل مقتضی إطلاقها حجیة الظن فی تعیین القبلة بالإضافة إلی الأحکام المترتبة علیها وجوبیة کانت- کما فی الصلاة و الدفن و نحوهما- أم تحریمیة- کما فی التخلی- أم شرطا- کما فی الذبح. و هذا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب القبلة من الوسائل.
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(مسألة 15) الأحوط ترک إقعاد الطفل للتخلی علی وجه یکون مستقبلا أو مستدبرا (1) و لا یجب منع الصبی و المجنون (2) إذا استقبلا أو استدبرا عند التخلی، و یجب ردع البالغ العاقل العالم بالحکم و الموضوع (3) من باب النهی عن المنکر، کما أنه یجب إرشاده إن کان من جهة جهله بالحکم، و لا یجب ردعه إن کان من جهة الجهل بالموضوع.
______________________________
من الموارد التی أثبتنا حجیة الظن فیها بالخصوص.
(1) قد یستفاد من الدلیل المتکفل لبیان حرمة الشی‌ء أو من الخارج أن ذلک الشی‌ء مبغوض مطلقا و أن المولی لا یرضی بصدوره و لو من غیر المکلفین کما فی الخمر و اللواط و الزنا و قتل النفس و أمثالها مما علمنا أن الشارع لا یرضی بصدورها و لو من الصبی و فی مثل ذلک یحرم إیجاده و إصداره بالصبی بالاختیار لأنه إیجاد للمبغوض شرعا.
و قد لا یستفاد من نفس الدلیل و لا من الخارج إلا حرمة الشی‌ء علی المکلفین و لا مانع فی مثله من إصداره بغیر المکلفین لعدم کونه مبغوضا من مثله و الأمر فی المقام کذلک لأن غایة ما ثبت بالإجماع و الروایات إنما هی حرمة استقبال القبلة و استدبارها من المکلفین لأن الخطاب مختص بهم کما فی بعضها: إذا دخلت المخرج .. «1» أو: لا تستقبل القبلة و لا تستدبرها «2» فلا یکون استقبالها و استدبارها مبغوضا من غیر البالغین و معه لا مانع من إقعاد الطفل إلیها للتخلی هذا و لو شککنا فی ذلک و لم نعلم أن المنهی عنه مبغوض مطلقا أو مبغوض من المکلفین أیضا لا مانع من إقعاد الطفل إلیها لأصالة البراءة عن حرمته.
(2) کما یظهر وجهه مما یأتی فی التعلیقة الآتیة.
(3) المتخلی مستقبل القبلة أو مستدبرا لها قد یکون عالما بالحکم 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 2 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 2 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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______________________________
و موضوعه و قد لا یکون و غیر العالم قد یکون ناسیا و غافلا و قد یکون جاهلا بالحکم أو موضوعه.
أما العالم بالحکم و موضوعه فلا إشکال فی وجوب ردعه لوجوب النهی عن المنکر و حرمة العمل فی حقه.
و أما غیر العالم فقد یکون جهله رافعا للحرمة الواقعیة عنه کما فی الناسی و الغافل و لا یجب الردع فی مثله لأنما یصدر منهما عمل محلل حقیقة و غیر مبغوض فی حقهما. و قد یکون جهله مسوغا للعمل فی مرحلة الظاهر فحسب و لا یتصف بالحلیة الواقعیة لأجله بل هو باق علی مبغوضیته و حرمته کما هو الحال فی موارد الجهل بالموضوع إذا ارتکب العمل اعتمادا علی أصل أو أمارة نظیر ما إذا ظن بالقبلة فی جهة معینة أو قامت الأمارة علی ذلک و بال المکلف إلی غیرها و صادف القبلة واقعا لخطإ الأمارة أو الظن.
و الردع فی هذه الصورة أیضا غیر واجب و هذا لا لأن العمل مباح واقعا بل لأنه مرخص فی الارتکاب و مع الترخیص المولوی و لو فی مرحلة الظاهر لا یبقی مجال للردع عنه و هذا هو الحال فی جمیع الشبهات الموضوعیة- إذا اعتمد فیها علی أصل أو أمارة معتبرة و لم یصادفا الواقع- إلا فی موارد علمنا فیها باهتمام الشارع و عدم رضائه بصدورها و لو من غیر المکلفین و ذلک کما فی النفوس و الأعراض و الأموال الخطیرة فإذا أراد تزویج أمریة و علمنا أنها أخته أو أراد قتل شخص باعتقاد أنه سبع أو کافر و علمنا أنه مؤمن محرم القتل وجب ردعه عن عمله و إن کان مستندا فی عمله ذلک إلی حجة معتبرة. و أما لو کان المکلف جاهلا بالحکم و لم یکن جهله رافعا للحرمة الواقعیة- کما فی موارد الغفلة و النسیان- فیجب إرشاده من باب وجوب البیان و تبلیغ الأحکام الشرعیة و حفظها عن الانطماس و الاندراس.
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و لو سأل عن القبلة فالظاهر عدم وجوب البیان (1) نعم لا یجوز إیقاعه فی خلاف الواقع (2).
(مسألة 16) یتحقق ترک الاستقبال و الاستدبار بمجرد المیل إلی أحد الطرفین (3) و لا یجب التشریق أو التغریب و إن کان أحوط.
______________________________
(1) لأنه من السؤال عن الموضوع الخارجی و لا یجب فیه البیان. نعم لو سأل عن حکمها لوجب الجواب و البیان لوجوب تبلیغ الأحکام و إرشاد الجهال 
(2) کما لو عین القبلة فی غیر جهتها لیبول إلی جهة القبلة. نظیر ما إذا عدم طعاما نجسا للجاهل لیأکله و قد ذکرنا فی بحث المیاه أن الشارع إذا نهی المکلف عن عمل دلنا ذلک- بحسب الارتکاز- علی أن مبغوض الشارع مطلق الوجود بلا فرق فی ذلک بین إیجاده بالمباشرة و إیجاده بالتسبیب فإیجاد البول إلی القبلة بالتسبیب کاصداره بالمباشرة حرام.
(3) أما إذا کان المدرک هو التسالم و الإجماع فلانه لا إجماع و لا تسالم علی حرمة التخلی منحرفا عن القبلة إلی الشرق أو الغرب لاختصاصهما بالتخلی إلی القبلة فحسب. و أما إذا کان المدرک هو الروایات فلأنها إنما دلت علی حرمة استقبال القبلة و استدبارها و لا دلالة لها علی وجوب التشریق أو التغریب. و ما ورد فی بعض النصوص من قوله صلّی اللّٰه علیه و آله و لکن شرقوا أو غربوا «1» غیر صالح للاستدلال به علی وجوبهما و ذلک لضعفها بعیسی بن عبد اللّٰه و غیره و لعدم دلالته علی وجوبهما بالمعنی المقصود فی المقام أعنی مواجهة المشرق أو المغرب لأنهما بمعنی المیل إلیهما و الانحراف عن القبلة و بهذا المعنی یستعملان الیوم فی عرفنا فیتحققان فی أمثال بلادنا بالمیل إلی طرفی الشرق أو الغرب.
______________________________
(1) و هو روایة عیسی بن عبد اللّٰه الهاشمی عن أبیه عن جده المرویة فی ب 2 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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(مسألة 17) الأحوط فیمن یتواتر بوله أو غائطه مراعاة ترک الاستقبال و الاستدبار بقدر الإمکان و إن کان الأقوی عدم الوجوب (1).
(مسألة 18) عند اشتباه القبلة بین الأربع لا یجوز أن یدور ببوله (2)
______________________________
(1) و الوجه فی ذلک أما بناء علی أن مدرکهما الإجماع و التسالم فلان المقدار المتیقن منهما حرمة الاستقبال و الاستدبار فی البول و الغائط المعتادین و قیامهما علی حرمتهما فیمن تواتر بوله أو غائطه غیر معلوم.
و أما بناء علی أن المدرک هو الأخبار فلان ما یصدر من المتخلی مستقبل القبلة أو مستدبرا لها أمران: «أحدهما»: الاستقبال و استدبار القبلة.
و «ثانیهما»: التبول و التغوط فان کان المحرم فی حقه هو استقبال القبلة و استدبارها حال التخلی فمن تواتر بوله أو غائطه مشمول للاخبار الناهیة عنهما لأن مرکز الحرمة أمر اختیاری له و هو استقباله و استدباره و إن کان البول و الغائط خارجین عن تحت قدرته.
و أما لو کان المحرم علی المتخلی هو التبول و التغوط مستقبل القبلة أو مستدبرا لها- کما هو مدلول النصوص- فالأخبار لا تشمل المقام و لا یحرم علی من تواتر بوله أو غائطه استقبال القبلة و استدبارها لأن الأفعال الصادرة عن المکلفین إنما تتصف بالحرمة أو غیرها إذا کانت اختیاریة لفاعلها و التبول و التغوط إنما یصدران عمن تواتر بوله أو غائطه لا بالاختیار فلا یتصفان بالحرمة فی حقه فما أفاده الماتن «قده» هو الصحیح و مع ذلک فالأحوط ترک الاستقبال و الاستدبار بقدر الإمکان و فی غیر ذلک لا یحرم للقطع بعدم حرمتهما فی حقه زائدا علی إمکانه و وسعه و إلا لاستلزم العسر و الحرج المنفیین فی الشریعة المقدسة.
(2) لاستلزامه المخالفة القطعیة مع اتحاد الواقعة و قد تقدم أن الموافقة القطعیة فی أطراف العلم الإجمالی واجبة کما أن المخالفة القطعیة فیها محرمة فیما إذا 
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إلی جمیع الأطراف. نعم إذا اختار فی مرة أحدها لا یجب علیه الاستمرار علیه بعدها (1) بل له أن یختار فی کل مرة جهة أخری إلی تمام الأربع، و إن کان الأحوط ترک ما یوجب القطع بأحد الأمرین و لو تدریجا خصوصا إذا کان قاصدا ذلک من الأول، بل لا یترک فی هذه الصورة.
______________________________
أمکننا و حیث لا یمکن الموافقة القطعیة فی المقام لاضطرار المکلف إلی التخلی مستقبلا أو مستدبرا لبعض الجهات سقط العلم الإجمالی عن التنجیز بالإضافة إلی وجوب الموافقة إلا أنه بالإضافة إلی حرمة المخالفة القطعیة باق علی تنجیزه لإمکانها و قد مر أن الاضطرار إلی ارتکاب أحد أطراف الشبهة لا یوجب سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز نعم إذا تمکن من الانتظار إلی أن یظهر الحال لکان العلم منجزا بالإضافة إلی وجوب الموافقة القطعیة أیضا.
(1) بأن کانت الواقعة متعددة کما إذا حبس مدة فی مکان و اضطر فیه الی البول متعددا و کون التخییر استمراریا حینئذ و عدم وجوب اختیار الطرف الذی قد اختاره فی المرة الأولی کما ذهب الیه الماتن «قده» مبنی علی عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الأمور التدریجیة و قد ذکرنا فی محله أن التدریجی کالدفعی و العلم الإجمالی منجز فی کلیهما و ذلک لأن للمکلف علوما إجمالیة عند العلم بحرمة البول إلی إحدی الجهات و ذلک لأنه إذا بال إلی جهة علم أن البول الی تلک الجهة أو الی الجهة الأخری محرم و هکذا الحال فی المرة الثانیة و الثالثة و هکذا و مقتضی ذلک تنجز التکلیف بالإضافة إلی الموافقة و المخالفة القطعیتین.
نعم الموافقة القطعیة ساقطة عن الوجوب لعدم کونها ممکنة فی حقه- للاضطرار- و لکن المخالفة القطعیة باقیة علی حرمتها لکونها میسورة له و قد تقدم أن الاضطرار إلی أحد أطراف الشبهة لا یوجب سقوط العلم عن التنجیز بالإضافة إلی حرمة المخالفة القطعیة بلا فرق فی ذلک بین أن یکون المکلف قاصدا للوصول إلی الحرام 
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(مسألة 19) إذا علم ببقاء شی‌ء من البول فی المجری یخرج بالاستبراء فالاحتیاط بترک الاستقبال أو الاستدبار فی حاله أشد (1).
______________________________
من الابتداء و عدمه و إن کان القصد إلیه أشنع فعلی ذلک لا یکون التخییر استمراریا و إنما هو بدوی هذا.
و قد یقال إن التخییر استمراری فی المقام و له أن یختار فی کل مرة جهة غیر الجهة التی اختارها أولا بدعوی أنه إذا بال إلی جمیع الجهات و إن حصل له العلم بالمخالفة القطعیة إلا أنه یعلم حصول الموافقة القطعیة أیضا لعلمه بأنه بال الی غیر القبلة فی بعض الجهات لأن الجواب لیست قبلة بأجمعها. و أما إذا اقتصر علی ما اختاره أولا فهو لم یرتکب المخالفة القطعیة بالوجدان إلا أنه لم یحصل العلم بالموافقة القطعیة أیضا لاحتمال أن تکون القبلة هی الجهة التی قد اختارها للتخلی فالموافقة و المخالفة احتمالیتان و الأمر یدور بین المخالفة القطعیة المستلزمة للموافقة القطعیة و بین الموافقة الاحتمالیة المستلزمة للمخالفة الاحتمالیة و هما سیان عقلا و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر هذا.
و لا یمکن المساعدة علی ذلک لأن المخالفة الاحتمالیة المقرونة بالموافقة کذلک لا یمکن مقایستها بالمخالفة القطعیة المستتبعة للعلم بالموافقة القطعیة لما بیناه فی المباحث الأصولیة من أن المخالفة الاحتمالیة- بالترخیص فی بعض الأطراف- أمر ممکن لا قباحة فیه و إنما لم نلتزم بجوازها لقصور أدلة اعتبار الأصول العملیة و عدم شمولها للأطراف إذ شمولها لبعضها المعین لا مرجح له و شمولها للجمیع یستلزم الترخیص فی المعصیة و شمولها لبعضها غیر المعین لا معنی محصل له، و هذا بخلاف المخالفة القطعیة لأن الترخیص فیها قبیح و إن کانت مستتبعة للعلم بالموافقة القطعیة و علی الجملة العقل لا یرخص فی المخالفة القطعیة تحصیلا للعلم بالموافقة القطعیة.
(1) تعرض «قده» فی المسألة الرابعة عشرة لحکم الاستبراء مستقبل 
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(مسألة 2) یحرم التخلی فی ملک الغیر (1) من غیر اذنه حتی الوقف الخاص، بل فی الطریق غیر النافذ بدون إذن أربابه (2) و کذا یحرم علی قبور
______________________________
القبلة أو مستدبرها و جعل ترکهما أحوط، و جعل الأحوط فی المقام أشد و ذلک لفرض علم المکلف بخروج البول بالاستبراء. و قد قدمنا جوازه مستقبل القبلة و مستدبرها لأن المتیقن من التسالم و الإجماع غیر ذلک و لیست الحرمة فی الأدلة اللفظیة مترتبة علی مجرد خروج البول من مخرجه و إنما هی مترتبة علی عدم جواز البول مستقبل القبلة و مستدبرها و من البدیهی أن الاستبراء- و لو خرج به البول- لا یسمی بولا عرفا و لا یصدق معه أنه یبول بل یقال إنه یستبرئ.
(1) لحرمة التصرف فی ملک الغیر من غیر اذنه و رضاه و نظیره الوقف الخاص لأن التخلی فیه من دون رضی الموقوف علیه تصرف فی الوقف علی غیر ما أوقفه أهله.
(2) حرمة التخلی فی الطریق غیر النافذ تبتنی علی أحد أمرین:
«أحدهما»: القول بان الطرق غیر النافذة مختصة کانت أم مشترکة ملک لأربابها بالحیازة و من ثمة جاز لهم أن یجعلوا لها الباب و جاز منع غیرهم من التصرف فیها بأنحائه و هذا کله للسیرة الجاریة علیه و معه لا یجوز التصرف فیها إلا بإذن أربابها کما هو الحال فی الأملاک و الوقوف.
«ثانیهما»: أن التصرف فیها بالتخلی أو غیره- بناء علی عدم کونها ملکا لأربابها- إنما یسوغ إذا لم یکن مزاحما لاستطراق أربابها. و أما إذا زاحمه و لو بتلوث أبدانهم و أثوابهم- و لو فی استطراقهم لیلا- فلا مجوز لمنعهم و مزاحمتهم بالتخلی أو غیره کما هو الحال فی الطرق النافذة لأن التخلی و غیره من التصرفات إنما یجوز إذا لم یزاحم المارة بوجه.
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المؤمنین (1) إذا کان هتکا لهم.
(مسألة 21) المراد بمقادیم البدن: الصدر، و البطن، و الرکبتان (2).
______________________________
(1) لحرمة هتک المؤمن حیا و میتا.
(2) اعتبر فی باب الصلاة- مضافا إلی استقبال القبلة بالصدر و البطن و الرکبتین- استقبال القبلة بالوجه، و لا یعتبر هذا فی المقام للفرق بین استقبال القبلة فی الصلاة و بین استقبالها فیما نحن فیه و الفارق هو الدلیل لأنه دل علی اعتبار استقبال القبلة بالوجه فی الصلاة کما فی قوله عز من قائل وَ حَیْثُ مٰا کُنْتُمْ فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ «1» و قد ورد النهی «2» عن الالتفات یمینا و شمالا فی الصلاة و فی بعض الأخبار: أمروا أن یقیموا وجوههم شطره «3» و بالجملة الدلیل الخارجی قام علی اعتبار ذلک فی باب الصلاة.
و لم یقم أی دلیل علی اعتباره فی المقام لأن المناط فی حرمة التخلی إنما هو صدق استقبال القبلة بالبول و الغائط و لا ینبغی التردد فی عدم توقف ذلک- أی صدق استقبال القبلة- علی الاستقبال بالوجه. نعم یعتبر فی المقام الاستقبال بالصدر لعدم صدقه لولاه و کذلک الاستقبال بالبطن لعدم انفکاکه عن الاستقبال بالصدر. و أما الرکبتان فقد ذکرنا فی بحث الصلاة ان الاستقبال بهما غیر معتبر فی الصلاة فضلا عن غیرها و ذلک لصحة الصلاة متربعا مع أن الرکبتین تستقبلان الشرق و الغرب. و فی الصلاة قائما و إن کانتا واقعتین نحو القبلة إلا أنه غیر معتبر فی استقبال الصلاة هذا کله فی باب الصلاة.
و کذلک الحال فی المقام لصدق استقبال القبلة فیما إذا قعد للتخلی علی النحو المتعارف- بان استقبل القبلة بصدره و بطنه و رفع رجلیهما أمامه- فان الرکبتین 
______________________________
(1) البقرة: 2: 144 و 150.
(2) راجع ب 1 من أبواب القبلة من الوسائل.
(3) راجع ب 1 من أبواب القبلة من الوسائل.
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(مسألة 22) لا یجوز التخلی فی مثل المدارس (1) التی لا یعلم کیفیة وقفها من اختصاصها بالطلاب أو بخصوص الساکنین منهم فیها أو من هذه الجهة أعم
______________________________
حینئذ إلی السماء مع عدم صدق الاستقبال علیه و کذا الحال فیما إذا قعد للتخلی متربعا إذ یصدق علیه الاستقبال عرفا. مع أن الرکبتین إلی الشرق و الغرب علی أن العادة جرت علی عدم الاستقبال بهما فی التخلی لما عرفت من عدم استقبال القبلة بالرکبتین فی التخلی علی الوجه المتعارف اللهم إلا بمشقة خارجة عما هو المتعارف المعتاد.
(1) إذا ثبت أن المدرسة- مثلا- وقفت لطائفة معینة أو لساکنیها أو لغیرهم بالبینة أو برؤیة ورقة الوقف و نحوهما فهی من الوقوف الخاصة و قد تقدم أن التصرف فیها محرم و لا نعید، کما أنه إذا ثبت أنها من الوقوف العامة جاز فیها التخلی و غیره من التصرفات.
و إنما الکلام فیما إذا لم یثبت شی‌ء من ذلک. و الأقوی حرمة التصرف حینئذ لأن التصرف فی الوقوف إنما یجوز إذا جعلها الواقف عامة بالنسبة إلی المتصرف فیها فالشک فی جواز التصرف و عدمه ینشأ عن الشک فی کیفیة جعل الواقف و أنه جعل وقفه عاما أو خاصا و مقتضی أصالة عدم جعله عاما بالنسبة إلی التصرف حرمة التصرف فیه.
و بعبارة أخری المدرسة قد خرجت عن سلطنة الواقف جزما و إنما الشک فی أنها هل خرجت عن ملکه بجعلها وقفا عاما یشمل المتخلی أو بجعلها وقفا مختصا لطائفة لا یشمل المتصرف فیه و الأصل عدم جعلها وقفا عاما بالإضافة الیه و لا یعارض ذلک أصالة عدم جعلها وقفا خاصا لأنها و إن کانت تامة الأرکان فی نفسها إلا أن الأثر لم یترتب علی عدم جعل الوقف خاصا، و إنما ترتب علی جعلها وقفا عاما لأن جواز التصرف فی المال یتوقف علی اذن المالک أو کون المتصرف 
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من الطلاب و غیرهم، و یکفی إذن المتولی (1) إذا لم یعلم کونه علی خلاف الواقع، و الظاهر کفایة جریان العادة (2) أیضا بذلک، و کذا الحال فی غیر التخلی من التصرفات الأخر.
فصل فی الاستنجاء یجب غسل مخرج البول بالماء (3).
______________________________
مالکا له و الاذن مفروض العدم و المالکیة- بمعنی نفوذ التصرفات و جوازها- إنما یثبت إذا کان الوقف عاما شاملا للمتخلی فعدم کونه وقفا خاصا لا أثر شرعی له و استصحابه لإثبات عموم وقفها من الأصول المثبتة.
(1) لحجیة قول ذی الید ما لم یعلم مخالفته للواقع.
(2) کما إذا جرت العادة علی التصرف فی الوقف یدا بید من دون مخالف و نکیر و ذلک لأن یدهم ید عامة نوعیة و هی کالید الشخصیة فی الاعتبار و هذا هو الحال فی الخانات الشاة عباسیة الموجودة فی بعض الطرق فان المسافرین یدخلونها للتخلی و لسائر التصرفات و لا ینکر ذلک فی زمان و به یستکشف أن الوقف عام.



فصل فی الاستنجاء

(3) الکلام فی ذلک یقع من جهات:
«الجهة الأولی»: وجوب غسل المخرج بالماء. و قد تکلمنا فی کبری ذلک فی مباحث المیاه و قلنا إن المتنجس لا یطهر إلا بالغسل و لا یکفی فیه المسح و الدلک کما أن الغسل لا بد أن یکون بالماء و لا یکفی الغسل بالمضاف أو بغیره من المائعات و إنما الکلام فی المقام فی مخرج البول بخصوصه و أنه کمخرج الغائط یطهر بالتمسح 
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..........
______________________________
أو أنه کسائر المتنجسات التی لا یطهر إلا بالغسل بالماء؟ و یظهر من عدة روایات کفایة التمسح فی مخرج البول.
«منها»: روایة سماعة قلت لأبی الحسن موسی علیه السلام إنی أبول ثم أتمسح بالأحجار فیجی‌ء منی البلل ما یفسد سراویلی قال: لیس به بأس «1».
و «منها» موثقة حنان بن سدیر قال: سمعت رجلا سأل أبا عبد اللّٰه علیه السلام فقال: إنی ربما بلت فلا أقدر علی الماء و یشتد ذلک علی فقال: إذا بلت و تمسحت فامسح ذکرک بریقک فان وجدت شیئا فقل هذا من ذاک «2».
و «منها»: خبر عبد اللّٰه بن بکیر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام: الرجل یبول و لا یکون عنده الماء فیمسح ذکره بالحائط قال: کل شی‌ء یابس زکی «3» هذا و الصحیح عدم کفایة التمسح فی تطهیره و ذلک لأن أقصی ما یستفاد من الروایتین الأولیتین عدم تنجیس المتنجس و أن الذکر المتنجس بالبول لا ینجس الریق أو البلل الخارج منه کما أنهما لا ینجسان السراویل و غیره من ملاقیاتهما فلا دلالة لهما علی طهارة مخرج البول بالتمسح.
مضافا إلی أن الروایة الأولی ضعیفة السند بحکیم بن مسکین و الهیثم بن أبی مسروق لعدم توثیقهما علی أنهما معارضتان فی موردهما بصحیحة عیص بن القاسم قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل بال فی موضع لیس فیه ماء فمسح ذکره بحجر .. قال: یغسل ذکره و فخذیه .. «4» لدلالتها علی عدم طهارة الذکر بالمسح و تنجیس المتنجس و من هنا أمر بغسل فخذیه لملاقاتهما مع المتنجس و هو الذکر. و أما روایة ابن بکیر فهی مضافا إلی ضعف سندها بمحمد بن خالد قاصرة الدلالة علی المدعی لأنها ظاهرة فی أن مخرج البول بعد ما یبس لا ینجس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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______________________________
لما لاقاه لا أنه یطهر بیبوسته فان مجرد الیبوسة لو کان کافیا فی تطهیر المتنجس لم یحتج فی تطهیر الفرش و الثیاب و البدن و غیرها إلی الغسل مع وضوح عدم طهارتها إلا بالغسل بالماء فالعموم فی قوله: کل شی‌ء .. بمعنی أن کل یابس لا تسری نجاسة لما لاقاه لا أنه یطهر بالیبوسة هذا.
مضافا إلی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: لا صلاة إلا بطهور و یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله و أما البول فإنه لا بد من غسله «1» و روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر علیه السلام أنه قال یجزی من الغائط المسح بالأحجار و لا یجزی من البول إلا الماء «2» فالمتحصل أن مخرج البول کسائر المتنجسات لا یطهر إلا بالغسل بالماء هذا کله فی الجهة الأولی.
(1) هذه هی الجهة الثانیة من الجهات التی یتکلم عنها فی المقام و یقع فیها الکلام فی أن الغسل مرة واحدة هل یکفی فی تطهیر مخرج البول أو یعتبر فیه التعدد؟
قد یقال بکفایة الغسل مرة و یستدل علیها بجملة من الأخبار:
«منها»: موثقة یونس بن یعقوب قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام الوضوء الذی افترضه اللّٰه علی العباد لمن جاء من الغائط أو بال قال: یغسل ذکره و یذهب الغائط ثم یتوضأ مرتین مرتین «3» لأنه علیه السلام علی ما هو ظاهر الموثقة بصدد بیان ما هو المعتبر فی الاستنجاء و مع ذلک ترک التقیید بمرتین فظهورها فی کفایة المرة قوی غایته و یزیدها ظهورا أنه علیه السلام قید الوضوء بمرتین فان التعرض للتعدد فی الوضوء- مع استحبابه- دون المقام أظهر فی الدلالة علی عدم اعتبار التعدد فی مخرج البول.
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و یرد علی هذا الاستدلال أن الموثقة إنما وردت لبیان ما هو المعتبر فی الوضوء و ذلک بقرینة السؤال لأن السائل إنما سأله عن الوضوء الذی افترضه اللّٰه علی العباد و لیست بصدد بیان ما یجب فی تطهیر مخرج البول فلو دلت الموثقة فإنما تدل علی اشتراط الاستنجاء فی صحة الوضوء کما یأتی عند التعرض لتلک المسألة اللهم إلا أن یقال إن السؤال فیها و إن کان عن الوضوء إلا أنه علیه السلام تصدی لبیان ما یعتبر فی الوضوء و ما هو مقدمة له من غسل الذکر و تطهیر موضع الغائط أیضا- تفضلا- إذا الموثقة مطلقة. و الجواب عنها- علی ذلک یأتی فی الجواب عن روایة نشیط فانتظره.
و «منها»: حسنة ابن المغیرة عن أبی الحسن علیه السلام قال: قلت له:
للاستنجاء حد؟ قال: لا، ینقی ما ثمة .. «1» لأنها تقتضی بإطلاقها کفایة مجرد النقاء فی الاستنجاء سواء أ کان بالغسل بالماء أم بغیره و علی تقدیر الغسل بالماء غسل مرة أو مرتین.
و فیه أن الاستنجاء- لغة- بمعنی إنقاء موضع الغائط- بالغسل أو المسح- لأنه من النحو فلا یشمل موضع البول بوجه و إن کان فی کلمات الفقهاء «قدهم» یستعمل بالمعنی الأعم. علی أنه لو کان شاملا لغسل موضع البول فی نفسه ففی الروایة قرینة علی عدم ارادة المعنی الأعم و ذلک لما ورد فی ذیله من قوله: قلت ینقی ما ثمة و یبقی الریح؟ قال: الریح لا ینظر الیه. و من الظاهر أن الریح یختص بالغائط فالمراد بالاستنجاء فی الحسنة هو إنقاء موضع الغائط فحسب.
و «منها»: صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: إذا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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انقطت درة البول فصب الماء «1» لأن قوله: صب الماء بإطلاقه یقتضی جواز الاقتصار بالصب مرة واحدة.
و یندفع: بأن الصحیحة بصدد بیان أن الاستبراء من البول غیر معتبر فی طهارة المحل بالغسل بل إذا صب الماء علیه بعد انقطاع الدرة طهر و لیست ناظرة إلی بیان عدم اعتبار التعدد فی تطهیر مخرج البول.
و «منها»: روایة نشیط عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سألته کم یجزی من الماء فی الاستنجاء من البول؟ فقال: مثلا ما علی الحشفة من البلل «2» و هذه الروایة هی العمدة فی المقام لاشتمالها علی السؤال عن کم الماء و مقداره اللازم فی غسل مخرج البول و قد دلت علی أن کمه مثلا ما علی الحشفة و تقریب دلالتها علی المدعی أن مثلی البلل الموجود علی رأس الحشفة إما أن یصبا علیها دفعة واحدة أو دفعتین لا سبیل إلی إرادة الثانی بوجه لأن مثل البلل إذا صب علی المحل خرج عن کونه ماء مطلقا لامتزاجه بالبول المساوی معه بحسب الحکم و من الظاهر أن المضاف لا یکفی فی تطهیر المتنجس فارادة الشقة الأول هی المتعینة و الجواب عن هذه الروایة أنها ضعیفة السند بهیثم ابن أبی مسروق بل یمکن المناقشة فی سندها بغیر ذلک أیضا فلیراجع.
ثم لو أغمضنا عن ذلک و بنینا علی صحة سندها لکون الروایة موردا لاعتمادهم «قدهم»: حیث أدرجوا عباراتها فی کتبهم و فتاویهم و قالوا: یجزی فی الاستنجاء من البول مثلا ما علی الحشفة فهی قابلة للمناقشة فی دلالتها و ذلک لأن أقصی ما هناک أن الروایة بإطلاقها یقتضی کفایة الغسل مرة و لیست صریحة فی ذلک لأن مثلا أعلی الحشفة قد یصبا مرة واحدة و قد یصبا مرتین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 26 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و لا تقیید فی الروایة بأحدهما.
و «دعوی» أن القطرة الأولی بملاقاتها مع البلل الکائن علی الحشفة یخرج عن کونها ماء مطلقا مما لا یصغی إلیه لأن القطرة إذا وصلت إلی الحشفة سقطت عنها القطرة العالقة علی المحل کما أن القطرة الثانیة إذا وصلت إلیها سقطت عنه القطرة الأولی لا محالة و معه لا تجتمع القطرتان فی رأس الحشفة لیخرج الماء عن إطلاقه بالامتزاج بل لو لا انفصال البول بالصبة الأولی عن المحل لم یمکن الاقتصار بصب مثلی ما علی الحشفة دفعة واحدة أیضا و ذلک لأن الماء إذا امتزج بشی‌ء آخر بمقدار الثلث خرج عن إطلاقه فلو امتزج کران من الماء بمقدار کر من البول سلب إطلاقهما لأن الثلث لا یندک فی الثلثین حتی لا یؤثر فیهما فالمتحصل أن کفایة المرة إنما تستفاد من إطلاق الروایة.
إذا لا مانع من تقییدها بغیرها مما دل علی اعتبار التعدد فی البول لصحیحة البزنطی قال: سألته عن البول یصیب الجسد قال: صب علیه الماء مرتین «1» و غیرها من الأخبار الدالة علی المراد و مقتضی الجمع العرفی بینهما حمل المطلقة علی بیان کم الماء اللازم فی غسل مخرج البول من دون أن تکون متعرضة لکیفیته من أن المثلین یصبان مرة أو مرتین فان المدار فی کیفیة الغسل علی المقیدات و هی تقتضی لزوم الصب مرتین.
هذا و قد یقال- کما عن غیر واحد- إن صحیحة البزنطی و غیرها من المقیدات المشتملة علی کلمة «الإصابة» منصرفة عن مخرج البول لأن ظاهر الإصابة إصابة البول للجسد من غیر الجسد و لا تشمل البول الخارج من الجسد.
و هذه الدعوی لا یمکن تتمیمها بدلیل و ذلک لأن الإصابة بمعنی الملاقاة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من النجاسات و 26 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و هی تعم البول الواصل من الجسد إلی الجسد فلو ورد اغسل بدنک مما یصیبه من النجاسات فهل یشک فی شموله للدم أو المنی أو غیرهما من النجاسات الخارجة من البدن؟! علی أن العمل بظاهر الروایة غیر ممکن فی نفسها لأنها تدل علی کفایة مثلی ما علی الحشفة من البلل و هو عبارة عن الأجزاء اللطیفة المتخلفة فی المحل و نسبة البلل الوجود علی الحشفة إلی القطرة کنسبة الواحد إلی العشرة، إذ القطرة الواحدة یمکن أن تبلل بها الکف- مثلا- و نسبة مخرج البول إلی الکف کنسبة الواحد إلی العشرة أو ما یقاربها فما علی الحشفة من البلل عشر القطرة- تقریبا و لا شبهة فی أن مثلی عشر القطرة لا یستوعب مخرج البول استیعابا یصدق علیه الغسل عرفا.
مع أن مقتضی الأدلة و منها موثقة یونس بن یعقوب المتقدمة «1» المشتملة علی قوله علیه السلام یغسل ذکره. اعتبار الغسل فی تطهیر مخرج البول فظاهر الروایة مما لا یمکن العمل به. و أما العمل علی خلاف ظاهرها بحمل البلل علی القطرة- کما عبرنا بها آنفا فهو أمر یحتاج إلی دلیل لعدم حجیة الروایة فیما یخالف ظاهرها. هذا کله فی روایة النشیط و قد ظهر بذلک الجواب عن موثقة یونس المتقدمة أیضا- بناء علی أنها مطلقة- إذ لا بد من تقییدها بصحیحة البزنطی و غیرها من المقیدات.
ثم إن للنشیط روایة أخری فی المقام و هی مرسلة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: یجزی من البول أن تغسله بمثله «2» و هی مضافا إلی إرسالها قاصرة الدلالة علی المدعی لأن الضمیر فی «بمثله» غیر ظاهر المرجع فهل یرجع إلی ما علی الحشفة و هو غیر مذکور فی الروایة أو یرجع إلی البول و معناه إنه لا بد من غسل البول 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 389.
(2) المرویة فی ب 26 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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بمثله من الماء. و الظاهر أنها بصدد بیان أن البول کالماء فکما أن غسل الماء المتنجس لا یحتاج إلی مسح أو ذلک و نحوهما فکذلک البول یرتفع بصب الماء علیه من دون حاجة إلی دلکه و هذا بیان للحکم المترتب علی البول علی نحو الإطلاق فلا اختصاص له بمخرج البول لأن الوارد فی الروایة مطلق البول.
و قد صرح بذلک فی مرسلة الکلینی: و روی أنه یجزی أن یغسل بمثله من الماء إذا کان علی رأس الحشفة و غیره «1» کما صرح بعدم اعتبار الدلک فیه فی مرسلته الثانیة: روی أنه ماء لیس بوسخ فیحتاج أن یدلک «2» فالضمیر علی ما ذکرناه راجع إلی البول بالمعنی المتقدم فلا دلالة لها علی کفایة المرة بوجه.
و «منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: لا صلاة إلا بطهور و یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله و أما البول فإنه لا بد من غسله «3» لأن مقتضی إطلاقها جواز الاقتصار علی الغسل مرة واحدة. و الجواب عن ذلک أن الصحیحة إنما سیقت لبیان الفارق بین المخرجین و ان مخرج الغائط یکفی فیه التمسح بالأحجار دون مخرج البول و لم یرد لبیان کفایة المرة فی البول هذا مضافا إلی انها علی تقدیر إطلاقها کروایة نشیط المتقدمة و غیرها لا بد من ان یقید بما دل علی لزوم التعدد فی البول کما مر و علی الجملة أن التعدد فی غسل مخرج البول لو لم یکن أقوی فلا أقل أنه أحوط.
تتمیم: لقد تلخص عما سردناه أن الأخبار المستدل بها علی کفایة المرة بین ما لیس بصدد البیان- من تلک الناحیة- کصحیحة زرارة و غیرها و بین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 26 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 26 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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ما لا یعتمد علی سنده علی تقدیر دلالته. بقی الکلام فی صحیحة البزنطی المتقدمة و غیرها من الأخبار الواردة فی تعدد الصب أو الغسل فیما أصابه البول فان منعنا دعوی انصرافها إلی اصابة البول للجسد من غیر الجسد- کما عرفت- فلا کلام فیما قویناه آنفا من اعتبار التعدد فی مخرج البول. و أما لو قلنا بانصراف الاخبار إلی إصابة البول من غیر الجسد کما لعله معنی الإصابة فی صحیحة داود ابن فرقد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: کان بنو إسرائیل إذا أصاب أحدهم قطرة بول قرضوا لحومهم بالمقاریض .. «1» لوضوح أن الإصابة لا یمکن أن یراد بها ما یعم إصابة البول الخارج من الجسد للجسد حتی یشمل المخرج البول فان قرضه بسبب البول یستلزم انعدامه متدرجا- فیمکننا الاستدلال علی اعتبار التعدد بان الأمر بالغسل إرشاد إلی النجاسة- کما مر غیر مرة- و لا فرق فی نجاسة البول حسب ما هو المرتکز فی الأذهان بین مخرج البول و غیره.
ثم لو تنزلنا عن ذلک أیضا و منعنا ارتکاز التسویة بین البول الخارج من الجسد و الطارئ من غیره و لو باحتمال الفرق بینهما لدی العرف فلا محالة تصل النوبة إلی الأصول العملیة لعدم جواز التمسک باحتمال الفرق بینهما لدی العرف فلا محالة تصل النوبة إلی الأصول العملیة لعدم جواز التمسک بإطلاق الأدلة الدالة علی کفایة الغسلة الواحدة فی مطلق النجاسات و ذلک لما فرضناه من أنها کالأدلة الدالة علی التعدد منصرفة إلی النجاسات الخارجیة و لا تشمل البول الخارج من الجسد فإذا وصلت النوبة إلی الأصول العملیة:
فعلی ما سلکه المشهور من جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة لا بد من الالتزام بالتعدد إذ بعد الغسلة الواحدة نشک فی طهارة مخرج البول و عدمها و معه یجری استصحاب النجاسة ما لم یقطع بالارتفاع و أما بناء علی مسلکنا من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام لابتلائه بالمعارض دائما فبعد الغسلة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب الماء المطلق و 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و الأفضل ثلاث (1) بما یسمی غسلا (2) و لا یجزئ غیر الماء، و لا فرق بین الذکر، و الأنثی، و الخنثی (3) و کذا لا فرق بین المخرج الطبیعی و غیره معتادا
______________________________
الواحدة إذا شککنا فی نجاسة المخرج رجعنا إلی قاعدة الطهارة و بها یقتصر فی تطهیر مخرج البول علی الغسل مرة.
(1) لما رواه زرارة قال: کان یستنجی من البول ثلاث مرات و من الغائط بالمدر و الخرق «1» و عن المنتقی أن ضمیر «کان» عائد الی أبی جعفر علیه السلام و قوله کان یدل علی انه علیه السلام کان مستمرا علی الثلاث و هذا یکشف عن رجحانه لأنه لولاه لم یکن وجه لاستمراره علیه السلام علیه نعم لو کان صدر ذلک منه علیه السلام مرة أو مرتین لم یستکشف به الرجحان أبدا.
ثم إن المدرک فی اسناد الروایة إلی أبی جعفر علیه السلام شهادة المنتقی- کما مر- و لا ندری من أین جاء به؟ لأن زرارة لجلالته و علو منزلته و ان کان لا یروی عن غیر المعصوم علیه السلام إلا أن تعیینه فی أبی جعفر علیه السلام یحتاج إلی قرینة لأنه عاصر کلا من الباقر و الصادق علیهما السلام و لا دلیل علی تعیین المروی عنه فی أحدهما علیهما السلام و ربما احتمل رجوع الضمیر فی «قال» الی أبی جعفر علیه السلام و فی «کان» الی النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و لا نری لهذا الاحتمال وجها یقتنع به لأن الروایة مرویة عن زرارة و ظاهرها انه الفاعل ل «قال» فإرجاع الضمیر فیه الی النبی صلّی اللّٰه علیه و آله مع انه لم یذکر فی الکلام یحتاج إلی قرینة معینة و لا قرینة علیه.
(2) لموثقة یونس و صحیحة زرارة المتقدمتین «2» و غیرهما من الأدلة القائمة علی اعتبار الغسل فی تطهیر المتنجسات.
(3) لإطلاق الأخبار الدالة علی التعدد. نعم لو بنینا علی کفایة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 26 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المتقدمتان فی ص 389.
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أو غیر معتاد (1) و فی مخرج الغائط مخیر (2) بین الماء و المسح بالأحجار أو الخرق
______________________________
المرة فی المقام لاختص ذلک بالرجال و ذلک لأن عمدة الدلیل علی هذا القول روایتان: «إحداهما» موثقة یونس بن یعقوب. و «ثانیتهما»: روایة نشیط و هما مختصتان بالرجال.
أما الموثقة فبقرینتین: «إحداهما»: قوله علیه السلام یغسل ذکره و «ثانیتهما»: قوله: و یذهب الغائط و ذلک لأن الإذهاب بمعنی الإزالة و لو بالتمسح بالخرق و المدر و الاستنجاء بغیر الماء انما یتم علی الأغلب فی الرجال لأن من البعید فی النساء أن لا یصل بولهن الی حواشی مخرج الغائط و معه لا یکتفی بالتمسح فی الاستنجاء منه، و علی الجملة ان موردها الذکر فهی مختصة بالرجال. نعم لو کان موردا لموثقة شیئا قابل التحقق فی النساء تعدینا من الذکر إلی الأنثی أیضا بقاعدة الاشتراک فی التکلیف کما إذا کان السؤال فیها عن الغسل.
و أما الروایة فاختصاصها بالرجال أظهر من سابقتها لقوله علیه السلام فیها: مثلا ما علی الحشفة من البلل.
(1) کل ذلک لإطلاق الأخبار نعم لو قلنا بکفایة المرة فی مخرج البول اختص ذلک بالمخرج الطبیعی لورود الروایتین المتقدمتین فی الذکر و الحشفة و لا مناص معه من الالتزام بالتعدد فی غیر المخرج الطبیعی و الخنثی.
(2) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: لا صلاة إلا بطهور و یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله و أما البول فإنه لا بدّ من غسله «1» و غیرها من الأخبار الواردة فی المقام فان قوله علیه السلام یجزی یدلنا علی جواز الاجتزاء فی الاستنجاء بالتمسح و لا دلالة لها علی تعینه و معه یجوز الاقتصار بالماء أیضا بل الاستنجاء به أفضل کما یأتی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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إن لم یتعد عن المخرج (1) علی وجه لا یصدق علیه الاستنجاء.
______________________________
عن قریب. مضافا إلی المطلقات و الأخبار الواردة فی کفایة الغسل بالماء «1».
ثم ان الاستنجاء بالماء أو بالتمسح مختص بما إذا نجس الغائط شیئا من ظاهر البدن و أطراف المقعدة و أما إذا خرج من غیر أن ینجس شیئا من ظاهره- کما قد یتفق- فالظاهر عدم وجوب شی‌ء منهما لعدم تنجس الباطن و عدم وجوب غسله و إنما یجب الغسل فی ظواهر البدن و مع عدم تنجسها لا مقتضی للغسل و التطهیر. و احتمال وجوب الغسل أو التمسح تعبدا یندفع بأنه یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه.
(1) قد یتعدی الغائط إلی جسم آخر غیر متصل بمخرجه کما إذا ظفر و أصاب رجله أو فخذه و لا کلام حینئذ فی تعین الغسل بالماء لأنه جسم متنجس مبائن لمخرج الغائط فلا یکفی فیه التمسح بوجه و قد یتعدی إلی ما هو متصل بالمخرج زائدا علی المقدار المتعارف کما إذا استنجی قائما لأنه یستلزم إصابة الغائط بالألیتین و غیرهما زائدا علی المعتاد المتعارف فی الاستنجاء. و فی هذه الصورة أیضا یتعین غسل المقدار الزائد بالماء و لا یکفی فیه التمسح لعدم صدق الاستنجاء علیه. نعم لهم کلام فی أن المسح هل یکفی فی تطهیر المخرج حینئذ أو انه کالمقدار الزائد لا بد من أن یغسل بالماء.
و الصحیح کفایة التمسح للإطلاقات فهو مخیر فی تطهیر المخرج بین التمسح 
______________________________
(1) کموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه «ع» فی حدیث قال .. و إن خرج من مقعدته شی‌ء و لم یبل فإنما علیه ان یغسل المقعدة وحدها و لا یغسل الإحلیل.
المرویة فی ب 28 من أبواب أحکام الخلوة و فی جملة أخری منها! انما علیه ان یغسل ما ظهر منها یعنی المقعدة و لیس علیها ان یغسل باطنها. المرویة فی ب 29 من أبواب أحکام الخلوة. و غیرها من الروایات.
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و إلا تعین الماء (1) و إذا تعدی علی وجه الانفصال، کما إذا وقع نقطة من الغائط علی فخذه من غیر اتصال بالمخرج، یتخیر فی المخرج بین الأمرین (2)
______________________________
و الغسل و إن کان الغسل فی المقدار الزائد علی المعتاد متعینا. و یتعدی ثالثا- إلی حواشی المخرج المقدار المتعارف المعتاد، و الظاهر کفایة التمسح فی الزائد لأن المسح بالخرق و نحوها قد کان متعارفا فی تلک الأزمنة و الأخبار الواردة فی الاجتزاء به ناظرة إلی الاستنجاء المتعارف و لا کلام فی أن التعدی إلی حواشی المخرج أمر معتاد و إن کان لا یتعدی إلیها أحیانا إلا أن المتعارف هو التعدی و عدم کفایة التمسح حینئذ یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه إلا أن یقوم الإجماع علیه و هو أمر لا نحتمله فضلا عن الظن أو الاطمئنان به حیث أن لازم ذلک تخصیص روایات التمسح بالإجماع و حملها علی المورد النادر و هو کما نری.
و أما ما نسبه الجمهور إلی علی علیه السلام من أنه قال: کنتم تبعرون بعرا و أنتم الیوم تثلطون ثلطا فأتبعوا الماء الأحجار [1] فهو علی تقدیر صدوره مندفع بأن الأخبار الواردة فی جواز الاکتفاء بالتمسح إنما صدرت عنهم علیهم السلام فی عصر السعة و الرخاء متأخرا عن عصر علی علیه السلام و مع ذلک کیف یمکن الالتزام بمفاد الروایة علی أن لازمها تخصیص الأخبار الواردة فی المقام بالموارد النادرة و هو أمر لا نحتمله.
(1) کما مر.
(2) تقدم وجهه.
______________________________
[1] نسبه إلی علی «ع» ابن قدامة فی المغنی ج 1 ص 159 و ابن الأثیر فی النهایة و ابن منظور فی لسان العرب فی مادة ثلط و قد ینسب الی الحسن البصری کما فی بدائع الصنائع ج 1 ص 21.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 400 
و یتعین الماء فیما وقع علی الفخذ (1) و الغسل أفضل (2) من المسح بالأحجار، و الجمع بینهما أکمل (3) و لا یعتبر فی الغسل تعدد بل الحد النقاء (4) و إن حصل بغسلة
______________________________
(1) لما عرفت.
(2) لما رواه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی قول اللّٰه عز و جل:
إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ قال: کان الناس یستنجون بالکرسف و الأحجار ثم أحدث الوضوء و هو خلق کریم فأمر به رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله و صنعه فأنزل اللّٰه فی کتابه إن اللّٰه یحب التوابین و یحب المتطهرین «1» و غیرها من الأخبار.
(3) لم یظهر لنا معنی أکملیة الجمع. نعم هو جمع بین الأمرین و لا إشکال فی جوازه. و أما ما ورد عن علی علیه السلام فأتبعوا الماء الأحجار «2» فقد عرفت أنه حدیث عامی و الحکم باستحباب الجمع بذلک مبنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن و استحباب ما بلغ فیه الثواب و لو بطریق غیر صحیح و أما بناء علی ما سلکناه فی محله من أن أخبار من بلغ لا دلالة لها علی استحباب العمل و إنما تدل علی ترتب الثواب علی إتیانه برجاء الثواب و الاستحباب و أنها إرشاد إلی حسن الانقیاد فلا یمکننا الحکم باستحباب الجمع و أکملیته بالخبر الضعیف لأن الاستحباب کالوجوب حکم شرعی لا یثبت إلا بحجة معتبرة.
(4) لحسنة ابن المغیرة عن أبی الحسن علیه السلام قال: قلت له: للاستنجاء حد؟ قال: لا ینقی ما ثمة .. «3» و موثقة یونس بن یعقوب قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام الوضوء الذی افترضه اللّٰه علی العباد لمن جاء من الغائط 
______________________________
(1) المرویة فی ب 34 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المتقدمة فی ص 399.
(3) المرویة فی ب 13 و 35 من أبواب أحکام الخلوة و 25 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و فی المسح لا بد من ثلاث (1) و إن حصل النقاء بالأقل، و إن لم یحصل بالثلاث فإلی النقاء، فالواجب فی المسح أکثر الأمرین من النقاء و العدد.
______________________________
بال، قال: یغسل ذکره و یذهب الغائط ثم یتوضأ مرتین مرتین «1» لدلالتها علی أن المدار إنما هو إذهاب الغائط سواء کان ذلک بالتمسح أو بالغسلة الواحدة أو بالغسلتین.
(1) لا ینبغی التردد فی أن الغائط إذا لم یذهب عینه بالتمسح ثلاثا لم یحکم بطهارة المحل بل وجب غسله أو التمسح بعد ذلک حتی یحصل النقاء إذ لا یحتمل طهارة المحل بمجرد المسح ثلاث مرات و إن کانت العین بحالها فزوال العین مما لا بد منه فی کل من الغسل و المسح. و إنما الکلام فی أن النقاء إذا حصل بأقل من الثلاث فهل یکتفی به فی تطهیر المحل أو یجب إکمال الثلاث؟ و الکلام فی ذلک یقع فی موردین:
«أحدهما»: أن التمسح بأقل من الثلاث هل دل دلیل علی کفایته بحیث لا تصل النوبة إلی الشک و الأصل العملی من استصحاب النجاسة أو قاعدة الطهارة أو لا دلیل علیها و لا بد من الرجوع إلی الأصل العملی فی المسألة؟
و «ثانیهما»: فی الأدلة الواردة فی التقیید بالثلاث.
«أما المورد الأول»: فقد یستدل علی کفایة الأقل من الثلاث بعدة من الروایات:
«منها»: موثقة یونس بن یعقوب المتقدمة لأن السؤال فیها و إن کان عن الوضوء إلا أنه علیه السلام تصدی لبیان ما یعتبر فی الوضوء و مقدماته من غسل الذکر و تطهیر موضع الغائط أیضا- تفضلا- و حیث أنه لم یقید إذهاب الغائط بشی‌ء فمقتضی إطلاقها عدم الفرق بین التمسح مرة واحدة أو مرتین لأن المدار علی ما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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..........
______________________________
یستفاد منها إنما هو علی ذهاب الغائط فحسب فإذا حصل بالمسح مرة واحدة حکم بکفایته.
و عن شیخنا الأنصاری «قده» المناقشة فی الموثقة بأن ذکر الوضوء فی صدرها و ذکر غسل الذکر فی الجواب قرینتان علی أنها ناظرة إلی التطهیر بالماء فلا نعم التمسح بالأحجار أو غیرها فالمراد من الموثقة أنه یغسل ذکره و دبره و إنما ترک التعبیر بغسل الدبر للاستهجان بذکره.
و فیه أن الذکر و الدبر فی الاستهجان سواء فلما ذا صرح بالذکر دون الدبر؟ علی أن فی بعض الروایات صرح بمسح العجان «1» و هو و الدبر بمعنی واحد هذا مضافا إلی إمکان التعبیر عن الدبر بموضع الغائط و محل النجو و نحوهما مما لا استهجان فی ذکره فعدم ذکر الغسل فی موضع الغائط یکشف عن أن الموثقة ناظرة إلی کفایة مجرد النقاء سواء أ کان بالماء أو بالتمسح مرة أو مرتین أو أکثر.
و «منها»: حسنة ابن المغیرة المتقدمة «2» لأنها صریحة الدلالة علی أن حد الاستنجاء هو النقاء سواء حصل ذلک بالغسل أو بالتمسح مرة أو مرتین أو أکثر. و ربما یناقش فی دلالتها- کما عن شیخنا الأنصاری- «قده» بأن الروایة بذیلها: قلت ینقی ما ثمة و یبقی الریح؟ قال: الریح لا ینظر إلیها، ظاهرة فی إرادة النقاء بالماء لأن الریح الباقیة فی المحل إنما یستکشف باستشمام الید، و مزاولة الید المحل إنما هی فی الاستنجاء بالماء.
______________________________
(1) و هی صحیحة زرارة عن أبی جعفر «ع» قال: جرت السنة فی أثر الغائط بثلاثة أحجار أن یمسح العجان و لا یغسله .. المرویة فی ب 30 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) فی ص 400.
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..........
______________________________
و لا یخفی ضعف هذه المناقشة لأن بقاء الریح کما یمکن استکشافه باستشمام الید المزاولة للمحل کذلک یمکن أن یستکشف بغیرها من الأشیاء الملاقیة له و کذا باستشمام الید الماسحة علی الموضع بعد التمسح بالأحجار أو الخرق و نحوهما فهذه المناقشة ساقطة.
نعم یرد علی الاستدلال بالحسنة أن المراد بالنقاء لو کان یعم التمسح لکان الأولی بل المتعین أن یسأل عن الأجزاء الصغار أیضا لتخلفها فی المحل و عدم زوالها بالتمسح و یشهد لذلک اختباره فی الید الملوثة بالوحل أو غیره حیث تری أن مسحها بالحجر أو الخرق لا یزیل الأجزاء الصغار و من هنا ذکر فقهائنا الأعلام «قدهم» أنه لا یعتبر فی الاستنجاء بالتمسح إزالة الأثر المفسر بالأجزاء الصغار- دون الأعراض الخارجیة من اللون و الرائحة و نحوهما- لعدم اعتبار زوالها فی الغسل فکیف بالمسح. و حیث لم یسأل عن الأجزاء الصغار فیستکشف به أن الروایة ناظرة إلی الاستنجاء بالماء و لا تعم التمسح أصلا. بل لو کانت الروایة ناظرة إلی الأعم منه لم یبق موجب للسؤال عن بقاء الریح بوجه و ذلک لأن التمسح غیر قالع للأجزاء الصغار و هی مستتبعة لبقاء الریح بلا کلام و مع العفو عن الأجزاء المذکورة کیف یکون بقاء الریح مخلا للطهارة؟! و هذا بخلاف ما إذا اختصت الروایة بالغسل فان بقاء الریح أمر لا یلازمه بل قد تزول به و قد لا تزول کما إذا کان الغائط عفنا جدا. و علیه فللسؤال عن بقاء الریح مجال. و حاصل الجواب عنه أن المبالغة فی الغسل علی وجه یذهب به الریح غیر معتبر فی الاستنجاء و مجرد زوال العین کاف فی طهارة المحل و لعل هذا مراد من منع عن دلالة الروایة علی کفایة الأقل من الثلاث فی المسح.
و «منها»: روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر علیه السلام أنه قال: یجزی 
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من الغائط المسح بالأحجار و لا یجزی من البول إلا الماء «1» بتقریب أن اللازم فی الأحجار للنجس و مقتضاه أن جنس الحجر کاف فی تطهیر المحل متعددا کان أو غیره و لم یرد به الجمع لیقال إن أقل الجمع ثلاثة.
و فیه أن اللام و إن کان للجنس کما أفید إذ لا یحتمل حمله للاستغراق للقطع بعدم ارادة التمسح بأحجار العالم جمع کما لا یحتمل حمله علی العهد لبعد إرادة الأحجار المعهودة خارجا فلا مناص من أن یکون اللام للجنس و الطبیعة و إنما الکلام فی أن المراد به طبیعی الفرد أو طبیعی الجمع و لا إشکال فی أن ظاهر اللام داخل علی الجمع جنس الجمع و لا إشکال فی أن ظاهر اللام الدخل علی الجمع جنس الجمع لا الفرد- حیث لا قرینة علی العهد و لم یمکن حمله علی الاستغراق- نعم قد تقوم القرینة علی ارادة جنس الفرد من اللام الداخل علی الجمع کما فی قوله عز من قائل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ‌ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ .. «2» و قوله إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا .. «3» و ذلک لوضوح أن الخمس و الصدقات إنما تدفعان للافراد لا إلی المجموع. فهذه الروایة علی خلاف المطلوب أدل.
و «منها»: مضمرة زرارة: کان یستنجی من البول ثلاث مرات و من الغائط بالمدر و الخرق «4» حیث لم یقید المسح- بالمدر و الخرق- بالتعدد و مقتضی إطلاقها کفایة التمسح مطلقا.
و یرد هذا الاستدلال أن الروایة غیر واردة لبیان اعتبار التعدد و عدمه و إنما وردت حکایة عن فعل الامام علیه السلام و غایة ما تدل علیه أن مخرج البول لا یجتزئ 
______________________________
(1) المرویة فی ب 30 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) الأنفال: 41: 8.
(3) التوبة: 9: 60.
(4) المرویة فی ب 26 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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فیه بالتمسح لالتزامه علیه السلام فیه بالماء و إنما یکفی ذلک فی الغائط. و أما أنه یکفی مطلقا أو ثلاث مرات فلیست الروایة ناظرة إلیه و علی الجملة الراوی إنما حکی عن الإمام کفایة التمسح فی الغائط دون التعدد و عدمه إذ لم یکن علیه السلام یستنجی من الغائط بمرئی من زرارة لیتمکن من حکایة ذلک عنه علیه السلام و الحاصل أن الأخبار المتقدمة لا دلالة فی شی‌ء منها علی الاجتزاء بالأقل من الثلاث عدا موثقة یونس لتمامیة دلالتها کما مر و معها لا تصل النوبة إلی الأصل فإن قام دلیل مقید لإطلاقها فلا کلام و إلا فلا مناص من الأخذ بإطلاق الموثقة و الحکم بالاجتزاء بالأقل من الثلاث فی المسح کالغسل هذا کله فی المورد الأول.
و «أما المورد الثانی»: فقد ورد فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: لا صلاة إلا بطهور و یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله «1» و قد قیدت المجزئ من الاستنجاء بالثلاث و حیث أنا نلتزم بمفهوم العدد بالإضافة إلی الأقل لأن المفاهیم العرفی فی مثل قولنا:
الإقامة عشرة أیام موجبة لإتمام الصلاة. عدم وجوب الإتمام فی الإقامة بما دون العشرة فلا مناص من الالتزام بعدم أجزاء ما دون الأحجار الثلاثة فی المقام فهی صالحة لتقیید الموثقة المتقدمة بما إذا کان إذ هاب الغائط فی التمسح بالثلاث هذا و قد نوقش فی التقیید بهذه الصحیحة من وجوه:
«الأول»: استبعاد وجوب التمسح ثانیا و ثالثا بعد النقاء لأن المسح وقتئذ لغو ظاهر لا یترتب علیه أی أثر. و یبعده أن الأحکام التعبدیة لا سبیل إلی استکشاف ملاکاتها بالوجوه الاعتباریة و الاستحسانات و من المحتمل أن یکون الملاک فی وجوب التمسح ثلاثا أمرا آخر وراء النقاء. و نظائر ذلک کثیرة فی الشریعة المقدسة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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«منها»: وجوب الغسل مرتین کما فی المتنجس بالبول لأنا إذا بالغنا فی الغسلة الأولی فی غسله و أزلنا عنه العین و أثرها لم یترتب علی الغسلة الثانیة أثر حینئذ مع أنها معتبرة فی الحکم بطهارته و «منها»: وجوب الغسل ثلاث مرات فی الإناء مع أن العین قد تزول عنه بالأقل من الثلاث و من هذا القبیل نفس الخزف المصنوع منه الإناء لأنه إذا صنع بهیئة غیر الإناء کفی فی تطهیره للغسل مرة و إذا صنع بهیئة الإناء اعتبر فیه الغسل ثلاث مرات مع أن الخزف هو الخزف بعینه و کذا الحال فی إزالة الغائط بالتمسح حیث یختص ذلک بما إذا کان الغائط فی المحل لأنه إذا کان فی غیر المخرج لم یکف فی إزالته المسح من غیر خلاف مع أن العذرة هی العذرة بعینها و علی الجملة لا مجال لاستکشاف الملاکات بالاستحسان و حیث أن الدلیل دل علی وجوب التمسح ثلاثا فلا مناص من الأخذ بظاهره و الحکم باعتبار التعدد و إن حصل البقاء قبل الثلاث.
«الثانی»: أن الصحیحة تشتمل علی کلمة «السنة» و هی تحتمل الاستحباب و مع احتماله لا یمکن الاستدلال بها علی وجوب التمسح ثلاثا.
و یندفع بأن السنة فی قبال الفریضة فالمراد بها ما ثبت وجوبه و تشریعه من النبی صلّی اللّٰه علیه و آله کما أن الفریضة هی ما أوجبه اللّٰه سبحانه فی کتابه. و استعمال السنة بالمعنی المذکور أمر شائع فی الأخبار فإذا قبل: الرکعتان الأخیرتان سنتان فی الصلاة لا یراد منها استحبابهما و هذا ظاهر.
«الثالث»: أن التقیید فی الصحیحة بالثلاث إنما ورد مورد الغالب لعدم حصول النقاء غالبا بالمسح بأقل من ثلاث مرات و لا مفهوم للقید إذا کان واردا مورد الغالب کما فی قوله عز من قائل وَ رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ «1» و هذه المناقشة یرد علیها أمران:
______________________________
(1) النساء 4: 23.
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و یجزئ ذو الجهات الثلاث (1) من الحجر، و بثلاثة أجزاء من الخرقة الواحدة، و إن کان الأحوط ثلاثة منفصلات.
______________________________
«أحدهما»: منع الکبری المدعاة لأن الإتیان بأی قید فی الکلام ظاهره أن للمتکلم عنایة خاصة به و هو یقتضی المفهوم لا محالة ورد فی مورد الغالب أو غیره لأن الغلبة غیر مانعة عما ندعیه من الظهور و أما عدم التزامنا بمفهوم القید فی الآیة المبارکة فهو مستند إلی الأدلة الدالة علی أن حرمة الربائب لا تختص بما إذا کانت فی الحجور و لو لا تلک الأدلة لالتزامنا بمفهومه کما التزمنا به فی قوله: دخلتم بهن. مع أن کون المرأة المزوجة مدخولا بها أمر غالبی و قلما یتفق عدم الدخول بها.
و «ثانیهما»: أن القید الوارد مورد الغالب لو سلمنا عدم دلالته علی الاختصاص فلا ینطبق ذلک علی المقام لعدم کونه من هذا القبیل و ذلک لأن حصول النقاء بالتمسح بثلاثة أحجار لیس بغالبی فإنه کما یحصل بالثلاثة کذلک یحصل بالأربعة و الخمسة. نعم لا یحصل النقاء بالمرة الاولی و الثانیة غالبا لا أن حصوله غالبی فی الثلاثة فلو کانت العبارة هکذا: لا یجتزئ بالمرة الأولی و الثانیة لکان للقول بان التقیید بهما مستند إلی الغلبة وجه صحیح. و أما فی مثل قوله علیه السلام یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار فلا لعدم الغلبة فی الثلاثة کما عرفت إذا فما ذهب إلیه المشهور من اشتراط أن یکون التمسح بثلاثة أحجار هو الصحیح.
(1) بعد ما اتضح أن التمسح یشترط أن یکون بالثلاث و لا یجزئ الأقل منها یقع الکلام فی أنه هل یعتبر فی الاستنجاء به أن یکون المسح بثلاثة أحجار أو یکفی التمسح بالحجر الواحد ثلاث مرات کما إذا کان له جهات ثلاث؟
و بعبارة أخری أن المعتبر تعدد المسح فحسب و إن کان ما به التمسح واحدا أو یعتبر التعدد فی کل من التمسح و ما به المسح.
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اختلفت کلماتهم فی المقام فذهب جماعة إلی اعتبار التعدد فیما یتمسح به من الحجر أو غیره نظرا إلی صحیحة زرارة المتقدمة: یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار. لصراحتها فی تعدد ما یتمسح به و عن جماعة آخرین کفایة التمسح بالحجر الواحد ثلاثا کما إذا کانت له جهات ثلاث للقطع بعدم الفرق بین الاتصال و الانفصال حیث أن المدار علی التمسح ثلاث مرات سواء أ کان ما یتمسح به فی کل مرة منفصلا عما یتمسح به فی المرة الأخری أم لم یکن.
و هذه الدعوی عهدتها علی مدعیها لما تقدم من أن الأحکام التعبدیة لا سبیل إلی استکشاف ملاکاتها بالوجوه الاعتباریة و الاستحسانات إذ من المحتمل- بالوجدان- أن یکون للانفصال خصوصیة لا یحصل الغرض من التمسح إلا به و لو لا هذا الاحتمال للزم الحکم بکفایة الغسلة الواحدة- فیما یجب فیه الغسلتان- إذا کانت الغسلة بمقدار الغسلتین بحسب الکم و الزمان کما إذا فرضنا زمان کل من الغسلتین دقیقة واحدة و کان الماء المستعمل فیها بمقدار کأس- مثلا- و قد غسلناه دقیقتین و صببنا علیه الماء کأسین فهل یصح أن یقال إنها غسلتان متصلتان و لا فرق بین اتصالهما و انفصالهما؟! فهذه الدعوی ساقطة.
و من الغریب فی المقام ما صدر عن بعضهم من أن قوله علیه السلام یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار یدل علی کفایة التمسح بالحجر ذی جهات ثلاث و ذلک بدعوی أن المراد بالتمسح بثلاثة أحجار هو ثلاث مسحات قیاسا للمقام بما إذا قیل: ضربته خمسین سوطا لوضوح أن صدقه لا یتوقف علی تعدد السوط و ما به الضرب و علیه فالمسح ثلاث مرات إنما یقتضی تعدد المسح سواء أ کان ما به التمسح أیضا متعددا أم لم یکن.
و الوجه فی غرابته أن السوط فی المثال مصدر ساط أی ضرب بالسوط لأنه قد یستعمل بالمعنی المصدری و قد یستعمل بمعنی الآلة و ما به الضرب 
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فالمعنی حینئذ: ضربته خمسین مرة بالسوط، فسوطا مفعول مطلق للضرب ای ضربته کذا مقدارا ضربا بالسوط فالتعدد فی المثال إنما هو فی الضرب لا فی السوط و ما به الضرب. و أین هذا من قوله علیه السلام یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار حیث أن التعدد فیه فی الآلة و ما به التمسح أعنی الأحجار و لا ینطبق الأحجار الثلاثة علی التمسح بالحجر الواحد و إن کان ذا جهات ثلاث و علی ذلک لا مناص من أن یکون ما یتمسح به کالمسح متعددا نعم قد یصدق المسح بالأحجار الثلاثة علی التمسح بالحجر الواحد کما إذا کان حجرا عظیما أو جبلا متحجرا لأنه حجر واحد حقیقة إذ الاتصال مساوق للوحدة مع أنه لو تمسح بأطرافه الثلاثة صدق التمسح بالأحجار الثلاثة عرفا لطول الفواصل بین الأطراف 
(1) کما إذا استنجی بثلاثة من أصابعه و المستند فی ذلک أمور:
«الأول»: الإجماع علی أنه لا فرق فی جواز الاستجمار بین الأحجار و غیرها من الأجسام الطاهرة القالعة للنجاسة- و لو کانت هی أصابع المتخلی- عدا ما استثنی من العظم و الروث و غیرهما مما یأتی علیه الکلام. و یندفع بأن الإجماع التعبدی علی جواز الاستجمار بکل جسم قالع للنجاسة لم یثبت بوجه و علی فرض التحقق لا نعلم بل لا نظن أن یکون المراد من معقد إجماع المجمعین أی جسم قالع للنجاسة و لو کان من أعضاء المتخلی کأصابعه.
«الثانی»: الأخبار المشتملة علی کفایة الاستجمار بغیر الأحجار من المدر و الخرق و الکرسف و غیرها فقد ورد فی بعضها أن الحسین بن علی علیه السلام کان یتمسح من الغائط بالکرسف و لا یغسل «1» و فی مضمرة زرارة المتقدمة أنه کان یستنجی من الغائط بالمدر و الخرق (و الخزف) کما عن بعض نسخ 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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التهذیب «1» و معها لا نحتمل أن تکون للأحجار خصوصیة بوجه. نعم لو کان الوارد فی النصوص خصوص التمسح بالأحجار لاحتملنا أن تکون لها مدخلیة فی الحکم بالطهارة، کما أنا لا نحتمل خصوصیة للکرسف و المدر و غیرهما من الأمور الواردة فی النصوص. بل یستفاد من مجموع الأخبار الواردة فی المسألة أن الحکم یعم کل جسم قالع للنجاسة و لو کان من أعضاء المتخلی کأصابعه.
و یؤیده ما ورد فی روایة لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:
سألته عن استنجاء الرجل، بالعظم أو البعر أو العود قال: أما العظم و الروث فطعام الجن و ذلک مما اشترطوا علی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله فقال: لا یصلح بشی‌ء من ذلک «2» حیث أن ظاهرها أن الأجسام القالعة بأجمعها صالحة للاستنجاء عدا العظم و الروث لاقترانهما بالمانع و هو عهده صلّی اللّٰه علیه و آله للجن أن لا یستعمل طعامهم فی الاستنجاء بلا فرق فی ذلک بین الأصابع و غیرها.
و یرد هذا الوجه أن الأحجار و إن لم یحتمل أن تکون لها خصوصیة فی الاستنجاء فلا مانع من التعدی عنها إلی کل جسم قالع للنجاسة إلا أن التعدی إلی مثل الأصابع التی هی من أعضاء المتخلی و لیست من الأجسام الخارجیة الواردة فی الروایات یحتاج إلی دلیل، إذ لا یستفاد من النصوص سوی التعدی إلی الأجسام الخارجیة دون الأصابع و نحوها.
«الثالث»: حسنة ابن المغیرة عن أبی الحسن علیه السلام قال: قلت له:
للاستنجاء حد؟ قال: لا، ینقی ما ثمة .. «3» حیث أن الظاهر من جواب 
______________________________
(1) کما فی مصباح الفقیه.
(2) المرویة فی ب 35 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 13 و 35 من أبواب أحکام الخلوة و 25 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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______________________________
الإمام علیه السلام بقوله: لا، ینقی ما ثمة أن المدار فی طهارة موضع الغائط علی النقاء سواء أ کان ذلک بالماء أو حصل من التمسح بالکرسف أو الأحجار أو غیرهما من الأجسام القالعة للنجاسة و لو کانت هی الأصابع و یدفع ذلک أمران:
«أحدهما»: ما قدمناه من أن المراد بالنقاء بقرینة السؤال عن الریح هو النقاء المسبب من الغسل إذ لو کان المراد به الأعم من التمسح و الغسل لکان المتعین أن یسأله عن الأجزاء الصغار المتخلفة فی المحل بعد المسح. بل لم یکن وجه للسؤال عن الریح لأنها من لوازم المسح کما مر.
و «ثانیهما»: أن الحسنة- بعد الغض عن المناقشة المتقدمة- إنما وردت لبیان حد الاستنجاء فحسب لأنه مورد السؤال فیها و لم ترد لبیان حد ما یستنجی به و کم فرق بینهما فالحسنة لا إطلاق لها من تلک الناحیة حتی یشمل الأصابع و نحوها «الرابع»: موثقة یونس بن یعقوب قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام الوضوء الذی افترضه اللّٰه علی العباد لمن جاء من الغائط أو بال. قال: یغسل ذکره و یذهب الغائط ثم یتوضأ مرتین مرتین «1» حیث أنها ناظرة إلی بیان ما یجب فی الوضوء و ما هو مقدمة له من غسل الذکر و إذهاب الغائط و حیث أنها مطلقة فتعم إذهابه بکل جسم قالع للنجاسة و لو کان هی الأصابع، و لعل هذه الموثقة هی التی اعتمد علیها الماتن فی المقام.
و لکن الاستدلال بها أیضا غیر تام لأن إطلاق الموثقة و إن لم یکن قابلا للإنکار لما تقدم من أنها تشمل الإذهاب بکل من الغسل و المسح و لا فرق فی ذلک بین الحجر و غیره إلا أن إطلاقها لا یشمل الأصابع لأنها بصدد بیان ما اعتبر فی الوضوء و مقدماته و من الظاهر أن طهارة الأصابع أولی بالاشتراط من غیرها لأنها من مواضع الوضوء و بالاستنجاء بها یتنجس بالعذرة لا محالة و معه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و یعتبر فیه الطهارة (1).
______________________________
یبطل الوضوء علی أنها بظاهرها اعتبرت طهارة الذکر و موضع الغائط فی الوضوء فکیف لا تعتبر الطهارة فی أعضاء الوضوء؟ إذا لا یمکن أن یراد من إذهاب الغائط ما یعم الاستنجاء بالأصابع. نعم إطلاقها بالإضافة إلی غیر الأصابع مما لا خدشة فیه فالصحیح أن الاستنجاء بکل جسم قالع للنجاسة کاف فی طهارة المحل عدا الأصابع کما عرفت.
(1) قد یفرض الکلام فی الاستنجاء بالأعیان النجسة أو المتنجسة فیما إذا أصابت المحل و هو رطب و أخری فی الاستنجاء بها إذا لم تصب المحل أو اصابته و هو یابس.
أما إذا کان المحل رطبا فلا شبهة فی أن الاستنجاء بغیر الأجسام الطاهرة لا یکفی فی طهارته لوضوح أن النجس أو المتنجس حینئذ ینجسان الموضع بملاقاتهما فلا یکون التمسح بها موجبا للطهارة بل یسقط المحل بذلک عن کونه قابلا للطهارة بالاستجمار بحیث لو تمسح بعد ذلک بالأجسام الطاهرة لم یحکم بطهارته. و الوجه فیه أن المحل إذا تنجس بغیر النجاسة الخارجة من نفسه لم تشمله الأدلة الواردة فی الاستجار لاختصاصها بما إذا تنجس بالغائط الخارج منه کما أشار إلیه الماتن «قده».
و دعوی أن المتنجس لا یتنجس ثانیا مندفعة بأن الملاقی للمتنجس إذا کان له أثر مغایر لأثر المتنجس فبمقتضی إطلاق أدلته یرتب ذلک الأثر علیه و إن قلنا بأن المتنجس لا یتنجس ثانیا- مثلا- إذا دل الدلیل علی أن ما لاقاه بول یجب أن یغسل مرتین و فرضنا أنه لاقی متنجسا تکفی فیه الغسلة الواحدة وجب غسل المتنجس مرتین و هذا لا لأن المتنجس یتنجس ثانیا بل لإطلاق ما دل علی التعدد فیما لاقاه بول- مثلا- إذ معه لا بد من ترتیب الأثر الزائد علی المتنجس و إن 
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______________________________
قلنا إن المتنجس لا یتنجس ثانیا، فتحصل أنه إذا استنجی بشی‌ء من الأعیان النجسة أو المتنجسة لم یکف التمسح بعد ذلک فی تطهیر المحل و وجب الاقتصار فیه علی الماء لإطلاق الأدلة الدالة علی وجوب الغسل فیما لاقی نجسا.
و أما إذا کان المحل یابسا أو أن العین لم تصبه أصلا کما إذا أصابت الغائط فقط فالظاهر أن الأمر أیضا کذلک و أن ما یتمسح به لا بد أن یکون طاهرا.
و هذا یمکن الاستدلال علیه بوجوه:
«الأول» الإجماع علی عدم کفایة التمسح بالأجسام غیر الطاهرة. و هذا یمکن المناقشة فیه بما أوردناه علی دعوی الإجماع فی سائر المقامات.
«الثانی»: الارتکاز المتشرعی لأنه یدل علی أن النجس و المتنجس لا یکونان مطهرین فی الشریعة المقدسة و یؤکده أنا لا نعهد مطهرا من دون أن یکون محکوما بالطهارة فی نفسه. و علی ذلک فیعتبر فی المطهر أن یکون طاهرا لا محالة.
«الثالث»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: لا صلاة إلا بطهور و یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله و أما البول فإنه لا بد من غسله «1» و تقریب الاستدلال بها أن الطهور أعم من الطهارة الحدثیة و الخبثیة بقرینة ذکر الاستنجاء من الغائط و البول. نعم لو لا ذلک أمکن دعوی أن الطهور ظاهره الطهارة الحدثیة فحسب، و الطهور علی ما قدمناه فی أوائل الکتاب هو ما یکون طاهرا فی نفسه و مطهرا لغیره، و حیث أنه شرط فی الصلاة فلا مناص من أن یکون المستعمل فی کل من الطهارة الحدثیة و الخبثیة طاهرا فی نفسه و مطهرا لغیره لأنه لو لم یکن مطهرا لغیره أو لم یکن طاهرا فی نفسه لم یصدق علیه الطهور و یترتب علیه بطلان الصلاة لأنها وقتئذ 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و لا یشترط البکارة (1) فلا یجزئ النجس، و یجزئ المتنجس بعد غسله، و لو مسح بالنجس أو المتنجس لم یطهر بعد ذلک إلا بالماء (2) إلا إذا لم یکن لاقی
______________________________
فاقدة لشرطها و هو الطهور فعلی ذلک یشترط الطهارة فیما یتمسح به حتی یصدق علیه الطهور و یصح الاکتفاء به فی الصلاة و ظنی أن هذا أحسن استدلال علی اعتبار الطهارة فیما یستنجی به فلاحظ.
(1) اختلفت کلماتهم فی معنی البکارة فیما یستجمر به ففسرها المحقق «قده»- فی محکی معتبرة- بأن لا یکون ما یستجمر به مستعملا فی الاستنجاء بوصف کونه متنجسا و مستعملا، و أما لو طهر الموضع المتنجس فیه أو انکسر أو کسره جاز استعماله فی الاستنجاء ثانیا و هذا المعنی من البکارة یرجع إلی اشتراط الطهارة فیما یتمسح به و لیس شرطا علی حدة و إن أمکن الفرق بینهما من بعض الجهات.
و قد تکلمنا فی اشتراط الطهارة عن قریب. و عن بعضهم أن البکارة بمعنی أن لا یستعمل فی الاستجمار قبل ذلک فالمستعمل فیه لا یکفی فی التمسح به سواء غسل الموضع المتنجس منه أو کسر، أم لم یغسل و لم یکسر.
و هذا المعنی من البکارة- مضافا إلی أنه مستبعد فی نفسه- یحتاج إلی دلیل و لم یرد اعتبار البکارة فی شی‌ء من روایاتنا سوی ما عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:
جرت السنة فی الاستنجاء بثلاثة أحجار أبکار و یتبع بالماء «1» إلا أنها ضعیفة السند بالرفع و الإرسال و دلالتها أیضا لا تخلو عن مناقشة و ذلک لأن اتباع الأحجار بالماء مستحب و هو قرینة علی أن البکارة أیضا مستحبة و لکن المهم هو ضعیف السند فهذا المعنی من البکارة لم یقم علیه دلیل.
(2) کما تقدم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 30 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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البشرة، بل لاقی عین النجاسة، و یجب فی الغسل بالماء إزالة العین و الأثر (1) بمعنی الأجزاء الصغار التی لا تری لا بمعنی اللون و الرائحة (2) و فی المسح یکفی إزالة العین و لا یضر بقاء الأثر بالمعنی الأول أیضا.
______________________________
(1) أراد بذلک بیان الفارق بین الغسل و المسح و حاصله أن التمسح یکتفی فیه بإزالة العین و إن لم یذهب أثرها. و أما الغسل بالماء فقد اعتبروا فیه زوال العین و الأثر و ذلک لأن عنوان الغسل المعتبر بمقتضی الروایات الآمرة به متوقف علی إزالة العین و الأثر و لا یصدق عرفا من غیر زوالهما.
(2) لأنهما من الأعراض و إزالة العرض غیر معتبرة فی حصول الطهارة شرعا و لا سیما فی بعض النجاسات کدم الحیض فان لونه قد لا یزول بالمبالغة فی غسله و من ثمة ورد فی بعض الروایات السؤال عن عدم ذهاب لونه بغسله و أمروا علیه السلام بصبغ ما أصابه بالمشق حتی یختلط و یذهب «1» فالمراد بالأثر لیس هو اللون و الرائحة بل المراد به ما لو باشرته بالید الرطبة لأحسست فیه لزوجة تلصق بیدک أو بدنک و الوجه فی اعتبار إزالته لدی الغسل أن اللزوجة عبارة عن الأجزاء الصغار من الغائط و الدم و غیرهما من النجاسات و قد تقدم أن إزالة العین مقومة للغسل.
نعم لا تعتبر إزالة اللزوجة و الأجزاء الصغار فی التمسح و الاستجمار و ذلک لأن التمسح المعتبر فی الاستنجاء- و هو المسح علی النحو المتعارف- المعتاد- غیر مزیل للاجزاء الصغار بطبعه إلا بالمبالغة الکثیرة المؤدیة إلی الحرج و إذهاب جلد البشرة و من هنا لو باشرت ما مسحت عنه الأجسام اللزجة- التی منها الغائط- بالخرقة أو الید الرطبتین لرأیت فیه اللصوقة و اللزوجة و هذه قرینة عقلیة علی أن الأخبار الواردة فی الاستجمار لا تعتبر إزالة الأجزاء الصغار أیضا.
______________________________
(1) المرویة فی ب 25 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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(مسألة 1) لا یجوز الاستنجاء بالمحترمات (1) و لا بالعظم و الروث (2) و لو استنجی بها عصی لکن یطهر المحل (3) علی الأقوی.
______________________________
(1) ککتب الأخبار و القرآن- و العیاذ باللّه- و الاستنجاء بها من المحرمات النفسیة التکلیفیة لحرمة هتکها و من هنا لو استنجی بها غفلة أو متعمدا طهر به المحل لإطلاق الأخبار الدالة علی کفایة التمسح و إذهاب الغائط فی الاستنجاء و إن کان أمرا محرما فی نفسه هذا. إذا لم یستلزم الاستنجاء بها الکفر و الارتداد.
و أما لو بلغ تلک المرتبة کما إذا استنجی بالکتاب عامدا و قلنا انه یستلزم الارتداد فلا معنی للبحث عن طهارة المحل بالاستنجاء لتبدل النجاسة العرضیة بالذاتیة للارتداد.
(2) الظاهر أن المسألة متسالم علیها عندهم و لم ینسب فیها الخلاف إلا إلی العلامة فی التذکرة- لتردده- و صاحب الوسائل «قده» حیث عقد بابا و عنونه بکراهة الاستنجاء بالعظم و الروث و لم ینقل خلاف ممن تقدمهما بل ظاهر العلامة فی بعض کتبه دعوی الإجماع علی المنع.
(3) إن اعتمدنا فی الحکم بحرمة الاستنجاء بهما إلی النصوص بدعوی أنها و إن کانت ضعیفة سندا إلا أن ضعفها منجبر بعملهم فلا مناص من الالتزام بعدم حصول الطهارة حینئذ و ذلک لأن عمدتها روایة لیث المرادی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سألته عن استنجاء الرجل بالعظم أو البعر أو العود قال: أما العظم و الروث فطعام الجن و ذلک مما اشترطوا علی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله فقال: لا یصلح بشی‌ء من ذلک «1» و ظاهر قوله: لا یصلح بشی‌ء من ذلک نفی الجواز لأنه لم یکن یحتمل استحباب الاستنجاء بهما لیکون نفی الصلاحیة نفیا لاستحبابه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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(مسألة 2) فی الاستنجاء بالمسحات إذا بقیت الرطوبة فی المحل یشکل الحکم بالطهارة (1) فلیس حالها حال الأجزاء الصغار.
______________________________
و قد مر غیر مرة أن ظاهر النواهی الواردة فی المعاملات بالمعنی الأعم عدم التحقق و الوجود دون الحرمة التکلیفیة إذا فنفی الجواز- فی هذه الروایة- و النهی فی غیرها یدلان علی أن الطهارة لا تتحقق بالاستنجاء بالعظم و الروث و أنهما غیر صالحین لذلک لا أنه محرم تکلیفی فالروایة مقیدة لإطلاق موثقة یونس المتقدمة- فی قوله: و یذهب الغائط .. حیث أن ظاهره کما تقدم حصول الطهارة بالتمسح بأی جسم قالع للنجاسة- و موجبة لاختصاصها بغیر العظم و الروث.
و أما إذا اعتمدنا فی المسألة علی الإجماعات المنقولة البالغة حد الاستفاضة فلا بد من الالتزام بحرمة الاستنجاء بهما وضعا و تکلیفا و ذلک لاختلاف کلماتهم المحکیة فی المسألة حیث صرح بعضهم بأن الاستنجاء بهما و إن کان معصیة إلا أنه یقتضی طهارة المحل و بهذا التزم الماتن «قده» و ذهب آخر إلی أن الاستنجاء بهما غیر مطهر بوجه و إن لم یکن معصیة و بهذا نستکشف ثبوت أحد الأمرین فی الشریعة المقدسة إما عدم جواز الاستنجاء بهما وضعا و إن جاز تکلیفا. و إما عدم الجواز تکلیفا و إن جاز وضعا و به یحصل العلم الإجمالی بإحدی الحرمتین فلا یبقی للتمسک بإطلاق الموثقة المتقدمة مجال لأن قوله علیه السلام و یذهب الغائط ظاهر فی جواز الاستنجاء بهما من کلتا الجهتین و العلم الإجمالی بتقییدها من إحدی الناحیتین یمنع عن التمسک بإطلاقها و بهذا یشکل الحکم بجواز الاستنجاء بهما وضعا و تکلیفا. بل مقتضی إطلاقات الأدلة الدالة علی وجوب الغسل فی المتنجسات عدم حصول الطهارة و وجوب الغسل بالماء لأن المتیقن مما خرج عن إطلاقها إنما هو الاستنجاء بغیر العظم و الروث.
(1) لأن مقتضی إطلاقات الأدلة أن المتنجسات لا بد من غسلها و أنها 
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(مسألة 3) فی الاستنجاء بالمسحات یعتبر أن لا یکون فی ما یمسح به رطوبة مسریة (1) فلا یجزئ مثل الطین، و الوصلة المرطوبة. نعم لا تضر النداوة التی لا تسری.
(مسألة 4) إذا خرج مع الغائط نجاسة أخری کالدم، أو وصل إلی المحل نجاسة من خارج یتعین الماء (2).
______________________________
لا تطهر من دونه و قد خرجنا عن ذلک فی مخرج الغائط لکفایة الاستجمار فی تطهیره و المتیقن من ذلک ما إذا أزیلت النجاسة بما لها من الشئون و الآثار إلا فیما قامت القرینة علی عدم لزوم رفعه و إزالته کما فی الأجزاء الصغار لما تقدم من أنها لا ترتفع بالتمسح المتعارف. و أما رطوبة النجاسة فحیث أنها قابلة لزوال بالتمسح و لا قرینة علی عدم لزوم إزالتها اعتبرت إزالتها بالتمسح کالعین.
(1) لأن الرطوبة بعد ما تنجست بملاقاة العذرة تنجس المحل و یأتی أن التمسح إنما یکفی فی الطهارة إذا لم تتنجس بغیر الغائط من النجاسات و المتنجسات نعم لا تعتبر الیبوسة فی الأحجار لأن کونها رطبة برطوبة غیر مسریة لا یضر فی الاستنجاء بها.
(2) لأن الأخبار الواردة فی المقام إنما دلت علی جواز الاجتزاء بالمسح فیما إذا تنجس المحل بالغائط و أما إذا تنجس بغیره فیحتاج کفایة التمسح إلی دلیل و لم یقم دلیل علی کفایته. بل الدلیل قد دل علی عدمها و ذلک لأن المحل إذا تنجس بغیر الغائط من النجاسات الخارجیة ترتبت علیه آثارها و منها.
لزوم غسلها بالماء و عدم کفایة التمسح فی إزالتها و هذا بناء علی أن المحل یتنجس بالنجاسة الخارجیة أو بما خرج مع الغائط مما لا إشکال فیه.
و کذا إذا منعنا عن ذلک نظرا إلی أن المتنجس لا یتنجس ثانیا و هذا لأن المحل و إن لم یتنجس بالنجاسة الثانیة حینئذ إلا أن المحل یتبدل حکمه 
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و لو شک فی ذلک (1) یبنی علی العدم فیتخیر.
______________________________
بملاقاتها لأن للنجاسة الثانیة أثرا زائدا أو مغایرا مع الأثر المترتب علی النجاسة الأولیة و مقتضی إطلاق أدلته لزوم ترتیب الأثر علی المحل کما دل علی وجوب التعدد أو التعفیر أو الغسل بالماء أو غیر ذلک من الآثار- مثلا- إذا أصاب البول جسما متنجسا بالدم وجب غسله مرتین لإطلاق ما دل علی لزوم التعدد فیما تنجس بالبول کما أن الإناء المتنجس إذا ولغ فیه الکلب وجب تعفیره لإطلاق ما دل علی اعتبار التعفیر فی الولوغ و هکذا.
و علی ذلک إذا أصاب المحل المتنجس بالغائط دم أو غیره وجب غسله بالماء لإطلاق ما دل علی لزوم الغسل بالماء فی إزالة الدم و نحوه و عدم کفایة التمسح فی التطهیر منه و علی الجملة أن النجاسة الثانیة و إن لم تنجس المحل ثانیا إلا أن المحل یتبدل حکمه بملاقاتها و ینقلب جواز المسح بوجوب الغسل.
(1) للشک فی ذلک صورتان:
«إحداهما»: أن یشک فی تنجس المحل قبل خروج الغائط مع القطع بعدم طرو النجاسة علیه بعد الخروج و لا مانع فی هذه الصورة من استصحاب عدم وصول النجاسة إلی المحل قبل الخروج فان مقتضاه الحکم بطهارة المحل إلی حین الخروج و عدم تنجسه إلا بالغائط أما تنجسه و ملاقاته للغائط فبالوجدان و أما عدم تنجسه بغیره فبالاستصحاب فبضم الوجدان إلی الأصل یثبت أن المحل متنجس بملاقاة الغائط فحسب و لم تصبه نجاسة أخری غیره و معه یتخیر فی تطهیره بین الغسل و المسح.
و دعوی أن المرجع- بناء علی أن المتنجس لا یتنجس ثانیا- هو استصحاب نجاسة المحل بعد الاستجمار لأن النجاسة الحاصلة إن کانت مستندة إلی الغائط فقد ارتفعت قطعا و إن کانت مستندة إلی غیره فهی باقیة جزما لعدم ارتفاعها 
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بالمسح فالحادث مردد بین الطویل و القصیر و ما هو مقطوع البقاء و مقطوع الارتفاع و معه یرجع إلی استصحاب کلی النجاسة الجامع بین القصیر و الطویل للعلم بتحققها و الشک فی بقائها و ارتفاعها بالمسح و هو من القسم الثانی من استصحاب الکلی حینئذ.
«مندفعة»: بأن الاستصحاب إنما یجری فی الکلی الجامع فیما إذا تردد الفرد الحادث بین الطویل و القصیر و لم یکن هناک أصل آخر معین لحاله کما إذا خرج من المکلف- بعد الوضوء- مائع مردد بین البول و المنی و ذلک لأن استصحاب عدم حدوث الجنابة حینئذ معارض باستصحاب عدم خروج البول منه و معه یتساقطان و یرجع إلی استصحاب کلی الحدث.
و أما إذا کان هناک أصل مبین لحال الفرد المشکوک فیه فلا یبقی لاستصحاب الکلی مجال کما إذا خرج المائع المردد بین البول و المنی بعد الحدث الأصغر فی المثال فان استصحاب عدم حدوث الجنابة أو عدم خروج المنی معین للحدث المشکوک فیه و مقتضاه أن المکلف لم یخرج منه المنی و أنه لیس بمحدث بالأکبر، و لا یعارض ذلک استصحاب عدم خروج البول منه إذ لا أثر یترتب علیه حیث أن مفروض الکلام أن المکلف قد أحدث بالأصغر و المحدث لا یحدث ثانیا و لا أثر للبول بعد البول- مثلا- و کیف کان فمع جریان الأصل المذکور لا یبقی لاستصحاب الحدث الکلی مجال.
و مقامنا هذا من هذا القبیل لأن استصحاب عدم إصابة النجاسة إلی المحل قبل الخروج بضمه إلی الوجدان و هو ملاقاة المحل للغائط یقتضی عدم کون الموضع متنجسا بغیر الغائط فهو مبین لحال النجاسة الحادثة المشکوکة و معه یتخیر بین الغسل و المسح کما تقدم.
و «ثانیتهما»: أن یشک فی طرو نجاسة أخری علی المحل بعد خروج 
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الغائط مع الجزم بعدم طروها قبل الخروج و حال هذه الصورة حال الصورة المتقدمة حیث أن النجاسة الثانیة مشکوکة الحدوث و الأصل عدمه إذ المحل متنجس بالغائط بالوجدان و لم تصبه النجاسة الأخری بالاستصحاب فیتخیر بین غسل المحل و التمسح بالأحجار قلنا بتنجس المتنجس ثانیا أم لم نقل.
أما علی الأول فالأمر ظاهر کما مر. و أما علی الثانی فلان المحل حینئذ و إن لم یتنجس بالنجاسة الثانیة إلا أن المحل یتبدل حکمه بملاقاتها کما مر و مع الشک فی تبدل حکم المحل یجری استصحاب عدم طرو النجاسة الثانیة و عدم تبدل حکمه من التخییر إلی تعین الغسل بالماء و هو أصل موضوعی لا یجری معه استصحاب نجاسة المحل.
و «دعوی»: أن المقام مورد لاستصحاب نجاسة المحل للعلم بنجاسته قبل التمسح و الشک فی ارتفاعها بالاستجمار و ذلک للشک فی أن المحل أصابته نجاسة غیر الغائط أم لم تصبه و معه یجری استصحاب کلی النجاسة و هو من القسم الأول من استصحاب الکلی.
«مندفعة»: بأن مقتضی الأصل الجاری فی الموضوع أن المحل لم تصبه أیة نجاسة غیر الغائط و ذلک بضم الوجدان إلی الأصل و به یثبت أن المحل متنجس بالغائط فحسب فیترتب علیه حکمه و هو التخییر بین الغسل و المسح و علی الجملة أن احتمال إصابة النجاسة سواء کان قبل خروج الغائط أم بعده و سواء قلنا بتنجس المتنجس ثانیا أم لم نقل مندفع بالاستصحاب لأن المقتضی للحکم بکفایة التمسح- و هو تنجس المحل بالغائط- محرز بالوجدان فإذا شککنا فی طرو المانع و هو إصابة نجاسة أخری للمحل یبنی علی عدمه کما مر و لا مجال معه لاستصحاب الکلی فی کلتا الصورتین.
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(مسألة 5) إذا خرج من بیت الخلاء، ثم شک فی أنه استنجی أم لا بنی علی عدمه (1) علی الأحوط و إن کان من عادته.
______________________________
(1) لاستصحاب عدمه و عدم جریان قاعدة التجاوز فیه.
و توضیحه: أن قاعدة التجاوز إنما تجری فیما إذا صدق التجاوز عن المشکوک فیه کما إذا شک فی صحة شی‌ء و فساده بعد العلم بوجوده الجامع بینهما لوضوح أن التجاوز عن المشکوک فیه فرع إحرازه و تحققه فإذا أحرز وجوده و شک فی أنه هل أتی به صحیحا أو فاسدا صدق التجاوز عن المشکوک فیه حقیقة و أما إذا شک فی وجود شی‌ء و عدمه- کما فی المقام- فلا یصدق أنه شی‌ء قد مضی و تجاوز عنه إذ لم یحرز أصل وجوده فضلا عن التجاوز عنه و لعل المکلف لم یأت به أصلا مع أن المضی و التجاوز معتبران فی القاعدة حسب ما تقتضیه أدلتها علی ما یأتی فی محله إن شاء اللّٰه. نعم دلت صحیحة زرارة:
قلت: لأبی عبد اللّٰه علیه السلام: رجل شک فی الأذان و قد دخل فی الإقامة قال:
یمضی، قلت: رجل شک فی الأذان و الإقامة و قد کبر، قال: یمضی، قلت:
رجل شک فی التکبیر و قد قرء قال: یمضی قلت: شک فی القراءة و قد رکع قال: یمضی، قلت: شک فی الرکوع و قد سجد قال: یمضی علی صلاته ثم قال: یا زرارة إذا خرجت من شی‌ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی‌ء «1» و غیرها من الأخبار الواردة فی القاعدة.
علی أن التجاوز الحقیقی عن المشکوک فیه غیر معتبر فی جریانها. بل المعتبر هو التجاوز عن المحل المقرر له فی الشریعة المقدسة لأنه علیه السلام قد حکم بالمضی فی الشک فی الموارد السؤال عنها فی الصحیحة المتقدمة مع أن التجاوز عن المشکوک فیه غیر محرز فی شی‌ء من تلک الموارد لوضوح أن الشک فیها إنما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة من الوسائل.
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______________________________
هو فی أصل الوجود و معه لا یمکن إحراز التجاوز الحقیقی و علی الجملة دلت الصحیحة علی أن التجاوز عن المحل کالتجاوز عن المشکوک فیه. إلا أن شیئا من التجاوز الحقیقی و التعبدی غیر صادق فیما نحن فیه:
أما التجاوز حقیقة فلما تقدم من أن مع الشک فی الوجود لا یمکن إحراز التجاوز عن المشکوک فیه.
و أما التجاوز تعبدا و هو التجاوز عن المحل فلانه لا محل مقرر للاستنجاء فی الشریعة المقدسة بل أی مورد استنجی فیه المکلف فهو محله، و الصلاة و إن کانت مشروطة بالطهارة أو أن النجاسة مانعة عن الصلاة- علی الخلاف- إلا أن ذلک لا یستلزم أن یکون للاستنجاء محل مقرر شرعا فالتجاوز التعبدی أیضا لا تحقق له.
و «دعوی»: أن الاستنجاء إذا کان له محل اعتیادی کبیت الخلاء و نحوه و شک فیه بعد الخروج عنه صدق علیه أنه مضی و تجاوز محله.
«تندفع»: بان التجاوز عن المحل الاعتیادی و إن کان صادقا علیه إلا أنه لم یقم دلیل علی کفایته فی جریان القاعدة و إنما الدلیل دل علی جریانها عند التجاوز عن المحل المقرر الشرعی للمشکوک فیه و هو کالتجاوز الحقیقی غیر صادق بالتجاوز عن المحل الاعتیادی.
نعم لو قلنا بکفایة التجاوز عن المحل العادی للمشکوک فیه لم یحتج إلی الاستنجاء بالإضافة إلی الصلوات المتأخرة من الشک فیه لأن الاستنجاء حینئذ قد أحرزته قاعدة التجاوز نظیر ما إذا شککنا فی الوضوء و أحرزناه بالتعبد الشرعی بالقاعدة لأنه وقتئذ کما یکفی بالإضافة إلی ما بیده من الصلاة کذلک یکفی بالإضافة إلی الصلوات المتأخرة عن الشک فیه هذا کله فی جریان قاعدة التجاوز بالإضافة إلی الاستنجاء نفسه.
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بل و کذا لو دخل فی الصلاة ثم شک (1).
______________________________
(1) إذا شک فی الاستنجاء- و هو فی أثناء الصلاة- جرت قاعدة التجاوز بالإضافة إلی الأجزاء المتقدمة علی الشک فیه لصدق التجاوز و المضی حقیقة. و أما بالإضافة إلی الأجزاء الآتیة فلیحصل الطهارة بالاستنجاء فی أثنائها کما إذا لم یستلزم الفعل الکثیر کالاستنجاء من البول من غیر أن یکشف عورته أو کان بجنبه حوض ماء فدخل فیه ثم خرج و هو مستقبل القبلة- أو استنجی بالتمسح بالحجر أو الخرقة فإذا حصله فی أثناء الصلاة حکم بصحتها.
«لا یقال»: الاستنجاء فی أثناء الصلاة مما لا أثر له و هو مقطوع الفساد إما لأنه کان قد استنجی قبل الصلاة و الاستنجاء فی أثنائها من الاستنجاء علی الاستنجاء و هو فاسد لا أثر له. و إما لأنه لم یستنج قبل الصلاة و الاجزاء المتقدمة قد وقعت باطلة لاقترانها بالمانع أعنی نجاسة البدن و معه لا یترتب علی الاستنجاء فی أثناء الصلاة أی أثر.
«لأنه یقال»: الأمر و إن کان کذلک بالإضافة إلی الواقع إلا أن أثر الاستنجاء فی أثناء الصلاة إنما هو انقطاع الاستصحاب الجاری فی نجاسة المحل لأنه لو لم یستنج فی أثنائها لکان رفع الید عن نجاسة المحل المتیقنة سابقا نقضا للیقین بالشک و هو حرام و هذا بخلاف ما إذا استنجی فی أثناء الصلاة لأن رفع الید حینئذ عن نجاسة المحل نقض للیقین بالیقین. و قد ذکرنا عند التعرض للشبهة العبائیة أن الشی‌ء قد لا یکون له أثر بالإضافة إلی الواقع إلا أن له أثرا بالإضافة إلی انقطاع الاستصحاب و الحکم الظاهری و هو کاف فی التعبد به فلا إشکال من هذه الجهة.
و نظیره ما ذکرناه فی الشک فی نیة الفریضة کما إذا رأی نفسه فی أثناء الصلاة کصلاة الفجر أو الظهر أو غیرهما و علم أنه ناو للفریضة بالفعل و لکنه شک 
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نعم لو شک فی ذلک بعد تمام الصلاة صحت (1) و لکن علیه الاستنجاء للصلوات
______________________________
فی أنه هل نواها من الابتداء أو أنه نوی شیئا غیرها فإن القاعدة تجری حینئذ بالإضافة إلی الأجزاء المتقدمة و بما أنه ناو للفریضة بالفعل فیحکم بصحة صلاته نعم تصحیح الصلاة بذلک یبتنی علی أن لا تکون الطهارة شرطا للأکوان المتخللة فی الصلاة کما أنها شرط لافعالها. و أما لو بنینا علی ذلک و قلنا الطهارة کما أنها معتبرة فی أفعال الصلاة کذلک یعتبر فی الأکوان المتخللة بین أجزائها کما هو الظاهر من بعض الأخبار فلا یبقی مجال لتصحیح الصلاة بما مر و ذلک لا لاعتبار عدم طرو النجاسة فی أثنائها لأنها غیر مانعة فی الأکوان المتخللة حسب ما دلت علیه صحیحة زرارة: و لعله شی‌ء أوقع علیک «1» فلا مانع من إزالتها فی أثناء الصلاة.
بل لأن المکلف فی الآن الذی یشک فی الاستنجاء فیه فاقد للطهارة بل محکوم بنجاسة البدن بمقتضی استصحابها و قاعدة التجاوز لا تجری بالإضافة إلی ذلک الآن لعدم التجاوز عنه کما لا یمکنه إحراز الطهارة فیه بالاستنجاء لأنه یحتاج إلی زمان و هو من الأکوان المتخللة و لم یحرز الطهارة فیه فلا مناص من الحکم ببطلان الصلاة بمقتضی استصحاب النجاسة السابقة.
(1) لقاعدة الفراغ لصدق المضی و التجاوز عنها حقیقة إلا أنه یستنجی للصلوات الآتیة إذ لا تجری فیها القاعدة لعدم صدق المضی و التجاوز عنها حقیقة و لا تعبدا و إجراء القاعدة بالإضافة إلی الصلاة المتقدمة و إن کان یلزمه تحقق الاستنجاء و الطهارة لا محالة و إلا لم یحکم بصحة الصلاة إلا أن القاعدة لا تثبت لوازماتها قلنا إنها من الأصول أم قلنا إنها أمارة کما اخترناه فی محله و ذلک لأن المثبت لا دلیل علی اعتباره فی شی‌ء من الأصول و الأمارات و حجیة الأمارات 
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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الآتیة، لکن لا یبعد جریان قاعدة التجاوز فی صورة الاعتیاد (1).
(مسألة 6) لا یجب الدلک (2) بالید فی مخرج البول عند الاستنجاء، و إن شک فی خروج مثل المذی بنی علی عدمه (3) لکن الأحوط الدلک فی هذه الصورة.
______________________________
المثبتة تختص بما إذا کانت الامارة من سنخ الحکایة و الأخبار کالخبر الواحد و نحوه لجریان السیرة العقلائیة علی الأخذ بکل من المدالیل المطابقیة و الالتزامیة فی الحکایة و الأخبار و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محله.
(1) لکنک عرفت أنه بعید، إذ لا دلیل علیه، و أدلة الاستصحاب محکمة 
(2) لإطلاق الأمر بالغسل أو الصب.
(3) الوجه فی کفایة الصب و عدم اعتبار الدلک فی المخرج إذا احتمل أن یکون علی البشرة ما یمنع عن وصول الماء إلیه أحد أمرین:
«أحدهما»: استصحاب عدم طرو المانع علی المحل و ذلک لأنه یکفی فی طهارته مجرد الصب علیه و لا ندری هل طرأ علیه ما یمنع عن وصول الماء إلیه أم لم یطرأ و مقتضی الأصل عدمه. و قد ذکروا نظیر ذلک فی الطهارة الحدثیة فیما إذا شک فی وجود الحاجب علی بدنه کدم البق أو البرغوث أو غیرهما مما یمنع عن وصول الماء إلی البشرة و هذا لعله اعتمد علیه جمع غفیر.
إلا أنه مندفع بأن أصالة عدم المانع لا أثر شرعی له إذ الطهارة إنما ترتبت علی وصول الماء إلی البشرة و لم یترتب علی عدم الحاجب و المانع فی المحل. نعم وصول الماء إلی البشرة لازم عقلی له و استصحاب عدم المانع لإثبات وصول الماء إلی البشرة مثبت لا اعتبار به.
و «ثانیهما»: دعوی أن سیرة المتدینین خلفا عن سلف و جیلا بعد جیل فی الطهارة الحدثیة و الخبثیة قد جرت علی عدم الاعتناء باحتمال وجود الحاجب 
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(مسألة 7) إذا مسح مخرج الغائط بالأرض ثلاث مرات کفی مع فرض زوال العین بها (1).
______________________________
أو طرو المانع علی المحل و هی متصلة بزمان المعصومین علیهم السلام و بعدم ردعهم عنها یستکشف رضاؤهم علیهم السلام بذلک و علیه لا یجب الدلک فی الاستنجاء من البول و إن احتمل وجود المانع علی المحل کالمذی.
و یردّه أن المسلمین و إن کان عملهم الخارجی جاریا علی عدم الفحص عن المانع و الحاجب إلا أنه مستند إلی اطمینانهم بعدمه أو إلی غفلتهم عنه بالکلیة.
و أما جریان سیرتهم علی ذلک عند احتمال وجود الحاجب علی المحل فهو غیر محقق بوجه و هذا هو الذی یترتب علیه الأثر فی المقام إذ الکلام إنما هو فی المانع المحتمل علی المحل إذا استصحاب نجاسة المحل هو المحکم حتی یقطع بارتفاعها بالدلک أو بغیره.
(1) و ذلک للإطلاق فإن صحیحة زرارة: و یجزیک من الاستنجاء ثلاثة أحجار بذلک جرت السنة من رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله .. «1» غیر مقیدة بأن تکون الأحجار ماسحة أو ممسوحة و کذلک روایة الأخری: جرت السنة فی أثر الغائط بثلاثة أحجار أن یمسح العجان .. «2» حیث أن مسح العجان أعم من أن یکون الموضع ماسحا أو ممسوحا. نعم فی موثقة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن التمسح بالأحجار فقال: کان الحسین بن علی علیه السلام یمسح بثلاثة أحجار «3».
و ظاهرها أن الأحجار إنما کانت ماسحة إلا أنها لیست بصدد بیان ان الأحجار تعتبر أن تکون ماسحة أو لا تعتبر و إنما هی حکایة فعل عن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 30 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 30 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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(مسألة 8) یجوز الاستنجاء بما یشک فی کونه عظما أو ورثا أو من المحترمات (1) و یطهر المحل.
______________________________
الامام علیه السلام للدلالة علی کفایة التمسح فی الاستنجاء. و أما جریان عادته علیه السلام بالتمسح بالأحجار- المستفاد من قوله: کان- فهو مستند إلی الغلبة إذ التمسح- عادة- إنما هو بجعل الأحجار ماسحة و أما التمسح بجعلها ممسوحة فهو علی خلاف العادة المتعارفة هذا کله مضافا إلی إطلاق موثقة یونس بن یعقوب المتقدمة «1» .. و یذهب الغائط. لدلالتها علی أن المدار فی طهارة المحل هو إذهاب الغائط و إزالته بلا فرق فی ذلک بین أن تکون الأحجار ماسحة و بین کونها ممسوحة.
(1) ما أفاده «قده» بناء علی جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیة من الوضوح بمکان لأن مقتضاه أن ما یشک فی کونه عظما أو روثا لیس بعظم و لا بروث و بذلک یجوز التمسح به لجوازه بکل جسم قالع للنجاسة. و قد خرج عنه العظم و الروث و هو عنوان وجودی مسبوق بالعدم فبالاستصحاب یصح الحکم بجواز التمسح بالمشکوک فیه لأنه استنجاء بالوجدان و لیس ما یتمسح به عظما و لا روثا بالاستصحاب، و الاستنجاء بما لیس کذلک کاف فی طهارة المحل هذا بل الاستصحاب النعتی أیضا یقتضی ذلک فی بعض الموارد کما إذا شک فی أن الورق من المحترمات- کالکتاب- أو انه من الصحف و المجلات فان مقتضی الاستصحاب انه لیس من الکتاب- مثلا- و هو استصحاب نعتی لان الورق کان و لم یکن من الکتاب فی زمان، و کذلک الحال فیما إذا کان التمسح بالعظم أو الروث أو المحترمات محرما تکلیفیا فحسب و ذلک لأن الشبهة موضوعیة و الشبهات الموضوعیة التحریمیة مورد للبراءة بالاتفاق.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 389.
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و أما إذا شک فی کون مائع ماء مطلقا أو مضافا لم یکف فی الطهارة (1) بل لا بد من العلم بکونه ماء.
فصل فی الاستبراء و الاولی فی کیفیاته أن یصبر حتی تنقطع دریرة البول (2) ثم یبدأ بمخرج
______________________________
و أما إذا بنینا علی أن التمسح بتلک الأمور محرم وضعی و منعنا عن جریان الأصل فی الاعدام الأزلیة فلا یمکننا الاکتفاء بالتمسح بما یشک فی کونه من هذا القبیل للشک فی زوال النجاسة بسببه و لا أصل یحرز به ارتفاعها. بل مقتضی استصحاب نجاسة المحل عدم حصول الطهارة بالتمسح بما یشک فی کونه عظما أو روثا أو من المحترمات.
(1) لأن موضوع الحکم بالطهارة مقیدة بالماء و هو عنوان وجودی لا مناص من إحرازه فی الحکم بالطهارة بالغسل و مع الشک فی القید لا یمکن الحکم بطهارته.



فصل فی الاستبراء

(2) بل الصبر مما لا مناص عنه حتی تنقطع لوضوح أن الغرض من الاستبراء لیس إلا نقاء المجری و المحل من الرطوبات البولیة المتخلفة فیهما و هذا لا یحصل إلا بالاستبراء بعد الانقطاع فلو استبرأ قبله لزمه الاستبراء ثانیا لا مکان أن تتخلف الرطوبات البولیة فی الطریق بالبول بعد استبرائه و لا یؤمن خروجها بعد الانقطاع إلا بان یستبرئ ثانیا هذا.
علی أنه یمکن استفادة ذلک من روایة عبد الملک بن عمرو عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی الرجل یبول ثم یستنجی ثم یجد بعد ذلک بللا، قال: إذا بال فخرط ما بین المقعدة و الأنثیین ثلاث مرات و غمز ما بینهما. ثم استنجی فان سال حتی یبلغ 
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الغائط (1) فیطهره، ثم یضع إصبعه الوسطی (2) من الید الیسری (3)
______________________________
السوق فلا یبالی «1» حیث أن الامام علیه السلام فرع الخرط فیها علی البول بلفظة «فاء» الظاهرة فی اعتبار کون الخرط متأخرا عن البول.
(1) لم ینص علی ذلک فی الأخبار إلا أنه یقتضیه أمران:
«أحدهما»: أن لا یتلوث یده و لا موضع الاستبراء بالنجاسة حتی یحتاج إلی الغسل بالماء زائدا عما یحتاج إلیه فی البدء بمخرج الغائط.
و «ثانیهما»: استحباب تقدیم الاستنجاء من الغائط علی الاستنجاء من البول کما فی بعض الروایات «2» لانه کما یستحب تقدیمه علی الاستنجاء من البول کذلک یستحب تقدیمه علی الأمور المعتبرة فیه لزوما أو علی غیر وجه اللزوم.
(2) کما فی النبوی من بال فلیضع إصبعه الوسطی فی أصل العجان ثم لیسلها (یسلتها) ثلاثا «3» و لا بأس بالعمل به رجاء و من باب الانقیاد.
(3) للنهی عن الاستنجاء بالیمین و عن مس الذکر بها «4» و لما عن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله من استحباب أن یجعل الید الیمنی للطعام و الطهور و غیرهما من أعالی الأمور، و الیسری للاستنجاء و الاستبراء و نحوهما من الأمور الدانیة «5».
نعم الحکم باستحباب ذلک یبتنی علی التسامح فی أدلة السنن.
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) کموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: سألته عن الرجل إذا أراد ان یستنجی بالماء یبدأ بالمقعدة أو بالإحلیل؟ فقال: بالمقعدة ثم بالإحلیل المرویة فی ب 14 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 10 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(4) راجع ب 12 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) سنن أبی داود ج 1 ص 9 عن عائشة قالت کانت ید رسول اللّٰه- ص- الیمنی لطهوره و طعامه و کانت یده الیسری لخلائه و ما کان من أذی و أیضا فیه عن حفصة زوج رسول اللّٰه- ص- قالت: النبی- ص- یجعل یمینه لطعامه و شرابه و ثیابه و یجعل شماله لما سوی ذلک. و فی المنتهی للعلامة ج 1 ص 41 عن عائشة کانت ید رسول اللّٰه الیمنی لطعامه و طهوره و یده الیسری للاستنجاء و کان النبی- ص- استحب ان یجعل الیمنی لما علا من الأمور و الیسری لما دنا.
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علی مخرج الغائط، و یمسح إلی أصل الذکر ثلاث مرات (1).
______________________________
(1) اختلفت کلماتهم فی عدد المسحات المعتبرة فی الاستبراء فذهب المشهور إلی اعتبار أن تکون المسحات تسعا بأن یمسح من مخرج الغائط إلی أصل القضیب ثلاث مرات- بقوة- و یمسح القضیب ثلاثا و یعصر الحشفة و ینترها ثلاثا کما ذکره الماتن «قده» و عن جملة منهم «قدهم» کفایة الست بالمسح من مخرج النجو إلی أصل القضیب ثلاثا و ینتره ثلاثا و عن علم الهدی و ابن الجنید أن المسحات المعتبرة فی الاستبراء ثلاث و هو بأن ینتر الذکر من أصله إلی طرفه ثلاثا. و عن المفید «قده» فی المقنعة أنه یمسح بإصبعه الوسطی تحت أنثییه إلی أصل القضیب مرة أو مرتین أو ثلاثا ثم یضع مسبحته تحت القضیب و إبهامه فوقه و یمرهما علیه باعتماد قوی من أصله إلی رأس الحشفة مرة أو مرتین أو ثلاثا لیخرج ما فیه من بقیة البول. و ظاهر هذا الکلام عدم اعتبار العدد فی الاستبراء و المدار فیه علی الوثوق بالنقاء.
هذه هی أقوال المسألة و منشأ اختلافها هو اختلاف الروایات الواردة فی المقام.
«منها»: روایة عبد الملک بن عمرو عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی الرجل یبول ثم یستنجی ثم یجد بعد ذلک بللا، قال: إذا بال فخرط ما بین المقعدة و الأنثیین ثلاث مرات و غمز ما بینهما ثم استنجی فان سال حتی یبلغ السوق فلا 
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..........
______________________________
یبالی «1».
و «منها»: حسنة محمد بن مسلم قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام رجل بال و لم یکن معه ماء قال: یعصر أصل ذکره إلی طرفه ثلاث عصرات و ینتر طرفه فان خرج بعد ذلک شی‌ء فلیس من البول و لکنه من الحبائل «2».
و «منها»: روایة حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی الرجل یبول، قال ینتره ثلاثا، ثم إن سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی «3»، و قالوا إن القاعدة تقتضی الاکتفاء بکل ما ورد فی النصوص لاستبعاد تقیید بعضها ببعض، و لا نری نحن أی مانع من تقیید المطلق منها بالمقید فان حالهما فی المقام حال بقیة المطلقات و المقیدات فقانون المطلق و المقید یقتضی تقیید روایة عبد الملک الدالة علی کفایة التمسح بما بین المقعدة و الأنثیین ثلاثا و غمز ما بینهما بروایة حفص الدالة علی اعتبار مسح القضیب ثلاثا کما یقتضی تقیید روایة حفص بحسنة محمد بن مسلم المشتملة علی مسح الحشفة ثلاثا أیضا و بهذا یستنتج أن المعتبر فی الاستبراء تسع مسحات کما هو المشهور.
ثم إن روایة عبد الملک المتقدمة اشتملت علی قوله: و غمز ما بینهما. و فی الجواهر أن الغمز- أی غمز ما بین المقعدة و الأنثیین- لم یقل أحد بوجوبه فلا مناص من طرحه. و الظاهر أن الروایة لم تعتبر شیئا زائدا علی مسح القضیب، حیث أن الضمیر یرجع الی الأنثیین و المراد بما بینهما هو القضیب باعتبار وقوعه بین البیضتین و إنما لم یصرح علیه السلام به حیاء و لیس غمز الذکر إلا عصره و مسحه بشدة و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.
تتمیم: ظاهر المتن اعتبار الترتیب فی المسحات التسع المتقدمة حیث عبر بکلمة «ثم» و اعتبر تقدم المسحات الثلاث بین المقعدة و الأنثیین علی المسحات 
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 11 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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..........
______________________________
الثلاث المعتبرة فی القضیب کما اعتبر تقدم مسحات القضیب علی المسحات الثلاث فی الحشفة. و هذا لم یقم علیه دلیل. بل الأخبار المتقدمة مطبقة علی أن المسحات لا یعتبر الترتیب بینها و لا اختلاف بین الروایات من هذه الجهة و إن کان لا بد من تقیید مطلقها بمقیدها کما تقدم و ذلک:
أما روایة حفص بن البختری فلان ظاهرها أن الضمیر فی «ینتره» راجع إلی البول المدلول علیه بجملة «یبول» کما فی قوله عز من قائل اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْویٰ «1» و معنی ینتره أنه یجذب البول، و انجذاب البول المتخلف فی الطریق لا یتحقق بعصر نفس القضیب لأن الاختبار أقوی شاهد علی أن المتخلف من البول بین المقعدة و أصل القضیب أکثر من المتخلف فی القضیب بحیث لو عصرت ما بینهما لرأیت أن البول یتقاطر من القضیب بأزید مما یخرج فی مسح القضیب و علیه فالروایة تدل علی اعتبار عصر ما بین المقعدة و نهایة القضیب و جذب البول المتخلف فیما بینهما ثلاثا، و ما بین المقعدة و نهایة الذکر قطعات ثلاث و هی: ما بین المقعدة و الأنثیین، و القضیب، و الحشفة، و مسح القطعات الثلاثة ثلاثا تبلغ تسع مسحات کما تقدم فالروایة دلت علی اعتبار المسحات التسع من دون أن تعتبر الترتیب بینها بحیث لو مسح من عند المقعدة إلی نهایة القضیب ثلاث مرات کفی فی تحقق المسحات التسع المعتبرة فی الاستبراء مع أن المسحات الثلاثة الأولی لم تتقدم بأجمعها علی المسحات الوسطی الثلاث کما أنها بتمامها لم تتقدم علی المسحات الأخیرة الثلاث.
و أما حسنة محمد بن مسلم فلان أصل الذکر الواردة فی الحسنة ظاهره العروق التی یقوم علیها الذکر و لم یرد به آخر القضیب و هو القسمة الأخیرة المرئیة خارجا کما أن أصل الشجر یطلق علی العروق المنشعبة المتشتة تحت الأرض و هی التی 
______________________________
(1) المائدة: 5: 8.
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______________________________
یقوم بها الشجر، و هذه العروق هی الکائنة فیما بین المقعدة و الأنثیین و علیه فالحسنة تدل علی اعتبار المسح فیما بین المقعدة و طرف الذکر ثلاث مرات و لا دلالة لها علی اعتبار تقدم المسحات الثلاث فی القطعة الأولی علی مسحات القطعة الوسطی الثلاث. بل لو مسح من عند المقعدة إلی طرف القضیب مرة و هکذا فی المرة الثانیة و الثالثة کفی فی حصول الاستبراء بمقتضی الحسنة.
و هذا الذی ذکرناه فی تفسیرها إما أنه الظاهر المستفاد منها لدی العرف، و إما أنه محتمل الإرادة منها فی نفسه و معه تصبح الروایة مجملة، و کیف کان فلیست الحسنة ظاهرة الدلالة علی اعتبار الترتیب بین المسحات هذا. و قد یتوهم أن قوله علیه السلام و ینتر طرفه مطلق و لا دلالة له علی نتر الطرف ثلاثا. و یندفع بأنه علیه السلام لم یرد بقوله «و ینتر طرفه» أن مسح أصل الذکر مغایر مع نتر طرفه بان یراد مسح الذکر إلی الحشفة ثلاثا مرة و مسح نفس الحشفة أخری. بل الظاهر أنه علیه السلام أراد المسح من أصل الذکر إلی نهایته ثلاث مرات و دفعا لتوهم عدم اعتبار نتر الحشفة أضاف قوله: و ینتر طرفه. أی یمسح القضیب و ینتر طرفه فی کل واحد من المسحات الثلاث فالحسنة و الروایة المتقدمة متطابقتان.
و أما روایة عبد الملک فقد تقدم أن المراد من «غمز ما بینهما» إنما هو عصر القضیب بقوة لأنها معنی الغمز و حیث أنها مطلقة بالإضافة إلی تعدد الغمز و عدمه فلا مناص من تقییدها بالروایتین المتقدمتین الدالتین علی اعتبار غمز الذکر ثلاثا و معه تدل الروایة علی اعتبار المسحات التسع فیما بین المقعدة و الأنثیین و القضیب و طرفه من غیر أن تدل علی اعتبار الترتیب بوجه فهی متطابقة مع الروایتین المتقدمتین و علی ذلک لو مسح من عند المقعدة إلی نهایة الذکر مرة و هکذا فی المرة الثانیة و الثالثة تحققت به المسحات التسع المعتبرة فی الاستبراء و المتحصل أن الأخبار الواردة فی المقام مطبقة علی عدم اعتبار الترتیب فی 
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ثم یضع سبابته فوق الذکر و إبهامه تحته (1) و یمسح بقوة إلی رأسه ثلاث مرات، ثم یعصر رأسه ثلاث مرات.
و یکفی سائر الکیفیات (2) مع مراعاة ثلاث مرات، و فائدته الحکم بطهارة الرطوبة المشتبهة (3) و عدم ناقضیتها، و یلحق به فی الفائدة المذکورة طول
______________________________
المسحات فالقائل باعتبار التسع إن أراد ما قدمنا تفصیله فهو و أما لو أراد مسح کل قطعة من القطعات الثلاث ثلاثا مترتبة علی الترتیب الذی ذکره الماتن «قده» فهو مما لا دلیل علیه.
(1) لم نعثر علی ذلک فی شی‌ء من الروایات معتبرها و ضعیفها و لا نستعهده فی فتاوی أصحابنا فإن الموجود فی کلماتهم عکس ما ذکره الماتن «قده» علی أنه من الصعوبة بمکان لأنه خلاف المتعارف المعتاد فان الطبع و العادة جریا علی مسح القضیب بوضع السبابة تحته و الإبهام فوقه فما ذکره «قده» من سهو القلم و الصحیح عکسه.
(2) لأن الغرض لیس إلا تنقیة المجری و الطریق من الرطوبات البولیة المتخلفة فیهما و هذا کما یحصل بالکیفیة المتقدمة کذلک یحصل بغیرها و هو ظاهر 
(3) مقتضی قاعدة الطهارة و إن کان طهارة الرطوبة المشتبهة إلا أن الظاهر لما کان یقتضی تخلف شی‌ء من الرطوبات البولیة فی الطریق و هی قد تجتمع و تخرج بعد البول بحرکة و نحوها حکم الشارع بناقضیة الرطوبة المشتبهة للوضوء تقدیما للظاهر علی الأصل و منه نستکشف نجاستها و کونها بولا و لو من جهة حصر النواقض و عدم انطباق شی‌ء منها علی الرطوبة المشتبهة بعد البول سوی البول کما یأتی فی المسألة الثانیة إن شاء اللّٰه و إذا استبرأ و حصلت به تنقیة الطریق من الرطوبات المتخلفة فیه لم یحکم بنجاسة البلل و لا بناقضیته حسب الأخبار المتقدمة و أما صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: قال: من اغتسل و هو 
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المدة (1) علی وجه یقطع بعدم بقاء شی‌ء فی المجری، بأن احتمل أن الخارج
______________________________
جنب قبل أن یبول ثم یجد بلل فقد انتقض غسله، و إن کان بال ثم اغتسل ثم وجد بللا فلیس ینقض غسله و لکن علیه الوضوء لأن البول لم یدع شیئا «1» و موثقة سماعة: فإن کان بال قبل أن یغتسل فلا یعید غسله و لکن یتوضأ و یستنجی «2» فلا مناص من تقییدهما بما إذا لم یستبرئ من البول لما عرفت من أن الطهارة لا تنتقض بالبلل المشتبهة إذا خرج بعد الاستبراء.
تنبیه: الأخبار الواردة فی الاستبراء إنما وردت للإرشاد و لبیان ما یتخلص به عن انتقاض الوضوء بالبلل المشتبه لأنه ناقض للطهارة و محکوم بالنجاسة کما عرفت فلا دلالة فی شی‌ء منها علی وجوب الاستبراء و لو شرطا لکونها واردة للإرشاد و لصحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: إذا انقطعت درة البول فصب الماء «3» لدلالتها علی طهارة المحل بصب الماء علیه بعد الانقطاع من غیر أن یشترط الاستبراء فی طهارته فالاستبراء لا دلیل علی وجوبه بل الحکم باستحبابه أیضا مشکل لما عرفت من أن الأخبار الآمرة به وردت للإرشاد و لا دلالة فی شی‌ء منها علی وجوب الاستبراء و لا علی استحبابه 
(1) لما أشرنا إلیه من أن الأخبار المتقدمة إنما وردت للإرشاد الی ما یتخلص به عن انتقاض الوضوء بالبلل المشتبه بعد البول و الوضوء لأن الظاهر تخلف شی‌ء من الرطوبات البولیة فی الطریق و هی قد تجتمع و تخرج بعد البول بالحرکة و نحوها و الشارع قدم هذا الظاهر علی الأصل فالفائدة المترتبة علی الاستبراء لیست إلا سد هذا الاحتمال إذ معه لا یحتمل أن تکون الرطوبة المشتبهة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من النواقض و 36 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 13 من النواقض و 36 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 31 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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نزل من الأعلی، و لا یکفی الظن بعدم البقاء (1) و مع الاستبراء لا یضر احتماله (2) و لیس علی المرأة استبراء (3) نعم الأولی أن تصبر قلیلا (4) و تتنحنح و تعصر فرجها عرضا، و علی أی حال الرطوبة الخارجة منها محکومة بالطهارة، و عدم الناقضیة ما لم تعلم کونها بولا.
______________________________
من الرطوبات البولیة المتخلفة فی الطریق و لا یندفع به احتمال کونها بولا قد نزل من موضعه لوضوح أن هذا الاحتمال کما أنه موجود قبله کذلک موجود بعده.
نعم هذا الاحتمال یندفع بالأصل و لیس أمرا یقتضیه ظاهر الحال لیتقدم علی الأصل فعلی ذلک لو قطع المکلف و لو بطول المدة أن البلل الخارج لیس من الرطوبات البولیة المتخلفة فی الطریق لم یحتج إلی الاستبراء بوجه و ترتبت علیه فائدته و إن کان یحتمل أن تکون بولا نزل من موضعه إلا أنه مندفع بالأصل کما مر.
(1) لعدم العبرة به و مقتضی إطلاق الأخبار الواردة فی الاستبراء أن وجود الظن کعدمه.
(2) کما أشرنا إلیه.
(3) لاختصاص الروایات بالرجال و حیث أن الحکم بناقضیة البلل علی خلاف القاعدة فلا مناص من الاقتصار علی مورد النصوص فالمرأة باقیة علی الأصل و هو یقتضی طهارة البلل الخارج منها بعد البول.
(4) حتی تطمئن بعدم کون البلل من الرطوبات البولیة المتخلفة فی الطریق لأنها من المائعات و بالصبر تنزل و تخرج و لا یبقی شی‌ء منها فی الطریق حتی یخرج بعد البول نعم هذا علی سبیل الاحتیاط و الأولویة لا علی وجه اللزوم و الوجوب لأن البلل فی المرأة محکوم بالطهارة و عدم الناقضیة کما مر و کذلک الحال فی التنحنح و عصر فرجها عرضا. بل الأولویة فی تلک الأمور لیست محتاجة إلی 
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(مسألة 1) من قطع ذکره یصنع ما ذکر فیما بقی (1).
(مسألة 2) مع ترک الاستبراء یحکم علی الرطوبة المشتبهة بالنجاسة و الناقضیة (2).
______________________________
النص لما مر من أن الاستبراء مختص بالرجال و الأمور المذکورة فی حق المرأة من باب الاحتیاط و لا کلام فی أولویتها إذ بها تنزل الرطوبات المتخلفة فی محلها و لا تبقی لیخرج بعد البول فیوجب الشک فی نجاستها و ناقضیتها و یحتاج فی دفع احتمالهما إلی التشبث بالأصل.
(1) فیستبرأ بمسح ما بین المقعدة و الأنثیین إذا قطع من أصله أو به و مسح المقدار الباقی من ذکره إذا قطع مقدار منه و ذلک لأن الأمر به فی الأخبار المتقدمة لیس علی وجه التعبد. بل المرتکز أن الأمر به من جهة النقاء و إخراج الرطوبة المتخلفة فی الطریق و هذا لا یفرق فیه بین سلیم الذکر و مقطوعة لحصول النقاء بمسح الذکر و ما بین المقعدة و الأنثیین هذا.
ثم إن هذا الوجه الاستحسانی الذی ذکرناه و إن کان صحیحا فی نفسه إلا أنا فی غنی عنه للنص و هو روایة حفص المتقدمة لأن قوله علیه السلام ینتره ثلاثا یدل بإطلاقه علی اعتبار جذب البول ثلاثا بالإضافة إلی سلیم الذکر و مقطوعة.
(2) تقدم الوجه فی ذلک آنفا فلا نطیل بإعادته. و قد تعجب صاحب الحدائق «قده» من حکمهم بنجاسة البلل المشتبهة- علی مسلکهم- و قال- فی الکلام علی الماء الطاهر المشتبه بالنجس- أن العجب منهم نور اللّٰه مراقدهم فیما ذهبوا إلیه هنا من الحکم بطهارة ما تعدی الیه هذا الماء، مع اتفاقهم ظاهرا فی مسألة البلل المشتبه الخارج بعد البول و قبل الاستبراء علی نجاسة ذلک البالی و وجوب غسله الی أن قال: و المسألتان من باب واحد کما لا یخفی.
و إلی ما ذکره «قده» من المناقشة أشرنا سابقا بقولنا: و من هنا قد یتوقف 
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..........
______________________________
فی الحکم بنجاسة البلل المشتبه لعدم دلالة دلیل علی نجاسته «1» و قد تعرض شیخنا الأنصاری «قده» لکلام صاحب الحدائق فی الأصول و ذکر أن نجاسة البلل المشتبه الخارج قبل الاستبراء إنما استفیدت من أمر الشارع بالطهارة عقبه من جهة استظهار أن الشارع جعل هذا المورد من موارد تقدیم الظاهر علی الأصل (لما مر من أن الظاهر تخلف شی‌ء من الرطوبات البولیة فی الطریق و هی قد تجتمع و تخرج بعد البول بحرکة و نحوها) فحکم بکون الخارج بولا لا أنه أوجب خصوص الوضوء بخروجه. و قال: إن بذلک یندفع تعجب صاحب الحدائق من حکمهم بعدم النجاسة فیما نحن فیه- أی فی ملاقی بعض أطراف الشبهة و حکمهم بها فی البلل مع کون کل منهما مشتبها .. انتهی. و نزید علیه أن ظاهر قوله علیه السلام و یستنجی فی موثقة سماعة المتقدمة أن الشارع إنما حکم بذلک لأجل أن البلل الخارج وقتئذ بول ناقض للوضوء إذ لو لا کونه بولا نجسا لم یکن وجه لأمره علیه السلام بعده بالاستنجاء لوضوح أن مجرد غسل الذکر من غیر بول لا یسمی استنجاء بوجه هذا مضافا إلی أن نواقض الوضوء محصورة فإذا حکمنا علی البلل بالناقضیة استکشف من ذلک أنه بول لا محالة، إذ لا ینطبق شی‌ء منها علی البلل سوی البول فالبولیة و الناقضیة متلازمتان فی البلل. و هذا بخلاف البلل الخارج بعد الاستبراء، لأنه محکوم بالطهارة و عدم انتقاض الوضوء به.
کما دلت علیه النصوص. و من هنا قیدنا صحیحة محمد بن مسلم و موثقة سماعة المتقدمتین «2» الدالتین علی انتقاض الوضوء بالبلل بما إذا خرج قبل الاستبراء من البول، فالمتحصل أن الأخبار الواردة فی المقام و إن لم یشتمل علی أن البلل المشتبه بول أو نجس و إنما دلت علی انتقاض الوضوء به إذا خرج بعد الاستبراء 
______________________________
(1) الجزء الثانی ص 161.
(2) فی ص 436.
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و إن کان ترکه من الاضطرار (1) و عدم التمکن منه.
______________________________
من البول إلا أن الصحیح کما أفاده الماتن هو الحکم ببولیته و ناقضیته کما عرفت 
(1) کما إذا کانت یداه مغلولتان أو غیر ذلک من الوجوه و الوجه فیما أفاده أن المستفاد من الأدلة الدالة علی نجاسة البلل الخارج قبل الاستبراء من البول و انتقاض الطهارة به أن طهارة البلل و عدم انتقاض الوضوء به من الآثار المترتبة علی العملیة الخاصة المتقدمة تفصیلها فإذا انتفت- و لو للاضطرار- ترتبت علیه النجاسة و الانتقاض لأنه مقتضی إطلاقها.
و «دعوی»: أن الاضطرار مرفوع فی الشریعة المقدسة- لحدیث رفع الاضطرار- و حیث أن ترک الاستبراء فی مفروض المسألة مستند الیه فهذا الترک کلا ترک و کأنه قد استبرأ بمقتضی الحدیث و بذلک یحکم علی البلل بالطهارة و عدم الانتقاض به.
«مندفعة»: بوجوه تعرضنا لها فی التکلم علی الحدیث عمدتها: أن الرفع فیما اضطروا الیه و ما استکرهوا علیه و الخطاء و نحوها قد تعلق علی التکالیف الإلزامیة المتوجهة إلی المکلف بسبب الفعل الصادر منه بالاختیار کالافطار فی نهار رمضان إذا صدر عن علم و اختیار لأنه موضوع لجملة من الآثار منها وجوب الکفارة و الحرمة و العقاب و إذا ارتکبه بالاضطرار أو الإکراه و نحوهما ارتفعت عنه الحرمة و وجوب الکفارة بحدیث رفع الاضطرار.
و أما الأحکام الإلزامیة المتوجهة إلی المکلف بسبب أمر غیر اختیاری له فلا یرتفع عنه بالحدیث و قد مثلنا لذلک بالنجاسة و وجوب الغسل المترتبین علی إصابة النجس و ملاقاته لأنهما حکمان مترتبان علی اصابة البول و نحوه و الإصابة لیست من الأفعال الاختیاریة له و إن کانت قد تصدر عنه بالاختیاریة و یکون فعلا من أفعاله إلا أن نجاسة الملاقی مترتبة علی الإصابة بما أنها أصابه لا بما أنها 
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(مسألة 3) لا یلزم المباشرة فی الاستبراء (1) فیکفی فی ترتب الفائدة أن باشره غیره کزوجته أو مملوکته.
(مسألة 4) إذا خرجت رطوبة من شخص و شک شخص آخر فی کونها
______________________________
فعل اختیاری للمکلف فالنجاسة تترتب علی اصابة النجس سواء أ کانت باختیاره أم لم تکن و لا مجال فی مثل ذلک للقول بأنها صدرت بالاضطرار و مقتضی حدیث الرفع عدم نجاسة الملاقی حینئذ.
و الأمر فی المقام کذلک لأن النجاسة و الانتقاض قد ترتبا علی خروج البلل بعد البول و قبل الاستبراء منه و من الواضح أن خروجه لیس من الأفعال الاختیاریة للمکلف و إن کان قد یستند إلی اختیاره إلا أنه إنما أخذ فی موضوعیهما بما أنه خروج البلل لا بما أنه فعل اختیاری للمکلف فمتی تحقق ترتب علیه أثره و إن کان مستندا إلی الاضطرار أو الإکراه.
علی أن معنی الحدیث إنما هو رفع الحکم عن المضطر الیه- کترک الاستبراء فی مفروض الکلام- لا ترتیب اثر الفعل علی الترک المستند إلی الاضطرار أو الإکراه- مثلا- إذا أکره أحد أو اضطر إلی ترک البیع فی مورد لم یحکم بحصول الملکیة المترتبة علی البیع نظرا إلی أن ترکه مستند إلی الإکراه أو الاضطرار و إنما حکم بارتفاع الحکم المترتب علی ترک البیع لأن الترک هو المضطر الیه أو المکره علیه فلاحظ.
(1) لأن مقتضی الأخبار المتقدمة ان نتر البول ثلاثا موضوع للحکم بطهارة البلل و عدم ناقضیته سواء فی ذلک أن ینتره بالإصبع أو بالخرقة أو بغیرهما مما یمکن به النتر و سواء کان ذلک بالمباشرة أو بالتسبیب کما إذا نترته مملوکته أو زوجته لما تقدم من أن الغرض من الاستبراء إنما هو النقاء و هذا لا یفرق فیه بین آلات النتر و أنحائه.
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بولا أو غیره فالظاهر لحوق الحکم أیضا (1) من الطهارة إن کان بعد استبرائه و النجاسة إن کان قبله، و إن کان نفسه غافلا بان کان نائما مثلا، فلا یلزم أن یکون من خرجت منه هو الشاک، و کذا إذا خرجت من الطفل، و شک ولیه فی کونها بولا، فمع عدم استبرائه یحکم علیها بالنجاسة.
(مسألة 5) إذا شک فی الاستبراء یبنی علی عدمه (2) و لو مضت مدة، بل و لو کان من عادته. نعم لو علم انه استبرأ و شک بعد ذلک فی أنه کان.
______________________________
(1) لأن الأخبار الواردة فی المقام دلتنا علی أن النجاسة و الناقضیة حکمان مترتبان علی خروج البلل المشتبه قبل الاستبراء من البول کما أن الطهارة و عدم الناقضیة مترتبان علی خروج البلل بعد الاستبراء منه فالحکمان مترتبان علی خروج البلل بلا فرق فی ذلک بین من خرج منه البلل و غیره بحیث لو خرج البلل من شخص بعد ما بال و اعتقد کونه مذیا- مثلا- و شک آخر فی أنه بول أو مذی بنی علی نجاسته و ناقضیته فیما إذا خرج قبل الاستبراء من البول لما تقدم من أن مقتضی الروایات عدم الفرق فی ذلک بین من خرج منه البلل و غیره کما لا فرق فیه بین أن یکون من خرج منه البلل غافلا أو معتقدا للطهارة بالغا کان أو غیره.
(2) لأن الاستبراء لیس له محل مقرر شرعی و التجاوز عن المحل الاعتیادی لا اعتبار به فی جریان قاعدة التجاوز کما مر فأصالة عدم الاستبراء عند الشک فیه هی المحکمة و إن لم یستبعد الماتن «قده» فی المسألة الخامسة من مسائل الفصل السابق جریان القاعدة عند التجاوز عن المحل الاعتیادی، إلا انه مما لا یمکن تتمیمه بدلیل کما عرفت.
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علی الوجه الصحیح أم لا بنی علی الصحة (1).
(مسألة 6) إذا شک من لم یستبرئ فی خروج الرطوبة و عدمه بنی علی عدمه (2) و لو کان ظانا بالخروج. کما إذا رأی فی ثوبه رطوبة و شک فی انها خرجت منه أو وقعت علیه من الخارج.
(مسألة 7) إذا علم أن الخارج منه مذی، و لکن شک فی انه هل خرج معه بول أم لا (3) لا یحکم علیه بالنجاسة إلا أن یصدق علیه الرطوبة المشتبهة بأن یکون الشک فی أن هذا الموجود هل هو بتمامه مذی أو مرکب منه و من البول (مسألة 8) إذا بال و لم یستبرئ، ثم خرجت منه رطوبة مشتبهة بین البول
______________________________
(1) لقوله علیه السلام کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو «1» و غیرها من الأخبار.
(2) لأن الأخبار المتقدمة إنما وردت لبیان حکم الشک فی صفة البلل بعد العلم بوجوده و خروجه بأن یشک فی أنه بول أو مذی فالشک فی أصل وجوده و أنه هل خرج منه البلل أم لم یخرج؟ خارج عن محطها و أصالة العدم یقتضی الحکم بعدمه.
(3) هذا علی قسمین:
لأنه قد یقطع بان ما یراه من الرطوبة المشتبهة مذی- مثلا- و لکنه یشک فی أنه خرج معه بول أیضا أم لا. و هذا مورد لأصالة عدم الخروج لأنه من الشک فی وجود البلل و خروجه و قد تقدم أن مورد الأخبار هو الشک فی صفة الخارج لا الشک فی الخروج.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و قد یقطع بان البلل الخارج منه مقدار منه- کنصفه- مذی- مثلا- و لا یدری أن النصف الآخر منه أیضا مذی أو بول و هو مشمول للإخبار لأنه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الخلل من الوسائل.
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و المنی (1) یحکم علیها بأنها بول، فلا یجب علیه الغسل، بخلاف ما إذا خرجت منه بعد الاستبراء، فإنه یجب علیه الاحتیاط بالجمع بین الوضوء و الغسل عملا بالعلم الإجمالی. هذا إذا کان ذلک بعد أن توضأ،
______________________________
من الشک فی صفة الخارج بالإضافة إلی النصف المشکوک کونه بولا أو مذیا و لیس من الشک فی الخروج.
(1) بان علم أنها نجسة و شک فی أنها هل توجب الوضوء أو أنها منی یوجب الغسل؟ قد حکم الماتن «قده» بوجوب الوضوء حینئذ کما حکم بالاحتیاط و الجمع بین الوضوء و الغسل فیما إذا خرجت بعد الاستبراء من البول.
و أورد علی ذلک بان مورد الأخبار الواردة فی المقام انما هو البلل المردد بین البول و غیر المنی کالمذی بحیث لو کان خرج قبل الاستبراء حکم ببولیته و ناقضیته و لو خرج بعده حکم بطهارته و کونه من الحبائل. و أما البلل المردد بین البول و المنی فالأخبار غیر شاملة له و مقتضی العلم الإجمالی فی مثله هو الجمع بین الوضوء و الغسل هذا علی أنا لو قلنا بشمول الأخبار للبلل المردد بینهما فمقتضاه الحکم بکونه منیا فیما إذا خرج بعد الاستبراء من البول و ذلک لما تقدم من أن الروایات المتقدمة قد دلت علی أن البلل الخارج بعد الاستبراء من البول لیس ببول و إذا نفینا بولیته ثبت لازمة و هو کونه منیا- فی المقام- و الماتن لا یرضی بذلک و من ثمة حکم بوجوب الجمع بین الوضوء و الغسل حینئذ هذا.
و الصحیح ما أفاده الماتن «قده» و ذلک لأن صحیحة محمد بن مسلم و موثقة سماعة المتقدمتین الدالتین علی أن الجنب إذا بال و خرجت منه رطوبة مشتبهة وجب علیه الوضوء و الاستنجاء دون الاغتسال لأن البول لم یدع شیئا بعد تقییدهما بغیر صورة الاستبراء من البول للأخبار الدالة علی أن البلل بعد الاستبراء لا توجب الوضوء و أنه من الحبائل- تدلنا علی أن احتمال کون البلل المردد بین 
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..........
______________________________
البول و المنی من المنی المتخلف فی الطریق ساقط لا یعبأ به لأن البول لم یدع شیئا فهو مقطوع العدم کما أن احتمال کونه منیا نزل من محله أو بولا کذلک مورد لأصالة العدم. نعم لا دافع لاحتمال کونه من البول المتخلف فی الطریق و من ثمة حکم فی الروایتین بوجوب الوضوء و الاستنجاء هذا فیما إذا کان المکلف جنبا و قد بال.
و من ذلک یظهر الحال فیما إذا لم یکن جنبا و ذلک لأنه لا خصوصیة للجنابة فیما یستفاد من الروایتین فلنفرض أن المکلف لم یجنب قبل ذلک و لم یخرج منه المنی حتی یحتمل أن یکون البلل الخارج منه منیا متخلفا فی الطریق و إنما بال- کما هو مفروض الماتن «قده»- ثم خرجت منه رطوبة مشتبهة فإن احتمال کونه بولا أو منیا نزلا من محلهما مندفع بأصالة العدم و احتمال کونه بولا متخلفا لا دافع له فالرطوبة محکومة بالبولیة و الناقضیة فلا یجب علیه إلا الوضوء.
فإذ قد عرفت ذلک ظهر لک أن ما ذکره الماتن هو الصحیح فان من بال و لم یستبرئ بالخرطات و خرجت منه الرطوبة المرددة بین البول و المنی لم یحتمل فی حقه أن تکون الرطوبة منیا تخلف فی الطریق لعدم سبقه بالجنابة أو لو کان جنبا قبل ذلک فالبول لم یدع شیئا فی الطریق. و أما احتمال أنها منی أو بول نزلا من محلهما فهو مندفع بأصالة العدم و لا یعتنی به بوجه. نعم احتمال أنه بول متخلف فی الطریق مما لا دافع له لأنه لم یستبرئ علی الفرض فالرطوبة الخارجة محکومة بالبولیة و الناقضیة و لا یجب علی المکلف سوی الوضوء کما فی المتن.
و أما إذا استبرأ بالخرطات فکما لا یحتمل أن تکون الرطوبة منیا متخلفا فی الطریق کذلک لا یحتمل أن یکون بولا متخلفا لمکان الخرطات فیبقی احتمال کونها منیا أو بولا نزلا من محلهما و کل من هذین الاحتمالین فی نفسه و إن کان موردا للأصل إلا أن دوران الأمر بینهما و العلم الإجمالی بأنه بول أو منی یمنع 
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و أما إذا خرجت منه قبل أن یتوضأ فلا یبعد جواز الاکتفاء بالوضوء (1) لأن الحدث الأصغر معلوم و وجوده موجب الغسل غیر معلوم، فمقتضی الاستصحاب وجوب الوضوء و عدم وجوب الغسل.
______________________________
عن جریان الأصل فی أطرافه و معه لا مناص من الاحتیاط بالجمع بین الغسل و الوضوء کما ذکره الماتن «قده» هذا فیما إذا کان المکلف متوضئا بعد الاستبراء بمکان من الوضوح. و أما إذا خرجت منه الرطوبة قبل أن یتوضأ فستسمع الکلام علیه فی التعلیقة الآتیة إن شاء اللّٰه.
(1) قد یقال إن المقام من موارد استصحاب کلی الحدث و هو من استصحاب القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی بناء علی أن الحدث الأکبر و الأصغر متضادان بحیث لو طرأ أحد أسباب الأکبر ارتفع الأصغر و ثبت الأکبر مکانه و ذلک لأن الحدث بعد ما توضأ المکلف فی مفروض المسألة مردد بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع لأن الرطوبة المرددة علی تقدیر أن یکون بولا واقعا فالحدث مقطوع الارتفاع و علی تقدیر أن تکون منیا کذلک فهو مقطوع البقاء و مقتضی استصحاب الحدث الجامع بینهما المتیقن وجوده قبل الوضوء بقاء الحدث و معه یجب علیه الغسل بعد الوضوء حتی یقطع بارتفاع حدثه الثابت بالاستصحاب.
نعم إذا بنینا علی أن الحدث الأکبر و الأصغر فردان من الحدث و هما قابلان للاجتماع أو ان الأکبر مرتبة قویة من الحدث و إذا طرأت أسبابه تبدلت المرتبة الضعیفة بالقویة لم یجر استصحاب کلی الحدث لأنه من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی إذ المکلف بعد خروج البلل یشک فی أن الحدث الأصغر هل قارنه الأکبر أو تبدل إلی مرتبة قویة أو أنه باق بحاله و مقتضی الأصل حینئذ أن الأصغر لم یحدث معه فرد آخر و أنه باق بحاله و لم یبدل إلی مرتبة 
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..........
______________________________
قویة و معه لا یجب علیه الغسل بعد الوضوء هذا.
و الصحیح ما أفاده الماتن «قده» و ذلک لما ذکرناه فی محله من أن الاستصحاب إنما یجری فی الکلی الجامع إذا لم یکن هناک أصل حاکم علیه کما إذا لم یکن المکلف متوضئا فی مفروض الکلام. و أما معه فلا مجال لاستصحاب الجامع لتعین الفرد الحادث و العلم بأنه من أی القبیلین تعبدا و توضیح الکلام فی کبری المسألة و تطبیقها علی المقام:
أن المستفاد من قوله، عز من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ .. وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» أن الوضوء إنما هو وظیفة غیر الجنب لانه مقتضی التفصیل الوارد فی الآیة المبارکة. و کذا الحال فی الأخبار لما ورد من أن غسل الجنابة لیس قبله و لا بعده وضوء «2» فعلمنا من ذلک أن الأدلة القائمة علی وجوب الوضوء للمحدث مقیدة بغیر الجنب لأن غسل الجنابة لا یبقی مجالا للوضوء و حیث أن المکلف فی مفروض المسألة لم یکن متوضئا قبل خروج الرطوبة المشتبهة و هو شاک فی جنابته لاحتمال أن تکون الرطوبة بولا واقعا فمقتضی الاستصحاب عدم جنابته فهو محدث بالوجدان و لیس جنبا بالاستصحاب فیحکم علیه بوجوب الوضوء لتحقق موضوعه بضم الوجدان إلی الأصل. و مع استصحاب عدم الجنابة لا مجال لاستصحاب کلی الحدث لأنه أصل حاکم رافع للتردد و الشک فان مقتضاه أن المکلف لم یجنب بخروج البلل و إن حدث الأصغر باق بحاله.
بل یمکن أن یقال ان الرطوبة المشتبهة لیست بمنی و ذلک ببرکة الاستصحاب الجاری فی الأعدام الأزلیة و لا یعارضه استصحاب عدم کونها بولا إذ المکلف محدث بالأصغر- علی الفرض- و لا أثر للبول بعد الحدث حتی ینفی 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
(2) المرویة فی ب 34 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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فصل فی مستحبات التخلی و مکروهاته «أما الأول»: فإن یطلب خلوة (1) أو یبعد حتی لا یری شخصه.
______________________________
کونه بولا و لا یفرق الحال فیما ذکرناه بین أن یکون الأکبر و الأصغر متضادین أو قلنا إنهما قابلین للاجتماع أو أن الأکبر مرتبة قویة من الحدث و الأصغر مرتبة ضعیفة و ذلک لأن مقتضی الأصل عدم حدوث الجنابة و عدم اقتران الحدث الأصغر بالأکبر و عدم تبدله إلی المرتبة القویة من الحدث.
فما أفاده الماتن «قده» من أن المکلف إذا لم یکن متوضئا و خرجت منه الرطوبة المشتبهة لم یبعد جواز الاکتفاء بالوضوء و عدم وجوب الجمع بینه و بین الغسل معللا بان الحدث الأصغر معلوم و وجود موجب الغسل غیر معلوم و مقتضی الاستصحاب وجوب الوضوء و عدم وجوب الغسل هو الصحیح.



فصل فی مستحبات التخلی و مکروهاته

الحکم باستحباب جملة من الأمور التی تعرض لها الماتن «قده» أو کراهتها یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن و استحباب ما بلغ فیه الثواب و إن لم یکن الأمر کما بلغ و التعدی عنها إلی أدلة الکراهة. و حیث أنا لم نلتزم بذلک و قلنا إن أخبار من بلغ واردة للإرشاد إلی ترتب الثواب علی العمل المأتی به انقیادا و برجاء الثواب من دون أن تکون فیها أیة دلالة علی استحباب العمل فضلا عن التعدی عنها إلی الکراهة لم یسعنا الحکم بالاستحباب أو الکراهة فی تلک الأمور کیف و لم یرد فی بعضها سوی أن له فائدة طیبة أو منفعة أو مضرة دنیویتین أو غیر ذلک مما لا یمکن الاستدلال به علی الندب أو الکراهة و إنما نتعرض لها تبعا للماتن و تتمیما للکلام- علی طریقتهم-
(1) لجملة من الأخبار الواردة فی مدحه «منها»: ما رواه الشهید فی 
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و أن یطلب مکانا مرتفعا للبول (1) أو موضعا رخوا (2) و أن یقدم رجله الیسری عند الدخول (3) فی بیت الخلاء، و رجله الیمنی عند الخروج، و أن یستر
______________________________
شرح النفلیة عن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله أنه لم یر علی بول و لا غائط «1» و «منها» روایة جندب (جنید) بن عبد اللّٰه قال: فی حدیث: ورد علی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال یا أخا الأزد معک طهور؟ قلت: نعم فناولته الإداوة فمضی حتی لم أره و أقبل و قد تطهر .. «2» و «منها»: ما ورد فی وصف لقمان من أنه لم یره أحد من الناس علی بول و لا غائط قط و لا اغتسال لشدة تستره و تحفظه فی أمره .. «3».
(1) لما فی مرسلة الجعفری قال: بت مع الرضا علیه السلام فی سفح جبل فلما کان آخر اللیل قام فتنحی و صار علی موضع مرتفع فبال و توضأ .. «4» و روایة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: کان رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم أشد الناس توقیا للبول کان إذا أراد البول یعمد إلی مکان مرتفع من الأرض أو إلی مکان من الأمکنة یکون فیه التراب الکثیر کراهیة أن ینضح علیه البول «5».
(2) ففی روایة السکونی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: قال رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله من فقه الرجل أن یرتاد موضعا لبوله «6» أو لموضع بوله کما فی مرسلة سلیمان الجعفری المتقدمة و فی روایة ابن مسکان: أو إلی مکان من الأمکنة یکون فیه التراب الکثیر کراهیة أن ینضح علیه البول. کما تقدم فی التعلیقة السابقة.
(3) استدل علی استحباب ذلک بدعوی الإجماع علیه و کونه مشهورا عندهم کما فی المدارک.
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 4 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 22 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 22 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 22 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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رأسه (1) و أن یتقنع (2) و یجزئ عن ستر الرأس (3) و أن یسمی عند کشف العورة (4) و أن یتکئ فی حال الجلوس.
______________________________
(1) ادعی علیه الاتفاق کما عن الذکری و المعتبر لما عن المقنعة من أن تغطئة الرأس- إن کان مکشوفا- عند التخلی سنة من سنن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله «1»
(2) لما ورد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام من أنه کان إذا دخل الکنیف یقنع رأسه و یقول سرا فی نفسه: بسم اللّٰه و باللّه .. «2» و فی وصیة النبی صلّی اللّٰه علیه و آله لأبی ذر یا أبا ذر أستحیی من اللّٰه فانی و الذی نفسی بیده لأظل حین أذهب إلی الغائط متقنعا بثوبی استحیاء من الملکین الذین معی .. «3».
(3) لعله لأن التقنع أخص من الستر فإذا تحقق حصل الغرض الداعی إلی الأمر بالأعم.
(4) کما ورد فی مرسلة الصدوق: قال أبو جعفر الباقر علیه السلام إذا انکشف أحدکم لبول أو لغیر ذلک فلیقل: بسم اللّٰه. فان الشیطان یغض بصره حتی یفرغ «4» و قد یستدل علی ذلک بروایة أبی أسامة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی حدیث أنه سئل و هو عنده ما السنة فی دخول الخلاء؟ قال: تذکر اللّٰه و تتعوذ باللّه من الشیطان الرجیم .. «5» و بالمرسل المروی عن الصادق علیه السلام أنه کان إذا دخل الکنیف یقنع رأسه و یقول- سرا فی نفسه- بسم اللّٰه و باللّه «6» و فیه أنا لو سلمنا أن المراد بالتسمیة مطلق ذکر اللّٰه سبحانه فغایة ما یستفاد من هاتین الروایتین هو استحباب الذکر و التسمیة عند دخول الکنیف و الخلاء و أین هذا من استحبابهما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 3 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 3 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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علی رجله الیسری (1) و یفرج رجله الیمنی (2) و أن یستبرئ بالکیفیة التی مرت (3) و أن یتنحنح قبل الاستبراء (4) و أن یقرأ الأدعیة المأثورة بأن یقول عند الدخول: اللهم إنی أعوذ بک من الرجس النجس الخبیث المخبث الشیطان الرجیم (5) أو یقول: الحمد للّٰه الحافظ.
______________________________
عند کشف العورة فإنهما أمران متغایران.
(1) کما فی الذکری و کشف الغطاء و اللمعتین و منظومة الطباطبائی و لم یرد فی أخبارنا ما یدل علیه. نعم فی السنن الکبری للبیهقی عن سراقة بن جشعم:
علمنا رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله إذا دخل أحدنا الخلاء أن یعتمد الیسری و ینصب الیمنی «1» و لعله إلیه أشار الشهید فی الذکری حیث أسند ذلک إلی روایة عن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و کذا العلامة فی النهایة بقوله: لأنه علم أصحابه الاتکاء علی الیسار.
(2) کما عن جماعة و هو فی الجملة لازم الاعتماد علی الیسری.
(3) فی الجواهر: لا خلاف فیه بین المتأخرین. و عن ظاهر بعض المتقدمین الوجوب. و قد أشرنا سابقا إلی أن الأخبار الواردة فی الاستبراء کلها إرشادیة و لا دلالة فیها علی الاستحباب فضلا عن الوجوب.
(4) کما عن العلامة و الشهید و البهائی و غیرهم حیث ذکروا التنحنح ثلاثا فی کیفیة الاستبراء. و اعترف فی الحدائق بعدم العثور علی مأخذ له.
(5) کما فی روایة أبی بصیر عن أحدهما علیهما السلام قال: إذا دخلت الغائط فقل: أعوذ باللّه إلی آخر ما فی المتن «2» إلا أنها غیر مشتملة علی لفظة «اللهم إنی» بل الوارد فیها «أعوذ باللّه. و فی مرسلة الصدوق: کان رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله إذا أراد دخول المتوضأ قال: اللهم إلی آخر ما نقله الماتن «3» و لکنها مشتملة 
______________________________
(1) ج 1 ص 86.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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المؤدی (1) و الاولی الجمع بینهما (2). و عند خروج الغائط: الحمد للّٰه الذی أطعمنیه طیبا فی عافیة و أخرجه خبیثا فی عافیة (3) و عند النظر إلی الغائط:
اللهم ارزقنی الحلال و جنبنی عن الحرام (4).
______________________________
علی زیادة اللهم أمط عنی الأذی و أعذنی من الشیطان الرجیم. و روی معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام إذا دخلت المخرج فقل بسم اللّٰه اللهم إنی أعوذ بک إلی آخر ما فی المتن «1» إلا أن «الخبیث المخبث» مقدم فیها علی «الرجس النجس» کما أن فیها زیادة «بسم اللّٰه».
(1) کما فی مرسلة الصدوق قال: و کان علیه السلام إذا دخل الخلاء یقول:
الحمد للّٰه الحافظ المؤدی «2».
(2) حتی یعمل بکلتا الروایتین. و الاولی من ذلک الجمع بینهما و بین ما ورد فی مرسلة الصدوق من أن الصادق علیه السلام کان إذا دخل الخلاء یقنع رأسه و یقول فی نفسه بسم اللّٰه و باللّه و لا إله إلا اللّٰه، رب اخرج عنی الأذی سرحا بغیر حساب، و اجعلنی لک من الشاکرین فیما تصرفه عنی من الأذی، و الغم الذی لو حبسته عنی هلکت، لک الحمد اعصمنی من شر ما فی هذه البقعة و أخرجنی منها سالما و حل بینی و بین طاعة الشیطان الرجیم «3».
(3) و فی مرسلة الصدوق کان رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله إذا تزحر قال: اللهم کما أطعمتنیه طیبا فی عافیة فأخرجه منی خبیثا فی عافیة «4» و هذا کما تری یختلف مع ما فی المتن من جهات.
(4) کما فی مرسلة الصدوق قال: کان علی علیه السلام یقول ما من عبد إلا و به ملک موکل یلوی عنقه حتی ینظر إلی حدثه ثم یقول له الملک: یا بن آدم هذا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و عند رؤیة الماء: الحمد للّٰه الذی جعل الماء طهورا و لم یجعله نجسا (1) و عند الاستنجاء: اللهم حصن فرجی و أعفه و استر عورتی و حرمنی علی النار و وفقنی لما یقربنی منک یا ذا الجلال و الإکرام (2) و عند الفراغ من الاستنجاء: الحمد للّٰه الذی عافانی من البلاء و أماط عنی الأذی (3) و عند القیام عن محل الاستنجاء یمسح
______________________________
رزقک فانظر من أین أخذته و إلی ما صار؟ و ینبغی للعبد عند ذلک أن یقول:
اللهم ارزقنی الحلال و جنبنی الحرام «1».
(1) ورد هذا الدعاء فی روایة عبد الرحمن بن کثیر الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: بینا أمیر المؤمنین علیه السلام ذات یوم جالسا مع محمد بن الحنفیة إذ قال له: یا محمد ایتنی بإناء من ماء أتوضأ للصلاة، فأتاه محمد بالماء فأکفاه فصبه بیده الیسری علی یده الیمنی، ثم قال: بسم اللّٰه و باللّه و الحمد للّٰه الذی جعل الماء .. «2» و الروایة- کما تری- لا دلالة- لها علی استحباب ذلک عند النظر إلی الماء و إن ذکره جمع غفیر کالمفید فی المقنعة و الطوسی فی مصباح المتهجد و الکفعمی فی المصباح و الشهید فی النفلیة و غیرهم من الأعلام.
(2) کما فی روایة ابن کثیر الهاشمی المتقدمة حیث ورد فیها: ثم استنجی فقال: اللهم حصن فرجی و أعفه و استر عورتی و حرمنی علی النار «3» نعم الروایة- کما فی الوسائل- غیر مشتملة علی «و وفقنی ..» إلی آخر ما فی المتن.
(3) کما فی روایة أبی بصیر حیث قال علیه السلام: و إذا فرغت فقل: الحمد للّٰه الذی عافانی من البلاء و أماط عنی الأذی «4» بناء علی أن المراد بالفراغ 
______________________________
(1) المرویة فی ب 18 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 16 من أبواب الوضوء من المسائل.
(3) المرویة فی ب 16 من أبواب الوضوء من المسائل.
(4) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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یده الیمنی (1) علی بطنه و یقول: الحمد للّٰه الذی أماط عنی الأذی و هنأنی طعامی و شرابی و عافانی من البلوی (2) و عند الخروج أو بعده: الحمد للّٰه الذی عرفنی لذته، و أبقی فی جسدی قوته، و أخرج عنی أذاه، یا لها نعمة، یا لها نعمة، یا لها نعمة لا یقدر القادرون قدرها (3) و یستحب أن یقدم الاستنجاء من الغائط
______________________________
فی الروایة هو الفراغ عن الاستنجاء لا التخلی.
(1) کما عن المفید «قده».
(2) ذکره الشیخ فی مصباح المتهجد حیث قال: ثم یقوم من موضعه و یمر یده علی بطنه و یقول: الحمد للّٰه الذی أماط عنی الأذی و هنأنی طعامی و شرابی و عافانی من البلوی فإذا أراد الخروج .. الحدیث «1» و عن الصدوق فی الهدایة و المقنع: إذا فرغت من حاجتک فقل: «الحمد للّٰه .. إلی آخر الدعاء. و إذا أراد الخروج .. «2» و فی دعائم الإسلام عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام أنه قال: إذا دخلت المخرج فقل .. فإذا فرغت فقل: الحمد للّٰه الذی أماط عنی الأذی و هنأنی طعامی و شرابی «3» و لم یذکر فیه «و عافانی من البلوی» کما أنه و کلام الصدوق غیر مقیدین بحالة القیام من الموضع.
(3) ذکره الشیخ فی مصباح المتهجد قال: فإذا خرج قال: الحمد للّٰه الذی إلی آخر ما نقله فی المتن و فی مرسلة الصدوق کان علیه السلام إذا دخل الخلاء یقول ..
فإذا خرج مسح بطنه و قال: الحمد للّٰه الذی أخرج عنی أذاه و أبقی فیّ قوته، فیا لها من نعمة لا یقدر القادرون قدرها «4» و فی روایة القداح عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام عن آبائه عن علی علیه السلام أنه کان إذا خرج من الخلاء قال: الحمد للّٰه الذی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(3) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(4) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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علی الاستنجاء من البول (1) و ان یجعل المسحات- إن استنجی بها- وترا (2) فلو لم ینق بالثلاثة و أتی برابع یستحب أن یأتی بخامس لیکون وترا (3) و إن حصل النقاء بالرابع. و أن یکون الاستنجاء و الاستبراء بالید الیسری (4).
______________________________
رزقنی لذته و أبقی قوته فی جسدی و أخرج عنی أذاه یا لها نعمة ثلاثا «1» و هاتان الروایتان غیر موافقتین لما فی المتن من جهات و عن المجلسی «قده» ان کثر العلماء جمعوا بین الروایتین و قالوا: الحمد للّٰه الذی إلی آخر ما ذکره فی المتن.
(1) لموثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سألته عن الرجل إذا أراد أن یستنجی بالماء یبدأ بالمقعدة أو بالإحلیل؟ فقال: بالمقعدة ثم بالإحلیل «2».
(2) لما عن علی علیه السلام من أنه قال: قال رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله إذا استنجی أحدکم فلیوتر بها وترا إذا لم یکن الماء «3».
(3) لإطلاق الروایة.
(4) أما الاستنجاء فلجملة من الأخبار الواردة فی النهی عن أن یستنجی الرجل بیمینه و أن الاستنجاء بالیمین من الجفاء «4» و لما أخرجه أبو داود فی سننه عن عائشة من أنها قالت: کانت ید رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله الیمنی لطهوره و طعامه و کانت یده الیسری لخلائه و ما کان من أذی «5» و عن حفصة زوج رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله: النبی صلّی اللّٰه علیه و آله یجعل یمینه لطعامه و شرابه و ثیابه و یجعل شماله لما سوی ذلک «6» و فی المنتهی للعلامة «7» عن عائشة کانت ید رسول اللّٰه الیمنی لطعامه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 14 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 9 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) راجع ب 12 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) السنن ج 1 ص 9.
(6) السنن ج 1 ص 9.
(7) السنن ج 1 ص 9.
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و یستحب أن یعتبر و یتفکر (1) فی أن ما سعی و اجتهد فی تحصیله و تحسینه کیف صار أذیة علیه، و یلاحظ قدرة اللّٰه تعالی فی رفع هذه الأذیة عنه و إراحته منها.
و أما المکروهات: فهی استقبال (2) الشمس و القمر (3) بالبول و الغائط
______________________________
و طهوره و یده الیسری للاستنجاء و إن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله استحب أن یجعل الیمنی لما علا من الأمور و الیسری لما دنا.
و أما الاستبراء فلمرسلة الفقیه: قال أبو جعفر علیه السلام: إذا بال الرجل فلا یمس ذکره بیمینه «1» و للروایة المتقدمة الدالة علی أن النبی استحب أن یجعل الید الیمنی لما علا من الأمور و الیسری لما دنا لأن الاستبراء من القسم الأخیر 
(1) فی مرسلة الفقیه: کان علی علیه السلام یقول: ما من عبد إلا و به ملک موکل یلوی عنقه حتی ینظر إلی حدثه ثم یقول له الملک: یا ابن آدم هذا رزقک فانظر من أین أخذته و إلی ما صار و ینبغی للعبد عند ذلک أن یقول:
اللهم ارزقنی الحلال و جنبنی الحرام «2» و فی روایة أبی أسامة: یا ابن آدم انظر الی ما کنت تکدح له فی الدنیا إلی ما صائر «3».
(2) النهی یختص باستقبال الشمس فلا کراهة فی استدبارها. نعم لا فرق فی القمر بین استقباله و استدباره للنهی عن کلیهما.
(3) لجملة من الأخبار:
«منها»: روایة السکونی عن جعفر عن أبیه عن آبائه علیهم السلام قال: نهی رسول صلّی اللّٰه علیه و آله أن یستقبل الرجل الشمس و القمر بفرجه و هو یبول «4»
______________________________
(1) راجع ب 12 عن أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 18 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 18 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 25 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و ترتفع بستر فرجه (1) و لو بیده، أو دخوله فی بناء أو وراء حائط و استقبال الریح بالبول بل الغائط أیضا (2).
______________________________
و «منها»: ما فی غوالی اللئالی عن فخر المحققین قال: قال النبی صلّی اللّٰه علیه و آله لا تستقبلوا الشمس ببول و لا غائط فإنهما آیتان من آیات اللّٰه «1».
و «منها»: مرسلة الکلینی قال: و روی أیضا: لا تستقبل الشمس و القمر «2» و «منها»: مرسلة الصدوق قال: و فی خبر آخر: لا تستقبل الهلال و لا تستدبره یعنی فی التخلی «3» و «منها»: غیر ذلک من الأخبار.
(1) لعله لما فی بعض الأخبار من النهی عن البول و الفرج باد للقمر یستقبل به [4] نظرا إلی أنه مع الستر أو الدخول فی البناء و نحوهما لا یکون الفرج بادیا للقمر و فیه أن الأخبار الناهیة لا تختص بتلک الروایة و قد تعلق النهی فی جملة منها علی استقبال الشمس و القمر أو استقبال الهلال و استدباره و لا یفرق فی ذلک بین ستر الفرج و الدخول فی البناء و عدمهما.
(2) لما فی مرفوعتی محمد بن یحیی و عبد الحمید بن أبی العلاء أو غیره 
______________________________
[4] کما فی حدیث المناهی قال: و نهی أن یبول الرجل و فرجه باد للشمس و القمر. و روایة الکاهلی: عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: قال رسول اللّٰه- ص- لا یبولن أحدکم و فرجه باد للقمر یستقبل به. المرویتان فی ب 25 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل ثم ان الوجه فی حمل الروایة علی الکراهة ان الحرمة فی المسألة لم تنقل من أصحابنا مع انها مما یکثر الابتلاء به و الحکم فی مثلها لو کان لذاع و لم یخف علی المسلمین فضلا عن الاعلام المحققین و لم تنحصر روایته بواحدة أو اثنتین.
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(2) المرویة فی ب 25 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 25 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و الجلوس فی الشوارع (1).
______________________________
«و لا تستقبل الریح و لا تستدبرها» «1» و مرفوعة محمد بن علی بن إبراهیم «و لا تستقبل الریح لعلتین .. «2» و بذلک یظهر أن تخصیص الحکم باستقبال الریح کما صنعه الماتن و بعضهم مما لا وجه له للتصریح بالاستدبار فی المرفوعتین.
(1) ففی حدیث المناهی: نهی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله أن یبول أحد تحت شجرة مثمرة أو علی قارعة الطریق الحدیث «3» و فی حدیث الأربعمائة: لا تبل علی المحجة و لا تتغوط علیها «4» و فی دعائم الإسلام عنهم علیهم السلام أن رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله نهی عن الغائط فیه أی فی الماء .. و علی الطرق .. «5» و فی البحار عن العلل لمحمد بن علی بن إبراهیم .. و لا یتوضأ علی شط نهر جار .. و لا علی جواد الطریق «6» و فی صحیحة عاصم بن حمید عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: قال رجل لعلی بن الحسین علیه السلام أین یتوضأ الغرباء؟ قال: تتقی شطوط الأنهار، و الطرق النافذة .. «7»
و ظاهر النهی فی الصحیحة و إن کان حرمة التخلی فی تلک الموارد إلا أنه لا مناص من حملها علی الکراهة لتسالم الأصحاب علی الجواز فی تلک الموارد.
نعم عن المفید و الصدوق أنهما عبرا بعدم الجواز. و لم یعلم إرادتهما التحریم من ذلک. علی أن التخلی فی تلک المواضع و لا سیما الشوارع و العقود کان من الأمور المتعارفة فی الأعصار السابقة بل الأمر کذلک حتی الآن فی بعض الأمصار و کذا فی القری و البوادی و الحکم فی أمثال ذلک- مما یعم به البلوی غالبا- لو کان لاشتهر و بان و لوروده فی غیر واحد من الأخبار و لم یکد یخفی علی الاعلام الباحثین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(3) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 12 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(6) المرویة فی ب 12 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(7) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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أو المشارع (1) أو منزل القافلة (2)، أو دروب المساجد (3) أو الدور (4).
______________________________
عن مدارک الأحکام. أضف إلی ذلک أن مساق الصحیحة و ظاهرها أنها بصدد بیان السنن و الآداب لیتأدب بها الغریب و إلا فالأحکام الشرعیة لا فرق فیها بین الغرباء و غیرهم.
(1) جمع مشرعة و هو مورد الشاربة. و فی مرفوعة علی بن إبراهیم قال:
خرج أبو حنیفة من عند أبی عبد اللّٰه علیه السلام و أبو الحسن موسی علیه السلام قائم و هو غلام فقال له أبو حنیفة: یا غلام أین یضع الغریب ببلدکم؟ فقال: اجتنب أفنیة المساجد و شطوط الأنهار، و مساقط الثمار، و منازل النزال، و لا تستقبل القبلة بغائط و لا بول، و ارفع ثوبک، وضع حیث شئت «1» و فی روایة السکونی نهی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله أن یتغوط علی شفیر بئر ماء یستعذب منها أو نهر یستعذب أو تحت شجرة فیها ثمرتها «2» و نظیرها روایة الحصین بن مخارق «3» و فی صحیحة العاصم المتقدمة «تتقی شطوط الأنهار .. و فی وصیة النبی صلّی اللّٰه علیه و آله لعلی علیه السلام: و کره البول علی شط نهر جار «4».
(2) للأمر بالاجتناب عن منازل النزال فی مرفوعة القمی المتقدمة «5» و روایة إبراهیم بن أبی زیاد الکرخی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: قال رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله ثلاث من فعلهن ملعون: المتغوط فی ظل النزال .. «6»
(3) للأمر بالاجتناب عن أفنیة المساجد فی مرفوعة القمی المتقدمة «7»
(4) لعله لما ورد فی صحیحة عاصم بن حمید المتقدمة «8» من قوله علیه السلام تتقی شطوط الأنهار .. و مواضع اللعن، فقیل له: و أین مواضع اللعن؟ قال:
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(7) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(8) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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أو تحت الأشجار المثمرة (1) و لو فی غیر أوان التمر (2) و البول قائما (3)
______________________________
أبواب الدور.
(1) و فی صحیحة العاصم المتقدمة: و تحت الأشجار المثمرة. و فی روایة الحسین بن زید: نهی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله أن یبول أحد تحت شجرة مثمرة «1» و فی مرفوعة القمی المتقدمة «2» و مساقط الثمار. و فی روایة السکونی و ابن مخارق المتقدمتین: أو تحت شجرة فیها ثمرتها أو ثمرها و فی مرسلة الفقیه عن أبی جعفر علیه السلام «3» و وصیة النبی المتقدمة «4» تحت شجرة أو نخلة قد أثمرت و فی روایة عبد اللّٰه بن الحسن: تحت شجرة مثمرة قد أینعت أو نخلة قد أینعت یعنی أثمرت «5»
(2) ذهب إلیه جماعة من المتأخرین و إن کانت الأخبار الواردة ظاهرة الاختصاص بحالة وجود الثمرة کما مر.
(3) لجملة من الأخبار: «منها»: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: من تخلی علی قبر أو بال قائما، أو بال فی ماء قائما أو مشی فی حذاء واحد أو شرب قائما، أو خلا فی بیت وحده و بات علی غمر فأصابه شی‌ء من الشیطان لم یدعه إلا أن یشاء اللّٰه و أسرع ما یکون الشیطان إلی الإنسان و هو علی بعض هذه الحالات «6» و «منها»: مرسلة الصدوق قال: قال علیه السلام البول قائما من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) فی ص 459.
(3) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) فی ص 459.
(5) المرویة فی ب 15 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 16 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و فی الحمام (1) و علی الأرض الصلبة (2) و فی ثقوب الحشرات (3).
______________________________
غیر علة من الجفاء «1» و «منها» غیر ذلک من الأخبار.
(1) استدل علیه بأنه من الصفات المورثة للفقر کما فی الخبر «2».
(2) لما ورد من أن من فقه الرجل أن یرتاد موضعا لبوله «3» و أن رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله کان أشد الناس توقیا للبول کان إذا أراد البول یعمد إلی مکان مرتفع من الأرض أو إلی مکان من الأمکنة یکون فیه التراب الکثیر کراهیة أن ینضح علیه البول «4» و فی الجواهر: یظهر من بعضهم عدم جعله من المکروهات، بل جعل ارتیاد موضع للبول من المستحبات، و الاولی الجمع بینهما للتسامح بکل منهما انتهی.
(3) لما عن النبی صلّی اللّٰه علیه و آله من أنه قال: لا یبولن أحدکم فی جحر «5» و فی البحار عن أعلام الدین للدیلمی قال: قال الباقر علیه السلام لبعض أصحابه و قد أراد سفرا فقال له: أوصنی فقال: لا تسیرن سیرا و أنت حاف .. و لا تبولن فی نفق الحدیث «6».
______________________________
(1) المرویة فی ب 33 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) عن الخصال قال أمیر المؤمنین- ع- البول فی الحمام یورث الفقر.
راجع البحار ج 18 آداب الاستبراء و مثله فی المستدرک ب 29 من أبواب أحکام الخلوة. و فی وصیة النبی- لعلی- ع-: لا یبولن الرجل فی ماء حار فان فعل ذلک و اصابه شی‌ء فلا یلومن الا نفسه. الخصال ج 2 ص 156.
(3) المرویة فی ب 22 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 22 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) کنز العمال ج 5 ص 87.
(6) المرویة فی ب 29 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک. النفق محرکة سرب فی الأرض له مخلص الی مکان. و السرب الجحر الوحشی.
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و فی الماء (1) خصوصا الراکد (2).
______________________________
(1) ففی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: من تخلی علی قبر أو بال قائما أو بال فی ماء قائما .. فأصابه شی‌ء من الشیطان لم یدعه إلا أن یشاء اللّٰه .. «1» و فی روایته عن أحدهما علیهم السلام أنه قال: لا تشرب و أنت قائم و لا تبل فی ماء نقیع .. «2» و فی مرسلة حکم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی حدیث قال: قلت له: یبول الرجل فی الماء؟ قال: نعم و لکن یتخوف علیه من الشیطان «3» و فی مرسلة مسمع عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: قال أمیر المؤمنین علیه السلام أنه نهی أن یبول الرجل فی الماء الجاری إلا من ضرورة و قال: إن للماء أهلا «4» و فی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال لا تشرب و أنت قائم و لا تطف بقبر، و لا تبل فی ماء نقیع .. «5» إلی غیر ذلک من الأخبار.
(2) الخصوصیة مستفادة من الجمع بین الأخبار المتقدمة الناهیة من البول فی الماء و بین الأخبار الواردة فی المقام کصحیحة الفضیل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال لا بأس بأن یبول الرجل فی الماء الجاری و کره أن یبول فی الماء الراکد «6» و روایة عنبسة بن مصعب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یبول فی الماء الجاری قال: لا بأس به إذا کان الماء جاریا «7» إلی غیر ذلک من الأخبار و ذلک لأن مقتضی الجمع بین الطائفتین و التفصیل بین الجاری و غیره فی هذه الروایات حمل الطائفة الثانیة علی خفة الکراهة فی الجاری و الاولی علی شدتها فی الماء الراکد.
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 24 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 24 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 24 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(7) المرویة فی ب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 463 
و خصوصا فی اللیل (1) و التطمیح بالبول (2) أی البول فی الهواء و الأکل (3) و الشرب (4) حال التخلی. بل فی بیت الخلاء مطلقا، و الاستنجاء بالیمین (5).
______________________________
(1) علل ذلک بأن الماء للجن باللیل و أنه مسکنهم فلا یبال فیه و لا یغتسل لئلا تصیبه آفة من جهتهم کذا حکی عن العلامة و الشهید و غیرهما.
(2) لما مر فی مرسلة الصدوق من أن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله نهی أن یطمح الرجل ببوله فی الهواء من السطح أو من شی‌ء المرتفع «1» و غیرها.
(3) لمرسلة الفقیه قال: دخل أبو جعفر الباقر علیه السلام الخلاء فوجد لقمة خبر فی القذر فأخذها و غسلها و دفعها إلی مملوک معه فقال: تکون معک لآکلها إذا خرجت فلما خرج علیه السلام قال للملوک: أین اللقمة؟ فقال: أکلتها یا ابن رسول اللّٰه فقال علیه السلام أنها ما استقرت فی جوف أحد إلا أوجبت له الجنة فاذهب فأنت حر فإنی أکره أن استخدم رجلا من أهل الجنة «2» و غیرها من الأخبار المتحدة معها فی المفاد.
و تقریب الاستدلال بها أن قوله علیه السلام تکون معک لآکلها إذا خرجت یکشف عن مرجوحیة الأکل فی بیت الخلاء لأنه لو لا مرجوحیته لم یکن علیه السلام یؤخر أکل اللقمة بوجه لعلمه بأنها ما استقرت فی جوف أحد إلا أوجبت له الجنة نعم لا دلالة لها علی کراهة الأکل حال التخلی و أن استدل بها بعضهم علی کراهة الأکل حالئذ.
(4) إلحاقا له بالأکل بحسب الفتوی.
(5) لجملة من الأخبار کما مر «3».
______________________________
(1) المرویة فی ب 33 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 39 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) فی ص 455.
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و بالیسار إذا کان علیه خاتم فیه اسم اللّٰه (1)
______________________________
(1) کما عن المبسوط و المهذب و الوسیلة و التذکرة و غیرها للأخبار المتضافرة.
«منها»: روایة الحسین بن خالد عن أبی الحسن الثانی علیه السلام قال: قلت له: إنا روینا فی الحدیث أن رسول صلّی اللّٰه علیه و آله کان یستنجی و خاتمه فی إصبعه و کذلک کان یفعل أمیر المؤمنین علیه السلام و کان نقش خاتم رسول اللّٰه: محمد رسول اللّٰه قال: صدقوا قلت: فینبغی لنا أن نفعل قال: ان أولئک کانوا یتختمون فی الید الیمنی فإنکم أنتم تتختمون فی الیسری «1».
و «منها»: روایة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام أنه قال: لا یمس الجنب درهما و لا دینارا علیه اسم اللّٰه تعالی و لا یستنجی و علیه خاتم فیه اسم اللّٰه. «2»
لعدم القول بالفصل بین الجنب و غیره و غیر ذلک من الروایات. و فی قبالها روایة وهب بن وهب عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: کان نقش خاتم أبی: العزة للّٰه جمیعا و کان فی یساره یستنجی بها و کان نقش خاتم أمیر المؤمنین علیه السلام الملک للّٰه و کان فی یده الیسری یستنجی بها «3» إلا أنها ساقطة عن الاعتبار بوجوه:
«أحدهما»: أنها روایة شاذة لا تقاوم الأخبار المتضافرة فی المقام.
و «ثانیها»: أنها معارضة فی موردها لاشتمالها علی أن النبی و الوصی علیهما السلام کانا یتختمان بالیسار مع أن روایة الحسین بن خالد المتقدمة صریحة فی أنهما کانا یتختمان بالیمین و معه لا بد من حمل روایة وهب علی التقیة لموافقتها العامة [4].
و «ثالثها»: أن الرجل عامی خبیث و معروف بالکذب علی اللّٰه و ملائکته 
______________________________
[4] فی تفسیر روح البیان ج 4 ص 142 الأصل التختم بالیمین و لما صار شعار أهل البدعة و الظلمة صارت السنة ان یجعل الخاتم فی خنصر الید الیسری فی زماننا.
______________________________
(1) المرویة فی ب 17 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 17 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 17 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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و طول المکث (1) فی بیت الخلاء، و التخلی (2)-
______________________________
و رسله. بل قیل إنه أکذب البریة و هو یروی المنکرات فلا یصغی إلی روایته أبدا و لا یقاس ضعفه بضعف غیره من الرواة.
و یستفاد من بعض الأخبار کراهة إدخال الخاتم الذی فیه اسم اللّٰه علی الخلاء و إن لم یکن فی الید التی یستنجی بها کما فی روایة عمار المتقدمة حیث ورد فی ذیلها: و لا یدخل المخرج و هو علیه. و روایة أبی أیوب قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام: ادخل الخلاء و فی یدی خاتم فیه اسم من أسماء اللّٰه تعالی؟ قال:
لا و لا تجامع فیه «1» إلا أنهما محمولتان علی صورة ما إذا کان الخاتم فی الید التی یستنجی بها و ذلک لما دلت علیه روایة الحسین بن خالد المتقدمة من أن النبی و الولی علیهما السلام کانا یتختمان بالیمین و یدخلان الخلاء و یستنجیان و خاتمهما فی اصبعیهما 
(1) لجملة من الأخبار الواردة فی أن طول الجلوس علی الخلاء یورث الباسور «منها»: مرسلة الصدوق قال: قال أبو جعفر علیه السلام طول الجلوس علی الخلاء یورث الباسورة «2».
(2) للأخبار الدالة علی أن التغوط بین القبور مما یتخوف منه الجنون «3» أو أن من تخلی علی قبر فأصابه شی‌ء من الشیطان لم یدعه إلا أن یشاء اللّٰه «4» و فی بعض الروایات النبویة: إیاکم و البول علی المقابر فإنه یورث البرص «5» و أن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 17 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 20 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 16 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 16 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) کنز العمال ج 5 ص 87.
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- علی قبر المؤمنین (1) إذا لم یکن هتکا و إلا کان حراما (2) و استصحاب الدرهم البیض (3) بل مطلقا (4) إذا کان علیه اسم اللّٰه (5) أو محترم آخر، إلا أن یکون مستورا (6) و الکلام (7)-
______________________________
من جلس علی قبر یبول علیه أو یتغوط فکأنما جلس علی جمرة من نار «1».
(1) قال فی کشف الغطاء: یکره التخلی علی القبر حیث لا یکون محترما و إذا کان محترما فمحرم و ربما کان مکفرا. و یقوی استثناء قبر الکافر و المخالف.
و لکن النصوص و الفتاوی خالیتان عن التقیید بالمؤمن کما لا یخفی.
(2) لحرمة هتک المؤمن حیا و میتا.
(3) لما رواه غیاث عن جعفر عن أبیه علیهما السلام أنه کره أن یدخل الخلاء و معه درهم أبیض إلا أن یکون مصرورا «2».
(4) قیل لأنه لا یفهم الخصوصیة للأبیض بعد تقییده بما کان علیه اسم اللّٰه لقرب دعوی أن الوجه فی الکراهة حینئذ هو احترام الکتابة و فیه ما لا یخفی علی الفطن.
(5) لعله لمعروفیة نقش ذلک علی الدراهم البیض فی ذلک العصر کذا فی الجواهر.
(6) لقوله علیه السلام فی الروایة المتقدمة: إلا أن یکون مصرورا. کما مر 
(7) لروایة أبی بصیر قال: قال لی أبو عبد اللّٰه علیه السلام: لا تتکلم علی الخلاء فإنه من تکلم علی الخلاء لم تقض له حاجة «3» و روایة صفوان عن أبی الحسن الرضا علیه السلام أنه قال: نهی رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله أن یجیب الرجل آخر و هو علی 
______________________________
(1) کنز العمال ج 5 ص 87.
(2) المرویة فی ب 17 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 6 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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فی غیر الضرورة (1) إلا بذکر اللّٰه (2) أو آیة الکرسی (3)
______________________________
الغائط أو یکلمه حتی یفرغ «1» و عن المحاسن عن أمیر المؤمنین علیه السلام ترک الکلام علی الخلاء یزید فی الرزق «2».
(1) کما إذا اضطر إلی التکلم لأجل حاجة تضر فوتها. و قد علله فی مصباح الفقیه بانتفاء الحرج و الضرر لحکومة أدلتهما علی العمومات المثبتة للأحکام و فیه أن أدلة نفی الحرج و الضرر ناظرة إلی نفی الأحکام الإلزامیة الحرجیة أو الضرریة و لا تشمل الأحکام غیر الإلزامیة إذ لا حرج فی فعل المستحب و ترک المکروه، و لا امتنان فی رفعهما لمکان الترخیص فی ترک أحدهما و ارتکاب الآخر و أدلة نفی الضرر مسوقة للامتنان فلا یجری فی ما لا امتنان فیه.
(2) لصحیحة أبی حمزة عن أبی جعفر علیه السلام قال: مکتوب فی التوراة التی لم تغیر أن موسی سأل ربه فقال: إلهی انه یأتی علی مجالس أعزک و أجلک أن أذکرک فیها فقال: یا موسی إن ذکری حسن علی کل حال «3» و حدیث الأربعمائة عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال: اذکروا اللّٰه عز و جل فی کل مکان فإنه معکم «4» و غیرهما من الروایات.
(3) لروایة عمر بن یزید قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن التسبیح فی المخرج و قراءة القرآن قال: لم یرخص فی الکنیف أکثر من آیة الکرسی و یحمد اللّٰه و آیة- علی روایة الشیخ- و آیة الحمد للّٰه رب العالمین- علی روایة الصدوق «5» و هی علی طریقه صحیحة- بناء علی أن عمر بن یزید هو عمر بن محمد بن یزید 
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 6 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(3) المرویة فی ب 7 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 7 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(5) المرویة فی ب 7 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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أو حکایة الأذان (1) أو تسمیت العاطس (2)
______________________________
بیاع السابری- و فی بعض الأخبار المرویة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام سألته أ تقرأ النفساء و الحائض و الجنب و الرجل- یتغوط- القرآن؟ قال تقرءون ما شاءوا «1» و هی بظاهرها یقتضی عدم کراهیة قراءة القرآن مطلقا و فی الجواهر: لم أعثر علی مفت به بل صرح بعضهم بکراهة ما عداها. و هو مقتضی الجمع بین الروایتین لصراحة الاولی فی المنع و عدم الترخیص فی الزائد علی آیتی الکرسی و الحمد، و الثانیة تقتضی الجواز، و الجمع بین المنع و الجواز ینتج الکراهة.
(1) لروایة أبی بصیر قال: قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام: إن سمعت الأذان و أنت علی الخلاء فقل مثل ما یقول المؤذن و لا تدع ذکر اللّٰه عز و جل فی تلک الحال لأن ذکر اللّٰه حسن علی کل حال «2» و صحیحة محمد بن مسلم المرویة عن العلل عن أبی جعفر علیه السلام قال: قال له: یا محمد بن مسلم لا تدعن ذکر اللّٰه علی کل حال، و لو سمعت المنادی ینادی بالأذان و أنت علی الخلاء فاذکر اللّٰه عز و جل و قل کما یقول المؤذن «3» و روایة سلیمان بن مقبل المدینی قال: قلت لأبی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام لأی علة یستحب للإنسان إذا سمع الأذان أن یقول کما یقول المؤذن و إن کان علی البول و الغائط؟ فقال: لان ذلک یزید فی الرزق «4»
(2) لروایة مسعدة بن صدقة عن جعفر عن أبیه علیهما السلام قال: کان أبی یقول: إذا عطس أحدکم و هو علی خلاء فلیحمد اللّٰه فی نفسه «5» هذا إن أرید بالتسمیت تحمید العاطس نفسه. و أما لو أرید به ظاهره و هو الدعاء للغیر عند العطاس فلم ترد روایة فی استثنائه فی المقام نعم یمکن أن یندرج تحت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 8 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 8 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 8 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 7 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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(مسألة 1) یکره حبس البول أو الغائط (1) و قد یکون حراما کما إذا کان مضرا (2) و قد یکون واجبا کما إذا کان متوضئا و لم یسع الوقت للتوضؤ بعدهما و الصلاة (3) و قد یکون مستحبا کما إذا توقف مستحب أهم علیه.
(مسألة 2) یستحب البول (4) حین إرادة الصلاة، و عند النوم،
______________________________
مطلق الذکر.
(1) و فی الرسالة الذهبیة: و من أراد أن لا یشتکی مثانته فلا یحبس البول و لو علی ظهر الدابة «1» و فی الفقه الرضوی: و إذا هاج بک البول فبل «2» هذا کله فی البول و أما الغائط فلم نعثر علی روایة تدل علی کراهة حبسه- و لو علی مسلک القوم- فلاحظ.
(2) لا یمکن المساعدة علی ما أفاده بإطلاقه لأن الإضرار- بإطلاقه- لم تثبت حرمته بدلیل و إنما یحرم بعض المراتب منه کما إذا أدی إلی تلف النفس و نحوه.
(3) وجوب الصلاة مع الطهارة المائیة عند التمکن من الماء و إن کان مما لا تردد فیه إلا أنه لا ملازمة بین وجوب ذی المقدمة و مقدمته و لا وجوب شرعی للمقدمة کما ذکرناه فی محله فلا وجه للحکم بوجوب الحبس من تلک الجهة و أما الحکم بوجوبه من جهة حرمة تفویت القدرة و عدم جواز تعجیز النفس عن الصلاة الاختیاریة المأمور بها فهو أیضا کسابقه لأن لازم ذلک الحکم بحرمة البول و ترک الحبس لا الحکم بوجوب الحبس. نعم لا مانع من الحکم بوجوبه عقلا لعدم حصول الواجب إلا به. و من هذا یظهر الکلام فی الحکم باستحباب حبس البول ان توقف علیه مستحب آخر أهم.
(4) الموارد التی ذکرها الماتن «قده» فی هذه المسألة لم یثبت استحباب 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
(2) المرویة فی ب 29 من أبواب أحکام الخلوة من المستدرک.
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و قبل الجماع، و بعد خروج المنی، و قبل الرکوب علی الدابة، إذا کان النزول و الرکوب صعبا علیه، و قبل رکوب السفینة إذا کان الخروج صعبا.
(مسألة 3) إذا وجد لقمة خبز فی بیت الخلاء یستحب أخذها و إخراجها و غسلها، ثم أکلها (1)
______________________________
البول فیها بدلیل. نعم ورد فی الخصال عن أمیر المؤمنین علیه السلام أنه قال لابنه الحسن علیه السلام: ألا أعلمک أربع خصال تستغنی بها عن الطب؟ قال: بلی قال:
لا تجلس علی الطعام إلا و أنت جائع، و لا تقم من الطعام إلا و أنت تشتهیه، و جوّد المضغ، و إذا نمت فاعرض نفسک علی الخلاء فإذا استعملت هذا استغنیت عن الطب «1» و فی من لا یحضره الفقیه: من ترک البول علی أثر الجنابة أو شک تردد بقیة الماء فی بدنه فیورثه الداء الذی لا دواء له «2» و فی الجعفریات عن علی علیه السلام قال: قال رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله: إذا جامع الرجل فلا یغتسل حتی یبول مخافة أن یتردد المنی فیکون منه داء لا دواء له «3».
فعلی طریقتهم لا مانع من التمسک بالروایة الأولی علی استحباب البول و الغائط عند النوم- لا خصوص البول کما فی المتن- و بالروایتین الأخیرتین علی استحبابه بعد الجماع و بعد خروج المنی- لا قبل الجماع- کما فی المتن.
(1) لما ورد من أن أبا جعفر الباقر علیه السلام أو الحسین بن علی علیه السلام دخل الخلاء فوجد لقمة خبز فی القذر فأخذها و غسلها و دفعها إلی مملوک معه فقال:
تکون معک لآکلها إذا خرجت، فلما خرج قال للملوک: أین اللقمة؟ فقال:
أکلتها یا ابن رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله فقال علیه السلام: إنها ما استقرت فی جوف أحد إلا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
(2) ج 1 ص 46 من الطبعة الحدیثة.
(3) المرویة فی ب 35 من أبواب الجنابة من المستدرک.
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فصل فی موجبات الوضوء و نواقضه و هی أمور: «الأول و الثانی»: البول و الغائط (1) من الموضع الأصلی و لو غیر معتاد، أو من غیره مع انسداده، أو بدونه بشرط الاعتیاد، أو الخروج علی حسب المتعارف، ففی غیر الأصلی مع عدم الاعتیاد و عدم کون الخروج علی حسب المتعارف اشکال، و الأحوط النقض مطلقا خصوصا إذا کان دون المعدة.
______________________________
وجبت له الجنة فاذهب فأنت حر فإنی أکره أن استخدم رجلا من أهل الجنة «1»



فصل فی موجبات الوضوء و نواقضه

(1) لا إشکال و لا خلاف فی أن البول و الغائط الخارجین من الموضع الخلقی الطبیعی ناقضان للوضوء بمقتضی النصوص المتواترة: «منها»: صحیحة زرارة عن أحدهما علیهما السلام قال: لا ینقض الوضوء إلا ما خرج من طرفیک أو النوم «2» و «منها»: صحیحته الثانیة: قلت لأبی جعفر و أبی عبد اللّٰه علیهما السلام:
ما ینقض الوضوء؟ فقالا: ما یخرج من طرفیک الأسفلین: من الذکر و الدبر من الغائط و البول .. الحدیث «3» و «منها» غیر ذلک من الأخبار.
بل قامت علی ذلک ضرورة الإسلام و إن لم یکن خروجهما من المخرج الطبیعی أمرا اعتیادیا للمکلف کما إذا جرت عادته علی البول و الغائط من غیر سبیلیهما الأصلیین لعارض حیث تشمله النصوص المتقدمة الواردة فی أن الخارج من الطرفین الذین أنعم اللّٰه بهما علیک ینقض الوضوء کالبول و الغائط و الریح و أما مثل القیح و المذی و نحوهما فهو إنما خرج بالدلیل و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون أخذ الخروج من الطرفین فی لسان الروایات المتقدمة من جهة المعرفیة لما هو الناقض حقیقة أعنی البول و الغائط و نحوهما و إن لم یصرح علیه السلام باسمهما و بین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 2 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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..........
______________________________
کونه من جهة الموضوعیة بأن یترتب الأثر علی خروجهما من سبیلهما الطبیعیین لا علی نفس البول و الغائط الخارجین لأن النصوص علی کلا الفرضین شاملة للبول و الغائط الخارجین من سبیلیهما الطبیعیین و إن کانت عادته علی خلافه فهذا مما لا تأمل فیه.
و إنما الکلام فیما یخرج من غیر المخرج الطبیعی إذا کانت عادته علی البول و الغائط من سبیلهما الأصلیین بأن لا ینسد المخرج الطبیعی و انفتح غیره فهل ینتقض به الوضوء؟ فیه خلاف بین الأعلام، و المشهور عدم النقض إلا مع الاعتیاد و عن الشیخ «قده» التفصیل بین الخارج مما دون المعدة و ما فوقها و التزم بالنقض فی الأول دون الأخیر. و عن السبزواری «قده» عدم النقض مطلقا أی مع الاعتیاد و عدمه. و اختاره صاحب الحدائق «قده» و ذهب جماعة منهم المحقق الهمدانی «قده» إلی النقض مطلقا. و ما التزم به المشهور هو الصحیح.
و ذلک لأن حمل «ما خرج من طرفیک الأسفلین» الوارد فی جملة من الأخبار علی المعرفیة المحضة بعید و یزید فی الاستبعاد صحیحة زرارة قلت لأبی جعفر و أبی عبد اللّٰه علیهما السلام: ما ینقض الوضوء؟ فقالا: ما یخرج من طرفیک الأسفلین من الذکر و الدبر: من الغائط و البول أو منی أو ریح، و النوم حتی یذهب العقل «1» حیث صرحت بالذکر و الدبر و الغائط و البول، فلو کان المناط فی النقض مجرد خروج البول و الغائط و لم یکن للخروج من السبیلین أثر و دخل کان ذکر الأسفلین و تفسیرهما بالذکر و الدبر لغوا لا محالة فهذه الصحیحة و غیرها مما یشتمل علی العنوان المتقدم أعنی قوله «ما خرج من طرفیک» واضحة الدلالة علی أن للخروج من السبیلین مدخلیة فی الانتقاض فلا ینتقض الوضوء بما یخرج من غیرهما.
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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..........
______________________________
و علی الجملة إن من خرج غائطه أو بوله من غیر المخرجین من دون أن یکون ذلک عادیا له کما إذا خرج بوله بالإبرة المتداولة فی العصور المتأخرة لا یمکننا الحکم بالانتقاض فی حقه لعدم شمول الأخبار له و «دعوی» أن الاستدلال بقوله: من طرفیک الأسفلین. و نحوه من العبائر الواردة فی الاخبار من الاستدلال بالمفهوم و لا مفهوم للقیود «مندفعة» بأن المفهوم فیها للحصر لا للقید حیث أن زرارة فی الصحیحة المتقدمة سألهما علیهما السلام عما ینقض الوضوء فقالا- و هما فی مقام البیان-: ما یخرج من طرفیک الأسفلین فهو حصر للناقض فیما یخرج من الطرفین.
ثم ان الصحیحة فی الوافی «1» و الحدائق «2» و الکافی «3» و الفقیه «4» قد نقلت کما نقلناه أی بعطف کل من البول و المنی و الریح ب «أو» و لم یعطف البول فیها ب «الواو» و المنی و الریح ب «أو» کما فی الوسائل.
و معه لا تشویش فی الروایة بوجه و لا حاجة إلی دعوی أن المنی معطوف علی اسم الموصول، و البول علی الغائط و هما أی البول و الغائط بیان للموصول و تفسیر له. بل الصحیح ان المذکورات فی الصحیحة- عدی النوم- تفسیر للموصول بأجمعها و کأنها أتی بها تقییدا لإطلاق «ما یخرج من طرفیک الأسفلین» و بیانا لعدم انتقاض الوضوء بکل ما یخرج من الطرفین و انه إنما ینتقض بالمذکورات الأربعة إذا خرجت من السبیلین.
نعم لا مناص من الالتزام بالنقض فیما إذا کان الخروج من غیر السبیلین 
______________________________
(1) المجلد 1 ص 38 م 4.
(2) ج 2 ص 87 طبعة النجف الحدیثة.
(3) ج 3 ص 36 طبعة طهران الحدیثة.
(4) ج 1 ص 37 طبعة النجف الحدیثة.
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..........
______________________________
الأصلیین اعتیادیا للمتکلف لانسداد المخرج الطبیعی و ذلک لأن الصحیحة و غیرها من الأخبار المتقدمة غیر ناظرة إلی تلک الصورة إثباتا و نفیا إذ الخطاب فی الصحیحة شخصی قد وجه إلی زرارة و هو کان سلیم المخرجین، و حیث لا یحتمل أن تکون له خصوصیة فی الحکم- بتاتا- کان الحکم شاملا لغیره من سلیمی المخرجین و أما غیر المتعارف السلیم کمن لم یخلق له مخرج بول أو غائط أصلا فالصحیحة غیر متعرضة لحکمه و هذا لا للانصراف کی یدفع بأنه بدوی لا اعتبار به بل لما عرفت من أن الخطاب فی الصحیحة شخصی.
إذا نرجع فیه إلی إطلاق قوله عز من قائل أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ «1» و الخطاب فیها للعموم فإذا ذهب إلی حاجته فرجع صدق أنه جاء من الغائط و انتقضت طهارته و إن خرج غائطه من غیر المخرج الأصلی.
و «دعوی» أن ظواهر الکتاب لیست بحجة أو أن الاستدلال بها نوع تخمین و تخریج کما فی کلام صاحب الحدائق «قده».
«مندفعة» بما ذکرناه فی محله من أن الظواهر لا فرق فی حجیتها بین الکتاب و غیره کما أن الاستدلال بالآیة لیس من التخمین فی شی‌ء لأنه استدلال بالإطلاق و الظهور.
و إلی إطلاق صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام لا یوجب الوضوء إلا من غائط أو بول أو ضرطة تسمع صوتها أو فسوة تجد ریحها «2» و حملها علی الغائط و البول الخارجین علی النحو المتعارف کما صنعه صاحب الحدائق «قده» مما لا وجه له لأنه تقیید علی خلاف الظهور و الإطلاق فما ذهب إلیه السبزواری و صاحب الحدائق «قدهما» من عدم انتقاض الوضوء بالبول و الغائط الخارجین 
______________________________
(1) النساء: 4: 43.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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و لا فرق فیهما بین القلیل و الکثیر (1) حتی مثل القطرة، و مثل تلوث رأس شیشة الاحتقان بالعذرة. نعم الرطوبات الآخر غیر البول و الغائط الخارجة من المخرجین
______________________________
من غیر المخرجین الطبیعیین مطلقا و لو مع الاعتیاد و انسداد المخرجین الأصلیین مما لا یمکن المساعدة علیه.
علی أن لازمة انحصار الناقض فیمن خرج بوله و غائطه من غیر المخرجین الأصلیین بالنوم و هو من البعد بمکان.
و أما التفصیل بین الخارج مما دون المعدة و ما فوقها کما عن الشیخ «قده» فهو أیضا لا دلیل علیه و لعل نظره «قده» إلی تعیین ما هو الموضوع فی الحکم بالانتقاض و إن ما خرج عما فوق المعدة لا یصدق علیه الغائط حتی یحکم بناقضیته لوضوح أن الغذاء الوارد علی المعدة إنما یصدق علیه الغائط إذا انهضم و انحدر إلی الأمعاء و خلع الصورة النوعیة الکیلوسیة التی کان متصفا بها قبل الانحدار.
و أما إذا لم ینحدر من المعدة بل خرج عما فوقها فلا یطلق علیه الغائط لدی العرف بل یعبر عنه بالقی‌ء.
و أما القول بالانتقاض و لو من غیر الاعتیاد و هو الذی اختاره المحقق الهمدانی «قده» فقد ظهر الجواب عنه مما ذکرناه فی تأیید القول المختار فلا نعید فالأقوی هو القول المشهور و إن کان القول بالنقض مطلقا هو الأحوط.
(1) لإطلاق الأدلة. و توهم اختصاصها بالکثیر نظرا إلی أنه المتعارف من البول و الغائط مندفع بأن الکثیر منهما و إن کان متعارفا کما ذکر إلا أن قلیلهما أیضا متعارف لأنهما قد یخرجان بالقلة و قد یخرجان بالکثرة هذا.
علی أن الناقضیة حکم مترتب علی طبیعی البول و الغائط و لا مدخلیة فی ذلک للحکم.
مضافا إلی النصوص الواردة فی بعض الصغریات کالأخبار الواردة فی البلل 
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لیست ناقضة (1) و کذا الدود أو نوی التمر و نحوهما إذا لم یکن متلطخا بالعذرة (2).
«الثالث»: الریح (3) الخارج من مخرج الغائط (4) إذا کان من المعدة،
______________________________
المشتبه و أنه قبل الاستبراء ناقض للوضوء «1» و ذلک لأن البلل المشتبه الخارج بعد البول أو المنی قلیل غایته فإذا کان المشتبه بالبولیة ناقضا للوضوء و هو قلیل فالقلیل مما علم بولیته ینقض الوضوء بالأولویة القطعیة.
و ما ورد فی أن ما یخرج من الدبر من حب القرع و الدیدان لا ینقض الوضوء إلا أن یکون متلطخا بالعذرة «2» فإن ما یتحمله الحب و الدیدان من العذرة لیس إلا قلیل.
(1) لحصر النواقض فیما یخرج من السبیلین من البول و الغائط و الریح و المنی مضافا إلی النصوص الواردة فی عدم انتقاض الوضوء بالمذی و الودی و نحوهما «3».
(2) لحصر النواقض و للأخبار الواردة فی عدم انتقاض الوضوء بما یخرج من الدبر من حب القرع و الدیدان إلا أن یکون متلطخا بالعذرة «4».
(3) انتقاض الوضوء بالریح من المسائل المتسالم علیها بین الفریقین و النصوص فی ذلک متضافرة «منها»: الصحاح المتقدمة لزرارة فلیراجع فلا خلاف فی أصل المسألة و إنما الکلام فی بعض خصوصیاتها.
(4) الکلام فی ذلک هو الکلام فی البول و الغائط فإن مقتضی الحصر 
______________________________
(1) راجع ب 13 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) راجع ب 5 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) راجع ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(4) راجع ب 5 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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صاحب صوتا أو لا (1)
______________________________
فی الأخبار المتقدمة و لا سیما الصحیحة الثانیة لزرارة عدم الانتقاض بما یخرج من غیر السبیلین سواء کان ریحا أو بولا أو غائطا إلا أن ذلک یختص بالأشخاص المتعارفین أعنی سلیمی المخرجین لما مر من أن الخطاب فی الصحیحة شخصی موجه إلی زرارة و هو سلیم المخرجین فمن انسد سبیلاه و خرج ریحه من غیر المخرجین فهو غیر مشمول للاخبار و لا بد فیه من الالتزام بانتقاض الوضوء کما عرفته فی البول و الغائط فإن الصحیحة ساکتة عن مثله و غیر متعرضة لحکمه إثباتا و نفیا فلا مناص من الرجوع فیه إلی المطلقات کصحیحة زرارة الثالثة الدالة علی أنه لا یوجب الوضوء إلا غائط أو بول أو ضرطة تسمع صوتها أو فسوة تجد ریحها «1».
(1) لإطلاق الصحیحة الثانیة لزرارة و غیرها من الأخبار الواردة فی المقام و لا مجال لتقییدها بما فی الصحیحة الثالثة له: لا یوجب الوضوء إلا غائط أو بول أو ضرطة تسمع صوتها أو فسوة تجد ریحها «2» و ذلک لان القید فیها لم یذکر للاحتراز. بل الوجه فی التقیید به أحد أمرین:
«أحدهما»: أن یکون الإتیان به لبیان الطبیعة و النوع و هو المعبر عنه بالقید التوضیحی و قید الطبیعة، لعدم احتمال أن یکون السماع أو الوجدان الشخصیین دخیلا فی ناقضیة الریح بان اعتبر فی الانتقاض بهما سماع من خرجت منه أو وجدانه فلو خرجت منه الریح و هو لم یسمع صوتها و لو لمانع خارجی من صوت غالب علیه أو صمم و نحوهما لم ینتقض وضوءه و ان سمعها غیره من المکلفین و من هنا لم یفرض فی الصحیحة خروج الریح من زرارة أی ممن یسمع صوتها و إنما دلت علی أن الریح الناقضة هی التی تسمع صوتها. إذا لیس القید إلا لبیان نوع الریح الناقض للوضوء و ان الریح نوعان «أحدهما»: ما لا ینفک عن 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 474.
(2) المتقدمة فی ص 474.
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______________________________
الصوت و الا لم تسم ضرطة و «ثانیهما» ما یستشم رائحته نوعا.
و «ثانیهما»: أن یکون الإتیان به لبیان أن انتقاض الطهارة مترتب علی الریح المحرزة بسماع صوتها أو استشمام رائحتها عادة. فلا أثر للریح المشکوکة الحدوث فان الشیطان قد ینفخ فی دبر الإنسان حتی یخیل إلیه أنه خرجت منه الریح فلا ینقض الوضوء إلا ریح تسمعها أو تجد ریحها کما فی صحیحة معاویة بن عمار «1» و ورد فی صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه: أن إبلیس یجلس بین الیتی الرجل فیحدث لیشککه «2» فالتقیید بسماع الصوت و استشمام الرائحة من جهة أنهما طریقان عادیان للعلم بتحققها و غیر مستند إلی مدخلیتهما فی الحکم بالانتقاض و من هنا ورد فی صحیحة علی بن جعفر المرویة فی کتابه عن أخیه علیه السلام بعد السؤال عن رجل یکون فی الصلاة فیعلم أن ریحا قد خرجت فلا یجد ریحها و لا یسمع صوتها قال: یعید الوضوء و الصلاة و لا یعتد بشی‌ء مما صلی إذا علم ذلک یقینا «3».
(1) لا یتفق هذا فی الرجال و عن جماعة أن ذلک یتفق فی قبل النساء و أنه سبب للانتقاض معللین ذلک بأن له منفذا إلی الجوف فیمکن الخروج من المعدة إلیه. و الصحیح عدم الانتقاض به کما ذکره الماتن «قده» و ذلک لأن الریح لیست ناقضة بإطلاقها و طبیعیها و إنما الناقض هو الریح المعنونة بالضرطة أو الفسوة کما فی الصحیحة المتقدمة آنفا و الریح الخارجة من القبل لا تسمی ضرطة 
______________________________
(1) المرویات فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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«الرابع»: النوم مطلقا (1) و إن کان حال المشی إذا غلب علی القلب و السمع و البصر فلا تنقض الخفقة إذا لم تصل إلی الحد المذکور.
______________________________
و لا فسوة و کذا الحال فیما لم یخرج من المعدة کنفخ الشیطان أو الریح الداخلة من الخارج بالاحتقان و نحوه إذ لا یطلق علیهما شی‌ء من العنوانین المتقدمین.
(1) الکلام فی هذه المسألة یقع من جهات:
«الاولی»: أن ناقضیة النوم للوضوء- فی الجملة- مما لا شبهة فیه و یدل علیه من الکتاب قوله عز من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ .. «1» و ذلک بأحد وجهین:
«أحدهما»: أن المراد بالقیام فی الآیة المبارکة هو القیام من النوم و ذلک لموثقة ابن بکیر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام قوله تعالی «إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ ..» 
ما یعنی بذلک قال: إذا قمتم من النوم، قلت ینقض الوضوء؟ فقال: نعم إذا کان یغلب علی السمع و لا یسمع الصوت «2» و قد نقل عن العلامة فی المنتهی و الشیخ فی التبیان إجماع المفسرین علیه فالآیة المبارکة ببرکة الموثقة و الإجماع قد دلت علی أن النوم ینقض الوضوء و أنه سبب فی إیجابه.
و «ثانیهما»: أن الآیة المبارکة فی نفسها مع قطع النظر عن الإجماع و الموثقة تدل علی وجوب الوضوء عند مطلق القیام سواء أرید به القیام من النوم أو من غیره و إنما خرجنا عن إطلاقها فی المتطهر بالإجماع و الضرورة القائمین علی أن المتطهر لا یجب علیه التوضؤ ثانیا سواء قام أم لم یقم فالآیة المبارکة- بإطلاقها- دلت علی وجوب التوضؤ عند القیام من النوم.
و أما ما دل علیه من السنة فهو جملة کثیرة من الأخبار قد وردت من 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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طرقنا و طریق العامة [1] تقدمت جملة من روایاتنا فی التکلم علی ناقضیة البول و الغائط و الریح و ستطلع علی جملة أخری منها فی التکلم علی جهات المسألة و خصوصیاتها إن شاء اللّٰه. و بالجملة أن المسألة متفق علیها بین الفریقین نعم نسب الخلاف فی ذلک إلی الأوزاعی من العامة و إلی الصدوق و والده «قدهما».
أما صحة النسبة إلی الأوزاعی و عدمها فلا سبیل لنا إلی استکشافها [2] و أما ما نسب إلی الصدوق و والده فهو من البعد بمکان کیف و قد دلت علی ذلک الآیة المبارکة و وردت فیه أخبار متضافرة قابلة للاعتماد علیها فی الأحکام منها ما رواه هو «قده» بنفسه عن زرارة عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه علیهما السلام حیث سألهما عما ینقض الوضوء فقالا. ما خرج عن طرفیک الأسفلین: الذکر 
______________________________
[1] سنن البیهقی ج 1 ص 118 باب الوضوء من النوم عن عبد الرحمن بن عائذ الأزدی عن علی بن أبی طالب عن رسول اللّٰه قال: انما العین وکاء السه فمن نام فلیتوضأ. السه بفتح السین المهملة و ضمها ثم الهاء المخففة العجز و قد یراد به حلقة الدبر. و قد أخرجه أبو داود فی سننه ج 1 ص 52 و ابن ماجة فی سننه ج 1 ص 176 و رواه ابن تیمیة فی المنتقی مع شرحه نیل الأوطار ج 1 ص 168 و فی کنز العمال ج 5 ص 82 الی غیر ذلک من الروایات.
[2] لان نسبة الخلاف إلیه و إن کانت موجودة فی المحلی ج 1 ص 222 حیث قال: و ذهب الأوزاعی الی ان النوم لا ینقض الوضوء کیف کان. الا ان المصرح به فی شرح صحیح مسلم علی هامش إرشاد الساری فی شرح البخاری ج 2 ص 454 ان الأوزاعی کالزهری و ربیعة و مالک ذهب الی ان کثیر النوم ینقض بکل حال و قلیله لا ینقض بحال. حیث قال: اختلف العلماء فی هذه المسألة علی ثمانیة أقوال: «الأول»: ان نوم الجالس لا ینقض الوضوء علی ای حال کان.
حکی ذلک عن أبی موسی الأشعری و سعید بن المسیب و أبی مجاز (مجاز) و حمید
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و الدبر من غائط أو بول أو منی أو ریح و النوم حتی یذهب العقل .. «1»
و هی صحیحة السند و مع روایته هذه و ملاحظته الآیة المبارکة کیف یذهب إلی عدم ناقضیة النوم للوضوء؟
فلعل نظرهما- فیما ذکراه فی الرسالة و المقنع من حصر نواقض الوضوء فی البول و الغائط و المنی و الریح- کما ذکره صاحب الحدائق إلی أن النواقض الخارجة من الإنسان منحصرة فی الأربعة فی مقابل القی‌ء و القلس و القبلة و الحجامة و المذی و الوذی و الرعاف و غیرها مما یخرج أو یصدر من الإنسان لأنها لیست 
______________________________
- الأعرج و شعبة. «الثانی»: ان النوم ینقض الوضوء بکل حال و هو مذهب الحسن البصری و المزنی و أبو عبید و القاسم بن سلام و إسحاق بن راهویه و هو قول غریب للشافعی قال ابن المنذر و به أقول و روی معناه عن ابن عباس و انس و أبی هریرة. «الثالث»: ان کثیر النوم ینقض بکل حال و قلیله لا ینقض بحال و هو مذهب الزهری و ربیعة و الأوزاعی و مالک و احمد فی إحدی الروایتین عنه. «الرابع»: إذا نام علی هیئة من هیئات المصلی کالراکع و الساجد و القائم و القاعد لا ینتقض وضوءه سواء کان فی الصلاة أو لم یکن و ان نام مضطجعا أو مستلقیا علی قفاه انتقض. و هذا مذهب أبی حنیفة و داود و قول للشافعی غریب.
«الخامس»: لا ینقض إلا نوم الراکع و الساجد روی هذا عن احمد بن حنبل.
«السادس»: لا ینقض إلا نوم الساجد روی أیضا عن احمد. «السابع» لا ینقض النوم فی الصلاة بکل حال و ینقض خارج الصلاة و هو قول ضعیف للشافعی.
«الثامن»: إذا نام جالسا ممکنا مقعدته من الأرض لم ینتقض و إلا انتقض سواء قل أو کثر و سواء کان فی الصلاة أو خارجها و هو مذهب الشافعی.
______________________________
(1) من لا یحضره الفقیه ج 1 ص 37 من طبعة النجف الحدیثة و رواه فی الوسائل فی ب 2 من أبواب نواقض الوضوء.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 482 
..........
______________________________
ناقضة للوضوء خلافا للعامة القائلین بالانتقاض بها «1» لا أن مرادهما أن الناقض مطلقا منحصرة فی الأربعة.
«الجهة الثانیة»: النوم الناقض للوضوء هو النوم المستولی علی القلب و المستتبع لذهاب العقل و تعطیل الحواس عن إحساساتها و إن شئت قلت: الناقض إنما هو حقیقة النوم فإذا تحققت انتقض بها الوضوء و یستکشف حصول تلک الحقیقة أعنی الاستیلاء علی القلب من النوم الغالب علی الحاستین: السمع و البصر فإنه امارة علی تحقق الحقیقة الناقضة للوضوء لا أن نومهما موضوع للحکم بالانتقاض کی یتوهم عدم انتقاض الوضوء فی فاقد الحاستین بالنوم إذ لا عین له لیبصر و ینام و لا اذن له لیسمع و ینام.
و تدل علی ذلک ما رواه زید الشحام قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الخفقة و الخفقتین فقال: ما أدری ما الخفقة و الخفقتین إن اللّٰه تعالی یقول:
(بَلِ الْإِنْسٰانُ عَلیٰ نَفْسِهِ بَصِیرَةٌ) إن علیا علیه السلام کان یقول: من وجد طعم النوم فإنما أوجب علیه الوضوء «2».
و ما رواه عبد الرحمن ابن الحجاج و هی بمضمون الصحیحة المتقدمة إلا أنه قال: من وجد طعم النوم قائما أو قاعدا فقد وجب علیه الوضوء «3».
و ما رواه عبد اللّٰه بن المغیرة و محمد بن عبد اللّٰه فی الحسن عن الرضا علیه السلام قالا سألناه عن الرجل ینام دابته؟ فقال: إذا ذهب النوم بالعقل فلیعد الوضوء «4».
و أما ما ورد فی بعض الأخبار من أن العین قد تنام و إن المعتبر هو استیلاء 
______________________________
(1) راجع الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 64 الی ص 75.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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النوم علی السمع و البصر أو هما مع القلب کما فی صحیحة زرارة حیث قال علیه السلام:
یا زرارة قد تنام العین و لا ینام القلب و الاذن فإذا نامت العین و الاذن و القلب وجب الوضوء .. «1» و روایة سعد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: أذنان و عینان، تنام العینان و لا تنام الأذنان و ذلک لا ینقض الوضوء، فإذا نامت العینان و الأذنان انتقض الوضوء «2».
فالظاهر انه ناظر إلی بعض الأشخاص ممن لا یغمض عینیه فی المنام فإنه إذا لم یبصر و عیناه منفتحتان قد یشک فی نومه و لا نظر له إلی جمیع الأفراد لوضوح ان الإنسان قد یغمض عینیه قبل المنام و مجرد عدم الابصار لا یوجب انتقاض الوضوء فلا عبرة بنوم العین أبدا. و بما سردناه فی المقام تتحد الأخبار بحسب المفاد و تدل بأجمعها علی أن الناقض حقیقة النوم و الخفقة و الخفقتان لا أثر لهما فی الانتقاض.
«الجهة الثالثة»: مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی المقام أن النوم بإطلاقه ناقض للوضوء سواء أ کان ذلک فی حال الاضطجاع أم فی حال الجلوس أو القیام إلا أن المتسالم علیه عند الحنابلة و المالکیة عدم انتقاض الطهارة بالنوم الیسیر بلا فرق بین الجلوس و القیام «3» بل عن بعضهم أن النوم فی حال الجلوس أو غیره من الحالات التی لا یخرج فیها الحدث عادة غیر موجب للانتقاض سواء قل أم کثر «4» و ذلک لعدم خروج الحدث حینئذ. و قد نسب هذا إلی الصدوق أیضا لا لأنه صرح بذلک فی کلامه بل لأنه روی مرسلا عن موسی بن جعفر علیه السلام أنه سئل عن الرجل یرقد و هو قاعد هل علیه وضوء؟ فقال: لا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) راجع المحلی ج 1 ص 222 و الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 65.
(4) راجع المحلی ج 1 ص 222 و الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 65.
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وضوء علیه ما دام قاعدا إن لم ینفرج «1» و قد التزم فی صدر کتابه أن لا یورد فیه إلا ما یفتی علی طبقه و یراه حجة بینه و بین ربه و هذه النسبة صحت أم لم تصح لا یمکننا المساعدة علیه بوجه.
و ذلک لأن ما یمکن أن یستدل به علی هذا المدعی روایات اربع و هی إما قاصرة الدلالة أو السند:
«الأولی»: هی المرسلة المتقدمة و هی ضعیفة السند بإرسالها نعم لا قصور فی دلالتها علی المدعی و ان لم یستبعد المحقق الهمدانی «قده» دعوی ظهور قوله علیه السلام إن لم ینفرج. فی کونه کنایة عن عدم ذهاب شعوره بحیث یمیل کل عضو من أعضائه إلی ما یقتضیه طبعها.
«الثانیة»: موثقة سماعة بن مهران أنه سأله عن الرجل یخفق رأسه و هو فی الصلاة قائما أو راکعا فقال: لیس علیه وضوء «2» و هذه الروایة و إن کانت موثقة بحسب السند إلا أنها قاصرة الدلالة علی المراد لأن خفق الرأس أعم من النوم فیحمل علی الخفقة جمعا بینها و بین الأخبار الدالة علی انتقاض الوضوء بالنوم «الثالثة»: روایة عمران بن حمران انه سمع عبدا صالحا- علیه السلام یقول:
من نام و هو جالس لا یتعمد النوم فلا وضوء علیه «3».
«الرابعة»: روایة بکر بن أبی بکر الحضرمی قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام هل ینام الرجل و هو جالس؟ فقال: کان أبی یقول: إذا نام الرجل و هو جالس مجتمع فلیس علیه وضوء و إذا نام مضطجعا فعلیه الوضوء «4» و هاتان الروایتان ضعیفتان بحسب السند لعدم توثیق عمران و بکر هذا.
علی أن الأخبار المتقدمة مضافا إلی ما فیها من قصور الدلالة أو السند 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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معارضة مع الأخبار الواردة فی أن النوم مطلقا ناقض للوضوء:
«منها»: ما قدمناه من روایة زید الشحام و غیرها.
و «منها» ما رواه عبد الحمید بن عواض عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سمعته یقول: من نام و هو راکع أو ساجد أو ماش علی أی الحالات فعلیه الوضوء «1» و «منها» غیر ذلک من الأخبار.
و الترجیح مع الطائفة الثانیة لموافقتها إطلاق الکتاب و مخالفتها للعامة و لا مناص معه من حمل الأخبار المتقدمة علی التقیة، و یؤیده بل یدل علیه قوله علیه السلام کان أبی یقول .. لإشعاره بل ظهوره فی أنه علیه السلام کان فی مقام التقیة و إلا لم یکن وجه لإسناده الحکم إلی أبیه لا إلی نفسه کما مر و علی ذلک فالوضوء ینتقض مطلقا بالنوم سواء کان فی حال الجلوس أم فی غیره من الحالات.
«الجهة الرابعة»: هل النوم بما هو نوم ینقض الوضوء أو أن سببیته له من جهة أن النوم مظنة للحدث فالحکم بوجوب الوضوء مع النوم من باب تقدیم الظاهر علی الأصل؟ و الأول هو الصحیح و ذلک لأن الظاهر من الروایات الواردة فی المقام أن النوم ناقض فی نفسه فهو بما أنه نوم من الأحداث و حملها علی أن الناقض أمر آخر و النوم کاشف عنه و امارة إلیه خلاف الظاهر.
ففی صحیحة إسحاق بن عبد اللّٰه الأشعری عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: لا ینقض الوضوء إلا حدث و النوم حدث «2» و هی کما تری کالصریح فی أن النوم حدث بنفسه و من ثمة طبق علیه کبری الحدث فارادة أن الناقض أمر آخر و النوم أمارة علیه خلاف الظاهر بل الصریح.
و أما روایة الکنانی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سألته عن الرجل یخفق و هو فی الصلاة فقال: إن کان لا یحفظ حدثا منه- إن کان- فعلیه الوضوء و اعادة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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الصلاة و إن کان یستیقن أنه لم یحدث فلیس علیه وضوء و لا اعادة «1» فلیست فیها أیة دلالة علی أن النائم إذا علم بعدم خروج الحدث منه حال المنام لم ینتقض وضوئه و ذلک لأن الروایة بصدد التفصیل و بیان أن الخفقة إذا کانت بحیث لو خرج منه حدث فی أثنائها لعلم به و حفظه فلا ینتقض وضوئه لأنها لم تبلغ مرتبة النوم المستولی علی السمع و البصر و لم یصدر منه أی حدث. و أما إذا کانت بحیث لو خرجت منه ریح حالئذ لم یشعر بها فهی نوم حقیقة فعلیه الوضوء و اعادة الصلاة، فالروایة.
مضافا إلی إمکان الخدشة فی سندها قاصرة الدلالة علی المدعی کما عرفت.
نعم روی الصدوق فی العلل و العیون عن الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام أنه قال: إنما وجب الوضوء مما خرج من الطرفین خاصة و من النوم دون سائر الأشیاء، لأن الطرفین هما طریق النجاسة (إلی أن قال): و أما النوم فإن النائم إذا غلب علیه النوم یفتح کل شی‌ء منه و استرخی، فکان أغلب الأشیاء علیه فیما یخرج منه الریح فوجب علیه الوضوء لهذه العلة «2».
و هذه الروایة و إن کانت صریحة الدلالة علی أن العلة فی ناقضیة النوم علیة خروج الریح من النائم لاسترخاء مفاصله إلا أن الروایة لا دلالة لها علی بقاء الطهارة عند العلم بعدم خروج الریح منه.
و ذلک لأنها بصدد بیان الحکمة فی الحکم بالانتقاض و أن العلة للجعل و التشریع غلبة خروج الریح حالة النوم لا أن الانتقاض یدور مدار خروج الریح و عدمه و هی نظیر ما ورد من أن العلة فی تغسیل المیت هی أن الروح إذا خرجت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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من البدن خرجت النطفة التی خلق منها من فیه أو عینیه «1» إلا أن من الظاهر أن وجوب تغسیل المیت لا یدور مدار خروج المنی منه بحیث لو علمنا بعدم خروج النطفة من المیت فی مورد لم یجب علینا تغسیله فخروج المنی منه لیس إلا حکمة فی الحکم بوجوب تغسیله و لا یعتبر فی الحکم الاطراد و کذلک الحال فی العدة الواجبة للطلاق لأنها إنما شرعت صیانة للأنساب و تحصینا لها عن الاختلاف مع أن العدة واجبة علی المرأة العقیم و غیرها ممن لا اختلاط فی حقها فبهذا یستکشف أن العلة المذکورة لیست من العلل الحقیقیة المعتبرة فیها الاطراد و إنما هی حکمة الجعل و التشریع و متدرجة تحت المصالح و المفاسد الداعیتین إلی جعل الاحکام- مضافا إلی أن الروایة ضعیفة السند للضعف فی طریق الصدوق إلی الفضل بن شاذان فلاحظ- فتحصل أنه لا فرق فی النوم الناقض بین أن یخرج من النائم ریح أو بول أو غیرهما من الاحداث الناقضة للوضوء لاسترخاء مفاصله و بین أن لا یخرج شی‌ء منه لبقاء التماسک المانع من استرخاء المفاصل.
«الجهة الخامسة»: جاء فی روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی الرجل هل ینقض وضوئه إذا نام و هو جالس؟ قال: إن کان یوم الجمعة فی المسجد فلا وضوء علیه. و ذلک أنه فی حال ضرورة «2» و حملها الشیخ «قده» علی صورة عدم التمکن من الوضوء قال: و الوجه فیه: أنه یتیمم و یصلی فإذا انفض الجمع توضأ و أعاد الصلاة، لأنه ربما لا یقدر علی الخروج من الزحمة.
و استبعده فی المنتقی و احتمل أن تکون صادرة لمراعاة التقیة بترک الخروج للوضوء فی تلک الحال. و اعترض علیه أن المورد لیس من موارد التقیة بوجه لأن التقیة بترک الخروج إنما یتحقق فیما إذا کان سبب الوضوء منحصرا بالنوم 
______________________________
(1) راجع ب 3 من أبواب غسل المیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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عند من تتقی منه و لکن الحصر غیر صحیح لجواز أن یکون السبب هو الحدث الذی قد لا یدرکه غیر صاحبه.
و ربما یرد الروایة بأنها شاذة و لم ینسب العمل بها إلی أحد هذا.
و الصحیح أن العمل بالروایة لو صح سندها مما لا مناص عنه و إن الحکم بعدم وجوب الوضوء فی مفروضها من جهة التقیة کما احتمله فی المنتقی و ذلک لأن الرجل یوم الجمعة بعد ما ازدحم الناس إلی الصلاة و قامت الصفوف إن کان خرج من المسجد و خرق الصفوف من دون أن یصرح بعذرة فلا شبهة فی أنه علی خلاف التقیة المأمور بها فإنه إعراض عن الواجب المتعین فی حقه من غیر عذر و هو یستتبع الحکم بفسقه علی الأقل. و إن کان قد خرج مصرحا بعذرة أیضا ارتکب خلاف التقیة لأن النوم الیسیر أو النوم جالسا و لو کان غیر یسیر لیس من النواقض عند کثیر منهم کما عرفت فکیف یمکن أن یعلل الخروج بالنوم الیسیر أو بالنوم جالسا و من هنا ورد فی الروایة أنه فی حال ضرورة و علیه فلا مناص من الحکم بصحة صلاته لأنها مع الطهارة علی عقیدتهم و إن کان الأمر علی خلاف ذلک عندنا لانتقاض وضوئه بالنوم.
و هی نظیر ما إذا توضأ علی طریقتهم بان مسح علی الخف أو غسل منکوسا- تقیة- لأنه متطهر حینئذ علی عقیدتهم و لأجله یحکم بصحة صلاته للعمومات الدالة علی أن التقیة فی کل شی‌ء کما یأتی تفصیله فی محله ان شاء اللّٰه فالمتحصل أن الرجل إذا نام فی المسجد یوم الجمعة و هو جالس لم یحکم بوجوب الوضوء فی حقه فیما اقتضت التقیة ذلک بل لا بد من الحکم بصحة صلاته فالعمل بالروایة علی طبق القاعدة اللهم إلا أن یقوم إجماع تعبدی علی بطلان وضوئه أو صلاته فی مفروضها إذ معه لا بد من الحکم بالبطلان لانه دلیل شرعی یخصص به عمومات التقیة.
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«الخامس»: کل ما أزال العقل (1) مثل الإغماء و السکر و الجنون دون مثل البهت.
______________________________
(1) المتسالم علیه بین الأصحاب «قدهم» أن الإغماء و السکر و غیرهما من الأسباب المزیلة للعقل ناقض کالنوم و العمدة فی ذلک هو التسالم و الإجماع المنقولین عن جمع غفیر. نعم توقف فی ذلک صاحبا الحدائق و الوسائل «قدهما» إلا أن مخالفتهما غیر مضرة للإجماع لما مر غیر مرة من أن الاتفاق بما هو کذلک مما لا اعتبار به و إنما المدار علی حصول القطع أو الاطمئنان بقول المعصوم علیه السلام من اتفاقاتهم و حیث أنا نطمئن بقوله علیه السلام من اتفاق الأصحاب «قدهم» فی المسألة فلا مناص من اتباعه و إن خالف فیها من لم یحصل له الاطمئنان بقوله علیه السلام من إجماعهم.
و قد ذکر المحقق الهمدانی «قده»: أنه قلما یوجد فی الأحکام الشرعیة مورد یمکن استکشاف قول الامام علیه السلام أو وجود دلیل معتبر من اتفاق الأصحاب مثل المقام کما أنه قلما یمکن الاطلاع علی الإجماع لکثرة ناقلیة و اعتضاد نقلهم بعدم نقل الخلاف کما فیما نحن فیه. فلعل الوجه فی مخالفة صاحبی الحدائق و الوسائل عدم تمامیة الإجماع عندهما.
ثم ان اتفاقهم هذا فی المسألة ان استکشفنا منه قوله علیه السلام و لو علی وجه الاطمئنان فهو و إلا فلتوقفهما مجال واسع. و قد یستدل علی ذلک بوجوه:
«منها»: صحیحة زرارة المتقدمة: قلت لأبی جعفر و أبی عبد اللّٰه علیهما السلام ما ینقض الوضوء؟ فقالا: ما یخرج من طرفیک الأسفلین .. و النوم حتی یذهب العقل «1» و ما رواه عبد اللّٰه بن المغیرة و محمد بن عبد اللّٰه فی الحسن عن الرضا علیه السلام قالا: سألناه عن الرجل ینام علی دابته فقال: إذا ذهب النوم بالعقل فلیعد 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 472.
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الوضوء «1».
بتقریب أن الروایتین تدلان علی أن الوضوء ینقض بالنوم حتی یذهب العقل أو إذا ذهب النوم بالعقل و معنی ذلک أن الناقض حقیقة هو ذهاب العقل سواء استند ذلک إلی النوم أم إلی غیره.
و یرده أن الصحیحة و الحسنة إنما وردتا لتحدید النوم الناقض للوضوء و قد دلتا علی أن الناقض هو النوم المستولی علی العین و الاذن و القلب و هو المعبر عنه بذهاب العقل و لیست فیهما أیة دلالة و لا إشعار بأن الناقض ذهاب العقل بأی وجه اتفق.
و «منها»: صحیحة معمر بن خلاد قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل به علة لا یقدر علی الاضطجاع، و الوضوء یشتد علیه، و هو قاعد مستند بالوسائد فربما أغفی و هو قاعد علی تلک الحال قال: یتوضأ قلت له: إن الوضوء یشتد علیه لحال علته فقال: إذا خفی علیه الصوت فقد وجب علیه الوضوء .. «2»
و ذلک بتقریبین:
«أحدهما»: ان الإغفاء و إن کان قد یطلق و یراد به النوم إلا أنه فی الصحیحة بمعنی الإغماء و ذلک لأن کلمة «ربما» تدل علی التکثیر بل هو الغالب فیها علی ما صرح به فی مغنی اللبیب و من الظاهر أن ما یکثر فی حالة المرض هو الإغماء دون النوم.
و یندفع بأن الإغفاء فی الصحیحة بمعنی النوم و لم تقم قرینة علی إرادة الإغماء منه. و أما کلمة «ربما» فهی إنما تستعمل بمعنی «قده» کما هو الظاهر منها عند الإطلاق فمعنی الجملة حینئذ: أنه قد یطرأ علیه الإخفاء أی النوم و إنما 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 482.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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احتیج إلی استعمال تلک الکلمة- مع أن النوم قد یطرأ علی الإنسان- من دون أن یحتاج إلی البیان نظرا إلی أن النوم و هو قاعد متکئ علی الوسادة خلاف المعتاد إذ العادة المتعارفة فی النوم هو الاضطجاع.
و «ثانیهما»: أن قوله علیه السلام فی ذیل الصحیحة: إذا خفی علیه الصوت فقد وجب علیه الوضوء. یدل علی أن خفاء الصوت علی المکلف هو العلة فی انتقاض الوضوء و مقتضی إطلاقه عدم الفرق فی ذلک بین أن یستند إلی النوم و بین استناده إلی السکر و نحوه من الأسباب المزیلة للعقل.
و فیه أن الخفاء- علی نحو الإطلاق- لم تجعل فی الصحیحة مناطا للانتقاض و إنما دلت الصحیحة علی أن خفاء الصوت فی خصوص النائم کذلک و هذا لأن الضمیر فی «علیه» راجع إلی الرجل النائم فلا دلالة فی الصحیحة علی أن مجرد خفاء الصوت ینقض الوضوء.
و «منها»: ما رواه الصدوق فی العلل و العیون عن الرضا علیه السلام قال:
إنما وجب الوضوء مما خرج من الطرفین خاصة و من النوم إلی أن قال: و أما النوم فإن النائم إذا غلب علیه النوم یفتح کل شی‌ء منه و استرخی فکان أغلب الأشیاء علیه فیما یخرج منه الریح فوجب علیه الوضوء لهذه العلة «1» و ذلک لوحدة الملاک حیث أن من ذهب عقله لسکر أو إغماء و نحوهما یسترخی مفاصله و یفتح منه کل شی‌ء و الغالب فی تلک الحالة خروج الریح کما فی النائم بعینه فهو و من ذهب عقله سیان فی المناط.
و الاستدلال بهذه الروایة فی المقام قابل للمناقشة صغری و کبری. أما بحسب الصغری فلأنه لم یعلم أن الجنون أو غیره من الأسباب المزیلة للعقل یستتبع الاسترخاء کالنوم.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 486.
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«السادس»: الاستحاضة (1) القلیلة، بل الکثیرة و المتوسطة، و إن أوجبتا الغسل أیضا، و أما الجنابة فهی تنقض الوضوء (2)
______________________________
و أما بحسب الکبری فلأن الروایة- کما مر- إنما وردت لبیان حکمة التشریع و الجعل، و الاطراد غیر معتبر فی الحکم و من ثمة أوجبنا الوضوء علی النائم و إن علم بعدم خروج الریح منه و لا یحکم بارتفاع الطهارة فیمن له حالة الفتور و الاسترخاء إلا أن یعلم بالخروج علی أن الروایة ضعیفة السند کما مر.
و «منها»: روایة دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد عن آبائه علیهم السلام ان الوضوء لا یجب إلا من حدث و أن المرء إذا توضأ صلی بوضوئه ذلک ما شاء من الصلاة ما لم یحدث أو ینم أو یجامع أو یغمی علیه أو یکون منه ما یجب منه اعادة الوضوء «1».
و یرد علیه أن مؤلف کتاب الدعائم و إن کان من أجلاء أصحابنا إلا أن روایاته مرسلة و غیر قابلة للاعتماد علیها بوجه، علی أن الروایة تشمل علی انتقاض الطهارة بالإغماء فحسب، و التعدی عنه إلی الجنون و السکر و غیرهما من الأسباب المزیلة للعقل یحتاج إلی دلیل و علی الجملة أن العمدة فی المسألة هو الإجماع کما عرفت.
(1) یأتی تحقیق الکلام فی أقسام الاستحاضة من القلیلة و المتوسطة و الکثیرة فی محله إن شاء اللّٰه و نبین هناک أن أیا منها یوجب الوضوء فانتظره.
(2) و ذلک للنص حیث ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة بعد السؤال عما ینقض الوضوء: ما یخرج من طرفیک الأسفلین: من الذکر و الدبر، من الغائط و البول، أو منی أو ریح و النوم حتی یذهب العقل ..
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب نواقض الوضوء من المستدرک.
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لکن توجب الغسل فقط (3).
______________________________
(3) کما یأتی فی محله. و أما سائر الأحداث الکبیرة کالنفاس و مس المیت فللکلام فیها جهتان قد اختلطتا. و ذلک لأنه قد یقع الکلام فی أن الاحداث الکبیرة غیر الجنابة هل توجب الوضوء و تنقضه أو لا؟ و اخری یتکلم فی أن الاغتسال منها هل یغنی عن الوضوء کما فی الاغتسال من الجنابة أو لا بدّ معه من الوضوء؟ و هاتان جهتان إحداهما أجنبیة عن الأخری کما تری.
فان الرجل المتوضی إذا مس میتا أو امرأة متوضئة إذا نفست زمانا غیر طویل کنصف ساعة و نحوها وقع الکلام فی أن ذلک المس أو النفاس هل ینقضان الوضوء بحیث لو أراد الصلاة بعدهما وجب علیهما الوضوء و إن اغتسلا من المس أو النفاس بناء علی عدم إغناء کل غسل عن الوضوء سوی غسل الجنابة.
أو أن وضوئهما یبقی بحالهما و لا ینتقض بالمس و النفاس.
و المکلف فی مفروض المثال و إن لم یمکنه الدخول فی الصلاة ما لم یغتسل لمکان الحدث الأکبر إلا أنه متوضئ علی الفرض بحیث لو اغتسل من المس و النفاس و لو قلنا بعدم إغناء الغسل عن الوضوء جاز له الدخول فی الصلاة من دون حاجة إلی التوضؤ بوجه. و إنما مثلنا بالمس و النفاس و لم نمثل بحدث الحیض لأن أقله ثلاثة أیام و من البعید أن لا یطرأ علی الحائض- فی تلک المدة- شی‌ء من نواقض الوضوء کالنوم و البول و الغائط و الریح و فرض الکلام فی الحائض التی لم یکن لها حدث سوی الحیض یلحق بالأمور الفرضیة التی لا واقع لها بوجه.
و إذا فرضنا رجلا أو امرأة قد أحدث بالبول أو النوم و نحوهما ثم مس المیت أو نفست- قلیلا- وقع الکلام فی أن الغسل من المس أو النفاس فی حقهما هل یغنی عن الوضوء أو یجب علیهما التوضؤ بعد الاغتسال و هذا لا لأن الأحداث الکبیرة- غیر الجنابة- تنقض الوضوء. بل لعدم کون المکلف علی 
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(مسألة 1) إذا شک فی طرو أحد النواقض بنی علی العدم (1) و کذا إذا شک فی أن الخارج بول أو مذی- مثلا- الا أن یکون قبل الاستبراء فیحکم بأنه بول، فان کان متوضئا انتقض وضوئه کما مر.
(مسألة 2) إذا خرج ماء الاحتقان و لم یکن معه شی‌ء من الغائط لم ینتقض الوضوء، و کذا لو شک فی خروج شی‌ء من الغائط معه.
______________________________
وضوء و عدم إغناء کل غسل عن الوضوء. فهاتان جهتان لا بد من التعرض لکل منهما علی حدة فنقول:
أما الجهة الأولی فالتحقیق عدم انتقاض الوضوء بالاحداث الکبیرة غیر الجنابة إذ لا دلیل یدل علیه و لم نعثر فی ذلک علی روایة و لو کانت ضعیفة. بل للدلیل علی عدم انتقاض الوضوء بها و هو الاخبار الحاصرة للنواقض فی البول و غیره من الأمور المتقدمة و لم یعد منها مس المیت و النفاس و الحیض. نعم الجنابة ناقضة للوضوء بالنص کما مر و لعل هذا هو السبب فی عدم تعرض الماتن لغیر الجنابة من الاحداث الکبیرة فالفارق بین الجنابة و غیرها هو النص.
و أما الجهة الثانیة فسیأتی تحقیق الکلام فی تلک الجهة عند تعرض الماتن للمسألة فی محلها ان شاء اللّٰه.
(1) بلا فرق فی ذلک بین الشک فی وجود الناقض و الشک فی ناقضیة الموجود فیبنی- فی کلتا الصورتین- علی العدم بالاستصحاب و قد دلت علی ذلک صحیحة زرارة حیث قال: لا حتی تستیقن انه قد نام .. و إلا فإنه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین أبدا بالشک و إنما تنقضه بیقین آخر «1» فان موردها و إن کان هو الشک فی النوم إلا أن تعلیلها أقوی شاهد علی عدم اختصاص الحکم به و من ذلک یظهر عدم اختصاص الاستصحاب بموارد الشک فی الوجود 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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(مسألة 3) القیح الخارج من مخرج البول أو الغائط لیس بناقض و کذا الدم الخارج منهما (1) إلا إذا علم أن بوله أو غائطه صار دما و کذا المذی (2).
______________________________
و جریانه عند الشک فی ناقضیة الموجود أیضا للتعلیل.
نعم إذا تردد البلل الخارج المشکوک فیه بین البول و المذی- مثلا- و کان ذلک قبل الاستبراء من البول حکم بناقضیته و نجاسته و هذا لا من ناحیة عدم جریان الاستصحاب فیه. بل للأخبار الدالة علی ذلک تقدیما للظاهر علی الأصل و قد تقدمت فی محلها. و مما ذکرناه فی هذه المسألة ظهر الحال فی المسألة الآتیة فلا نطیل.
(1) لأدلة حصر النواقض فی البول و الغائط و الریح و المنی و النوم فالقیح و الدم الخارجان من مخرج البول أو الغائط غیر مؤثرین فی الانتقاض اللهم إلا أن یکون خروجه بحیث یصدق علیه أنه یبول أو یتغوط دما لا أنه لا یبول و لا یتغوط و إنما یخرج الدم من أسفلیه و ذلک لأنه علی الثانی لا یصدق علیه انه یبول أو یتغوط کما لا یصدق علی الخارج منه أنه بول أو غائط.
(2) الأخبار الواردة فی المذی علی طوائف أربع:
«الأولی»: ما دل علی عدم ناقضیة المذی مطلقا کحسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: إن سال من ذکرک شی‌ء من مذی أو ودی و أنت فی الصلاة فلا تغسله، و لا تقطع له الصلاة، و لا تنقض له الوضوء، و إن بلغ عقبیک فإنما ذلک بمنزلة النخامة .. «1» و بهذا المضمون عدة من الأخبار و هی و إن لم تکن متواترة بالمعنی المصطلح علیه إلا أن دعوی القطع بصدور بعضها عنهم علیهم السلام غیر بعیدة جدا.
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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..........
______________________________
«الثانیة»: ما دل علی أن المذی ینقض الوضوء مطلقا سواء أ کان عن شهوة أم لم یکن و ذلک کما رواه محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الرضا علیه السلام قال:
سألته عن المذی فأمرنی بالوضوء منه، ثم أعدت علیه فی سنة أخری فأمرنی بالوضوء منه و قال: إن علیا علیه السلام أمر المقداد بن الأسود أن یسأل رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله و أستحیی أن یسأله فقال: فیه الوضوء «1» و بالإطلاق صرح فی صحیحة یعقوب بن یقطین قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یمذی فهو فی الصلاة من شهوة أو من غیر شهوة قال: المذی منه الوضوء «2».
«الثالثة»: الأخبار الدالة علی التفصیل بین المذی الخارج بشهوة و بین الخارج لا عن شهوة بالنقض فی الأول دون الأخیر و ذلک کروایة أبی بصیر قال:
قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام المذی یخرج من الرجل، قال: أحد لک فیه حدا؟ قال:
قلت نعم جعلت فداک قال: فقال: إن خرج منک علی شهوة فتوضأ و إن خرج منک علی غیر ذلک فلیس علیک فیه وضوء «3» و صحیحة علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن المذی أ ینقض الوضوء؟ قال: إن کان من شهوة نقض «4» و غیرهما من الأخبار.
«الرابعة»: ما ورد فی عدم ناقضیة المذی الخارج بشهوة و ذلک کصحیحة ابن أبی عمیر عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:
لیس فی المذی من الشهوة، و لا من الإنعاظ و لا من القبلة، و لا من مس الفرج و لا من المضاجعة وضوء، و لا یغسل منه الثوب و لا الجسد «5».
و الوجه فی عدم إلحاقها بالمراسیل ما ذکرناه غیر مرة من أن التعبیر،
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 9 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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..........
______________________________
«غیر واحد» انما یصح فیما إذا کانت الواسطة جماعة من الرواة و لا نحتمل أن یکون الجمیع غیر موثقین بل لا أقل من أن یوجد فیهم ثقات لو لم یکن جلهم کذلک. بل التعبیر بذلک ظاهر فی کون الروایة مسلمة عنده و من هنا أرسلها إرسال المسلمات و هذا هو الحال فی تعبیراتنا الیوم.
و ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسن بن محبوب عن عمر بن یزید قال:
اغتسلت یوم الجمعة بالمدینة و لبست أثوابی و تطیبت، فمرت بی وصیفة ففخذت لها، فأمذیت أنا و أمنت هی، فدخلنی من ذلک ضیق، فسألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن ذلک فقال: لیس علیک وضوء و لا علیها غسل «1» و محل الاستشهاد بها هو قوله: لیس علیک وضوء. و أما نفیها الغسل عن الوصیفة فیأتی الکلام علیه فی الکلام علی غسل الجنابة إن شاء اللّٰه. و هذه الروایة واردة فی المذی الخارج بشهوة بل موردها من أظهر موارد الخروج کذلک هذه هی الأخبار الواردة فی المقام.
و الطائفة الأولی الدالة علی عدم انتقاض الوضوء بالمذی مطلقا و الطائفة الثانیة الدالة علی انتقاض الوضوء به متعارضتان. و النسبة بینهما هو التباین و الترجیح مع الطائفة الاولی من جهات:
«الاولی»: أنها مشهورة و هی تقتضی ترجیحها علی الطائفة الثانیة بناء علی أن الشهرة من المرجحات.
«الثانیة»: أنها توافق العام الفوق و هی الأخبار الحاصرة للنواقض فی البول و الغائط و الریح و المنی و النوم لاقتضائها عدم انتقاض الوضوء بغیرها من الأسباب و موافقة السنة من المرجحات.
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء و 7 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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..........
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
«الثالثة»: أنها موافقة للکتاب لأن مقتضی إطلاق قوله: عز من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ .. وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا «1» أن من قام من النوم أو غیره من الأحداث الصغیرة إلی الصلاة فتوضأ أو کان جنبا فاغتسل له أن یدخل فی الصلاة مطلقا ای خرج منه المذی بعد الغسل أو الوضوء أم لم یخرج فمقتضی إطلاق الآیة عدم انتقاض الوضوء بالمذی و قد ذکرنا فی محله أن الروایة المخالفة لإطلاق الکتاب إذا کان معارضا بما یوافق الکتاب سقطت عن الحجیة و موافقة الکتاب من المرجحات.
«الرابعة»: أنها مخالفة للعامة لأن أکثرهم- لو لا کلهم- مطبقون علی النقض به «2» فالطائفة الثانیة ساقطة عن الاعتبار.
و أما الطائفة الثالثة الدالة علی انتقاض الوضوء بالمذی الخارج عن شهوة فهی غیر صالحة لتقیید الطائفة الاولی فی نفسها مضافا إلی أنها مبتلاة بالمعارض الراجح.
أما عدم صلاحیتها للتقیید فی نفسها فلان المذی إذا کان هو الماء الرقیق الخارج عند الملاعبة و التقبیل و نحوهما و الجامع هو الشهوة کما فی بعض اللغات [3] بل هو المصرح به فی مرسلة ابن رباط حیث فسرت المذی بما یخرج من شهوة «4» و من هنا کان یستحیی علی علیه السلام أن یسأل النبی صلّی اللّٰه علیه و آله عن حکم المذی کما فی بعض الأخبار «5» کانت الطائفة الثالثة و الاولی متعارضتان بالتباین لدلالة الثالثة علی أن المذی و هو الماء الخارج عند الشهوة ناقض للوضوء و تدل الاولی 
______________________________
[3] کما فی مجمع البحرین و لسان العرب و الثانی غیر مشتمل علی الماء الرقیق.
______________________________
(1) النساء: 5: 6.
(2) راجع المغنی ج 1 ص 171 و البدائع ج 1 ص 24 و البدایة ج 1 ص 31.
(4) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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و الوذی (1)
______________________________
علی أن المذی بهذا المعنی غیر ناقض له و قد تقدم أن الترجیح مع الطائفة الاولی من جهات.
و إذا کان المذی أعم مما یخرج عند الشهوة أو لا معها فلا إشکال فی أن الظاهر المنصرف الیه و الفرد الغالب من المذی خصوص ما یخرج عند الشهوة و لا یمکن معه الجمع بین الطائفتین بحمل الاولی علی الثالثة لاستلزامه تخصیص الطائفة الأولی مع ما هی علیه من الکثرة و التواتر الإجمالی علی الفرد النادر- لندرة المذی الخارج من دون شهوة- و لا یعد هذا من الجمع العرفی بین المتعارضین فالطائفتان متعارضتان بالتباین و الترجیح مع الطائفة الأولی کما مر.
و أما معارضتها بالمعارض الراجح فلأجل أنها معارضة مع الطائفة الرابعة بالتباین و هی مرجحة علی الطائفة الثالثة بالمرجحات الأربعة المتقدمة من الشهرة و موافقة الکتاب و السنة و مخالفة العامة.
(1) اشتملت علیه مرسلة ابن رباط المتقدمة و من المحتمل القریب أن یکون الوذی هو الودی و غایة الأمر أنه قد یعبر عنه بالدال المعجمة و أخری بالدال غیر المعجمة و یدل علی ما ذکرناه صحیحة ابن سنان الآتیة «1» لدلالتها علی حصر الخارج من الإحلیل فی المنی و المذی و الودی إذ لو کان هناک ماء آخر و هو الوذی لم یکن الحصر بحاصر و یؤیده ما ذکره الطریحی فی مجمع البحرین من أن ذکر الوذی مفقود فی کثیر من کتب اللغة، و لم نعثر علیه فی أقرب الموارد بعد الفحص عنه، و علی الجملة الوذی هو الودی و یأتی فی التعلیقة الآتیة أن الودی لیس من الأسباب الناقضة للوضوء.
ثم لو قلنا بأنه غیر الودی کما تقتضیه المرسلة المتقدمة فلا بد من الرجوع 
______________________________
(1) فی التعلیقة الآتیة.
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و الودی (1) و الأول هو ما یخرج بعد الملاعبة،
______________________________
فیه إلی إطلاق الکتاب و الأخبار الحاصرة للنواقض فی الأمور المتقدمة و هما یقتضیان عدم انتقاض الوضوء بالوذی.
(1) وردت کلمة الودی فی روایات ثلاث:
«إحداها»: مرسلة ابن رباط عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: یخرج من الإحلیل: المنی، و الوذی، و المذی و الودی فأما المنی فهو الذی یسترخی له العظام، و یفتر منه الجسد و فیه الغسل، و أما المذی فیخرج من شهوة و لا شی‌ء فیه أما الودی فهو الذی یخرج بعد البول و أما الوذی فهو الذی یخرج من الأدواء و لا شی‌ء فیه «1».
و «ثانیها»: حسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام إن سال من ذکرک شی‌ء من مذی أو ودی و أنت فی الصلاة فلا تغسله و لا تقطع له الصلاة، و لا تنقض له الوضوء، و إن بلغ عقبیک، فإنما ذلک بمنزلة النخامة، و کل شی‌ء خرج منک بعد الوضوء فإنه من الحبائل، أو من البواسیر، و لیس بشی‌ء فلا تغسله من ثوبک إلا أن تقذره «2».
و «ثالثتها»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:
ثلاث یخرجن من الإحلیل: و هن المنی، و فیه الغسل، و الودی فمنه الوضوء، لأنه یخرج من دریرة البول، قال: و المذی لیس فیه وضوء إنما هو بمنزلة ما یخرج من الأنف «3». أما المرسلة فهی إنما اشتملت علی تفسیر الودی و لم تتعرض لحکمه اللهم إلا أن یستفاد ذلک مما ذکره علیه السلام فی المذی بقرینة السیاق.
و أما الحسنة و الصحیحة فهما متعارضتان لدلالة إحداهما علی انتقاض الوضوء بالودی و دلالة الأخری علی عدمه. و فی الوسائل أن الشیخ حمل الصحیحة علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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و الثانی ما یخرج بعد خروج المنی، و الثالث ما یخرج بعد خروج البول.
(مسألة 4) ذکر جماعة من العلماء استحباب الوضوء (1) عقیب المذی، و الودی، و الکذب، و الظلم، و الإکثار من الشعر-
______________________________
من ترک الاستبراء بعد البول لأنه إذا خرج منه شی‌ء حینئذ فهو من بقیة البول لا محالة. و استجوده فی الحدائق، و لعل الشیخ «قده» نظر فی ذلک إلی رفع المعارضة بالجمع الدلالی للأخبار الواردة فی البلل المشتبه الخارج بعد البول و قبل الاستبراء منه.
إلا أنه مما لا یمکن المساعدة علیه لأن ترک الاستبراء من البول إنما یقتضی الحکم بناقضیة البلل إذا اشتبه و دار أمره بین البول و المذی- مثلا- و أما عند العلم بأن البلل الخارج وذی أو مذی أو غیرهما فلا موجب للحکم بانتقاض الوضوء به للعلم بعدم کونه بولا. فالصحیح أن یقال: إن الروایتین متعارضتان و لا بد من علاج التعارض بینهما و الترجیح مع الحسنة للوجوه المتقدمة فی المذی من الشهرة و موافقة الکتاب و السنة و مخالفة العامة.
(3) الموارد التی ذکرها الماتن «قده» و نقل استحباب الوضوء بعدها عن جماعة من العلماء علی قسمین:
فان فی جملة منها ربما یوجد القائل بانتقاض الوضوء بها من أصحابنا و لا یوجد القائل به فی جملة منها.
أما ما لا یوجد القائل بانتقاض الوضوء به کمس الکلب و غیره فالأمر بالوضوء بعده و إن کان ورد فی بعض الأخبار کما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: من مس کلبا فلیتوضأ «1» إلا أنه لا بد من حملها علی التقیة و ذلک لإطلاق الأخبار الحاصرة للنواقض فی البول و الغائط و الریح و المنی و النوم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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______________________________
فإن رفع الید عن أمثال تلک المطلقات الدالة علی الحصر إذا ورد نص علی خلافها و إن کان من الإمکان بمکان کما التزمنا بذلک فی الصوم و قیدنا إطلاق قوله علیه السلام فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث (أو أربع) خصال: الطعام و الشراب، و النساء، و الارتماس فی الماء «1» بما دل علی بطلانه بالحقنة بالمائعات أو الکذب علی اللّٰه أو رسوله أو الأئمة علیهم السلام أو بغیرهما من المفطرات و ذلک لأن الإطلاق فی الصحیحة و إن کان من القوة بمکان و لکنها بلغت من القوة ما بلغت لا یمکنها أن تعارض مع النص الدال علی خلافها.
إلا أن الأخبار الحاصرة فی المقام أقوی من الأخبار الدالة علی الانتقاض بمس الکلب و نحوه إذ الأخبار الحاصرة وردت لبیان أن الوضوء لا ینتقض بتلک الأشیاء الشائعة انتقاض الوضوء بها کالقبلة و المس و الضحک و غیرها و أنه إنما ینتقض بالبول و الغائط و الریح و المنی و النوم و لذلک یتقدم علیها لا محالة.
هذا مضافا إلی النصوص الواردة فی عدم انتقاض الوضوء بجملة من تلک الأمور «2» و معه تحمل الأخبار الواردة فی انتقاض الوضوء بها علی التقیة.
و أما ما یوجد القائل بانتقاض الوضوء به من أصحابنا فهو ستة أمور:
«منها»: التقبیل حیث نسب إلی ابن الجنید القول بانتقاض الوضوء بالتقبیل المحرم إذا کان عن شهوة و استدل علیه بموثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:
إذا قبل الرجل مرأة من شهوة أو مس فرجها أعاد الوضوء «3» و هی کما تری 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب ما یمسک عنه الصائم من الوسائل.
(2) راجع ب 6 و 7 و 8 و 9 و 10 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 9 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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______________________________
أعم لعدم تقییدها القبلة بما إذا کانت محرمة، و لم ترد روایة فی انتقاض الوضوء بخصوص القبلة عن حرام علی أنها معارضة بغیر واحد من الأخبار المعتبرة الدالة علی عدم انتقاض الوضوء بالقبلة.
«منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: لیس فی القبلة و لا المباشرة و لا مس الفرج وضوء «1» و «منها»: غیر ذلک من الأخبار.
و «دعوی»: أن الصحیحة مطلقة فیقید بالموثقة الدالة علی انتقاض الوضوء بالقبلة الصادرة عن شهوة و تحمل الصحیحة علی القبلة لا عن شهوة.
«مندفعة»: بأن حمل الصحیحة علی القبلة الصادرة لا عن شهوة لیس من الجمع العرفی بینهما لأن الغالب فی القبلة صدورها عن شهوة و القبلة لا عن شهوة فرد نادر لا یمکن حمل الصحیحة علیه هذا مضافا إلی الأخبار الحاصرة لأنها أیضا معارضة مع الموثقة.
و «منها»: مس الدبر و القبل و الذکر، و الانتقاض بذلک أیضا منسوب إلی ابن الجنید فیما إذا مس- عن شهوة- باطن فرجه أو باطن فرج غیره محللا کان أم محرما کما نسب إلی الصدوق فیما إذا مس الإنسان باطن دبره و إحلیله، و استدل علیه بالموثقة المتقدمة، و موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سئل عن الرجل یتوضأ ثم یمس باطن دبره قال: نقض وضوئه، و إن مس باطن إحلیله فعلیه أن یعید الوضوء، و إن کان فی الصلاة قطع الصلاة و یتوضأ و یعید الصلاة، و إن فتح إحلیله أعاد الوضوء و أعاد الصلاة «2».
و هذه الموثقة مضافا إلی معارضتها مع الأخبار المتقدمة الحاصرة للنواقض فی البول و الغائط و أخواتهما معارضة بغیر واحد من الأخبار الواردة فی عدم انتقاض الوضوء بمس الفرج و الذکر «منها»: صحیحة زرارة المتقدمة عن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 9 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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______________________________
أبی جعفر علیه السلام قال: لیس فی القبلة و لا المباشرة و لا مس الفرج وضوء «1» و «منها»: موثقة سماعة قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یمس ذکره أو فرجه أو أسفل من ذلک و هو قائم یصلی یعید وضوئه؟ فقال: لا بأس بذلک إنما هو من جسده «2» و «منها» غیر ذلک من الأخبار و یظهر من التعلیل فی موثقة سماعة انه لا فرق فی عدم انتقاض الوضوء بین مس باطن الفرجین و مس ظاهریهما لأن الباطن- کالظاهر- من جسده و معه لا بد من حمل الموثقة علی التقیة و بما ذکرناه یظهر الجواب عن الموثقة المتقدمة أیضا.
و «منها»: القهقهة و قد حکی القول بالانتقاض بها أیضا عن ابن الجنید مقیدا بما إذا کان متعمدا و فی الصلاة لأجل النظر أو سماع أمر یضحکه.
و استدل علیه بموثقة سماعة قال: سألته عما ینقض الوضوء قال: الحدث تسمع صوته أو تجد ریحه، و القرقرة فی البطن إلا شیئا تصبر علیه، و الضحک فی الصلاة و القی‌ء «3» و هی أیضا محمولة علی التقیة لمعارضتها مع الأخبار الحاصرة للنواقض و ما دل علی أن القهقهة غیر ناقضة للوضوء کحسنة زرارة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: القهقهة لا تنقض الوضوء و تنقض الصلاة «4».
و یظهر من قوله علیه السلام و تنقض الصلاة أن القهقهة المحکومة بعدم کونها ناقضة للوضوء هی القهقهة التی لو کانت صادرة فی أثناء الصلاة انتقضت بها الصلاة فالقهقهة فی أثنائها غیر ناقضة للوضوء و إن انتقضت بها الصلاة و «توهم» أن الحسنة إنما دلت علی عدم انتقاض الوضوء بالقهقهة فتحمل الموثقة علی انتقاضة بالتبسم و الضحک من دون قهقهة جمعا بین الروایتین سخیف غایته إذ لا یحتمل أن ینتقض الوضوء بالضحک دون القهقهة لأنها إذا لم توجب الانتقاض لم ینتقض بالتبسم و الضحک بطریق أولی.
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 9 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 6 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 6 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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______________________________
و «منها»: الدم الخارج من السبیلین المحتمل مصاحبته بشی‌ء من البول أو الغائط أو المنی و هذا أیضا منسوب إلی ابن الجنید و قد استدل علیه بقاعدة الاحتیاط بتقریب أن الواجب إنما هو الدخول فی الصلاة مع الطهارة الیقینیة و مع احتمال استصحاب الدم شیئا من النجاسات الناقضة للوضوء یشک فی الطهارة فلا یحرز أن الصلاة وقعت مع الطهارة بل لا یجوز معه الدخول فی الصلاة لأن المأمور به إنما هو الدخول فیها مع الطهارة الیقینیة. و فیه أن مقتضی استصحاب عدم خروج شی‌ء من النواقض مع الدم أن المکلف لم تنتقض طهارته و یجوز له الدخول فی الصلاة کما أن صلاته وقعت مع الطهارة الیقینیة بالاستصحاب.
و «منها»: الحقنة و انتقاض الوضوء بها أیضا منسوب إلی ابن الجنید و لم نقف فی ذلک له علی دلیل إلا أن یستند إلی الأخبار الواردة فی أن الوضوء لا ینقضه إلا ما خرج من طرفیک الأسفلین أو من طرفیک الذین أنعم اللّٰه بهما علیک «1» نظرا إلی أن إطلاقها یشمل مثل ماء الحقنة فیما إذا خرج بعد الاحتقان. و فیه أن المراد بما یخرج من الطرفین لیس إلا خصوص البول و الغائط و المنی لا الخارج منهما علی الإطلاق کما تقدم فی المذی و أخواته.
و «منها»: المذی حیث ذهب ابن الجنید إلی أن المذی إذا کان من شهوة أوجب الوضوء. و قد تقدم الکلام علی ذلک و الجواب عنه فلا نعید.
فالمتحصل أن الأخبار الواردة فی انتقاض الوضوء بغیر البول و الغائط و أخواتهما فیما وجد القائل به من أصحابنا یحتمل فیها أمران: الحمل علی التقیة و الاستحباب فی نفسها و إن کان المتعین هو الأول لمعارضتها مع الأخبار الدالة علی عدم انتقاض الوضوء بها و موافقتها للعامة کما مر کما أنها فیما لا یوجد به القائل من أصحابنا محمولة علی التقیة فحسب هذا علی أن الوضوء مما یبتلی به المکلف ثلاث 
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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- الباطل، و القی‌ء، و الرعاف، و التقبیل بشهوة، و مس الکلب، و مس الفرج، و لو فرج نفسه، و مس باطن الدبر، و الإحلیل، و نسیان الاستنجاء قبل الوضوء و الضحک فی الصلاة، و التخلیل إذا أدمی. لکن الاستحباب فی هذه الموارد غیر معلوم (1) و الاولی أن یتوضأ برجاء المطلوبیة،
______________________________
مرات فی کل یوم- علی الأقل- فلو کان ینتقض بشی‌ء من تلک الأمور لاشتهر و بان و عدم الاشتهار فی أمثال ذلک بنفسه دلیل علی الخلاف.
(1) لما تقدم من أن الأخبار الواردة فی انتقاض الوضوء بتلک الأمور محمولة علی التقیة لمعارضتها مع الأخبار الدالة علی خلافها و موافقتها للعامة کما مر.
و ربما یورد علیه بان علاج المتعارضین بحمل أحدهما علی التقیة تصرف راجع إلی أصالة الجهة مع أن المتیقن عند تعارض أصالتی الظهور و الجهة سقوط الاولی دون الثانیة فمع إمکان الجمع العرفی بینهما و إسقاط أصالة الظهور لا وجه لحمل أحدهما علی التقیة، و حیث أن الأخبار الآمرة بالوضوء بعد المذی أو غیره من الأمور المتقدمة ظاهرة فی الوجوب و المولویة فمقتضی الجمع بین الطائفتین أن یلغی ظهورها فی الوجوب بحملها علی الاستحباب لا حملها علی التقیة کما لا یخفی هذا.
و الصحیح ما أفاده الماتن «قده» و ذلک لأن الروایات الواردة فی المقام لیست بظاهرة فی الحکم المولوی و إنما ظاهرها أن الوضوء یفسد و ینتقض بالمذی أو غیره بل بعضها صریح فی ذلک فلاحظ. کما أن الأخبار المعارضة لها ظاهرة فی نفی الفساد و الانتقاض، و ظاهر أن الانتقاض و عدم الانتقاض أمران متناقضان و لا معنی للفساد أو الانتقاض استحبابا إذا لا بد من حمل الطائفة الأولی علی التقیة فلا یبقی بذلک معنی و مقتض للحکم بالاستحباب. نعم لا بأس بالتوضؤ برجاء المطلوبیة کما فی المتن.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 507 
و لو تبین بعد هذا الوضوء کونه محدثا بأحد النواقض المعلومة کفی (1) و لا یجب علیه ثانیا.
______________________________
(1) إذا بنینا علی استحباب الوضوء بعد المذی و غیره من الأمور المتقدمة و فرضنا أن المکلف توضأ بعد المذی أو غیره ثم انکشف کونه محدثا بأحد النواقض المعلومة صح وضوئه و کفی فی رفع حدثه لأنه أتی به صحیحا و إن اعتقد استحبابه و عدم رافعیته للحدث و ذلک لأنه من الخطأ فی التطبیق و هو غیر مضر بصحة الوضوء إذ لا یعتبر فی صحته قصد رفع الحدث به.
و کذا إذا بنینا علی عدم استحبابه و فرضنا أن المکلف توضأ برجاء الأمر و المحبوبیة الفعلیتین ثم انکشف أنه محدث بأحد النواقض واقعا فإنه یحکم بصحة وضوئه و ارتفاع حدثه حیث أتی به علی وجه صحیح و المفروض حدثه، و وضوئه متعلق للأمر الفعلی واقعا.
نعم قد یستشکل فی الحکم بصحته بأنه من العبادات و لا یکون العمل عبادة إلا إذا قصد به التقرب إلی اللّٰه و کان أمرا صالحا و قابلا للتقرب به فمع احتمال أن العمل لغو و غیر مستحب کما هو معنی احتمال الاستحباب و عدمه لم یحرز قابلیة العمل للتقرب به و معه لا یمکن الحکم بصحته و کفایته فی رفع الحدث.
و یرد علی ذلک ما قدمناه فی محله من أن العبادة إنما تمتاز عن بقیة الواجبات التوصلیة باعتبار إضافتها إلی المولی جل شأنه نحو اضافة بعد اشتراکها معها فی لزوم الإتیان بذواتها و هذا متحقق فی المقام لأنه أتی بذات العمل و هو الوضوء و قد أضافها إلی اللّٰه سبحانه حیث أتی بها برجاء استحبابها و معه لا بد من الحکم بصحته إذ لا یستفاد من أدلة اعتبار قصد الأمر فی العبادات إلا إضافتها إلی المولی فحسب و قد ورد فی بعض الأخبار: أن العبد لیصلی رکعتین یرید بهما وجه 
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کما أنه لو توضأ احتیاطا لاحتمال حدوث الحدث ثم تبین کونه محدثا کفی (1) و لا یجب ثانیا.
فصل فی غایات الوضوءات الواجبة و غیر الواجبة فإن الوضوء إما شرط فی صحة فعل کالصلاة و الطواف (2).
______________________________
اللّٰه عز و جل فیدخله اللّٰه بهما الجنة «1» و فی آخر: إذا کان أول صلاته بنیة یرید بها ربه فلا یضره ما دخله بعد ذلک «2» و المفروض أن المکلف فی المقام إنما أتی بالوضوء بنیة یرید بها ربه و هذا یکفی فی صحته.
و «دعوی»: أنه أتی به مقیدا باستحبابه فإذا انکشف عدم کونه مستحبا واقعا وقع باطلا لا محالة «مندفعة»: بما سیأتی فی مورده من أن الوجوب و الاستحباب صفتان للأمر الصادر من المولی و لیسا من أوصاف العمل المأمور به فتقیید العمل بأحدهما لا معنی محصل له و غایة الأمر أن یکون الداعی و المحرک له إلی نحو الوضوء هو الاستحباب أو الوجوب بحیث لو کان علم بانتفائه لم یکن یأت به جزما إذا فالمقام من تخلف الداعی لا التقیید و تخلف الدواعی غیر مضر بصحة العبادة بوجه، و الخلاصة أن الوضوء المأتی به برجاء الأمر الفعلی أو الاستحباب الواقعی محکوم بالصحة و هو یکفی فی رفع الحدث قلنا باستحباب الوضوء بعد الأمور المتقدمة أم لم نقل.
(1) الوجه فی ذلک قد ظهر مما سردناه فی الفرع المتقدم فلا نطیل.



فصل فی غایات الوضوءات الواجبة و غیر الواجبة

(2) لوضوح أن الوضوء شرط لصحة الصلاة و الطواف لا أنه شرط 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
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و إما شرط فی کماله کقراءة القرآن (1)
______________________________
لوجوبهما و یدل علیه جملة وافرة من النصوص.
«منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: لا صلاة إلا بطهور «1» و «منها»: ما رواه علی بن مهزیار فی حدیث أن الرجل إذا کان ثوبه نجسا لم یعد الصلاة إلا ما کان فی وقت و إذا کان جنبا أو علی غیر وضوء أعاد الصلوات المکتوبات اللواتی فاتته .. «2» و «منها» حدیث لا تعاد «3» و «منها» غیر ذلک من النصوص. هذا بالإضافة إلی الصلاة.
و أما الطواف فمن جملة الأخبار الواردة فیه صحیحة محمد بن مسلم قال:
سألت أحدهما علیهما السلام عن رجل طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور قال:
یتوضأ و یعید طوافه .. «4» و «منها»: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام سألته عن رجل طاف ثم ذکر انه علی غیر وضوء قال: یقطع طوافه و لا یعتد به «5» إلی غیر ذلک من النصوص.
(1) و لیس شرطا فی صحتها و یدل علیه روایة محمد بن الفضیل عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته: أقرؤ المصحف ثم یأخذنی البول فأقوم فأبول و استنجی و اغسل یدی و أعود إلی المصحف فاقرء فیه؟ قال: لا حتی تتوضأ للصلاة «6» و روایة الصدوق فی الخصال فی حدیث الأربعمائة عن علی علیه السلام لا یقرأ العبد القرآن إذا کان علی غیر طهر «طهور» حتی یتطهر «7» و فیما رواه أحمد بن فهد فی «عدة الداعی» أن قراءة القرآن متطهرا فی غیر صلاة خمس و عشرون 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 3 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 38 من أبواب الطواف من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 38 من أبواب الطواف من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 13 من أبواب قراءة القرآن من الوسائل.
(7) المرویة فی ب 13 من أبواب قراءة القرآن من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 510 
و إما شرط فی جوازه کمس کتابة القرآن (1) أو رافع لکراهته کالأکل (2)
______________________________
حسنة و غیر متطهر عشر حسنات «1».
نعم الاستدلال بهذه الأخبار علی استحباب التوضؤ لقراءة القرآن مبنی علی التسامح فی أدلة السنن لضعف أسانیدها. ثم ان مقتضی الروایتین السابقتین و إن کان کراهة القراءة علی غیر وضوء لا استحبابها مع الوضوء إلا أنهما تدلان علی أن القراءة من غیر وضوء أقل ثوابا من القراءة مع الوضوء لوضوح أن القراءة علی غیر الوضوء إذا کانت مکروهة فالقراءة مع الوضوء أفضل و أکمل منها من غیر وضوء فالنتیجة أن القراءة مع الوضوء أکمل و أکثر ثوابا من غیره.
(1) کما یأتی علیه الکلام.
(2) الظاهر أن فی العبارة سقطا و الصحیح: کالأکل للجنب أو أن المراد بها بیان مورد الکراهة علی سبیل الموجبة الجزئیة و ذلک لعدم دلالة الدلیل علی کراهة الأکل قبل التوضؤ إلا بالإضافة إلی الجنب کما یأتی فی محله و أما ما فی جملة من الاخبار من أن الوضوء قبل الطعام و بعده یذیبان الفقر «2» أو أنهما یزیدان فی الرزق «3» و أن من سره أن یکثر خیر بیته فلیتوضأ عند حضور طعامه «4» و غیر ذلک من المضامین الواردة فی الأخبار فلا دلالة له علی کراهة الأکل قبل الوضوء لأنها لو دلت فإنما تدل علی استحباب الوضوء قبل الطعام و بعده. علی أن المراد بالوضوء فی تلک الروایات لیس هو الوضوء بالمعنی المصطلح علیه و انما المراد به هو المعنی اللغوی أعنی التنظیف و الاغتسال و القرینة علی ذلک أمور.
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من أبواب قراءة القرآن من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 50 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 50 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 50 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
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..........
______________________________
«منها»: ما دل علی أن التوضؤ جمیعا بعد الطعام أمر فارق بین المشرکین و المسلمین کصحیحة الولید قال: تعشینا عند أبی عبد اللّٰه علیه السلام لیلة جماعة فدعا بوضوء فقال: تعال حتی نخالف المشرکین نتوضأ جمیعا «1» و ذلک لبداهة أن المشرکین لا یتوضئون بالمعنی المصطلح علیه فرادی بعد الطعام لیکون التوضؤ جمیعا بعد العشاء خلافا للمشرکین.
و «منها»: الترغیب و الحث علی التوضؤ بعد الطعام جمیعا فی طشت واحد کما فی جملة من الروایات «منها»: الروایة المتقدمة «و منها»: روایة الفضل بن یونس قال: لما تغدی عندی أبو الحسن علیه السلام و جی‌ء بالطشت بدء به و کان فی صدر المجلس فقال: ابدأ بمن علی یمینک فلما توضأ واحد أراد الغلام أن یرفع الطشت فقال له أبو الحسن علیه السلام: دعها و اغسلوا أیدیکم فیها «2» و ما رواه البرقی فی المحاسن عن عبد الرحمن بن أبی داود قال: تغدینا عند أبی عبد اللّٰه علیه السلام فأتی بالطشت فقال: أما أنتم یا أهل الکوفة فلا تتوضئون إلا واحد واحدا و أما نحن فلا نری بأسا أن نتوضأ جماعة قال: فتوضأنا جمیعا فی طشت واحد «3».
و الوجه فی الاستشهاد بها أن التوضؤ بالمعنی المصطلح علیه لم یثبت وجوبه و لا رجحانه قبل الطعام أو بعده لعدم دلالة دلیل علیه فلا معنی للحث علیه جماعة فی طشت واحد و الترغیب إلی ترکه منفردا اللهم إلا أن یراد به معناه اللغوی و هو المدعی و «منها»: الأخبار الدالة علی أن صاحب المنزل أول من یتوضأ قبل الطعام و آخر من یتوضأ بعده کروایة محمد بن عجلان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام 
______________________________
(1) المرویة فی ب 52 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 52 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 52 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
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أو شرط فی تحقق أمر کالوضوء للکون علی الطهارة (1) أو لیس له غایة (2) کالوضوء الواجب بالنذر، و الوضوء المستحب نفسا- ان قلنا به- کما لا یبعد.
______________________________
قال: الوضوء قبل الطعام یبدأ صاحب البیت .. «1» و روایة مسعدة بن صدقة عن جعفر بن محمد عن أبیه علیه السلام قال: صاحب الرجل یتوضأ أول القوم قبل الطعام و آخر القوم بعد الطعام «2» و ذلک لعدم دلالة دلیل علی استحباب أن یکون رب البیت أو من یتوضأ- بالمعنی المصطلح علیه- قبل الطعام و آخر من یتوضأ بعده و علیه فالمراد بالتوضؤ فی تلک الروایات هو التنظیف و التغسیل کما هو معناه اللغوی و بذلک صرح فی روایة الموسوی قال: قال هشام: قال لی الصادق علیه السلام: و الوضوء هنا غسل الیدین قبل الطعام و بعده «3».
(1) یتضح الکلام فی ذلک مما نبینه فی التعلیقة الآتیة.
(2) قد مثل للوضوء الذی لا غایة له بأمرین:
«أحدهما»: الوضوء الواجب بالنذر لانه لا یعتبر فی الإتیان به قصد الغایة و فیه: أن نذر الوضوء یتوقف صحته علی أن یکون الوضوء مستحبا فی نفسه لوضوح أن النذر لا یشرع به ما لیس بمشروع فی نفسه فلا مناص من أن یکون متعلقه راجحا و مشروعا مع قطع النظر عن النذر المتعلق به و ما لم یثبت رجحانه کذلک لم یصح نذره إذا لا معنی لعد ذلک قسما آخر فی مقابل الوضوء المستحب نفسا.
و «ثانیهما»: الوضوء المستحب نفسا- علی القول به- کما لم یستبعده الماتن «قده» و عن جماعة إنکار الاستحباب النفسی للوضوء و انه إنما یتصف بالاستحباب فیما إذا أتی به لغایة من الغایات المستحبة. و أما الإتیان به بما هو 
______________________________
(1) المرویة فی ب 51 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 51 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 50 من أبواب آداب المائدة من الوسائل.
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..........
______________________________
مشتمل علی الغسلتین و المسحتین فی قبال ما یؤتی به لغایة من الغایات فلم تثبت مشروعیته.
و الصحیح أن الوضوء مستحب فی نفسه وفاقا للماتن «قده» و هذا لا للحدیث القدسی المروی فی إرشاد الدیلمی قال: قال النبی صلّی اللّٰه علیه و آله: یقول اللّٰه سبحانه: من أحدث و لم یتوضأ فقد جفانی و من أحدث و توضأ و لم یصل رکعتین فقد جفانی، و من أحدث و توضأ و صلی رکعتین و دعانی و لم أجبه فیما سألنی من أمر دینه و دنیاه فقد جفوته و لست برب جاف «1» و لا للمرسلة المرویة عن الفقیه: الوضوء علی الوضوء نور علی نور «2» و لا لروایة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: قال أمیر المؤمنین علیه السلام: الوضوء بعد الطهور عشر حسنات فتطهروا «3» و ذلک لعدم قابلیتها للاستدلال بها لضعفها.
بل لقوله عز من قائل إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ «4» بضمیمة الأخبار الواردة فی أن الوضوء طهور «5» و ذلک لأن الآیة المبارکة دلتنا علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 8 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 8 من أبواب الوضوء و مثله فی حدیث الأربعمائة المرویة فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(4) البقرة: 2: 222.
(5) یستفاد ذلک من مثل صحیحة زرارة عن أبی جعفر «ع» قال: إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة و لا صلاة إلا بطهور المرویة فی ب 14 من أبواب الجنابة و 4 من أبواب الوضوء و جملة منها فی ب 1 من تلک الأبواب و 9 من أحکام الخلوة من الوسائل و صحیحته الأخری: لا تعاد الصلاة إلا من خمسة:
الطهور .. المرویة فی ب 3 من أبواب الوضوء و غیره و حسنة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه «ع» قال: الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث الطهور، و ثلث رکوع و ثلث سجود المرویة فی ب 9 من أبواب الرکوع و 28 من أبواب السجود من الوسائل و ما رواه الصدوق فی العیون و العلل عن الفضل بن شاذان عن الرضا «ع» قال:
إنما أمر بالوضوء و بدئ به لان یکون العبد طاهرا .. المرویة فی ب 1 من أبواب الوضوء. الی غیر ذلک من الاخبار التی لا یسع المجال استقصائها.
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______________________________
أن الطهارة محبوبة للّٰه سبحانه و لا معنی لحبه إلا أمره و بعثه فیستفاد منها أن الطهارة مأمور بها شرعا و المراد بالطهارة فی الآیة المبارکة ما یعم النظافة العرفیة و ذلک لما ورد فیما رواه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی قول اللّٰه عز و جل «إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» من أن الناس کانوا یستنجون بالکرسف و الأحجار ثم أحدث الوضوء و هو خلق کریم فأمر به رسول اللّٰه و صنعه فأنزل اللّٰه فی کتابه «إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» «1» و فی بعض الأخبار ان الناس کانوا یستنجون بالأحجار فأکل رجل من الأنصار طعاما فلان بطنه فاستنجی بالماء فانزل اللّٰه تبارک و تعالی فیه «إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» و یقال إن هذا الرجل کان البراء بن معرور الأنصاری «2» فان الاستنجاء بکل من الماء و الأحجار و إن کان نظافة شرعیة إلا أن الاستنجاء بالماء یزید فی التنظیف لانه یذهب العین و الأثر، و الأحجار لا تزیل إلا العین فحسب.
فالآیة المبارکة دلت علی أن اللّٰه یحب التطهیر بالماء و حیث أن ورود الآیة فی مورد لا یوجب اختصاصها بذلک المورد فیتعدی عنه الی مطلق النظافات العرفیة و الشرعیة و علی الجملة استفدنا من الآیة المبارکة إن النظافة بإطلاقها محبوبة لهّٰف و انها مأمور بها فی الشریعة المقدسة و یؤیده ما ورد من أن النظافة من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 34 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 34 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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______________________________
الایمان «1» هذا کله فی کبری محبوبیة الطهارة شرعا.
و أما تطبیقها علی الوضوء فلان الطهارة اسم لنفس الوضوء اعنی المسحتین و الغسلتین لا أنها أثر مترتب علی الوضوء کترتب الطهارة علی الغسل فی تطهیر المتنجسات فإذا قلنا الصلاة یشترط فیها الطهارة فلا نعنی به أن الصلاة مشروطة بأمرین: و إنما المراد أنها مشروطة بشی‌ء واحد و هو الغسلتان و المسحتان المعبر عنهما بالطهارة و علی هذا جرت استعمالاتهم فیقولون: الطهارات الثلاث و یریدون بها الوضوء و التیمم و الغسل.
لا یقال: الطهارة أمر مستمر و لها دوام و بقاء بالاعتبار و لیس الأمر کذلک فی الوضوء لانه یوجد و ینصرم فکیف تنطبق الطهارة علی الوضوء؟! لأنه یقال: الوضوء کالطهارة أمر اعتبر له الدوام و البقاء و یستفاد هذا من جملة من الروایات «منها»: ما فی صحیحة زرارة: الرجل ینام و هو علی وضوء «2» و ذلک لأنه لو لم یکن للوضوء استمرار و دوام کما إذا فسرناه بالمسحتین و الغسلتین بالمعنی المصدری فما معنی أن الرجل ینام و هو علی وضوء إذ الأفعال توجد و تنصرم و کون الرجل علی وضوء فرع أن یکون الوضوء أمرا مستمرا بالاعتبار و بعبارة اخری أن ظاهر قوله: و هو علی وضوء ان الرجل بالفعل علی وضوء نظیر ما إذا قیل زید علی سفر فإنه إنما یصح إذا کان بالفعل علی سفر و منه قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ عَلیٰ سَفَرٍ «3» و قوله وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ «4» أی کنتم کذلک بالفعل و هذا لا یستقیم إلا إذا کان المرتکز فی ذهن السائل أن 
______________________________
(1) تقدم فی ج 1 ص 38.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(3) البقرة: 2: 283.
(4) النساء: 4: 43.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 516 
..........
______________________________
الوضوء له بقاء و دوام فی الاعتبار.
و نظیرها روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: سمعته یقول:
من طلب حاجة و هو علی غیر وضوء فلم تقض فلا یلومن إلا نفسه «1» و مرسلة الصدوق عن الصادق علیه السلام إنی لأعجب ممن یأخذ فی حاجة و هو علی وضوء کیف لا تقضی حاجته .. «2» و غیرهما من الأخبار.
و «منها»: الأخبار الواردة فی اشتراط الوضوء فی الطواف کصحیحتی محمد بن مسلم و علی بن جعفر المتقدمتین «3» و غیرهما حیث دلتنا تلک الروایات علی أن الإنسان قد یکون علی وضوء و قد یکون علی غیر وضوء و لا معنی لذلک إلا أن یکون للوضوء کالحدث و الطهارة دواما عند الشارع.
و «منها»: ما هو أصرح من السابقتین و هو الأخبار الواردة فی أن الرعاف و القی‌ء و القلس و المذی و الوذی و الودی و أمثال ذلک مما ورد فی الأخبار غیر ناقض للوضوء «4» و أن البول و الغائط و النوم و المنی ناقض له «5» و الوجه فی صراحتها فی المدعی أن النقض إنما یتصور فی الأمر الباقی و المستمر و أما ما لا وجود له بحسب البقاء فلا معنی لنقضه و عدم نقضه فمن هذا کله یظهر أن الغسلتین و المسحتین- لا بالمعنی المصدری الإیجادی- أمران مستمران و هما المأمور به فیما یشترط فیه الطهارة و هما المعبر عنهما بالطهارة فی عبارات الأصحاب کما تقدم فالوضوء بنفسه مصداق للطهارة و النظافة تعبدا فتشملها الکبری المستفادة من الآیة المبارکة و هی محبوبیة النظافة فی الشریعة المقدسة و کونها مأمورا بها من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 6 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المتقدمتان فی ص 509.
(4) راجع ب 6 و 7 و 12 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
(5) راجع ب 2 و 3 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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أما الغایات للوضوء الواجب فیجب للصلاة الواجبة (1) أداء أو قضاء عن النفس أو عن الغیر و لأجزائها المنسیة (2) بل و سجدتی السهو علی الأحوط (3)
______________________________
قبله فمن مجموع الآیة و الاخبار نستفید أن الوضوء بنفسه من غیر أن یقصد به شی‌ء من غایاته أمر محبوب و مأمور به لدی الشرع کما انه کذلک عند قصد شی‌ء من غایاته فلا مانع من أن یتعلق به النذر و ان یؤتی به لذاته من غیر نذر و لا قصد شی‌ء من الغایات المترتبة علیه.
و بما ذکرناه ظهر أن قصد الکون علی الطهارة هو بعینه قصد الکون علی الوضوء لا أنه قصد أمر آخر مترتب علی الوضوء لما عرفت من أن الوضوء هو بنفسه طهارة لا أن الطهارة أمر یترتب علی الوضوء فمن قصد الوضوء فقد قصد الکون علیه فلا وجه لعد الکون علی الطهارة من الغایات المترتبة علی الوضوء.
(1) للأخبار الکثیرة و قد أسلفنا شطرا منها فلاحظ و لقوله عز من قائل:
إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ .. «1».
(2) کالسجدة الواحدة و التشهد فإنه لا بد من قضائها- علی کلام فی التشهد- بمعنی أن الأجزاء المنسیة تؤتی بها بعد الصلاة فقضائها بمعنی الإتیان بها کما هو معنی القضاء بحسب اللغة. و الوجه فی وجوب الوضوء للاجزاء المنسیة من الصلاة کما قدمناه فی الکلام علی اشتراط الطهارة فی الصلاة هو أن الاجزاء المنسیة هی بعینها الاجزاء المعتبرة فی الصلاة و إنما اختل محلها و أتی بها بعد الصلاة فما دل علی اعتبار الوضوء فی الصلاة و اجزائها هو الدلیل علی اعتباره فی الاجزاء المنسیة لأنها هی هی بعینها.
(3) و أما علی الأظهر فلا، لأن سجدتی السهو خارجتان عن الصلاة و لیستا من اجزائها و إنما وجبتا لنسیان شی‌ء مما اعتبر فی الصلاة و من هنا لا تبطل الصلاة 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
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و یجب أیضا للطواف الواجب (1) و هو ما کان جزء للحج أو العمرة، و إن کانا مندوبین (2) فالطواف المستحب ما لم یکن جزء من أحدهما لا یجب الوضوء له (3) نعم هو شرط فی صحة صلاته. و یجب أیضا بالنذر (4) و العهد و الیمین، و یجب أیضا لمس کتابة القرآن إن وجب بالنذر أو لوقوعه فی موضع یجب إخراجه منه، أو لتطهیره إذا صار متنجسا (5) و توقف الإخراج أو التطهیر
______________________________
إذا لم یؤت بهما بعد الصلاة و علیه لا یشترط الوضوء فیهما إلا علی سبیل الاحتیاط.
(1) کما دلت علیه صحیحتا محمد بن مسلم و علی بن جعفر المتقدمتان «1» و غیرهما من النصوص.
(2) ادعی الإجماع علی أن الحج و العمرة یجب إتمامهما بالشروع فیهما و یدل علیه قوله عز من قائل وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّٰهِ «2» و لم نقف علی ما یدل علیه من الأخبار.
(3) دلت علی ذلک صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة حیث ورد فیها «عن رجل طاف طواف الفریضة و هو علی غیر طهور قال: یتوضأ و یعید طوافه، و إن کان تطوعا توضأ و صلی رکعتین «3» و نظیرها غیرها من الاخبار الواردة فی المقام نعم یعتبر الوضوء فی صلاة الطواف و بهذه الأخبار یقید المطلقات الدالة علی أن الطواف یعتبر فیه الوضوء.
(4) بناء علی ما هو الصحیح من استحباب الوضوء فی نفسه. و أما إذا أنکرنا استحبابه کذلک فلا ینعقد النذر به إلا إذا قصد به شی‌ء من غایاته.
(5) و الجامع ما إذا وجب مس الکتاب. و الکلام فی هذه المسألة یقع 
______________________________
(1) فی ص 509.
(2) البقرة: 2: 196.
(3) المرویة فی ب 38 من أبواب الطواف من الوسائل.
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علی مس کتابته و لم یکن التأخیر بمقدار الوضوء موجبا لهتک حرمته.
______________________________
من جهات:
«الأولی»: هل یحرم مس کتابة القرآن من غیر وضوء؟ المشهور بین المتقدمین و المتأخرین حرمة المس من غیر طهر بل عن ظاهر جماعة دعوی الإجماع فی المسألة و خالفهم فی ذلک الشیخ و ابن البراج و ابن إدریس و التزموا بکراهة. و عن جملة من متأخری المتأخرین المیل إلیه و ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح و هذا لا لقوله عز من قائل لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «1» لأن معنی الآیة المبارکة أن الکتاب لعظمة معانی آیاته و دقة مطالبه لا ینال فهمها و لا یدرکها إلا من طهره اللّٰه سبحانه و هم الأئمة علیهم السلام لقوله سبحانه إِنَّمٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً «2» و لیست لها أیة دلالة علی حصر جواز المس للمتطهر لأن المطهر غیر المتطهر و هما من بابین و لم یر إطلاق المطهر علی المتطهر کالمغتسل و المتوضی فی شی‌ء من الکتاب و الاخبار، علی أن الضمیر فی «یمسه» إنما یرجع إلی الکتاب المکنون و هو اللوح المحفوظ و معنی أن الکتاب المکنون لا یمسه إلا المطهرون هو ما قدمناه من أنه لا یناله و لا یصل إلی درکه إلا الأئمة المعصومون علیهم السلام إذا الآیة أجنبیة عن المقام بالکلیة هذا کله بالإضافة إلی نفس الآیة المبارکة.
و أما بالنظر إلی ما ورد فی تفسیرها ففی روایة إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن علیه السلام قال: المصحف لا تمسه علی غیر طهر و لا جنبا و لا تمس خطه، و لا تعلقه إن اللّٰه تعالی یقول لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «3» و مقتضی هذه 
______________________________
(1) الواقعة: 56: 79.
(2) الأحزاب 33: 33.
(3) المرویة فی ب 12 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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______________________________
الروایة أن الضمیر فی «یمسه» راجع إلی الکتاب الموجود بین المسلمین و أن المراد بالمس هو المس الظاهری إلا أنها غیر قابلة للاستدلال بها لضعف سندها من وجوه:
«منها»: أن الشیخ رواها بإسناده عن علی بن حسن بن فضال و طریق الشیخ الیه ضعیف. بل و دلالتها أیضا قابلة للمناقشة و ذلک لأنها قد اشتملت علی المنع من تعلیق الکتاب و مس ظاهره من غیر طهر و حیث لا قائل بحرمة التعلیق من غیر وضوء فلا مانع من أن یجعل ذلک قرینة علی إرادة الکراهة من النهی و لو بان یقال: إن الکتاب لمکان عظمته و شموخ مقاصده و مدالیله لا یدرکه غیر المعصومین علیهم السلام و لذا یکره مسه و تعلیقه من غیر طهر. إذا لا یمکن الاستناد إلی الروایة فی الحکم بحرمة المس و إرجاع الضمیر إلی الکتاب الموجود بین المسلمین و لا لروایة حریز عمن أخبره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: کان إسماعیل بن أبی عبد اللّٰه عنده فقال: یا بنی اقرأ المصحف فقال: إنی لست علی وضوء فقال: لا تمس الکتابة و مس الورق و اقرأه «1» و ذلک لإرسالها. بل لموثقة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عمن قرء فی المصحف و هو علی غیر وضوء قال: لا بأس و لا یمس الکتاب «2» فان دلالتها علی ما ذهب الیه المشهور من حرمة مس کتابة القرآن علی غیر المتطهر غیر قابلة للمناقشة.
«الجهة الثانیة»: هل ینعقد النذر بمس الکتاب؟ قد یقال إن صحة نذر المس یتوقف علی رجحانه فی نفسه و لا رجحان فی مس الکتاب. و فیه أن بعض أفراد المس و إن کان کذلک إلا أن من أفراده ما لا شبهة فی رجحانه کما إذا نذر مس الکتاب بتقبیله لأنه کتقبیل الضرائح المقدسة و ید الهاشمی أو من قصد به النبی صلّی اللّٰه علیه و آله تعظیم للشعائر و لا تأمل فی رجحانه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 12 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و إلا وجبت المبادرة من دون الوضوء (1).
______________________________
«الجهة الثالثة»: إذا بنینا علی عدم استحباب الوضوء فی نفسه فهل یصح أن یؤتی به بغایة المس؟ قد یقال إن الغایة و ما یتوقف علیه الوضوء لیس هو المس نفسه بل الغایة جواز المس و مشروعیته فلیست الغایة فعلا اختیاریا صادرا من المکلفین و إنما هی حکم شرعی و حیث أن الوجوب الغیری لا یتعلق إلا بما هو مقدمة للفعل الصادر من المکلفین و لیس الأمر فی المقام کذلک لما عرفت فلو وجب المس بالنذر أو بغیره لم یکن ذلک الوجوب کافیا فی تشریع الوضوء و الأمر به.
و یرد علیه أن مقدمة الواجب قد تکون مقدمة لذات الواجب و قد تکون مقدمة للواجب بوصف الوجوب و کلتاهما مقدمة للواجب و من هنا ذکرنا فی التکلم علی وجوب مقدمة الواجب و عدمه أن مقدمات الصحة أیضا داخلة فی محل الکلام مع انها لیست مقدمة لوجود الواجب و ذاته کتطهیر البدن و الثیاب بالنسبة إلی الصلاة فلا فرق بین مقدمة ذات الواجب و مقدمة الواجب بوصف الوجوب فعلی القول بوجوب مقدمة الواجب یتصف کلتا المقدمتین بالوجوب و لا مانع علی ذلک من أن یقصد بالوضوء خصوص المس الواجب لأنه مقدمة لحصة خاصة منه و هو المس المتصف بالوجوب إذ لا تتحقق إلا بالوضوء کما لا تتحقق الصلاة الواجبة إلا بطهارة البدن و غیرها من المقدمات.
(1) لتزاحم حرمة هتک الکتاب مع حرمة المس من دون وضوء و حیث أن الحرمة فی الهتک أقوی و آکد فتسقط الحرمة عن المس و یحکم بوجوب المبادرة إلی الإخراج أو التطهیر من دون وضوء و لا یجب التیمم حینئذ و ان کان میسورا للمکلف علی وجه لا ینافی المبادرة و لا یستلزم هتک الکتاب کما إذا تیمم 
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و یلحق به أسماء اللّٰه و صفاته الخاصة (2) دون أسماء الأنبیاء و الأئمة علیهم السلام و إن کان أحوط، و وجوب الوضوء فی المذکورات- ما عدا النذر و أخویه- إنما هو
______________________________
حال نزوله فی البالوعة و الوجه فی ذلک أن التیمم إنما یسوغ عند فقدان الماء حقیقة أو العجز من استعماله و لم تثبت مشروعیته فی غیر الصورتین- مثلا- إذا توقف إنقاذ الغریق علی دخول المسجد و المکث فیه و فرضنا أن المکلف جنب لا یتمکن من الغسل لضیق المجال بحیث لو اغتسل لم یتمکن من إنقاذه لم یجز له التیمم لعدم مشروعیته لضیق الوقت بعد کون المکلف واجدا للماء.
بل قد یستشکل فی مشروعیة التیمم لضیق وقت الصلاة لأنه إنما شرع فی حق فاقد الماء و العاجز عن استعماله فحسب فیحتاج جوازه لضیق الوقت إلی دلیل آخر و لا دلیل علیه هذا.
نعم یمکن أن یقال بوجوب التیمم لضیق وقت الصلاة للضرورة و الإجماع القائمین علی أن الصلاة لا تسقط بحال و هی مشروطة بالطهور و حیث لا یتمکن المکلف من الغسل أو الوضوء فلا مناص من أن یتیمم للصلاة و یمکن الاستدلال علیه بقوله عز من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» أی إلی منتصفه. لدلالتها علی أن الصلاة لا بد من إقامتها- علی کل حال- بین حدی الدلوک و الغسق و حیث أنها مشروطة بالطهور و المکلف غیر متمکن من الغسل أو الوضوء و لو لضیق وقت الصلاة فدلت الآیة المبارکة علی وجوب التیمم فی حقه إذ لا تتحقق الصلاة المأمور بها من دونه. نعم لا دلیل علی مشروعیته لضیق الوقت فی غیر الصلاة و المتحصل أن ما ذکره الماتن من وجوب المبادرة من دون الوضوء هو الصحیح و لا یجب علیه التیمم لما عرفت.
(2) إن اعتمدنا فی الحکم بحرمة مس الکتاب علی موثقة أبی بصیر المتقدمة 
______________________________
(1) الاسراء: 17: 78.
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علی تقدیر کونه محدثا، و إلا فلا یجب. و أما فی النذر و أخویه فتابع للنذر، فان نذر کونه علی الطهارة لا یجب إلا إذا کان محدثا، و إن نذر الوضوء التجدیدی وجب و إن کان علی وضوء.
(مسألة 1) إذا نذر أن یتوضأ لکل صلاة وضوء رافعا للحدث و کان متوضئا یجب علیه نقضه (1) ثم الوضوء لکن فی صحة مثل هذا النذر علی إطلاقه تأمل.
______________________________
لم یمکننا الحکم بحرمة المس فی غیره لاختصاص الموثقة بالکتاب و لا سبیل لنا إلی ملاکات الأحکام الشرعیة لنتعدی عنه إلی غیره.
و أما لو کان المدرک قوله عز من قائل إِنَّهُ لَقُرْآنٌ کَرِیمٌ فِی کِتٰابٍ مَکْنُونٍ لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ «1» فلا مانع من التعدی إلی أسماء اللّٰه و صفاته الخاصة لدلالة الآیة المبارکة علی أن المنع عن مس کتابة القرآن إنما هو لکرامته فیصح التعدی منه إلی کل کریم و أسماء اللّٰه و صفاته من هذا القبیل.
بل لازم ذلک التعدی إلی أسماء الأنبیاء و الأئمة علیهم السلام بل و إلی أبدانهم الشریعة و الکعبة المشرفة و غیرها لکرامتها و شرافتها عند اللّٰه سبحانه و کل ذلک مما لا یمکن الالتزام به و الذی یسهل الخطب أن الآیة کما تقدم أجنبیة عن ما نحن فیه و المستند فی المنع هو الموثقة و هی تختص بالکتاب و معه فالحکم بإلحاق أسماء اللّٰه و صفاته و أسماء الأنبیاء و الأئمة بالکتاب مبنی علی الاحتیاط.
(1) لا إشکال فی أن النذر یعتبر الرجحان فی متعلقه لوضوح أن ما یلتزم الناذر أن یأتی به للّٰه سبحانه لو لم یکن أمرا محبوبا له لم یکن معنی للالتزام بالإتیان به لأجله إلا انه لا یعتبر فی صحته أن یکون أرجح من غیره فلو نذر أن یزور المسلم علیه السلام لیلة الجمعة مثلا صح نذره لرجحان زیارته و محبوبیتها 
______________________________
(1) الواقعة: 56: 79.
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(مسألة 2) وجوب الوضوء لسبب النذر أقسام: «أحدها» أن ینذر أن یأتی بعمل یشترط فی صحته الوضوء (1) کالصلاة.
______________________________
عند اللّٰه فإنها زیارة من استشهد لإحیاء الشریعة المقدسة سفارة من الحسین بن علی علیهما السلام و إن کانت زیارة الحسین علیه السلام أفضل و أرجح من زیارته علیه السلام فالنذر لا یعتبر فی صحته سوی الرجحان فی متعلقه و ان استلزم ترک أمر آخر أرجح منه.
نعم إذا کان للفعل الراجح مقدمة مرجوحة تلازمه کان الفعل المقید بها أیضا مرجوحا لا محالة فلا یصح النذر فی مثله و حیث أن الوضوء الرافع للحدث یتوقف علی نقض الطهارة فی حق المتطهر لأن الرفع إعدام بعد الوجود و نقض الطهارة أمر مرجوح لاستحباب البقاء علی الوضوء فی جمیع الحالات و الأزمنة کما یدل علیه قوله عز من قائل إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ «1» کان النذر المتعلق به نذر فعل مرجوح لمقدمته فیبطل إلا إذا کان نقض الطهارة و احداث الحدث مشتملا علی الرجحان کما إذا فرضنا أن البقاء علی الطهارة یستتبع الابتلاء بمدافعة الأخبثین- و بنینا علی کراهتها- فان النذر یصح حینئذ لرجحان ما یتوقف علیه الوضوء الرافع للحدث فی حق المتطهر اعنی نقض الطهارة کما أن نذره من المحدث کذلک، و علی الجملة بطلان النذر فی مفروض الکلام مستند إلی المقدمة المرجوحة الملازمة لمتعلقه و لیس من جهة استلزامه ترک أمر آخر أرجح منه.
(1) فالنذر لم یتعلق بالوضوء و إنما یجب الإتیان به لتوقف الفعل المنذور علیه و النذر فی هذه الصورة مطلق و هو ظاهر.
______________________________
(1) البقرة: 2: 222.
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«الثانی» أن ینذر أن یتوضأ إذا أتی بالعمل الفلانی غیر المشروط بالوضوء (1) مثل أن ینذر أن لا یقرأ القرآن إلا مع الوضوء (2) فحینئذ لا یجب علیه القراءة، لکن لو أراد أن یقرأ یجب علیه أن یتوضأ «الثالث»:
أن ینذر أن یأتی بالعمل الکذائی مع الوضوء (3) کان ینذر أن یقرأ القرآن مع الوضوء. فحینئذ یجب الوضوء و القراءة. «الرابع»: أن ینذر الکون علی الطهارة (4) «الخامس»: أن ینذر أن یتوضأ من غیر نظر إلی الکون علی الطهارة (5) و جمیع هذه الأقسام صحیح. لکن ربما یستشکل فی الخامس.
من حیث أن صحته موقوفة علی ثبوت الاستحباب النفسی للوضوء، و هو محل إشکال لکن الأقوی ذلک.
______________________________
(1) النذر مقید حینئذ لأنه إنما التزم به علی تقدیر إرادة القراءة- مثلا- و لم یلتزم به علی نحو الإطلاق فیجب عند ارادتها.
(2) لا تخلو العبارة عن تسامح ظاهر لأن الکلام انما هو فی نذر الوضوء مقیدا بشی‌ء لا فی نذر ترک القراءة إلا مع الوضوء و إن کان ما ذکره «قده» عقدا سلبیا لتعلق النذر بالوضوء علی تقدیر ارادة القراءة حیث أن له عقدین: إیجابی و هو نذر الوضوء عند ارادة القراءة مثلا و سلبی لازم له و هو أن لا یقرأ القران إلا مع الوضوء. و المراد هو العقد الإیجابی و ان عبر عنه بما یدل علی العقد السلبی و هو قابل للمناقشة فان القراءة مستحبة مع الوضوء و عدمه و إن کانت القراءة مع الوضوء أرجح من القراءة من غیر الوضوء إذا لا رجحان فی ترک القراءة لیتعلق النذر به.
(3) فیکون متعلق النذر هو الوضوء مع الفعل الآخر.
(4) أی ینذر الوضوء لغایة الکون علی الطهارة.
(5) بأن ینذر الإتیان بالوضوء من دون قصد شی‌ء من غایاته. و هذا 
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(مسألة 3) لا فرق فی حرمة مس کتابة القرآن علی المحدث بین أن یکون بالید أو بسائر أجزاء البدن (1) و لو بالباطن کمسها باللسان أو بالأسنان، و الأحوط ترک المس بالشعر أیضا و إن کان لا یبعد عدم حرمته (2).
______________________________
یتصور علی نحوین:
«أحدهما»: أن ینذر الوضوء قاصدا به الطبیعی المنطبق علی ما قصد به شی‌ء من غایاته و ما لم یقصد به. و لا ینبغی الاستشکال فی صحة ذلک لأنه نذر أمر راجح فی الشریعة المقدسة و ان قلنا بعدم الاستحباب النفسی فی الوضوء لأن المتعلق هو الطبیعی الصادق علی ما قصد به شی‌ء من الغایات المترتبة علیه و الوضوء بقصد شی‌ء من غایاته مما لا کلام فی استحبابه.
و «ثانیهما»: أن ینذر الوضوء قاصدا به خصوص الحصة التی لا یؤتی بها بقصد شی‌ء من غایاته و صحة النذر فی هذه الصورة تبتنی علی القول بالاستحباب النفسی له إذ لو لا ذلک کان النذر نذر عمل لا رجحان له فیبطل. و هذا القسم الأخیر هو المورد للاستشکال فی کلام الماتن: لکن ربما یستشکل فی الخامس.
دون القسم السابق فلاحظ.
(1) لإطلاق الدلیل.
(2) الصحیح أن یفصل بین الشعر الخفیف و الکثیف لأن الشعر القلیل غیر مانع عن صدق المس بالبدن أو الید و نحوهما فلو مس الکتابة بشعر لحیته الخفیف أو بشعر ذراعه- مثلا- صدق أنه مس الکتابة بذراعه أو بوجهه فیشمله الدلیل الدال علی حرمة مس الکتابة من غیر طهر: و أما الشعر الطویل أو الکثیف فلا یصدق علی المس به مس الکتابة بالید أو غیرها لأنه فی حکم المس بالأمر الخارجی و هو غیر مشمول للدلیل.
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(مسألة 4) لا فرق بین المس ابتداء أو استدامة (1) فلو کان یده علی الخط فأحدث یجب علیه رفعها فورا، و کذا لو مس غفلة ثم التفت أنه محدث.
(مسألة 5) المس الماحی للخط أیضا حرام (2) فلا یجوز له أن یمحوه باللسان أو بالید الرطبة.
(مسألة 6) لا فرق بین أنواع الخطوط (3) حتی المهجور منها کالکوفی و کذا لا فرق بین أنحاء الکتابة (4) من الکتب بالقلم أو الطبع أو القص بالکاغذ أو الحفر أو العکس.
______________________________
(1) لشمول النهی عن مسها للمس ابتداء و استدامة بالارتکاز.
(2) لأنه محو بالمس حیث یمسه فیمحیه و المس من دون طهارة حرام.
(3) لأن الحرمة إنما ترتبت علی مس کتابة القرآن النازل علی النبی صلّی اللّٰه علیه و آله سواء أ کانت مکتوبة بالخط الکوفی أو النسخ أو النستعلیق أو بغیرها من أنحاء الخطوط القدیمة أو المستحدثة و کذلک یحرم مسها و إن کانت مکتوبة بغیر الخط العربی.
(4) أنحاء الکتابة ثلاثة:
«إحداها»: الخط الباز و هو الذی یعلو علی سطح القرطاس أو الجلد أو غیرهما.
«ثانیهما»: الخط العادی و هو الذی لا یعلو علی القرطاس أو غیره من الأجسام القابلة للکتابة علیها- عند النظر- و هذا هو المتعارف الغالب فی الکتابة.
«ثالثها»: الخط المحفور و هو الذی یحفر علی الخشب أو الصفر أو غیرهما أما القسمان الأولان فلا ینبغی الاستشکال فی حرمة مسهما لأنهما من الکتابة القرآنیة القابلة للمس و هو حرام علی غیر المتطهر.
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(مسألة 7) لا فرق فی القرآن بین الآیة و الکلمة، بل و الحرف (1) و إن کان یکتب و لا یقرأ (2) کالألف فی (قالوا، و آمنوا) بل الحرف الذی یقرأ و لا یکتب إذا کتب (3) کما فی الواو الثانی من (داود) إذا کتب بواوین، و کالألف فی (رحمان، و لقمن)، إذا کتب کرحمان و لقمان.
______________________________
و أما القسم الثالث فقد یستشکل فی حرمته کما عن شیخنا الأنصاری «قده» نظرا إلی أن الکتابة بالحفر غیر قابلة للمس لقیام الخط فیها بالهواء و لا یصدق علیه المس عرفا. و الصحیح أن المحفور کغیره و لا فرق بینهما بوجه و ما ادعاه «قده» لو تم فهو من التدقیقات الفلسفیة التی لا سبیل لها إلی الأحکام الشرعیة و الوجه فیما ذکرناه أن العرف یری الخط فی هذا القسم عبارة عن أطراف الحفر المتصلة بالسطح و هو أمر قابل للمس.
(1) لما تقدم من أن الحرمة إنما ترتبت علی مس القرآن النازل علی النبی صلّی اللّٰه علیه و آله آیة کانت أو کلمة أو حرفا.
(2) لأنه جزء من کتابة القرآن و ان لم یکن مقروا.
(3) الصحیح أن یفصل بین ما یعد صحیحا حسب قواعد الکتابة فلا یجوز مسه لأنه جزء من کتابة القرآن کالألف فی رحمان و لقمن إذا کتب کرحمان و لقمان و انما کتب فی القرآن علی غیر تلک الکیفیة تبعا للخلیفة الثالثة حیث أنه کتب رحمان و لقمن و احتفظ بکتابته إلی الآن کما أنه کتب «ما لهذا هکذا: مال هذا «1» و هو غلط. و بین ما یعد غلطا بحسب القواعد لأنه إذا کان غلطا زائدا لم یحرم مسه لخروجه عن کتابة القرآن.
______________________________
(1) کما فی سورة الکهف 18: 49 حیث کتب هکذا مٰا لِهٰذَا الْکِتٰابِ لٰا یُغٰادِرُ صَغِیرَةً وَ لٰا کَبِیرَةً .. و فی سورة الفرقان 25: 7 حیث کتب مٰا لِهٰذَا الرَّسُولِ ..
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة3، ص: 529 
(مسألة 8) لا فرق بین ما کان فی القرآن أو فی کتاب (1).
______________________________
(1) لما مر من ان الحرمة حسب ما یقتضیه الفهم العرفی إنما ترتبت علی القرآن النازل علی النبی صلّی اللّٰه علیه و آله سواء انضم إلی باقی حروفه و آیاته کما إذا کان فی المصحف أم انفصل بان کان فی کتاب فقه أو لغة أو غیرهما هذا و عن الشهید «قده» التصریح بجواز مس الدراهم البیض المکتوب علیها شی‌ء من الکتاب مستدلا علی ذلک بما رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته هل یمس الرجل الدرهم الأبیض و هو جنب؟ فقال: ای انی و اللّٰه لأوتی بالدرهم فآخذه و إنی لجنب «1» و ذکر أن علیه سورة من القرآن. و بما أنا لا نحتمل أن تکون للدراهم خصوصیة فی الحکم بالجواز فیمکن الاستدلال بالروایة علی جواز مس کتابة القرآن فی غیر المصحف مطلقا.
و یرد علیه أن الروایة ضعیفة السند و ذلک لأن البزنطی من أصحاب الرضا و الجواد علیهما السلام، و محمد بن مسلم من أصحاب الباقر و الصادق علیهما السلام فلیسا من أهل طبقة واحدة حتی یروی البزنطی عن محمد بن مسلم من غیر واسطة و یؤیده أن البزنطی لیس فی ترجمته انه یروی عن محمد بن مسلم إذا فی البین واسطة و حیث لم تذکر فی السند فالروایة مرسلة لا اعتبار بها و لعله لذلک عبر الشهید عنها بالخبر و لم یوصف فی کلام صاحب الحدائق «قده» بالصحیحة أو الموثقة و عبر عنها المحقق الهمدانی بالروایة هذا و یمکن أن یضعف الروایة بوجه آخر و هو أن الروایة نقلها المحقق «قده» عن کتاب جامع البزنطی و لم یثبت لنا اعتبار طریقه إلی هذا الکتاب هذا.
ثم إن دلالة الروایة أیضا قابلة للمناقشة و ذلک لأنها إنما دلت علی أن الجنب أو المحدث یجوز أن یأخذ الدرهم المکتوب علیه شی‌ء من الکتاب و أما أن الجنب 
______________________________
(1) المرویة فی ب 18 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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بل لو وجدت کلمة من القرآن فی کاغذ، أو نصف الکلمة کما إذا قص من ورق القرآن أو الکتاب یحرم مسها أیضا (1) (مسألة 9) فی الکلمات المشترکة بین القرآن و غیره المناط قصد الکاتب (2)
______________________________
یجوز أن یمس تلک الآیة المکتوبة علیه فلا إذ لیست فی الروایة أیة دلالة علیه فمن الجائز أن تکون الروایة ناظرة إلی دفع توهم أن الجنب لا یجوز أن یأخذ الدرهم الذی فیه شی‌ء من الکتاب حیث قال علیه السلام أی إنی و اللّٰه لأوتی بالدرهم فأخذه و إنی لجنب فهذه الروایة ساقطة. و أما ما رواه إسحاق بن عمار عن أبی إبراهیم علیه السلام قال سألته عن الجنب و الطامث یمسان أیدیهما الدراهم البیض؟ قال:
لا بأس «1» فهی و إن دلت علی أن الجنب و الطامث یجوز أن یمسا الدراهم إلا أنه لم تثبت اشتمالها علی شی‌ء من الکتاب. بل الظاهر اشتمالها علی اسم اللّٰه سبحانه علی أنها معارضة بروایة عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: لا یمس الجنب درهما و لا دینارا علیه اسم اللّٰه «2» مع الغض عن سندها لاشتماله علی أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید و هو ممن لم یوثق فی الرجال.
(1) لإطلاق موثقة أبی بصیر لان المنع عن مس الکتاب یشمل الآیة و الکلمات بل الحروف اللهم إلا أن یخرج عن القرآنیة بحیث لا یصدق علیه عنوان الکتاب کما إذا قطعت حروفه و انفصل بعضها عن بعضها الآخر فان کل واحد من الحروف المنفصلة حینئذ لا یطلق الکتاب علیه و لا یقال انه قرآن بالفعل. بل یقال: انه کان قرآنا سابقا و معه لا موجب لحرمة مسه.
(2) کما هو الحال فی غیر الکلمات القرآنیة من المشترکات کاعلام الأشخاص- مثلا- لفظة «محمد» تشترک بین اسم النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و غیره من المسمین بها و لا تتمیز إلا بقصد الکاتب بحیث لا یترتب علیها أثارها إلا إذا قصد بها النبی صلّی اللّٰه علیه و آله 
______________________________
(1) المرویة فی ب 18 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 18 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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(مسألة 10) لا فرق فیما کتب علیه القرآن بین الکاغذ، و اللوح، و الأرض و الجدار، و الثوب، بل و بدن الإنسان (1) فإذا کتب علی یده لا یجوز مسه عند الوضوء. بل یجب محوه أولا ثم الوضوء (2).
(مسألة 11) إذا کتب علی الکاغذ بلا مداد (3) فالظاهر عدم المنع من مسه، لانه لیس خطا. نعم لو کتب بما یظهر أثره بعد ذلک فالظاهر حرمته کماء البصل فإنه لا اثر له إلا إذا احمی علی النار.
______________________________
فجملة «قال موسی»- مثلا- انما یحرم مسها إذا کتب قاصدا بها القرآن، و اما لو قصد بها شی‌ء غیره أو لم یقصد بها شی‌ء أصلا کما إذا قصد بکتابتها تجربة خطه فلا مقتضی لحرمة مسها بوجه و هذا بخلاف الکلمات المختصة بالکتاب لأنها محرمة المس مطلقا قصد بکتابتها القرآن أم لا هذا.
(1) لحرمة مس الکتابة مطلقا سواء کانت الکتابة علی القرطاس- أو علی شی‌ء آخر.
(2) أو یتوضأ بصب الماء علی بشرته أو برمس یده فی الماء من دون مس لأن مسها مس لکتابة القرآن من غیر وضوء و هو حرام.
(3) اعنی الکتابة من غیر أن یظهر أثرها علی القرطاس و هی أحد أقسام الکتابة و لا إشکال فی عدم حرمة المس حینئذ لأنه من السالبة بانتفاء موضوعها حیث لا خط و لا کتابة کی یحرم مسهما.
«القسم الثانی»: من الکتابة ما إذا کتب بالمداد اعنی ما یظهر أثره علی القرطاس بالکتابة و هذا لا إشکال فی حرمة مسه کما عرفت.
«القسم الثالث»: ما إذا کتب بما لا یظهر أثره بالکتابة و إنما یظهر بالعلاج کما إذا کتب باللبن أو بماء البصل إذ لا یظهر أثر الکتابة بهما إلا إذا احمی علی النار فهل یحرم مس هذا القسم من الکتابة قبل أن یظهر بالعلاج؟
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(مسألة 12) لا یحرم المس من وراء الشیشة (1) و إن کان الخط مرئیا و کذا إذا وضع علیه کاغذ رقیق یری الخط تحته. و کذا المنطبع فی المرآة، نعم لو نفذ المداد فی الکاغذ حتی ظهر الخط من الطرف الآخر لا یجوز مسه (2) خصوصا إذا کتب بالعکس فظهر من الطرف الآخر طردا.
(مسألة 13) فی مس المسافة الخالیة التی یحیط بها الحرف کالحاء أو العین- مثلا- إشکال أحوطه الترک (3).
(مسألة 14) فی جواز کتابة المحدث آیة من القرآن بإصبعه علی الأرض أو غیرها إشکال، و لا یبعد عدم الحرمة (4) فإن الخط یوجد بعد المس.
______________________________
استظهر الماتن حرمته و هو الصحیح لأن الکتابة موجودة قبل العلاج لوضوح أن الحرارة لیست من أسباب تکونها و إنما هی سبب لبروزها و کونها قابلة للإحساس و الحرمة إنما ترتبت علی مس الکتابة سواء أ کانت بارزة أم لم تکن.
(1) لضرورة أن المحرم انما هو مس الکتابة و مس الشیشة لیس مسا للکتابة- حقیقة- لوجود الحائل علی الفرض.
(2) لأن الحرمة إنما ترتبت علی مس کتابة القرآن من دون فرق فی ذلک بین الکتابة المقلوبة و غیرها فان الخط الظاهر فی الجانب الآخر من الخطوط القرآنیة فیحرم مسها مع الحدث، و أظهر من ذلک ما إذا کتب مقلوبا فظهر من الطرف الآخر طردا لأنه کتابة قرآنیة بلا ریب.
(3) و الأقوی جوازه لعدم کون الممسوس کتابة القرآن.
(4) علله «قده» بأن الخط یوجد بعد المس فلا یقع المس علی الکتابة.
و فیه أن الخط و إن کان معلولا للمس و یوجد المس فیوجد الخط إلا أن تأخره رتبی لا زمانی، و لا أثر للتقدم و التأخر الرتبیین بوجه لأن الموضوع للأحکام الشرعیة إنما هو الأمور الواقعة فی الزمان و لیس التقدم و التأخر زمانیا فی المقام 
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و أما الکتب علی بدن المحدث و إن کان الکاتب علی وضوء فالظاهر حرمته (1) خصوصا إذا کان مما یبقی أثره.
______________________________
لوضوح أن الخط غیر متأخر عن المس بحسب الزمان و انما هما متقارنان و یوجدان فی زمان واحد و لا مناص معه من الحکم بالحرمة فی المسألة لدلالة الموثقة المتقدمة علی عدم جواز مس الکتابة مع الحدث سواء أ کان مقارنا مع الخط أم کان متأخرا عنه فی الزمان.
(1) للکتب علی بدن المحدث صورتان: إذ قد یبقی أثر الکتابة و قد یزول کما إذا کتب بالماء- مثلا- لأنه یرتفع بعد الکتابة و یجف و قد حکم «قده» بالحرمة فی کلتا الصورتین کما أنه حکم بالجواز فی الفرع المتقدم علی ما نحن فیه. و یا لیته عکس الأمر فی المسألتین و حکم بالحرمة فی الفرع المتقدم و بالجواز فی الصورتین. و ذلک لأن الوجه فیما صنعه الماتن من الحکم بالتحریم فی الصورتین أن المس بعد الحکم بحرمته لا یفرق فیه بین أن یکون بالتسبیب أو بالمباشرة. و الکاتب فی مفروض المسألة و إن لم یرتکب المس المحرم بالمباشرة، لأنه متطهر علی الفرض إلا أنه بکتابته أوجد المس فی بدن المحدث فان مس المحدث للکتابة مسبب عن فعل الکاتب و قد عرفت أن إیجاد المس محرم مطلقا سواء أ کان بالمباشرة أم بالتسبیب.
و یتوجه علیه أن الحرمة- علی ما دلت علیه الموثقة- إنما ترتبت علی مس کتابة القرآن مع الحدث و المس انما یتحقق إذا کان هناک جسمان لاقی أحدهما الآخر. و لا یتحقق هذا فی المقام و ذلک لأن المراد بالکتابة لیس هو الخطوط و النقوش فی نفسهما کیف و هما من الأعراض و المس انما یقع علی الجواهر بما لها من الطواری و الاعراض و لا یقع علی العرض نفسه. بل المراد بها هو الخطوط مع معروضاتها من القرطاس أو الخشب أو الحدید أو غیرها من الأجسام 
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(مسألة 15) لا یجب منع الأطفال (1) و المجانین من المس إلا إذا کان مما یعد هتکا. نعم الأحوط عدم التسبب لمسهم (2).
______________________________
الخارجیة. و علیه فالکاتب إنما أوجد الکتابة فی بدن المحدث و هو کما إذا أوجدها فی القرطاس أو الحدید. و معه لیس فی البین سوی الخطوط علی بدنه و هو المعبر عنه بالممسوس فأین هناک الجسم الآخر الماس؟ حتی یقال ان الکاتب أوجد المس بالتسبیب و یحکم علیه بالحرمة فإن المس لا یتحقق إلا بتلاقی الجسمین و لیس فی المقام إلا جسم واحد کما عرفت.
نعم إذا مس المحدث ذلک الموضع بیده أو بغیرها من أعضائه صدق علیه مس الکتابة. و من هنا قلنا إن المتوضی یجب أن یمحو الآیة المکتوبة علی مواضع وضوئه أولا ثم یتوضأ لأن مسه مس صادر عن المحدث و هو حرام.
و علیه فالظاهر عدم حرمة الکتابة علی بدن المحدث فی کلتا الصورتین.
(1) لأن المنع عن المس خاص للمکلفین و الأطفال و المجانین غیر مکلفین بالاجتناب عنه فهو فی حقهم مباح و مع إباحة الفعل الصادر عن الصبی أو المجنون لا مقتضی لوجوب منعهم عن المس.
(2) هذا أحد الأقوال فی المسألة أعنی المنع عن التسبیب لمسهم مطلقا.
و قد یفصل بین ما إذا کان التسبیب باعطائهم له و مناولتهم إیاه بأن کان التسبیب بإیجاد مقدمة من مقدمات أفعالهم و بین التسبیب بإصدار نفس العمل من الغیر کما إذا أخذ إصبع الصبی أو المجنون و وضعها علی الکتاب بالمنع فی الصورة الثانیة دون الأولی.
و الصحیح عدم حرمة التسبیب فی کلتا الصورتین. و ذلک لأنا و إن قدمنا فی محله أن مقتضی الفهم العرفی و الارتکاز عدم الفرق فی العصیان و المخالفة بین إیجاد العمل المحرم بالمباشرة و بین إیجاده بالتسبیب لأن کلیهما یعد 
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و لو توضأ الصبی الممیز فلا إشکال فی مسه بناء علی الأقوی من صحة وضوئه و سائر عباداته (1).
(مسألة 16) لا یحرم علی المحدث مس غیر الخط (2) من ورق القرآن حتی ما بین السطور و الجلد و الغلاف نعم یکره ذلک (3) کما أنه یکره تعلیقه و حمله
______________________________
عصیانا للنهی عرفا و بالارتکاز إلا أن ذلک یختص بما إذا کان العمل محرما فی حق المباشر. و أما إذا کان العمل مباحا و غیر مبغوض بوجه فلا مانع من إیجاد الفعل بالتسبیب الیه، و الأمر فی المقام کذلک لأن المس الصادر عن غیر المکلفین إنما یصدر علی الوجه الحلال فلا مانع من إیجاد المس بیده.
اللهم إلا أن یعلم أهمیة الحکم بحیث لا یرضی الشارع بتحقق العمل فی الخارج و لو من غیر المکلفین کما إذا دل علیه دلیل خارجا و معه لا بد من الحکم بوجوب ردعهم فضلا عن حرمة التسبیب إلیه و هذا قد ثبت فی جملة من الموارد کشرب الخمر و الزنا و اللواط و القتل و غیرها من الأفعال القبیحة للعلم بعدم رضی الشارع بتحققها فی الخارج إلا أنه لم یقم دلیل علی ذلک فی المقام فالصحیح جواز التسبیب فی کلتا الصورتین المتقدمتین.
(1) سیأتی تحقیق ذلک فی محله إن شاء اللّٰه.
(2) لاختصاص المنع بمس الکتابة و عدم الدلیل علی حرمة المس فی غیر الخط.
(3) اعتمد فی ذلک و فی کراهة التعلیق علی روایة إبراهیم بن عبد الحمید المتقدمة «1» الناهیة عن مس المصحف و مس خطه و تعلیقه فان المصحف فی قبال الخط یشمل الجلد و الورق و الغلاف. و قد تقدم الکلام علی هذه الروایة فلیلاحظ.
______________________________
(1) راجع ب 12 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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(مسألة 17) ترجمة القرآن لیست منه (1) بأی لغة کانت فلا بأس بمسها علی المحدث. نعم لا فرق فی اسم اللّٰه تعالی بین اللغات (2).
(مسألة 18) لا یجوز وضع الشی‌ء النجس علی القرآن و إن کان یابسا لانه هتک (3) و أما المتنجس فالظاهر عدم البأس به مع عدم الرطوبة فیجوز للمتوضئ أن یمس القرآن بالید المتنجسة، و إن کان الاولی ترکه.
______________________________
(1) لأن المراد بالقرآن هو الذی أنزله اللّٰه سبحانه علی النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و هو عربی اللغة کما فی قوله عز من قائل إِنّٰا أَنْزَلْنٰاهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُونَ «1» فالنهی عن مسه علی غیر الوضوء لا یشمل ترجمته لأنها ترجمة القرآن لا أنها القرآن نفسه.
(2) لعدم اختصاص اسمه تعالی بکلمة «اللّٰه» بل کل ما عبر به عن الذات المقدسة و لو فی غیر اللغة العربیة فهو اسمه.
(3) لا ضابط کلی فی کلا طرفی النفی و الإثبات لأن المدار علی صدق الهتک الذی بمعنی الوهن و عدم الاعتناء بالشی‌ء و هذا یختلف باختلاف الموارد فقد تری عدم صدق الهتک علی وضع نجس العین علی الکتاب کما إذا کان جلده من میتة الأسد لأنه غالی القیمة و عزیز الوجود، أو وضعنا المصحف فی صندوق صنع من جلد المیتة- تحفظا علیه- فإنه لا یعد هتکا للکتاب بل هو تجلیل و تعظیم له و اعتناء بشأنه. و قد یصدق علیه الهتک کما إذا وضع علیه العذرة أو ما یشبهها من النجاسات لانه هتک عظیم و ان لم تسر النجاسة إلیه لیبوستها بل قد یتحقق الهتک بوضع جسم طاهر علیه کما إذا وضع علیه روث البقر أو الغنم أو غیرهما من الحیوانات المحللة إذا فالمدار علی صدق الهتک و عدمه من دون فرق فی ذلک بین الأعیان النجسة و المتنجسة و الأعیان الطاهرة.
______________________________
(1) یوسف: 12: 2.
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(مسألة 19) إذا کتبت آیة من القرآن علی لقمة خبز لا یجوز للمحدث أکله (1) و أما المتطهر فلا بأس خصوصا إذا کان بنیة الشفاء أو التبرک،
______________________________
(1) لانه باکله یمس کتابة القرآن بباطن فمه و لا فرق فی المس المحرم بین المس بظاهر البدن و باطنه. نعم هذا یتوقف علی صدق القرآن علی الکتابة و هی فی فمه. و أما إذا سقطت عن القرآنیة لتفرق اجزائها و زوال هیئتها المعتبرة فلا مانع من أکلها إذ لا یحرم أکل اللقمة علی المحدث إلا لاستلزامه المس الحرام و إذا لم تبق الکتابة بحالها فلا موضوع لیستلزم الأکل مسه. اللهم إلا أن یکون أکلها علی وجه الإهانة فیحرم لانه هتک.
هذا ما أردنا إیراده فی الجزء الثالث من کتابنا و الحمد للّٰه أولا و آخر 
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[تنبیه فیه استدراک]

______________________________
تنبیه: نقلنا روایة عن أبی جعفر «ع» فی ص 19 و 64 و عبرنا عنها بمرسلة العلامة «قده» و بالمراجعة إلی المختلف ظهر ان مرسلها هو ابن أبی عقیل و من ثمة نسبها الیه النوری فی مستدرکة حیث قال: العلامة فی المختلف عن ابن أبی عقیل قال ذکر بعض علماء الشیعة .. و ان کانت الروایة معروفة بمرسلة العلامة «قده» و علیه فلا وقع لما قیل من ان مراده ببعض علماء الشیعة هو ابن أبی عقیل فلاحظ 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء الخامس





[تتمة کتاب الطهارة]





اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
فصل فی الوضوءات المستحبة (مسألة- 1): الأقوی- کما أشیر إلیه- کونه مستحبا فی نفسه و إن لم یقصد غایة من الغایات (1) حتی الکون علی الطهارة، و إن کان الأحوط قصد إحداها.
(مسألة- 2): الوضوء المستحب علی أقسام:
«أحدها»: ما یستحب فی حال الحدث الأصغر فیفید الطهارة منه.
«الثانی»: ما یستحب فی حال الطهارة منه کالوضوء التجدیدی.



فصل فی الوضوءات المستحبة





اشارة

______________________________
(1) علی ما قدمنا تفصیل الکلام فی ذلک عند الکلام علی غایات الوضوء «1» و بیّنا بما لا مزید علیه ان الوضوء مستحب فی نفسه وفاقا للماتن (قده) فلیلاحظ.
______________________________
(1) راجع الجزء الثالث ص 513.
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«الثالث»: ما هو مستحب فی حال الحدث الأکبر و هو لا یفید طهارة، و إنما هو لرفع الکراهة، أو لحدوث کمال فی الفعل الذی یأتی به کوضوء الجنب للنوم، و وضوء الحائض للذکر فی مصلاها.
أما القسم الأول فلأمور:
«الأول»: الصلاة المندوبة (1) و هی شرط فی صحتها أیضا.
«الثانی»: الطواف المندوب (2) و هو ما لا یکون جزءا من حج أو عمرة و لو مندوبین، و لیس شرطا فی صحته نعم هو شرط فی صحة صلاته.
______________________________
(1) للأدلّة الدالة علی أن الطهارة شرط فی الصلاة، و أنه لا صلاة إلا بطهور، و غایة الأمر أنها إذا کانت واجبة کان الوضوء أیضا واجبا إما عقلا و شرعا، و إما عقلا فقط بناء علی إنکار القول بوجوب مقدمة الواجب شرعا. کما أنها إذا کانت مستحبة کان الوضوء أیضا مستحبا لا محالة.
و هذا لا بمعنی أن المکلف- فی الصلوات المندوبة- یتمکن من ترک الوضوء بأن یأتی بها من دون وضوء، کما هو معنی الاستحباب فی غیرها کاستحباب الوضوء لقراءة القرآن و نحوها من المستحبات. بل معنی استحباب الوضوء- حینئذ- أن المکلف یتمکن من ترک الوضوء بترک ما هو مشروط به أعنی الصلاة المندوبة.
(2) و هذا لاشتماله علی الصلاة، و قد عرفت أنها مشروطة بالطهارة و إلا فلا یعتبر الوضوء فی نفس الطواف المندوب أبدا و إنما یعتبر فی الطواف الواجب علی ما قدمنا الکلام علیه.
و تدلنا علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام: لا بأس أن یقضی المناسک کلها علی غیر وضوء، إلا الطواف 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 6 
«الثالث»: التهیؤ للصلاة (1) فی أول وقتها، أو أول زمان
______________________________
فان فیه صلاة، و الوضوء أفضل «1»، و صحیحة جمیل بن دراج عن عن أبی عبد اللّٰه (ع) أنه سئل أ ینسک المناسک و هو علی غیر وضوء؟
فقال: نعم إلا الطواف بالبیت، فان فیه صلاة «2» لصراحتها فی أن أصل الطواف غیر مشروط بالوضوء و انما یعتبر لصلاته. نعم لا بد من تخصیص ذلک بالمندوب لأن الطواف الواجب- فی نفسه- یعتبر فیه الوضوء کما تقدم.



الوضوء للتهیؤ:

(1) ان من المناسب فی المقام أن نتکلم علی ما هو الدلیل علی مشروعیة الوضوء للتهیؤ قبل دخول وقت الصلاة، و ذلک لأنا ان قلنا: إن الوضوء أمر مستحب فی نفسه، أو لم نقل بالاستحباب النفسی له و لکن المکلف أتی به بغایة الکون علی الطهارة قبل الوقت فلا إشکال فی صحته، لأنه علی التقدیر الأول مستحب نفسی، و علی الثانی قد أتی به بغایة مستحبة و هو الکون علی الطهارة- بناء علی إنکار الاستحباب النفسی للوضوء- إذ الکون علی الطهارة أمر محبوب شرعا فیأتی بالأفعال و الوضوء بغایة ترتب الطهارة علیها، فلا بد من الحکم بصحته علی کلا التقدیرین و إن کان له داع آخر أیضا علی الإتیان به و هو التهیؤ للصلاة فی أول وقتها.
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب الوضوء من الوسائل و رواها الصدوق (قده) بإسقاط قوله: فان فیه صلاة راجع ب 38 من أبواب الطواف من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 38 من أبواب الطواف من الوسائل
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..........
______________________________
و أما إذا أنکرنا استحبابه النفسی و لم یؤت به بغایة الکون علی الطهارة فیقع الکلام- حینئذ فی مدرک مشروعیته إذا أتی به قبل وقت الفریضة بغایة التهیؤ للصلاة.
فقد یستدل علی مشروعیته بغایة التهیؤ قبل دخول وقت الصلاة بما دل علی أفضلیة الإتیان بها فی أول وقتها و ان أول الوقت رضوان اللّٰه «1» و الآیات الآمرة باستباق الخیرات و المسارعة إلی مغفرة اللّٰه سبحانه «2» بتقریب أن أفضلیة الصلاة فی أول وقتها تدلنا- بالملازمة- علی جواز الإتیان بالوضوء للتهیؤ لها قبل دخول وقتها، لوضوح انه إذا لم یجز للمکلف الإتیان بالوضوء للتهیؤ لها قبل دخول وقتها، لوضوح انه إذا لم یجز للمکلف الإتیان بالوضوء للتهیؤ قبل الوقت لم یتمکن من الإتیان بالصلاة فی أول وقتها و لکان الحث علی الإتیان بها وقتئذ- فی تلک الأدلة- لغوا ظاهرا و مع سقوطها لم یمکن الحکم بأفضلیة الصلاة فی أول وقتها.
و یدفعه: أن الآیات و الأخبار و إن دلتا- بالملازمة- علی استحباب الوضوء قبل دخول وقت الصلاة و انه حینئذ یقع صحیحا مأمورا به، لأن الصلاة مشروطة بالوضوء الصحیح، إلا أنّه لا دلالة لهما- بوجه- علی أن الإتیان به بتلک الغایة أعنی غایة التهیؤ للصلاة أمر مشروع فی الشریعة المقدسة و انه موجب لصحته و تمامیته و ذلک لإمکان الإتیان به قبل الوقت بغایة الکون علی الطهارة، أو بغایة صلاة مندوبة، أو لأجل استحبابه النفسی.
و علی الجملة أن الصلاة مشروطة بالوضوء الصحیح و قد دلت الأدلة المتقدمة علی جواز الإتیان به قبل وقت الصلاة و کونه صحیحا وقتئذ.
______________________________
(1) راجع الباب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) البقرة 2: 148. آل عمران 3: 133.
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..........
______________________________
و أما أن الإتیان به بغایة التهیؤ للصلاة مشروع و صحیح فلا یکاد یستفاد منها بوجه.
علی أنا لو سلمنا دلالتها علی مشروعیة الوضوء للتهیؤ قبل وقت الصلاة فلما ذا خصصوا استحبابه بما إذا أتی به قریبا من الوقت؟ لأنه علی ذلک لا فرق فی استحبابه- للتهیؤ- بین الإتیان به قریبا من الوقت أم بعیدا عنه کما إذا توضأ أول طلوع الشمس- مثلا- للتهیؤ لصلاة الظهر.
و قد یستدل علی ذلک بالمرسل المروی عن الذکری من قولهم (ع) و ما وقّر الصلاة من أخر الطهارة لها حتی یدخل وقتها «1» و هی بحسب الدلالة ظاهرة و لکنها ضعیفة بحسب السند. اللهم إلا أن یقال إن اخبار من بلغ تدلنا علی استحباب نفس العمل الذی قد بلغ فیه الثواب، أو علی استحباب إتیانه رجاء. و قد عرفت عدم دلالتها علی الاستحباب الشرعی فی محله فلیلاحظ.
فالصحیح أن یستدل علی مشروعیة الوضوء للتهیؤ قبل الوقت بإطلاق قوله عز من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا .. «2» نظرا إلی أن القیام نحو الشی‌ء- علی ما یستعمل فی غیر اللغة العربیة أیضا- إنما هو الاستعداد و التهیؤ له، و قد دلت الآیة المبارکة علی أن من تهیأ للصلاة شرع له الوضوء أعنی الغسلتین و المسحتین.
و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین القیام لها قبل الوقت أو بعده نعم یختص ذلک بما إذا أتی بالوضوء قریبا من وقت الفریضة، لعدم صدق القیام لها فی مثل ما إذا توضأ فی أول الصبح- مثلا- تهیؤا 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 4 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المائدة: 5: 6.
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إمکانها- إذا لم یمکن إتیانها فی أول الوقت، و یعتبر أن یکون قریبا (1) من الوقت أو زمان الإمکان، بحیث یصدق علیه التهیؤ.
«الرابع»: دخول المساجد (2).
______________________________
لصلاة الظهر هذا.
و الذی یسهّل الخطب أن الوضوء مستحب نفسی عندنا، و معه لا یفرق الحال فی مشروعیته بین أن یأتی به قریبا من وقت الفریضة أم بعیدا عنه.
(1) قد عرفت تفصیل الکلام فی ذلک آنفا فلاحظ.



الوضوء لدخول المساجد:

(2) قد اتضح مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة أن الحکم باستحباب الوضوء بغایة الدخول فی المساجد و ما الحق بها من المشاهد المشرفة أیضا محل المناقشة و الکلام، إذ الأخبار الواردة فی استحباب دخول المساجد أو هی مع المشاهد متطهرا «1» إنما تدل علی أن الوضوء قبل دخولهما أمر مستحب. و أما أنه مشروع بتلک الغایة، و یستحب الوضوء بغایة دخولهما فهو مما لا یکاد یستفاد منها کما عرفت، لإمکان أن یتوضأ بغایة الکون علی الطهارة أو الصلاة المندوبة أو غیرهما من الغایات المسوغة للوضوء هذا.
و یمکن أن یصحح الوضوء المأتی به بغایة دخول المسجد و ما الحق به من المشاهد و غیره من الغایات المذکورة فی المتن بانا مهما شککنا فی شی‌ء فلا نشک فی أن الطهارة أمر مرغوب فیها فی الشریعة المقدسة فإن بنینا علی أن الطهارة هی الوضوء فی نفسه کما ورد من أن الوضوء طهور «2» و أنه 
______________________________
(1) راجع الباب 10 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) راجع الجزء الثالث ص 513.
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«الخامس»: دخول المشاهد المشرفة.
«السادس»: مناسک الحج مما عدا الصلاة و الطواف.
«السابع»: صلاة الأموات.
«الثامن»: زیارة أهل القبور.
«التاسع»: قراءة القرآن أو کتبه، أو لمس حواشیه، أو حمله.
«العاشر»: الدعاء و طلب الحاجة من اللّٰه تعالی.
«الحادی عشر»: زیارة الأئمة و لو من بعید.
«الثانی عشر»: سجدة الشکر، أو التلاوة.
«الثالث عشر»: الأذان و الإقامة، و الأظهر شرطیته فی الإقامة.
«الرابع عشر»: دخول الزوج علی الزوجة لیلة الزفاف بالنسبة إلی کل منهما.
«الخامس عشر»: ورود المسافر علی أهله فیستحب قبله.
«السادس عشر»: النوم.
«السابع عشر»: مقاربة الحامل.
«الثامن عشر»: جلوس القاضی فی مجلس القضاء.
«التاسع عشر»: الکون علی الطهارة.
«العشرون»: مس کتابة القرآن فی صورة عدم وجوبه، و هو شرط فی جوازه کما مر، و قد عرفت أن الأقوی استحبابه نفسیا أیضا.
______________________________
علی وضوء «1» کما قدمناه سابقا و هو الدارج فی کلمات الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) حیث یقولون: الطهارات الثلاث و یقصدون بها الوضوء و الغسل و التیمم، فلا کلام فی أنه بنفسه أمر مستحب و مما ندب إلیه فی الشریعة المقدسة، لأن اللّٰه یحب المتطهرین فلا یحتاج حینئذ فی صحته إلی 
______________________________
(1) راجع الجزء الثالث ص 515.
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..........
______________________________
قصد شی‌ء من غایاته لأجل الاستحباب النفسی- علی الفرض.
و إذا قلنا أن الطهارة کالملکیة و الزوجیة و غیرهما من الأمور الاعتباریة أمر مترتب علی الغسلتین و المسحتین فلو کنا نحن و ما دل علی أن الوضوء غسلتان و مسحتان لاکتفینا فی الحکم بحصول الطهارة و ترتبها علیهما بمجرد حصولهما فی الخارج من غیر اعتبار أی شی‌ء آخر فی صحتها، کما کنا نحکم بحصول الطهارة الخبثیة بمجرد غسل البدن و الثیاب من دون اعتبار شی‌ء آخر فی حصولها، إلا أن الأدلة الدالة علی أن الوضوء یعتبر فیه قصد القربة و الإتیان به بنیة صالحة دلتنا علی أن الغسلتین و المسحتین غیر کافیتین فی حصول الطهارة ما لم یؤت بهما بنیة صالحة مقربة.
و علی ذلک یمکن أن یؤتی بالوضوء بقصد شی‌ء من غایاته المترتبة علیه من دخول المساجد و المشاهد و قراءة القرآن و الصلاة المندوبة أو غیر ذلک مما أشار إلیه فی المتن، لأنه- وقتئذ- قد أتی بالغسلتین و المسحتین و أضافهما إلی اللّٰه سبحانه باتیانهما بقصد شی‌ء من غایاته، و قد فرضنا أنهما مع النیة الصالحة محصلتان للطهارة بلا فرق فی ذلک بین قصد الغایة التی تتوقف مشروعیتها علی الوضوء کالصلاة الواجبة و المندوبة و ما یتوقف علیه کمالها کالقراءة، و دخول المساجد و نحوهما من غایاته.
إذا فلا یعتبر فی صحة الوضوء ان یؤتی به بغایة الصلاة أو الکون علی الطهارة، و یصح بذلک الوضوء بجمیع الغایات المذکورة فی المتن فلیلاحظ.
فقد اتضح بما سردناه الخلل فی جملة من الاستدلالات علی استحباب التوضؤ للغایات المذکورة فی کلام الماتن (قده) کما اتضح الوجه فی جواز التوضؤ بجمیع تلک الغایات المذکورة فلا حاجة إلی إطالة الکلام بالتعرض لحکم کل واحد واحد بالاستقلال.
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و أما القسم الثانی فهو الوضوء للتجدید، و الظاهر جوازه (1) ثالثا و رابعا فصاعدا أیضا.



الوضوء التجدیدی:

______________________________
(1) لا ینبغی الإشکال فی مشروعیة الوضوء التجدیدی فی الشریعة المقدسة سواء تخلل بین الوضوءین فصل فعل کالصلاة و نحوها أو فصل زمان أم لم یتخلل، کما لا فرق فی استحبابه بین ما إذا أتی به لنفسه، و ما إذا أتی به لأجل فعل آخر مشروط به من فریضة أو نافلة.
و أیضا لا فرق فی ذلک بین من یحتمل طرو الحدث فی حقه و من لا یحتمل فلا وجه للتفصیل بینهما باشتراط الفصل بالفعل أو الزمان، أو إرادة الإتیان بما یشترط فیه الوضوء فی الثانی دون الأول، و السر فی ذلک أن الأخبار الواردة فی الوضوء التجدیدی علی طائفتین:
(إحداهما): ما ورد فی موارد خاصة من صلاة المغرب و الفجر و نحوهما.
(ثانیتهما): ما ورد فی استحباب مطلق التجدید.
أما «الطائفة الأولی»: (فمنها): موثقة سماعة بن مهران قال:
کنت عند أبی الحسن (ع) فصلی الظهر و العصر بین یدی و جلست عنده حتی حضرت المغرب فدعا بوضوء فتوضأ للصلاة ثم قال لی: توض فقلت جعلت فداک أنا علی وضوء فقال: و إن کنت علی وضوء إن من توضأ للمغرب کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی یومه إلا الکبائر و من توضأ للصبح کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی لیلته إلا 
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..........
______________________________
الکبائر «1».
(و منها): ما رواه أیضا سماعة بن مهران قال: قال أبو الحسن موسی (ع) من توضأ للمغرب کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی لیلته إلا الکبائر «2» و زید علیه فی روایة الکافی قوله: و من توضأ لصلاة الصبح کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی لیلته إلا الکبائر «3».
و (منها): روایة أبی قتادة عن الرضا (ع) قال: تجدید الوضوء لصلاة العشاء یمحو لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه «4».
و (منها) غیر ذلک من الروایات.
و أما «الطائفة الثانیة»: (فمنها): ما رواه محمد بن مسلم [5] عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قال أمیر المؤمنین (ع) الوضوء بعد الطهور 
______________________________
[5] الروایة قد وقع فی سندها القاسم بن یحیی عن جده الحسن بن راشد و هما و إن لم یوثقا فی کتب الرجال غیر أنهما ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات فلا بد من الحکم بوثاقتهما.
و لا یعارضه تضعیف العلامة و ابن الغضائری لهما، لأن الکتاب المنتسب إلی ابن الغضائری الذی منه ینقل تضعیفاته و توثیقاته لم یثبت أنه له و إن کان له کتاب و لا بأس بالاعتماد علی مدحه و قدحه فی نفسه.
و أما العلامة (قده) فلأن تضعیفاته کتوثیقاته مبتنیة علی حدسه و اجتهاده لتأخر عصره الموجب لضعف احتمال استناده فی ذلک إلی الحس و النقل، إذا فالروایة لا بأس بها من حیث السند و لا بد من الحکم بصحتها.
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 8 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) یلاحظ هامش الوسائل.
(4) المرویة فی الباب 8 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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..........
______________________________
عشر حسنات فتطهروا «1».
و (منها): روایة المفضل بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
من جدّد وضوءه لغیر حدث جدد اللّٰه توبته من غیر استغفار «2».
و (منها): غیر ذلک من الأخبار.
و مقتضی إطلاق هذه الروایات عدم الفرق فی استحباب الوضوء التجدیدی بین التخلل بفصل فعل أو زمان بین الوضوءین و عدمه و لا بین الإتیان به لنفسه و إتیانه لأجل فعل آخر مشروط به و لا بین احتمال طرو الحدث فی حقه و عدمه بل مقتضی إطلاقها هو الحکم باستحباب التجدید ثالثا و رابعا فصاعدا، کما إذا توضأ بغایة قراءة القرآن ثم توضأ بغایة الصلاة المندوبة. ثم توضأ بغایة ثالثة مستحبة و هکذا.



بقی فی المقام شی‌ء:

و هو أن ظاهر بعض الأخبار الواردة فی المقام عدم مشروعیة التجدید فی الشریعة المقدسة فضلا عن استحبابه کما فی روایة عبد اللّٰه بن بکیر عن أبیه قال: قال لی أبو عبد اللّٰه (ع): إذا استیقنت أنک قد أحدثت فتوضأ و إیاک أن تحدث وضوء أبدا حتی تستیقن أنک قد أحدثت «3».
و لکن مقتضی الجمع العرفی بینهما و بین الأخبار الواردة فی مشروعیة التجدید و استحبابه حمل الروایة علی صورة إحداث الوضوء بنیة الوجوب لأن استصحاب الطهارة حینئذ یقتضی الحکم بعدم وجوب الوضوء 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 8 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی الباب 44 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و أما الغسل فلا یستحب فیه التجدید (1) بل و لا الوضوء بعد غسل الجنابة، و إن طالت المدة.
و أما القسم الثالث فلأمور:
______________________________
علیه فالحکم بالوجوب فی حقه نقض للیقین بالشک، و معه یکون الإتیان بالوضوء تشریعا محرما، لا فیما إذا أتی به بنیة الندب کما لعله ظاهر.



غسل الجنابة بعد غسلها:

(1) هل یستحب الإتیان بغسل الجنابة بعد غسل الجنابة؟ و هل یستحب الإتیان بالوضوء بعد غسلها؟
لم یرد مشروعیة الغسل أو الوضوء بعد غسل الجنابة فی أیة روایة بالخصوص. نعم تشملهما الإطلاقات الواردة فی استحباب الطهر علی الطهر کما فی مرسلة سعدان عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: الطهر علی الطهر عشر حسنات «1» لأنها تشمل غسل الجنابة بعد غسل الجنابة.
و الأخبار الواردة فی استحباب الوضوء بعد الطهور کما تقدم فی روایة محمد بن مسلم.
و لکن الحکم باستحباب التجدید فی غسل الجنابة بعید غایته، لانه لو کان مستحبا لبان و شاع، و لم یخف ذلک علی الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) و لم یرد استحبابه فی شی‌ء من الروایات و لم یتعرض له الأصحاب فی کلماتهم.
بل الحکم باستحبابه لا یخلو عن مناقشة و إشکال، لأن المرسلة المتقدمة الدالة بإطلاقها علی استحباب غسل الجنابة بعد غسل الجنابة ضعیفة بالإرسال و غیر 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 8 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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«الأول»: لذکر الحائض (1) فی مصلاها مقدار الصلاة.
______________________________
قابلة للاعتماد علیها فی الحکم بالاستحباب اللهم إلا أن یقال باستفادة الاستحباب من أخبار من بلغ و قد ناقشنا فیه فی محله فلیراجع.



الوضوء بعد غسل الجنابة:

و أما الوضوء بعد غسل الجنابة فلا ینبغی التأمل فی عدم مشروعیته، و ذلک لما ورد فی صحیحة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) لیس قبله و لا بعده وضوء «1» فان ظاهرها نفی مشروعیة الوضوء بعد غسل الجنابة، و حملها علی نفی الوجوب- دون المشروعیة- خلاف الظاهر.
و یؤیده قوله: قبله. لوضوح أن الوضوء قبل غسل الجنابة لم یتوهم أحد استحبابه و لا وجوبه، فکذلک الوضوء بعده.
أضف إلی ذلک ما قدمناه فی غسل الجنابة بعد غسل الجنابة من أن ذلک لو کان مستحبا فی الشریعة المقدسة لذاع و شاع و ورد ذلک فی الروایات مع أن کلمات الفقهاء (قدهم) خالیة عن التعرض لاستحبابه و لم ترد أیة روایة فی استحبابه بالخصوص.
(1) لصحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: إذا کانت المرأة طامثا فلا تحل لها الصلاة، و علیها أن تتوضأ وضوء الصلاة عند وقت کل صلاة ثم تقعد فی موضع طاهر فتذکر اللّٰه عز و جل و تسبحه و تهلله و تحمده کمقدار صلاتها، ثم تفرغ لحاجتها «2».
______________________________
(1) المرویة فی الباب 34 و 36 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 14 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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«الثانی»: لنوم الجنب (1) و أکله و شربه (2) و جماعه (3)
______________________________
(1) دلت علیه صحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی قال: سئل أبو عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل أ ینبغی له أن ینام و هو جنب؟ فقال: یکره ذلک حتی یتوضأ «1».
و موثقة سماعة قال: سألته عن الجنب یجنب ثم یرید النوم قال: ان أحب أن یتوضأ فلیفعل. و الغسل أحب الیّ «2».
(2) لصحیحة عبید اللّٰه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّٰه- ع- عن أبیه قال: إذا کان الرجل جنبا لم یأکل و لم یشرب حتی یتوضأ «3»، و یؤیدها صحیحة زرارة عن أبی جعفر- ع- قال: الجنب إذا أراد أن یأکل و یشرب غسل یده و تمضمض و غسل وجهه و أکل و شرب «4».
(3) المستند فی ذلک ینحصر فی روایتین:
«إحداهما»: ما رواه الإربلی فی کتاب کشف الغمة عن کتاب دلائل الحمیری عن الوشاء قال: قال فلان بن محرز: بلغنا أن أبا عبد اللّٰه علیه السلام کان إذا أراد أن یعاود الجماع توضأ وضوء الصلاة فأحب أن تسأل أبا الحسن الثانی- ع- عن ذلک قال الوشاء فدخلت علیه فابتدأنی من غیر أن أسأله فقال: کان أبو عبد اللّٰه- ع- إذا جامع و أراد أن یعاود توضأ وضوء الصلاة «5».
و «ثانیهما»: ما عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: إذا أتی الرجل 
______________________________
(1) المرویة فی الباب 25 من أبواب الجنابة و 11 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی الباب 25 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 2 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 2 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 13 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و تغسیله المیت (1).
______________________________
جاریته ثم أراد أن یأتی الأخری توضأ «1».
و لکن الروایتین مضافا إلی اختصاصهما بمن أجنب بالجماع و عدم شمولها لمن أجنب بالاحتلام، لم یتضح صحة الأولی منهما بحسب الطریق، کما ان ثانیتهما ضعیفة بالإرسال. إذا فالحکم باستحباب الوضوء لجماع من أجنب بالمجامعة یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن.
نعم قد یستدل علی الحکم باستحباب الوضوء لجماع من أجنب بالاحتلام بقول الشهید (ره) فی الذکری، حیث انه- بعد ان ذکر موارد استحباب الوضوء و عدّ منها جماع المحتلم- قال: کل ذلک للنص و قول صاحب المدارک (قده) لأنه أیضا کالشهید (ره) بعد ما ذکر موارد استحباب الوضوء قال: و قد ورد بجمیع ذلک روایات. بدعوی انهما (قدهما) قد أخبرا بذلک عن وجود روایة تدلنا علی الاستحباب فی محل الکلام.
و یردّه أن بمجرد هذین الکلامین لا یمکننا دعوی ورود نص- فی محل الکلام- تام الدلالة علی الاستحباب- عندنا- لان من الجائز أن لا یکون النص مما له دلالة علی الاستحباب أو یکون نظرهما (قده) الی ورود النص فی مجموع الموارد المذکورة فی کلامهما، أو أکثرها، لا فی کل واحد واحد منها، إذ لو کان هناک نص فی محل الکلام أیضا لعثرنا علیه فی جوامع الأخبار و کتب الروایات بعد الفحص عنه لا محالة.
نعم لو ثبت بقولهما ذلک ان فی المسألة روایة تامة الدلالة علی الثواب و الاستحباب ابتنی الاستدلال بها- فی المقام- علی القول بالتسامح فی أدلة الاستحباب کما لا یخفی.
(1) لحسنة شهاب بن عبد ربه قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 155 من أبواب مقدمات النکاح من الوسائل.
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«الثالث»: لجماع من مس المیت و لم یغتسل بعد (1).
«الرابع»: لتکفین المیت (2) أو دفنه (3) بالنسبة الی من غسله و لم یغتسل غسل المس.
______________________________
الجنب یغسل المیت أو من غسل میتا، له أن یأتی أهله ثم یغتسل؟ فقال:
سواء لا بأس بذلک إذا کان جنبا غسل یده و توضأ، و غسل المیت و هو جنب، و ان غسل میتا توضأ ثم اتی أهله و یجزیه غسل واحد لهما «1».
(1) للحسنة المتقدمة الدالة علی استحباب التوضؤ لجماع من غسل المیت و لم یغتسل بعد.
(2) لم ترد أیة روایة فی استحباب الوضوء فی المقام و لیس فی المسألة إلا فتوی الأصحاب بالاستحباب إذا یبتنی الحکم بذلک علی القول بالتسامح فی أدلة المستحبات و فرض شمول أخبار من بلغه ثواب لفتوی الأصحاب بالاستحباب و هذا من قبیل الفرض فی الفرض.
(3) قد یستدل علیه بما رواه الحلبی و محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی حدیث قال: توضأ إذا أدخلت المیت القبر «2» و لکن الروایة ضعیفة السند لا لأجل محمد بن عبد اللّٰه بن زرارة لأنه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد وثق مؤلفه کل من وقع فی سلسلة روایاته.
بل لان طریق الشیخ (قده) إلی علی بن الحسن بن فضال ضعیف بعلی ابن محمد بن الزبیر القرشی [3].
______________________________
[3] قد عدل سیدنا الأستاذ- مد ظله- عن ذلک و بنی علی صحة طریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال. و أفاد فی وجه ذلک ان طریق
______________________________
(1) المرویة فی ب 43 من أبواب الجنابة و 34 من أبواب غسل المیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 53 و 31 من أبواب الدفن من الوسائل.
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(مسألة- 3): لا یختص (4) القسم الأول من المستحب بالغایة
______________________________
إذا الاستدلال بها فی المسألة یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن.
علی أن الروایة غیر مقیدة بمن غسل المیت و لم یغتسل- کما قیده الماتن (قد)- بل هی مطلقة فتعم غیر الغاسل کما تعم الغاسل الذی قد اغتسل من مسّ المیت.
أضف الی ذلک ان الروایة تحتمل أن یراد بها استحباب الوضوء بعد إدخال المیت القبر، لا قبل الإدخال لأجل إدخال المیت القبر فلیلاحظ.



إباحة جمیع الغایات بالوضوء:

(1) و الوجه فی ذلک أن الوضوء اما هو الطهارة فی نفسه، أو ان الطهارة اعتبار شرعی مترتب علی الوضوء کترتب الملکیة علی البیع، و الزوجیة علی النکاح و غیرهما من الأحکام الوضعیة المترتبة علی أسبابها، و علی کلا التقدیرین قد دلتنا الأدلة الواردة فی اعتبار قصد القربة فی الوضوء علی ان الإتیان بالغسلتین و المسحتین انما تکونان طهارة أو تترتب علیهما الطهارة فیما إذا 
______________________________
الشیخ الی کتاب إذا کان ضعیفا فلی المشیخة و الفهرست، و لکن کان للنجاشی إلی ذلک الکتاب طریق صحیح، و کان شیخهما واحدا کما فی المقام و هو ابن عبدون حکم بصحة روایة الشیخ أیضا عن ذلک الکتاب، إذ لا یحتمل أن یکون ما أخبر به شخص واحد کابن عبدون- مثلا- للنجاشی مغایرا لما أخبر به الشیخ فإذا کان ما أخبرهما به واحدا و کان طریق النجاشی إلیه صحیحا حکم بصحة ما رواه الشیخ عن ذلک الکتاب أیضا لا محالة و یستکشف من تغایر الطریق ان الکتاب الواحد روی بطریقین ذکر أحدهما الشیخ، و ذکر النجاشی الطریق الآخر، و لیلاحظ.
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اتی بهما المکلف بنیة صالحة و بقصد التقرب الی اللّٰه سبحانه، فإذا شککنا فی اعتبار أمر زائد علی ذلک فی حصول الطهارة أو فی تحقق الوضوء فلا مناص من أن نرجع إلی إطلاق أدلة الوضوء و حیث إن المکلف قد أتی بها بغایة من الغایات القربیة، بمعنی أنه أضافهما الی اللّٰه سبحانه نحو اضافة و اتی بهما بنیة صالحة فلا محالة تحصل بذلک الطهارة إذا فهو علی وضوء أو قل انه علی الطهارة فیشرع له الدخول فی کل فعل مشروط بالطهارة بحسب الصحة أو الکمال فله أن یأتی- وقتئذ- بغایة أخری من الغایات المترتبة علی الکون علی الطهارة، أو الوضوء لتحقق ما هو مقدمتها، و ما یتوقف علیه صحتها أو کمالها، و لعله الی ذلک أشار- ع- فی الروایة المتقدمة حیث نهی عن احداث الوضوء إلا بعد الیقین بالحدث.
و فی موثقة سماعة بن مهران المرویة عن المحاسن: کنت عند أبی الحسن علیه السلام فصلی الظهر و العصر بین یدی و جلست عنده حتی حضرت المغرب فدعا بوضوء فتوضأ للصلاة، ثم قال لی: توض، فقلت: جعلت فداک أنا علی وضوء، فقال: و ان کنت علی وضوء، ان من توضأ للمغرب کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی یومه إلا الکبائر و من توضأ للصبح کان وضوءه ذلک کفارة لما مضی من ذنوبه فی لیلته إلا الکبائر «1».
و یستفاد من هاتین الروایتین ان الإتیان بالوضوء لأجل غایة معینة یکفی فی الإتیان بغیرها من الغایات المترتبة علیه، و لا حاجة معه الی التجدید و التوضؤ ثانیا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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التی توضأ لأجلها بل یباح به جمیع الغایات المشروطة به بخلاف الثانی (1) و الثالث (2) فإنهما و ان وقعا علی نحو ما قصدا لم یؤثرا إلا فیما قصد لأجله نعم لو انکشف الخطأ بأن کان محدثا بالأصغر، فلم یکن وضوءه تجدیدیا
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(1) یعنی الوضوء التجدیدی الصادر من المتطهر، فإنه لا یترتب علیه أثر من رفع الحدث، و احداث الطهارة لفرض کونه متطهرا قبل ذلک.
نعم إنما یؤثر فی الاستحباب و مجرد المطلوبیة فقط، و هذا لا لقصور فی ذلک بل من جهة عدم قابلیة المحل للتأثیر لفرض سبقه بالطهارة.
(2) فإن الظاهر عدم ترتب أی أثر علی الوضوء فی القسم الثالث سوی الغایة التی أتی به لأجلها، کما إذا توضأ الجنب للأکل، فإنه إذا أراد الجماع- مثلا- لا بد فی ارتفاع کراهته من أن یتوضأ ثانیا و لا یجزی توضؤه للأکل عن غیره.
و الوجه فیه أن الغایة فی هذا القسم غیر مترتبة علی الطهارة، حیث لا طهارة مع الجنابة، أو الحیض أو غیرهما من الاحداث، فلا تتحقق الطهارة بالوضوء، و لا انه طهارة بنفسه، لعدم قابلیة المحل حینئذ، فالغایة مترتبة علی نفس الأفعال الصادرة من المتوضی أعنی الوضوء بالمعنی المصدری الإیجادی، و هو أمر یوجد و ینعدم و لا بقاء له حتی یکفی فی حصول الغایة الثانیة، فلا مناص من أن یتوضأ- ثانیا- لمثل رفع الکراهة عن الجماع أو غیر ذلک من الغایات المترتبة علیه، فان مقتضی إطلاق القضیة الشرطیة فی قوله- ع- «إذا کان الرجل جنبا لم یأکل و لم یشرب حتی یتوضأ» «1».
و قوله- ع-: الجنب إذا أراد أن یأکل و یشرب غسل یده و تمضمض و غسل وجهه و أکل و شرب «2» بناء علی أن المراد به هو الوضوء- ان الأکل کالجماع سبب مستقل للوضوء سواء تحقق معه سبب آخر أم لا، إذا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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و لا مجامعا للأکبر، رجعا إلی الأول و قوی (1) القول بالصحة و إباحة جمیع الغایات به إذا کان قاصدا لامتثال الأمر الواقعی المتوجه إلیه فی ذلک الحال بالوضوء، و ان اعتقد انه الأمر بالتجدیدی منه- مثلا- فیکون من باب الخطأ فی التطبیق، و تکون تلک الغایة مقصودة له علی نحو الداعی لا التقیید بحیث لو کان الأمر الواقعی علی خلاف ما اعتقده لم یتوضأ، أما لو کان علی نحو التقیید کذلک ففی صحته حینئذ إشکال.
______________________________
لکل من الغایات المترتبة علی وضوء المحدث بالحدث الأکبر وضوء مستقل و هذا معنی عدم التداخل فی الأسباب.



التفصیل بین الداعی و التقیید:





اشارة

(1) حاصل ما أفاده «قده» فی المقام هو التفصیل فی صحة الوضوء المأتی به فی محل الکلام بین ما إذا کانت الغایة مقصودة للمتوضئ علی نحو الداعی إلی العمل فیحکم بصحته و ما إذا کانت مقصودة علی نحو التقیید فیحکم ببطلان الوضوء و لتوضیح الکلام فی المقام لا بد من أن نتعرض إلی موارد صحة التقیید و استحالته فی الأفعال الصادرة من المکلفین حتی یتبین صحة ما أفاده الماتن «قده» أو سقمه فنقول:



أقسام التقیید:

التقیید قد یرجع الی متعلق الاعتبار فیقیده بقید أو قیدین أو أکثر، و لا إشکال فی إمکان ذلک فیما إذا کان المتعلق- و هو المبیع- مثلا أمرا کلیا فیوجب تضییق دائرته، کما إذا باعه مقدارا کلیا من الحنطة و قیدها 
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بکونها من مزرعة فلانیة، أو کتاب الجواهر المقید بالطبعة المعینة و بذلک یتحصص المبیع بحصة معینة، فإذا دفع الی المشتری ما هو فاقد للقید لم یکن هذا موجبا لبطلان المعاملة، کما لا یوجب الخیار بل للمشتری أن یردّه و یطالب البائع بالمبیع، لأن الفاقد لم تقع علیه المعاملة و لم یعتبر ملکا للمشتری.
و أما إذا کان المتعلق شخصیا، کما إذا باعه کتابا مشخصا أو عبدا خارجیا علی أن یکون الکتاب طبعة کذا، أو العبد کاتبا- مثلا- فهذا یستحیل أن یکون من باب التقیید، لان المفروض أن المبیع شخصی و جزئی حقیقی لا سعة فیه حتی یقید و یضیق لبداهة أن الکتاب الخارجی المعین لیس له قسمان، و کذا العبد المشخص الخارجی، فإنه جزئی حقیقی فلا معنی للتضییق فی مثله.
فالتقیید حینئذ مرجعه إلی الاشتراط و التزام البائع بأن یکون الکتاب المعین طبع کذا أو العبد المعین کذا، فإذا ظهر عدم کونه واجدا لتلک الصفة ثبت للمشتری الخیار علی ما قدمنا الکلام علیه فی بحث الخیار.
نعم لا مانع من التقیید فی هذه الصورة أیضا- و ان کان خارجا عن محل الکلام- کما إذا رجع التقیید إلی أصل البیع و الاعتبار دون المتعلق و المبیع- بان یبیع- مثلا- الحنطة المعینة علی تقدیر أن تکون من المزرعة الفلانیة، علی أن یکون البیع معلقا علی ذلک بحیث لو لم یکن من المزرعة المذکورة لم یکن بیع أصلا و هذا تقیید فی الاعتبار و لیس من باب التقیید فی المتعلق.
و لا کلام أیضا فی إمکانه، لأنه لا مانع من تقیید اعتبار الملکیة بصورة دون صورة، إلا انه موجب لبطلان المعاملة حتی فیما إذا ظهر أن المبیع واجد للقید فضلا عما إذا ظهر عدم کونه واجدا له، و ذلک لان التعلیق فی العقود موجب للبطلان و کذلک الحال فیما إذا کان التقیید راجعا 
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إلی المشتری، کما إذا باع مالا- بقیمة زهیدة- لزید الهاشمی أو التقی أو الذی یکون ابن عم له- حسب عقیدته- فان ذلک لا یعقل أن یکون من باب التقیید لعدم قابلیة الجزئی للتضییق، فلا مناص من إرجاع ذلک أیضا الی الاشتراط و نتیجته تقیید التزام البائع- دون البیع- بما إذا کان المشتری هاشمیا أو تقیأ أو غیرهما من القیود، و تخلفه یوجب الخیار دون البطلان.
و علی الجملة التقیید فی الجزئی الحقیقی غیر معقول، و رجوعه انما هو إلی الاشتراط و هو یوجب الخیار دون البطلان، فلا معنی وقتئذ لوحدة المطلوب و تعدده، لأن أصل البیع متحقق، و الالتزام مشروط و معلق علی وجود القید هذا کله فی صورة التقیید.
و أما إذا اعتبر الملکیة لزید علی وجه الإطلاق بأن باعه شیئا بقیمة زهیدة من دون شرط بداعی أنه هاشمی أو تقی أو ابن عمه، فلا ینبغی الإشکال فی أن تخلفه غیر موجب للبطلان، کما أنه لا یوجب الخیار علی ما هو الحال فی جمیع موارد تخلف الدواعی و هذا ظاهر.
و قد یکون التقیید راجعا إلی مقام الامتثال، کما إذا أتی بالمأمور به مقیدا بقید و متخصصا بخصوصیة أو خصوصیتین أو أکثر، فإن کان المأمور به کلیا طبیعیا و منطبقا علی المأتی به فی الخارج، فلا إشکال فی صحته و سقوط التکلیف بذلک عن ذمته، و هذا کما إذا قرأ سورة من القرآن فی یوم علی انه یوم الجمعة أو غیره من الأیام المتبرکة بحیث لو کان عالما بعدم کونه کذلک لم یمتثل أصلا و لم یأت بالقراءة، أو أنه صلی فی مکان علی انه مسجد بحیث لو کان عالما بالخلاف لم یصل فیه.
و الوجه فی صحة الامتثال فی هذه الموارد: أن المأمور به کلی طبیعی کالقراءة و الصلاة من دون مدخلیة القید المذکور فی صحته، لأنهما أمران 
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محبوبان سواء أ کانتا فی یوم الجمعة أو فی غیره و سواء وقعتا فی المسجد أو فی مکان آخر، فالمأمور به منطبق علی القراءة أو الصلاة المتقیدتین. و أما قصده ان لا یمتثل علی تقدیر عدم کون المکان مسجدا فهو غیر مانع من انطباق المأمور به علی المأتی به فی الخارج، فإذا فرضنا ان المکلف قد أتی بالمأمور به بما له من القیود و الشروط لم یکن أی موجب للحکم ببطلانه و عدم صحته.
و أما إذا کان المأمور به طبیعة خاصة غیر منطبقة علی الطبیعة المأتی بها فی الخارج لتغایرهما و تعددهما فلا مناص من ان یحکم ببطلانه، و عدم فراغ ذمة المکلف عما هو الواجب فی حقه فی مقام الامتثال، اللهم إلا أن یدلنا دلیل علی کفایته و جواز الاجتزاء به نظیر ما دل علی کفایة غسل الجمعة عن غسل الجنابة لدلالته علی جواز الاکتفاء به عن غسل الجنابة، و إلا فمقتضی القاعدة هو البطلان.
فإذا أتی بصلاة العصر باعتقاد أنه أتی بصلاة الظهر قبلها بحیث لو کان عالما بعدم إتیانه بالظهر لم یأت بصلاة العصر جزما بل کان یأتی بصلاة الظهر، أو انه اتی بصلاة الفجر قضاء معتقدا بإتیانه لها أداء فی وقتها کما إذا جرت عادته علی الإتیان بصلاة الفجر قضاء بعد الإتیان بها أداء بحیث لو کان عالما بعدم إتیانها أداء لقصد بما اتی به الأداء دون القضاء، أو أنه أتی بصلاة الظهر باعتقاد انه لم یأت بها قبل ذلک.
ففی جمیع هذه الصور لا بد من الحکم ببطلان الصلاة المأتی بها- بحسب القاعدة فلا یقع ما أتی به عصرا کما أنها لا تحتسب ظهرا- فی الصورة الاولی- و لا صلاة فجر قضائیة و لا أدائیة- فی الصورة الثانیة- و لا یحتسب ما اتی به عصرا فی الصورة الثالثة، بل لا بد من الحکم بفساد ما اتی به من الصلاة مع قطع النظر عن النص الوارد فی الصورة الأولی، حیث دل 
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علی احتسابها ظهرا، لانه أربع مکان أربع «1».
إلا أن الکلام فیما تقتضیه القاعدة و قد عرفت أنها تقتضی البطلان و ذلک لتغایر المأتی به و المأمور به و اختلافهما بحسب اختلاف القصود، فان القصد هو المناط فی التمایز بین مثل الظهرین، و صلاتی الفجر و نافلتها، و صلاة الأداء و القضاء علی ما استفدناه من الروایات من أنها حقوق مختلفة باختلاف القصود، و لیست طبیعة واحدة.
فقد دلتنا صحیحة عبید بن زرارة. الا ان هذه قبل هذه «2» علی مغایرة صلاتی العصر و الظهر، حیث أشار بکل من کلمتی «هذه» إلی إحدی الصلاتین، و لو لا مغایرتهما لم یکن معنی لقوله: هذه و هذه، لأنهما- وقتئذ- شی‌ء واحد مرکب من ثمان رکعات و بحسب الطبع یکون إحدی الأربعة منها سابقة علی الأخری من دون حاجة فی ذلک الی البیان و التنبیه.
و أیضا یدلنا علی ذلک ما ورد فی العدول من الفریضة إلی النافلة و من الحاضرة إلی الفائتة، و من اللاحقة إلی السابقة.
کما یمکن الاستدلال علی التغایر فی الأغسال بما دل علی انها حقوق متعددة، حیث قال- ع- فإذا اجتمعت علیک حقوق أجزأها عنک غسل واحد «3» و مع التغایر بحسب الطبیعة کیف یعقل الحکم بصحة المأتی به فی محل الکلام، لان ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، و ان کان لو علم بالحال لأتی بما هو المأمور به فی حقه و ترک ما بیده غیر ان کونه کذلک لا یقتضی الحکم بصحة عمله بعد عدم انطباق المأمور به علی المأتی به فی الخارج اللهم إلا أن یقصد الفریضة الواقعیة بحسب الواقع، کما إذا أتی بها 
______________________________
(1) المرویة فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 43 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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بقصد ما هو فریضة الوقت غیر انه أخطأ و طبقها علی صلاتی الظهر و العصر فإنها حینئذ تقع صحیحة، لأن الواجب الواقعی مقصود- وقتئذ- إجمالا و هو یکفی فی الحکم بصحة العمل و ان أخطأ فی تطبیقه.
و ما سردناه هو المیزان الکلی فی باب الامتثال، و لا معنی فیه للداعی و التقیید فإن المأمور به، إذا کان بحیث ینطبق علی المأتی به فی الخارج، فلا مناص معه من الحکم بالصحة و لا موجب للحکم بالبطلان، و إذا لم ینطبق علی المأتی به لکونهما طبیعتین متغایرتین فلا مناص من الحکم بالبطلان هذا کله بحسب کبری المسألة.
و أما تطبیقها علی المقام، فالمکلف إذا توضأ بنیة التجدید، ثم ظهر انه کان محدثا بالأصغر- رافعا- أو توضأ بنیة رفع الکراهة عن الأکل أو الجماع لاعتقاده بجنابته ثم ظهر انه کان محدثا بالأصغر فقد عرفت انه لا یأتی فیه احتمال التقیید و الداعی بوجه، فان باب الامتثال أجنبی عن ذلک بالکلیة بل المدار فیه علی ملاحظة أن المأتی به هل یتحد مع ما هو المأمور به فی حق المکلف و ینطبق علیه أو لا؟
إذا لا بد من النظر إلی ان الوضوء التجدیدی هل یتغایر مع الوضوء الرافع للحدث حقیقة، و ان کلا منهما طبیعة مغایرة مع الأخری حتی یحکم بفساد وضوئه، لعدم انطباق المأمور به علی المأتی به، أو انهما متحدان و لا تغایر بینهما؟ و حینئذ یحکم بصحته.
الثانی هو الأظهر، لعدم الفرق فی الوضوء بین المتجدد منه و غیره إلا فی الأولیة، و الثانویة، و التقدیم و التأخیر، و ذلک لوضوح أن حقیقة الوضوء إنما هی الغسلتان و المسحتان، مع إتیانهما بنیة صالحة و لا یعتبر فی حقیقته شی‌ء زائد علیه، و ارتفاع الحدث به حکم شرعی مترتب علیه، لا انه من مقوماته و أرکانه إذا فالمتجدد متحد مع غیره و ینطبق علیه الطبیعة 
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المأمور بها و ان قصد به التجدید، لان التجدید کغیر التجدید هذا کله فی الوضوء المتجدد و أما الوضوء بنیة رفع الکراهة ممن هو محدث بالحدث الأکبر فقد حکی المحقق الهمدانی «قده» عن صاحب الحدائق أن إطلاق الوضوء علی الوضوء المجامع للحدث الأکبر- أعنی الوضوء الذی أتی به المکلف بنیة رفع الکراهة- مثلا- و هو محدث بالحدث الأکبر- إنما هو من باب المجاز، لانه لا یرفع الحدث فلا یکون بوضوء حقیقة، و هو نظیر إطلاق الصلاة علی صلاة المیت إذا فهو طبیعة مغایرة للوضوء الصادر من المحدث بالأصغر.
و هذه الدعوی- علی تقدیر صحتها- تقتضی الحکم ببطلان الوضوء فیما إذا قصد به رفع الکراهة- مثلا- لعدم انطباق المأمور به علی المأتی به حینئذ، و اختلافهما بحسب الحقیقة، و معه لا بد من الحکم بالبطلان.
و لکن هذه الدعوی مما لا یمکن المساعدة علیه، لان الوضوء لیس إلا مسحتان و غسلتان مع الإتیان بهما بنیة صالحة و هما متحققان فی الوضوء الصادر من المحدث بالحدث الأکبر أیضا و اما ارتفاع الحدث به و عدمه فقد عرفت انه حکم شرعی طارئ علیه، لا انه من مقومات الوضوء و معه کیف یقاس ذلک بصلاة المیت التی لا یعتبر فیها شی‌ء من الرکوع و السجود و غیرهما مما یعتبر فی الصلاة و قد استفدنا من الروایات انهما من مقومات الصلاة.
لا یقال: ان مجرد الشک فی أن الوضوء من المحدث بالأکبر متحد مع الوضوء الصادر من غیره- حقیقة- أو انهما طبیعتان متعددان، کاف فی الحکم بالبطلان و عدم جواز الاقتصار علیه.
لأنه یقال: ان مجرد الشک فی ذلک و ان کان یکفی فی ذلک، إلا 
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ان إطلاق أدلته أعنی ما دل علی أن الوضوء غسلتان و مسحتان، مع النیة الصالحة لا تبقی مجالا للشک فی أنهما متحدتان بحسب الطبیعة أو متغایرتان؟
و علی الجملة أن الوضوء حقیقة واحدة سواء أصدر من المحدث بالأکبر أم من المحدث بالأصغر، فإذا کانت الطبیعة متحدة تنطبق المأمور به علی المأتی به، و بذلک یحکم بصحة الوضوء و ارتفاع الحدث بکل من الوضوء المتجدد و الوضوء المأتی به بنیة رفع الکراهة- مثلا- فیما إذا ظهر انه محدث بالحدث الأصغر واقعا، و ان کان الحکم بالارتفاع فی الوضوء التجدیدی أظهر من ارتفاعه فی الوضوء المأتی به بنیة رفع الکراهة.



عدم اعتبار قصد الموجب:

(1) و ذلک لما تقدم من ان الوضوء هو الغسلتان و المسحتان مع الإتیان بهما بنیة صالحة، و هذا هو الذی یترتب علیه الحکم بارتفاع الحدث أو إباحة الدخول فی الغایات المترتبة علیه و لا اعتبار بقصد کونه رافعا لحدث النوم أو البول أو غیرهما.
(2) و هذا منه «قده» اما بمعنی الجزم بالبطلان عند الإتیان به علی وجه التقیید، و اما بمعنی عدم الحکم فیه بصحة الوضوء للاستشکال فیه، و الاحتمال الثانی أظهر لمطابقته لاستشکاله «قده» فی المسألة المتقدمة.
و کیف کان- فقد عرفت ان فی أمثال المقام اعنی باب الامتثال لا سبیل الی التقیید، بل المناط فیه انما هو انطباق المأمور به علی المأتی به 
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فی الخارج، و عدم مدخلیة شی‌ء من القیود المقصودة فی صحته، و بما ان الوضوء هو الغسلتان و المسحتان مع إضافتهما الی اللّٰه سبحانه نحو اضافة فلا محالة ینطبق علی الوضوء المأتی به بنیة رفع الحدث البولی دون النومی- مثلا- و أما قصد کونه رافعا للحدث من جهة دون جهة فهو مما لا مدخلیة له فی صحة الوضوء لما مر من ان ارتفاع الحدث به و عدمه حکم شرعی طرأ علی الوضوء، و لیس أمرا راجعا الی المکلف لیقصده أو لا یقصده فان ما هو تحت قدرته و اختیاره انما هو الإتیان بالغسلتین و المسحتین بنیة صالحة، و المفروض تحققه فی المقام و مع انطباق المأمور به علی المأتی به لا موجب للتوقف فی الحکم بصحته.



کفایة الوضوء الواحد للاحداث المتعددة:

(1) و لنفرض الکلام فیما إذا حدثت الاحداث المتعددة فی زمان واحد من دون تقدم شی‌ء منها علی الآخر بحسب الزمان، کما إذا بال و تغوط معا. و قد ظهر حکم هذه المسألة مما سردناه فی الفروع المتقدمة. و ذکرنا غیر مرة أن ارتفاع الحدث حکم شرعی قد طرأ علی الوضوء و غیر راجع الی اختیار المکلف أبدا، إذا فلا أثر لقصد المکلف الرفع من جهة دون جهة.
لأنه إذا أتی بطبیعة التوضؤ قاصدا بها ربه فقد ارتفعت الاحداث 
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(مسألة- 6): إذا کان للوضوء غایات متعددة (1) فقصد الجمیع حصل امتثال الجمیع، و أثیب علیها کلها، و ان قصد البعض حصل الامتثال بالنسبة الیه و یثاب علیه. لکن یصح بالنسبة إلی الجمیع، و یکون أداء بالنسبة الی ما لم یقصد، و کذا إذا کان للوضوء المستحب غایات عدیدة.
و إذا اجتمعت الغایات الواجبة و المستحبة أیضا یجوز قصد الکل، و یثاب علیها، و قصد البعض دون البعض، و لو کان ما قصده هو الغایة المندوبة، و یصح معه إتیان جمیع الغایات، و لا یضر فی ذلک کون الوضوء عملا واحدا لا یتصف بالوجوب و الاستحباب معا. و مع وجود الغایة الواجبة لا یکون إلا واجبا، لانه علی فرض صحته لا ینافی جواز قصد الأمر الندبی، و ان کان متصفا بالوجوب فالوجوب الوصفی لا ینافی الندب الغائی.
لکن التحقیق صحة اتصافه فعلا بالوجوب و الاستحباب من جهتین.
______________________________
بأجمعها بذلک اللهم إلا أن یشرّع فی امتثاله تشریعا بان یقصد امتثال الأمر بالوضوء الرافع للحدث البولی دون النومی، و هو تشریع محرم، لوضوح انه لیس لنا أمر شرعی مختص بالوضوء الرافع لبعض الاحداث دون بعض و هذا فرض خارج عن محل الکلام.



تعدد غایات الوضوء:

(1) قد تکون الغایات واجبة کلها، و قد تکون مستحبة کذلک ففی هاتین الصورتین لا إشکال فی ان المکلف إذا أتی به بغایة واجبة أو مستحبة ترتبت علیه الغایات الواجبة أو المستحبة کلها، إلا انه لا یقع امتثالا إلا لخصوص الغایة الواجبة التی أتی به لأجلها أعنی الغایة المقصودة له، و أما غیرها من الغایات غیر المقصودة له فلا تقع امتثالا لها، لعدم قصدها علی 
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الفرض، و ان کانت تقع صحیحة لتحقق ما هو مقدمتها علی الفرض.
و کذلک الحال فی الغایات المستحبة، لأنه إنما یثاب بخصوص الغایة المندوبة التی قصدها دون غیرها، لعدم قصد امتثالها و ان کانت- کالواجبة- تترتب علیه لا محالة لحصول ما هو مقدمها کما مر.
و ثالثة تختلف الغایات المقصودة، الوضوء المأتی به فیکون بعضها من الغایات الواجبة المستحبة و ذلک وضوء بعد الفجر، حیث ان له غایتان: «إحداهما»: نافلة الفجر المستحبة، و «ثانیتهما»: صلاة الفجر الواجبة و فی هذه الصورة قد یأتی به المکلف بقصد کلتا الغایتین، و لا إشکال فی صحته وقتئذ، و یجوز له الدخول فی کل من الغایتین المذکورتین، لاندکاک الأمر الاستحبابی فی الأمر الوجوبی.
و قد یأتی به بقصد الغایة الواجبة، و فی هذه الصورة أیضا لا إشکال فی صحته و جواز دخوله فی کلتا الغایتین، أما دخوله فی الغایة الواجبة فالوجه فیه ظاهر.
و أما دخوله فی المستحبة، فلأجل حصول ما هو مقدمتها فی نفسها و انما الخلاف و النزاع فیما إذا اتی به بقصد الغایة المستحبة فهل یحکم حینئذ بصحة وضوئه، و یسوغ له الدخول فی کلتا الغایتین المترتبتین علیه، أو لا بد من الحکم بالبطلان، و لا یترتب علیه شی‌ء من غایتیه؟
یبتنی الإشکال فی صحة الوضوء حینئذ علی استحالة اجتماع الوجوب و الاستحباب فی شی‌ء واحد، لأنهما ضدان لا یجتمعان فی محل واحد، و مع فرض ان الوضوء مقدمة للغایة الواجبة یتصف لا محالة بالوجوب، و بعد ذلک یستحیل أن یتصف بالاستحباب، و بما أنه قد قصد به الغایة المستحبة له فیحکم علی الوضوء بالفساد، لأن ما قصده من الأمر الاستحبابی لم یقع و الأمر الوجوبی الذی اتصف به الوضوء لم یقصد فلا مناص من الحکم 
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بالفساد کما مر.
ثم ان الاستشکال فی المسألة بما تقدم تقریبه یبتنی علی القول بوجوب مقدمة الواجب شرعا، و أما إذا أنکرنا ذلک و قلنا بأنه لا دلیل علی وجوب مقدمة الواجب شرعا- علی ما قویناه فی محله- فلا إشکال فی المسألة بوجه.
و ذلک لان وجوب المقدمة- عقلا- أعنی اللابدیة العقلیة غیر مناف للحکم باستحباب المقدمة- فعلا- فیقال انها لما کانت مقدمة للغایة المستحبة فلا محالة تکون مستحبة- فعلا- من غیر أن یکون ذلک منافیا لشی‌ء.
کما أنه یبتنی علی القول بوجوب المقدمة مطلقا. و أما بناء علی ان الواجب من المقدمة هی التی یقصد بها التوصل إلی ذی المقدمة، کما ذهب الیه شیخنا الأنصاری «قده» و قواه شیخنا المحقق «قده» فلا محالة یرتفع الإشکال فی المسألة.
نظرا الی ان المفروض عدم قصد المتوضی التوصل به الی الواجب و حیث ان الواجب من المقدمة لیس هو الطبیعی علی إطلاقه بل انما هو حصة خاصة منه، و هی للمقدمة التی قصد بها التوصل الی الواجب فلا یتصف الوضوء بالوجوب- فی المقام- و معه لا مانع من الحکم باستحبابها- فعلا- و هذا بخلاف ما إذا قلنا بوجوب المقدمة علی نحو الإطلاق فإنه حینئذ یمکن أن یقال: ان الوضوء الذی له غایتان إحداهما واجبة و الأخری مستحبة إذا أتی به بقصد الغایة المستحبة وقع فاسدا، و ذلک لأن الاستحباب انما نشأ عن عدم المقتضی للوجوب و لا ینشأ من المقتضی لعدم الوجوب فان الاستحباب إنما ینشأ عن الملاک غیر البالغ حد الإلزام أعنی عدم کون الملاک ملزما، و لا ینشأ عن الملاک الملزم لعدم الوجوب إذا فهو لا یقتضی عدم الوجوب. و أما الوجوب فهو مقتضی لعدم الاستحباب لنشوه عن الملاک الملزم للوجوب، و هو یمنع عن ترکه، و معه لا یبقی ای نزاع فی البین،
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لوضوح انه لا تنافی بین المقتضی، و اللامقتضی، فإذا تحقق الوجوب ارتفع الاستحباب لا محالة.
و علی الجملة الوضوء إذا کان مقدمة للواجب اتصف بالوجوب- لا محالة- و هذا یمنع عن اتصافه بالاستحباب، و یصح معه ان یقال: ان ما قصده من الاستحباب لم یقع: و ما وقع من الأمر الوجوبی لم یقصد فلا بد من الحکم بالفساد.
و الجواب عن ذلک: ان المکلف قد یأتی بالوضوء قاصدا به الغایة المستحبة من دون أن یقصد الأمر الندبی المتعلق بالوضوء، و هذا مما لا إشکال فی صحته. بل هو خارج عن محل الکلام، لوضوح أن قصد الغایة المندوبة غیر مناف لوجوب الوضوء، فان للمکلف أن یأتی بالوضوء الواجب بداعی الوصول به الی تلک الغایة المندوبة کنافلة الفجر، فإنها مستحبة سواء أ کان الوضوء أیضا مستحبا أم لم یکن، فلا ینافی الوجوب الوصفی- فی الوضوء- للندب الغائی بوجه کما أشار إلیه الماتن «قده» و ما أفاده من المتانة بمکان.
فان المکلف- حینئذ- قد أتی بالغسلتین و المسحتین متقربا بهما الی اللّٰه سبحانه، فلا مناص معه من أن یحکم بصحته، کما انه یصح أن یؤتی به الغایة الواجبة المترتبة علیه أیضا لتحقق الطهارة التی هی المقدمة للصلاة الواجبة.
و اخری یأتی بالوضوء و یقصد به الأمر الندبی المتعلق به دون الغایة المندوبة المترتبة علیه، و هذا هو الذی وقع الکلام فی صحته و فساده بدعوی ان مع الوجوب المقدمی الغیری- شرعا- لا یعقل ان یتصف الوضوء بالاستحباب.
و أجاب الماتن «قده» عن ذلک بأنه لا مانع من اجتماع الحکمین أعنی 
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الوجوب و الاستحباب فی مورد واحد بعنوانین لجواز اجتماع الأمر و النهی إذا کان المجمع معنونا بعنوانین و جهتین، فإذا أمکن اجتماع الحرمة و الوجوب فی محل واحد أمکن اجتماع الوجوب و الاستحباب أیضا إذا کانا بعنوانین متعددین، و الأمر فی المقام کذلک، فیقال باستحباب الوضوء بعنوان أنه مقدمة للمستحب کما یحکم بوجوبه من حیث انه مقدمة للواجب هذا.
و ما أجاب به «قده» عن الاشکال ساقط رأسا، و ذلک لان اجتماع الأمر و النهی و ان کان ممکنا علی ما حققناه فی محله غیر انه انما یجوز فیما إذا کان الترکب انضمامیا، و الجهتان تقییدیتان و العنوانان فی المقام لیسا کذلک بل انما هما تعلیلیتان و الحکمان واردان علی مورد واحد حقیقی بعلتین (أحدهما): کون الوضوء مقدمة للمستحب و (ثانیتهما): کونه مقدمة للواجب.
و معه لا یمکن الحکم بجواز الاجتماع و نظیره ما إذا أوجب المولی إکرام العالم و حرّم إکرام الفساق و انطبق العنوانان علی زید العالم الفاسق فی الخارج فإنه یستحیل ان یتصف إکرامه بالحرمة و الوجوب لفرض انه موجود شخصی لا تعدد فیه، فلا مناص اما ان یحکم بحرمة إکرامه، و اما بوجوبه، و الجهتان التعلیلیتان غیر مفیدتین لجواز الاجتماع فهذا الجواب ساقط.
و الصحیح فی الجواب عن الاشکال- بناء علی القول بوجوب المقدمة مطلقا- ان یقال ان الوجوب انما ینافی الاستحباب بحده و هو الترخیص فی الترک لما قدمناه فی محله من ان الاستحباب انما ینتزع عن الأمر المتعلق بشی‌ء فیما إذا قامت قرینة علی الترخیص فی الترک، و من الواضح أن الوجوب لا یجتمع مع الترخیص فی الترک.
و أما ذات الاستحباب أعنی المحبوبیة و الطلب فهی غیر منافیة للوجوب أبدا، لجواز اجتماع الوجوب مع المحبوبیة فیندک ذات الاستحباب فی ضمن 
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الوجوب و من الظاهر ان المقرب انما هو ذات الاستحباب دون حده، کما ان الداعی إلی إتیانه هو ذلک دون الحد، لوضوح انه یأتی به لمحبوبیته، لا لکونه مرخصا فی الترک.
و هذا هو المراد باندکاک الاستحباب فی الوجوب، و لا یراد به اندکاک الاستحباب بحده فی الوجوب لضرورة انه بحده مبائن للوجوب، بل المراد هو اندکاک ذات الاستحباب فی الوجوب، و علیه فلا مانع من أن یکون الوضوء واجبا، بالفعل و مستحبا أیضا أی محبوبا و ذا ملاک للطلب.
هذا کله إذا لم نقل باختصاص الوجوب الغیری المقدمی بالمقدمة الموصلة و هی التی یقع فی سلسلة علة الفعل و الواجب، و قلنا بوجوب المقدمة علی نحو الإطلاق.
و أما إذا خصصنا الوجوب الغیری بالمقدمة الموصلة إلی الواجب کما قویناه فی محله، فان کان قد اتی المکلف بالوضوء بداعی الغایة المستحبة و لم توصل ذلک الی الصلاة الواجبة فلا إشکال فی صحته، لأن هذه الحصة الحاصلة من الوضوء لیست متصفة بالوجوب المقدمی- لعدم کونها موصلة- و مع عدم اتصافها بالوجوب فأی مانع من استحبابها لأنها مقدمة لغایة مستحبة و هذا ظاهر.
و ان کان قد اتی به المکلف بداعی الغایة المستحبة و کان موصلا الی الواجب فعلی القول بوجوب المقدمة الموصلة لا بد من الحکم بوجوبه و حینئذ ان قلنا بما أسلفناه آنفا من أن الوجوب غیر مناف للاستحباب- فی ذاته- و انما ینافی الاستحباب بحده، فلا تنافی بین الحکم بوجوب الوضوء و استحبابه فلا کلام و أما إذا لم نقل بصحته لتنافی الوجوب مع الاستحباب مطلقا فلا یمکننا الحکم حینئذ بفساد الوضوء، لان الحکم بفساد الوضوء یستلزم عدم الفساد، و کل ما استلزم وجوده عدمه فهو محال.
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فصل فی بعض مستحبات الوضوء «الأول»: أن یکون بمدّ و هو ربع صاع، و هو ستمائة و أربعة عشر مثقالا و ربع مثقال. فالمدّ مائة و خمسون مثقالا و ثلاثة مثاقیل، و نصف مثقال و حمصة و نصف.
______________________________
بیان ذلک: ان الوضوء الذی أتی به بداعی الأمر الاستحبابی- و هو مقدمة موصلة إلی الواجب- علی هذا باطل فی نفسه لان ما قصده لم یقع و ما وقع لم یقصد، فإذا کان فاسدا لم یکن مقدمة موصلة إلی الواجب، لأن الموصلة هی المقدمة الصحیحة دون الفاسدة، إذ لا إیصال فی الفاسدة و معه لا یتصف بالوجوب- لاختصاصه بالموصلة- و إذا لم یکن واجبا فلا محالة یقع صحیحا، لأن المانع عن صحته انما هو الوجوب، و مع عدمه فهو أمر مستحب، لمکان أنه مقدمة للمستحب، و قد أتی به المکلف بداعی الأمر الاستحبابی المتعلق به فلا مناص من الحکم بصحته.



فصل فی بعض مستحبات الوضوء





اشارة

تنبیه: استحباب أکثر الأمور التی ذکرها الماتن «قده» فی المقام لما لم یثبت إلا بروایات ضعاف کان الحکم باستحبابها- لا محالة- متوقفا علی تمامیة قاعدة التسامح فی أدلة السنن، و حیث انها لم تثبت عندنا بدلیل و لم یمکن استفادتها من الروایات المشتهرة ب «أخبار من بلغ» لم یسعنا 
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«الثانی»: الاستیاک بأی شی‌ء کان و لو بالإصبع، و الأفضل عود الأراک.
«الثالث»: وضع الإناء الذی یغترف منه علی الیمین.
«الرابع»: غسل الیدین قبل الاغتراف مرة فی حدث النوم و البول و مرتین فی الغائط.
«الخامس»: المضمضة و الاستنشاق، کل منهما ثلاث مرات، بثلاث أکف، و یکفی الکف الواحدة أیضا لکل من الثلاث.
«السادس»: التسمیة عند وضع الید فی الماء، أو صبه علی الید و أقلها: بسم اللّٰه، و الأفضل بسم اللّٰه الرحمن الرحیم و أفضل منهما: بسم اللّٰه و باللّه اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین.
«السابع»: الاغتراف بالیمنی و لو للیمنی، بأن یصبه فی الیسری ثم یغسل الیمنی.
«الثامن»: قراءة الأدعیة المأثورة عند کل من المضمضة و الاستنشاق و غسل الوجه و الیدین، و مسح الرأس و الرجلین.
«التاسع»: غسل کل من الوجه و الیدین مرتین.
«العاشر»: أن یبدأ الرجل بظاهر ذراعیه فی الغسلة الاولی، و فی الثانیة بباطنهما، و المرأة بالعکس.
«الحادی عشر»: أن یصب الماء علی أعلی کل عضو و أما الغسل من الأعلی فواجب.
______________________________
الحکم باستحبابها، فلو أتی بها رجاء کان أحسن و أولی، لترتب الثواب علیه- حینئذ- علی کل حال.
إذا لیس هنا أمر قابل للبحث عنه إلا مسألة واحدة و هی استحباب الغسل- فی الوجه و الیدین- مرتین، فإنها قد وقعت محل الخلاف و مورد الکلام بین الأصحاب «قدهم» فنقول:
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«الثانی عشر»: أن یغسل ما یجب غسله من مواضع الوضوء بصب الماء علیه، لا بغمسه فیه.
«الثالث عشر»: أن یکون ذلک مع إمرار الید علی تلک المواضع و ان تحقق الغسل بدونه.
«الرابع عشر»: ان یکون حاضر القلب فی جمیع أفعاله.
«الخامس عشر»: أن یقرأ القدر حال الوضوء.
«السادس عشر»: أن یقرأ آیة الکرسی بعده.
«السابع عشر»: ان یفتح عینه حال غسل الوجه.
______________________________
استحباب الغسل ثانیا:
المعروف المشهور بینهم هو استحباب الغسل مرتین فی کل من الوجه و الیدین، و ذهب بعضهم الی عدم مشروعیة التثنیة فی الغسل، و عن ثالث القول بالمشروعیة فحسب و قال ان ترکه أفضل من فعله نظیر صلاة النافلة و الصوم فی الأوقات المکروهة، و الصحیح هو ما ذهب الیه المشهور فی المسألة و ذلک لما ورد فی عدة روایات- فیها الصحیحة و الموثقة و غیرهما- من أن الوضوء مثنی مثنی، أو مرتین مرتین.
ففی صحیحتی معاویة بن وهب و صفوان عن أبی عبد اللّٰه- ع- ان الوضوء مثنی مثنی «1» و فی روایة زرارة أیضا ذکر ذلک و زاد: من زاد لم یوجر علیه «2»، و فی موثقة أو صحیحة یونس بن یعقوب «یتوضأ مرتین مرتین «3»».
ثم ان معنی مثنی مثنی هو الإتیان بالشی‌ء مرتین من دون فصل، و هو المعبر عنه فی الفارسیة ب «جفت جفت» إذا فهذه الروایات واضحة الدلالة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 1 من أبواب أحکام الخلوة من الوسائل.
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علی استحباب الغسل مرتین و معها لا مجال للاستشکال فی المسألة، و أما ما ذهب الیه الصدوق «قده» من حمل المرتین علی التجدید و دعوی دلالتها علی استحباب الإتیان بالوضوء بعد الوضوء فلا یمکن المساعدة علیه بوجه کیف و الوضوء المتجدد انما هو بعد الوضوء الأول بزمان- لا محالة- و معه لا یصدق «مثنی مثنی» کما عرفت. فالأخبار المتقدمة ظاهرة الدلالة علی استحباب الغسل مرتین فی کل من الوجه و الیدین.
و أما ما ورد فی مقابلها مما دل علی عدم استحباب الغسل مرتین، أو عدم جوازه فهی أیضا عدة روایات: ففی بعضها: و اللّٰه ما کان وضوء رسول اللّٰه إلا مرة مرة «1» غیر انها ضعاف و غیر قابلة للاعتماد علیها فی شی‌ء، و من الممکن حملها علی ما إذا اعتقد المکلف وجوب الغسل ثانیا بقرینة ما فی روایة ابن بکیر من أن من لم یستیقن ان واحدة من الوضوء تجزیه لم یوجر علی الثنتین «2» و ذلک لأنه من التشریع المحرم، و لا یبقی بعد ذلک شی‌ء مما ینافی استحباب الغسل مرتین إلا أمور:



ما توهم منافاته لاستحباب الغسل ثانیا:

«الأول» الوضوءات البیانیة، لأنها علی کثرتها و کونها واردة فی مقام البیان غیر متعرضة لاستحباب الغسل مرتین، و انما اشتملت علی اعتبار غسل الوجه و الیدین و لزوم المسح علی الرأس و الرجلین، فلو کانت التثنیة مستحبة فی غسل الوجه و الیدین لکانت الأخبار المذکورة مشتملة علی بیانها لا محالة.
«الثانی»: موثقة عبد الکریم بن عمرو قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع-
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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عن الوضوء فقال ما کان وضوء علی- ع- إلا مرة مرة «1» و بمضمونها غیرها من الروایات، فلو کان الغسل ثانیا امرا مستحبا و أفضل فی الشریعة المقدسة فکیف التزم علی- ع- بالوضوء مرة مرة طیلة حیاته؟! «الثالث»: صحیحة زرارة قال: قال أبو جعفر- ع- ان اللّٰه وتر یحب الوتر فقد یجزئک من الوضوء ثلاث غرفات: واحدة للوجه و اثنتان للذراعین .. «2» و هذه الأمور هی التی تبعد الاستدلال، بالأخبار المتقدمة علی استحباب الغسلة الثانیة فی کل من الوجه و الیدین.
و لکن الصحیح ان الوجوه المتقدمة غیر منافیة للمدعی و ذلک لأن الأخبار البیانیة ناظرة إلی بیان ما یعتبر فی کیفیة الوضوء من غسل الیدین إلی الأصابع و مسح الرأس و الرجلین علی النحو الدائر المتعارف لدی الشیعة إیذانا بأن وضوء العامة أجنبی عن وضوء رسول اللّٰه- ص- و انه لیس بوضوئه- ص- بل ان وضوءه لیس إلا ما هو الدائر عند الشیعة، و الی ذلک یشیر بقوله- ع- فی جملة من الروایات- إلا أحکی لکم وضوء رسول اللّٰه- ص- أو ما هو بمعناه فلیلاحظ «3» و لیست ناظرة إلی بیان الکم و العدد و اعتبار الغسل الواحد فیه أو المتعدد فهذا الوجه ساقط.
و أما صحیحة زرارة فهی بقرینة اشتمالها علی کلمة یجزئک واردة لبیان اعتبار الغسل الواحد فی مقام الأجزاء بمعنی ان اللّٰه وتر و قد أمر بالغسل مرة و هو الغسل الواجب فی الوضوء، و یجوز الاکتفاء به فی مقام الامتثال و أما الغسل الزائد علی ذلک- أعنی الغسل الثانی- فهو أمر مستحب،
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و قد زاده رسول اللّٰه- ص- علی ما فی بعض الروایات «1».
و أما ما دل علی أن أمیر المؤمنین- ع- کان ملتزما بالغسل مرة فی وضوئه فلیس إلا حکایة فعل صادر عنه و هو مجمل غیر مبین الوجه فی الروایة فلا ینافی الأخبار المعتبرة الدالة علی أن الغسل ثانیا أمر مندوب فی الشریعة المقدسة و غایة الأمر انا لا نفهم الوجه فی فعله- ع- و انه لما ذا کان ملتزما بالغسل الواحد و لا یمکننا رفع الید عن الأخبار الظاهرة بالفعل المجمل و هذا ظاهر.
و لعل فعله هذا من جهة ان له سلام اللّٰه علیه کالنبی- ص- أحکاما اختصاصیة، کعدم حرمة دخوله المسجد فی حال جنابته علی ما اشتملت علیه الروایات فلیکن هذا الحکم أیضا من تلک الأحکام المختصة به.
و یؤکد هذا الاحتمال روایة داود الرقی عن أبی عبد اللّٰه- ع- حیث قال: ما أوجبه اللّٰه فواحدة و أضاف إلیها رسول اللّٰه- ص- واحدة لضعف الناس «2» إذ الناس لا یبالون و لا یهتمون بأفعالهم فقد یتسامحون فلا یغسلون موضعا من وجوههم و أیدیهم فأمر- ص- بالغسل ثانیا، لاسباغ الوضوء و من هنا یظهر ان استحباب الغسل الثانی فی الوضوء انما یختص بالرعایا لأنهم الذین لا یبالون فی أفعالهم و واجباتهم و هم الضعفاء فی دینهم دون المعصومین- ع- إذ لا ضعف فی أیمانهم و لا یتصور فیهم الغفلة أبدا، و علی هذا تحمل الأخبار الدالة علی أن رسول اللّٰه- ص- کان یتوضأ مرة مرة «3»- علی تقدیر صحة أسانیدها.
و کیف کان فسواء صح هذا الاحتمال أم لم یصح لا یسوغ لنا رفع الید عن الروایات الظاهرة لأجل حکایة فعل مجمل الوجه، فإنه نظیر ما إذا 
______________________________
(1) راجع ب 31 و 32 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 32 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) راجع ب 31 و 32 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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شاهدنا أن أمیر المؤمنین- ع- یتوضأ مرة مرة و سمعنا عن الصادق- ع- مشافهة ان الغسل الثانی مستحب فهل کنا نطرح قول الصادق- ع- بمجرد رؤیة ان علیا- ع- توضأ مرة مرة؟! بل کنا نأخذ بقوله و ان لم ندر الوجه فی عمل أمیر المؤمنین- ع.
إذا لا مانع من أن یؤخذ بالأخبار الظاهرة فی الدلالة علی المدعی و هو استحباب الغسلة الثانیة فی کل من الوجه و الیدین.
نعم روایة ابن أبی یعفور قد دلت علی مرجوحیة الغسلة الثانیة فی الوضوء، حیث روی عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی الوضوء انه قال: اعلم ان الفضل فی واحدة .. «1» فإن مقتضی کون الفضل فی الواحدة ان الغسلة الثانیة مرجوحة و مما لا فضل فیه فیکون معارضة للأخبار الدالة علی استحباب الغسلة الثانیة فی الوضوء.
إلا انها ضعیفة السند و غیر قابلة للاعتماد علیها، لان محمد بن إدریس رواها عن نوادر أحمد بن محمد بن أبی نصر و طریقه الی کتاب النوادر مجهول عندنا، إذا فلا معارض للأخبار المتقدمة و مقتضاها هو استحباب الغسلة الثانیة فی کل من الوجه و الیدین.
و لکن شیخنا الأنصاری «قده» قد احتاط بترک الغسلة الثانیة فی الید الیسری، لاحتمال عدم مشروعیة الغسلة الثانیة و معه یقع المسح ببلة الغسلة غیر المشروعة و لیست هی من الوضوء فلا بد من الحکم ببطلانه.
و احتاط سید اساتیذنا الشیرازی «قده» بترک الغسلة الثانیة حتی فی الید الیمنی فیما إذا کان غسل الید الیسری علی نحو الارتماس الذی لا یحتاج معه إلی إمرار الید الیمنی علیها حتی تکون البلة الموجودة فی الیمنی مستندة الی بلة الید الیسری- و المفروض ان بلتها بلة الغسلة الأولی- التی هی من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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فصل فی مکروهاته «الأول»: الاستعانة بالغیر فی المقدمات القریبة کان یصب الماء فی یده. و أما فی نفس الغسل فلا یجوز.
«الثانی»: التمندل بل مطلق مسح البلل.
«الثالث»: الوضوء فی مکان الاستنجاء.
«الرابع»: الوضوء من الآنیة المفضضة أو المذهبة أو المنقوشة بالصور.
«الخامس»: الوضوء بالمیاه المکروهة کالشمس، و ماء الغسالة
______________________________
الوضوء- لفرض انا ترکنا الغسلة الثانیة فی الیسری للاحتیاط.
و أحتاط المحقق المیرزا محمد تقی الشیرازی «قده» بترک الغسلة الثانیة فی الوجه أیضا فیما إذا احتیج فی المسح الی بلته. و هذه الاحتیاطات کلها بملاک واحد، و هو ان لا یقع المسح ببلة الغسلة التی لیست هی من الوضوء و لا إشکال فی أنها احتیاط و الاحتیاط حسن علی کل حال.



فصل فی مکروهاته

الکلام فی مکروهات الوضوء هو الکلام فی مستحباته و قد عرفت أن أکثرها تبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن فکذلک الحال فی مکروهاته بناء علی تعمیم القاعدة للمکروهات أیضا فلیلاحظ.
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من الحدث الأکبر، و الماء الآجن، و ماء البئر قبل نزح المقدرات، و الماء القلیل الذی ماتت فیه الحیة أو العقرب، أو الوزغ، و سؤر الحائض، و الفار، و الفرس و البغل، و الحمار، و الحیوان الجلال، و آکل المیتة، بل کل حیوان لا یؤکل لحمه.
فصل فی أفعال الوضوء «الأول»: غسل الوجه (1) وحده (2) من قصاص الشعر الی الذقن طولا، و مما اشتمل علیه الإبهام و الوسطی عرضا و الأنزع و الأغم



فصل فی أفعال الوضوء





[ «الأول»: غسل الوجه]





اشارة

______________________________
(1) لأن الوضوء غسلتان و مسحتان، و أولی الغسلتین غسل الوجه، و لا إشکال فی وجوبه علی ما یأتی فی ضمن أخبار المسألة.
(2) لصحیحة زرارة قال لأبی جعفر- ع-: أخبرنی عن حد الوجه الذی ینبغی أن یوضأ، الذی قال اللّٰه عز و جل فقال: الوجه الذی قال اللّٰه و أمر اللّٰه عز و جل بغسله، الذی لا ینبغی لأحد ان یزید علیه و لا ینقص منه، ان زاد علیه لم یؤجر، و ان نقص منه اثم ما دارت علیه الوسطی و الإبهام من قصاص شعر الرأس إلی الذقن و ما جرت علیه إصبعان من الوجه مستدیرا فهو من الوجه، و ما سوی ذلک فلیس من الوجه فقال له:
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..........
______________________________
الصدغ من الوجه؟ فقال: لا «1».
و رواه الکلینی «قده» أیضا و زاد لفظة السبابة و قال: ما دارت علیه السبابة و الوسطی و الإبهام.
و لکن ذکر السبابة مستدرک و مما لا ثمرة له، لوضوح ان الوسطی أطول من السبابة، فإذا دارت الوسطی و الإبهام علی شی‌ء دارت علیه السبابة أیضا لا محالة، لأنها تقع فی وسط الإبهام و الوسطی، و لعل ذکرها من جهة جریان العمل فی الخارج علی ادارة السبابة مع الوسطی عند غسل الوجه فإنها لا تنفک عن الوسطی وقتئذ، لا من جهة ان إدارة السبابة أیضا معتبرة شرعا.
و الذی یشهد علی عدم اهتمام الشارع بإدارة السبابة، و ان ذکرها من جهة جریان العمل فی الخارج بذلک قوله- ع- و ما جرت علیه الإصبعان فلو کانت ادارة السبابة أیضا معتبرة للزم أن یقول: و ما جرت علیه الأصابع الثلاثة.
ثم ان هذه الصحیحة و غیرها مما وردت فی هذا المقام انما هی بصدد توضیح المفهوم المستفاد من الوجه لدی العرف و لیست فیها أیة دلالة علی أن للشارع اصطلاحا جدیدا فی معنی الوجه و انه حقیقة شرعیة فی ذلک المعنی، و ذلک لان اللّٰه سبحانه قد أمر عباده بغسل وجوههم و کانوا یغسلونها من لدن زمان النبی- ص- الی عصر الصادقین- ع- و لم ینقل إلینا انهم کانوا یسألون عما هو المراد بالوجه لدی الشارع. بل کانوا یغسلونه علی ما هو معناه المرتکز لدی العرف و لکن زرارة أراد أن یصل الی حقیقته فسأله- ع- و أجابه بما قدمنا نقله و کیف کان المعروف المشهور وجوب غسل الوجه من القصاص إلی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 17 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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______________________________
الذقن طولا و بمقدار ما بین الوسطی و الإبهام عرضا هذا هو المعروف فی تحدید الوجه الواجب غسله فی الوضوء. بل عن بعضهم ان هذا التحدید مجمع علیه بین الأصحاب «قدس اللّٰه أسرارهم».



مناقشة شیخنا البهائی «قده»:

و قد أورد علیه شیخنا البهائی «قده» بأن مبدأ الغسل ان کان هو القصاص بعرض ما بین الإصبعین لدخل النزعتان بذلک تحت الوجه الواجب غسله و هما البیاضان فوق الجبین و ذلک لان سعة ما بین الإصبعین تشمل النزعتین قطعا، مع انهما خارجتان عن المحدود جزما بل و تدخل الصدغان فیه أیضا مع عدم وجوب غسلهما علی ما صرح به فی الصحیحة المتقدمة.
و لأجل هذه المناقشة لم یرتض «قده» بهذا التفسیر المعروف عند الأصحاب و فسر الروایة بمعنی آخر یناسب الهندسة و لا یلائم الفهم العرفی أبدا و حاصله:
ان المقدار الواجب غسله انما هو ما تشتمل علیه الإصبعان علی وجه الدائرة الهندسیة، بان توضع أحدهما علی القصاص، و الأخری علی الذقن من دون ان یتحرک وسطهما. بل یدار کل من الإصبعین علی الوجه أحدهما من طرف الفوق إلی الأسفل و ثانیهما من الأسفل إلی الفوق، و بهذا نتشکل شبه الدائرة الحقیقیة و تخرج النزعتان عن المحدود الواجب الغسل، لأن الإصبع الموضوع علی القصاص ینزل إلی الأسفل شیئا فشیئا، و النزعتان تقعان فوق ذلک و یکون ما زاد علیه خارجا عن المحدود، کما تخرج الصدغان و انما عبر «قده» بشبه الدائرة، مع ان المتشکل من ادارة الإصبعین مع إثبات الوسط هو الدائرة الحقیقیة لا ما یشبهها من جهة أن الوجه غیر 
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______________________________
مسطح، فلو کان مسطحا لکان الأمر کما ذکرناه و تشکلت من ادارة الإصبعین دائرة حقیقیة، و لعل الذی أوقعه فی هذا التفسیر الهندسی هو کلمتا «دارت» و «مستدیرا» فحسب من ذلک ان المراد بهما هو الدائرة و هی انما تتشکل بما تقدم من وضع إحدی الإصبعین علی القصاص، و الأخری علی الذقن و إدارة إحداهما من الأعلی إلی الأسفل، و إدارة الأخری من الأسفل إلی الأعلی هذا.
الجواب عن مناقشة البهائی «قده»: و الصحیح هو ما ذکره المشهور و لا یرد علیه ما أورده البهائی «قده» و ذلک لان القصاص ان أخذناه بمعنی منتهی منبت الشعر مطلقا و لو کان محاذیا للجبینین- أعنی منتهی منابت الشعر فی النزعتین- فهو و ان کان یشمل النزعتین لا محالة إلا أن الظاهر المتفاهم منه عرفا هو خصوص منتهی منبت الشعر من مقدم الرأس المتصل بالجبین، و من الواضح ان وضع الإصبعین من القصاص- بهذا المعنی- غیر موجب لدخول النزعتین فی الوجه، لأنهما تبقیان فوق المحدود الذی یجب غسله من الوجه.
و أما الصدغان فان فسرناهما بآخر الجبین- المعبر عنه فی کلماتهم بما بین العین و الإذن- فهما مندرجان فی الوجه فیجب غسله علی کلا التفسیرین، کما انهما إذا کانا بمعنی الشعر المتدلی من الرأس أیضا دخل مقدار منهما فی المحدود، و خرج مقدار آخر، فما أورده «قده» علی تفسیر المشهور غیر وارد.
و أما قوله: ما دارت فهو لیس بمعنی الدائرة الهندسیة- کما تخیل- بل بمعنی التحریک و الإطافة، کما ان قوله- ع- و ما جرت علیه الإصبعان 
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______________________________
من الوجه مستدیرا. بمعنی تحریک الإصبعین علی وجه الدائرة، و هذا بلحاظ ان الجهة العالیة من الوجه أوسع من الجهة السافلة منه، لأنها أضیق کما هو ظاهر، فإذا وضع المتوضی إصبعیه علی القصاص کان الفصل بینهما أکثر و أوسع و کلما حرکهما نحو الذقن تضیقت الدائرة بذلک الی ان یتصلا الی الذقن، کما انه إذا وضعناهما علی الذقن کان الفصل بینهما أقل و أضیق و کلما حرکناهما نحو القصاص اتسعت الدائرة بذلک لا محالة، و بهذا الاعتبار عبر عنه بالدائرة لشباهته إیاها.
و أما ما فسّر به الروایة من وجوب غسل الدائرة المتشکلة من وضع إحدی الإصبعین علی القصاص و الأخری علی الذقن فتتوجه علیه المناقشة من جهات:



المناقشة مع البهائی «قده» من جهات:

«الأولی»: انا لو سلمنا تمامیة ما أفاده «قده» فلا ینبغی التردد فی انه علی خلاف الظاهر و المتفاهم العرفی من الروایة، و من هنا لم یخطر هذا المعنی ببال أحد من لدن عصر النبی- ص- الی زمان الصادقین- ع- و الفقهاء «قدهم» أیضا لم یفسروها بذلک الی زمان شیخنا البهائی «قده».
«الثانیة»: ان القسمة المتوسطة من الجبین إنما هی علی شکل الخط المستقیم و معه لا یمکن ان یراد من الروایة ما ذکره «قده» لان لازم وضع الإصبع علی القصاص و إدارته علی الوجه بشکل الدائرة أن یمر الإصبع علی الجبین علی نحو یکون المقدار الواقع منه بین الخطین الحادثین- من إمرار الإصبعین علیه- بشکل القوس للدائرة. لا بشکل الخط المستقیم، لان جزء الدائرة لا مناص من ان یکون قوسا لها، و لا یعقل ان یکون خطا 
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______________________________
مستقیما أبدا، و مع فرض امرارهما علی الجبین علی هذا النحو بحیث یکون المقدار الواقع من الجبین بینهما، بشکل القوس- کما إذا أمرهما مما یلی طرف عینیه بشکل الدائرة- یبقی مقدار من طرفی الجبین فی خارج الدائرة و لا بد من الحکم بعدم وجوب غسله مع وضوح ان الجبین واجب الغسل بتمامه حتی عند شیخنا البهائی «قده» فما ذهب الیه مما لا یمکن الالتزام به.
«الثالثة»: ان مقتضی صریح الروایة ان المبدء للوضع فی کل من الإصبعین شی‌ء واحد، کما ان المنتهی کذلک فمبدؤهما القصاص و منتهاهما الذقن فیوضعان علی القصاص و یحرکان و ینتهی کل منهما الی الآخر فی الذقن و هذا انما یتم علی ما ذکره المشهور. و أما علی ما أفاده «قده» فلا محالة یکون مبدأ الوضع و منتهاه فی کل من الإصبعین غیر المبدء و المنتهی فی الإصبع الآخر، فالمبدأ لوضع أحدهما هو القصاص، و المنتهی هو الذقن، کما ان المبدء لوضع الإصبع الآخر هو الذقن و المنتهی هو القصاص بان یوضع أحد الإصبعین علی القصاص فیحرک الی طرف الذقن و ینتهی الیه، کما یوضع الآخر علی الذقن و یحرک الی طرف القصاص و ینتهی الیه، و هذا لعله خلاف صریح الروایة کما مرّ.
«الرابعة»: ان المشاهدة الخارجیة قاضیة بعدم تساوی البعد و الفصل الحاصلین بین الإصبعین، مع البعد الموجود بین الذقن و القصاص- غالبا- فان کل شخص إذا وضع إحدی إصبعیه علی القصاص و الأخری علی ذقنه لیری- بالعیان- ان ما بین الإصبعین أطول عن وجهه.
و علیه فإذا وضع إحداهما علی القصاص تجاوز الأخری عن الذقن و وصل الی تحت الذقن بمقدار، کما انه إذا وضع إحداهما علی الذقن تجاوز الأخری عن القصاص و وصل الی مقدار من الرأس فعلی ما فسره «قده» لا بد من التزام وجوب الغسل فی شی‌ء من تحت الذقن أو فوق الجبین و هذا 
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و من خرج وجهه أو یده عن المتعارف یرجع (1) کل منهم الی المتعارف فیلاحظ أن الید المتعارفة فی الوجه المتعارف این قصاصه؟ فیغسل ذلک المقدار
______________________________
مما لا یلتزم به هو و لا غیره من الفقهاء «قدهم» فالصحیح إذا هو ما ذهب الیه المشهور من وجوب غسل الوجه من القصاص الی الذقن بالمقدار الذی تدور علیه الوسطی و لإبهام.



وظیفة الأنزع و الأغم و نحوهما:

(1) و الوجه فی رجوعهما الی المتعارف ان الوجه محدود بحد و لا یتسع بعدم انبات الشعر علی القصاص کما لا یتضیق بإنباته علی الجبهة فلا یقال فی الأنزع ان وجهه طویل بل یقال لا شعر علی ناصیته، کما لا یقال فی الأغم ان وجهه قصیر بل یقال نبت الشعر علی جبهته، إذا فمثل الأنزع و الأغم لا بد من ان یرجع فی المقدار المغسول من الوجه إلی الأشخاص المتعارفین فی وجوههم و قصاصهم، و هذا مما لا کلام فیه.
و انما الکلام فی ان الأشخاص المتعارفین أیضا مختلفون فی أنفسهم، فقد یکون وجه بعضهم أطول من غیره بمقدار لا یخرجه عن الوجه المتعارف لدی العرف فیقع الکلام فی أن المدار هل هو علی الأطول أو الأقصر بحسب الوجه؟
الظاهر ان الواجب حینئذ انما هو غسل کل مکلف وجه نفسه سواء أ کان أطول أم أقصر من غیره بمقدار لا یضر بکونه متعارفا لدی العرف و ذلک لان العموم- فیما دل علی وجوب غسل الوجه فی الوضوء- انحلالی فیجب علی کل واحد من المکلفین ان یغسل وجه نفسه من دون نظر الی 
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وجه غیره هذا کله بالإضافة إلی الاختلاف فی الطول.
و أما بالإضافة إلی عرض الوجه، فإن الأشخاص المتعارفین بحسب الوجه قد یختلفون بکثرة الفصل و الابتعاد بین الإصبعین اعنی الوسطی و الإبهام و قلتهما، فتری ان شخصین متحدان من حیث الوجه غیر ان الإصبع من أحدهما أطول من إصبع الآخر فهل المدار و الاعتبار باطولهما فی الإصبع بحیث یجب علی أقصرهما إصبعا ان یغسل المقدار الزائد علی ما دارت علیه اصبعاه أو أن الاعتبار باقصرهما إصبعا فلا یجب علی اطولهما ان یغسل المقدار الزائد علی ما دارت علیه إصبعا أقصرهما بحسب الإصبع؟
الصحیح ان المدار علی أقلهما فصلا- اعنی أقصرهما إصبعا- و ذلک لما تقدم من ان الوجه شی‌ء واحد و لیس له الا حد واحد، و لا یعقل ان یکون له حدان أو أکثر، و المفروض انهما متساویان فی الوجه، فمقتضی إطلاق ما دل علی وجوب غسل الوجه فی الوضوء ان أقلهما فصلا أیضا مأمور بغسل وجهه بالمقدار الذی تدور علیه اصبعاه فلا یجب علیه الزائد علی ذلک بمقتضی تلک المطلقات.
فإذا کان هذا هو حد الوجه الواجب غسله فی أحدهما کان هذا هو الحد فی وجه الآخر- أعنی أکثرهما فصلا- لا محالة لتساویهما من حیث الوجه سعة و ضیقا، و لا یمکن ان یکون للوجه حد آخر لما عرفت، و علی ذلک لا یجب علی اطولهما فصلا غسل المقدار الزائد عما دارت علیه إصبعا أقلهما فصلا.
و هکذا الحال فیما إذا کانا متفقین من حیث الإصبع و مختلفین فی الوجه من جهة المساحة العرضیة، فإن المیزان- وقتئذ- انما هو الاقتصار بأقلهما- فصلا- أو أقصرهما وجها، لانه مشمول للمطلقات الواردة فی وجوب غسل الوجه، فإذا ثبت انه الحد الواجب الغسل فی أحدهما ثبت 
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فی الآخر أیضا لتساویهما فی الفصل المتخلل بین الإصبعین.
و لکن هذا المقدار من الاختلاف فی عرض الوجه لا یکاد یترتب علیه ثمرة عملیة و ذلک من جهة لزوم الغسل فی المقدار الیسیر الزائد عن الحد الواجب فی کل من الوجه و الیدین من جهة المقدمة العلمیة، فزیادة أحد الوجهین عن الآخر- بمقدار یسیر- کما هو الحال فی الأشخاص المتعارفین لا یترتب علیها أثر عملی هذا کله فی الأشخاص المتعارفین من حیث الوجه و الیدین.



الخارج عن العادة فی الوجه و الیدین:

و امّا من خرج عن العادة فیهما کما إذا کان وجهه ضعف الوجوه المتعارفة فی الأشخاص أو کان وجهه اقصر من الوجوه المتعارفة بکثیر، کما إذا کان بمقدار نصفها- مثلا- فهل المدار علی أکبرهما وجها فیجب علی أقصرهما وجها ان یغسل وجهه و أذنیه مع خلفهما، لان المفروض ان المدار علی أکبرهما وجها، و وجهه ضعف وجه أقصرهما أو ان المدار علی أقصرهما وجها فلا یجب علی أکبرهما وجها الا غسل مقدار النصف- مثلا- من وجهه، لان المقدار الواجب غسله انما هو وجه أقصرهما، و المفروض ان وجهه ضعف الوجوه المتعارفة فضلا عن الوجوه القصیرة و الصغیرة؟
الصحیح فی مفروض الکلام هو الرجوع الی المتعارف، و هذا لا بمعنی انه یغسل من وجهه بمقدار الوجه المتعارف لدی الناس- کما یعطیه ظاهر عبارة الماتن (قده)- لاستلزام ذلک وجوب غسل الأذنین بل و خلفهما أیضا فی حق من قصر وجهه عن الوجوه المتعارفة بنصفها- مثلا-
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______________________________
أو وجوب غسل نصف الوجه فی حق من کبر وجهه و کان ضعف الوجوه المتعارفة.
بل بمعنی ان یلاحظ ان الید المتناسبة لهذا الوجه تصل الی ای مقدار منه و یحیط به فیغسل وجهه بهذا المقدار، و الوجه فی ذلک ما قدمناه فی محله من ان التحدید قد یکون تحدیدا عاما بالإضافة إلی الجمیع کما هو الحال فی مثل الکر المحدود بسبعة و عشرین شبرا أو بغیره من التحدیدات و فی المسافة المرخصة للقصر المعنیة بالذراع، لوضوح ان الکر و المسافة لا یختصان بشخص دون شخص، فإن أحکامهما طارئان علی الماء و السفر فإذا بلغا ذلک الحد، فالأول کر فی حق الجمیع کما أن الثانیة مسافة مرخصة للقصر کذلک، و إذا لم یبلغا إلیه فهما لیسا کذلک فی حق الجمیع و المدار- وقتئذ- انما هو بأقل الأشخاص المتعارفة شبرا، أو ذراعا، و کذلک غیرهما من التحدیدات العامة علی ما أشرنا إلیه فی محلها.
و قد یکون التحدید شخصیا و حکما انحلالیا، کما هو الحال فی المقام لان قوله عز من قائل فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ «1» عام انحلالی بمعنی أن کل واحد من المکلفین یجب ان یغسل وجه نفسه، فإذا کان وجهه أکبر عن المتعارف أو أصغر منه فلا بد من ان یرجع الی المتعارف بالمعنی المتقدم و هو مراد الماتن «قده» أیضا، و ان کانت عبارته کغیره من الفقهاء الذین اعتبروا المراجعة فی المقام الی المتعارف لا تخلو عن مسامحة، لأن ظاهرها یعطی لزوم الغسل بمقدار الوجه المتعارف لدی الناس. و قد عرفت عدم إمکان إرادته فلیلاحظ.
______________________________
(1) المائدة: 6: 5.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 56 
و یجب اجراء الماء (1) فلا یکفی المسح به، وحده ان یجری من جزء الی جزء آخر، و لو بإعانة الید، و یجزی استیلاء الماء علیه، و ان لم یجر إذا صدق الغسل.



وجوب الغسل فی الوضوء:

______________________________
(1) الاحتمالات فی ذلک ثلاثة:
«الأول»: أن یکون الغسل المعتبر فی الوجه و الیدین هو الغسل المعتبر فی تطهیر الأجسام المتنجسة، بأن یعتبر فیه استیلاء الماء علی البشرة و انفصال غسالته عنه کما هو الحال فی تطهیر المتنجسات، فان مجرد وصول الماء إلیها من غیر انفصال غسالتها غیر کاف فی تحقق الغسل، و صدق عنوانه لدی العرف.
و ربما یشهد لذلک ما ورد فی صحیحة زرارة من قوله- ع-:
کل ما أحاط به من الشعر فلیس للعباد ان یطلبوه و لا یبحثوا عنه، و لکن یجری علیه الماء «1» لدلالتها علی اعتبار الجریان فی الوضوء فلا یکفی مجرد وصول الماء إلی البشرة. بل لا بد فی صحته من إیصال الماء إلیها، و جریانه ای انتقاله من جزء إلی جزء آخر حتی تنفصل غسالته.
«الثانی»: و هو مع الاحتمال المتقدم علی طرفی النقیض ان یکون المعتبر فی غسل الوجه و الیدین مجرد إیصال النداوة إلی البشرة و لو بإمرار الید علیها، فکما أن النداوة تکفی فی المسح، کذلک تکفی فی الغسل المعتبر فی الوضوء، و هذا لا بمعنی أن المعتبر فی الوجه و الیدین أیضا هو المسح کیف و هو علی خلاف ما نطق به الکتاب و دلت علیه السنة القطعیة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 46 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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لدلالتهما علی ان الوضوء غسلتان و مسحتان و ان الغسل معتبر فی الوجه و الیدین کما یعتبر المسح فی الرأس و الرجلین فللمسح موارد معینة و لا یجزی فی غیرها اعنی الوجه و الیدین.
بل لان الواجب فیهما إیصال النداوة إلی البشرة، و حیث أن ذلک لا یتحقق فی الغالب بل الدائم إلا بالمسح فیکون المسح مقدمة لما هو الواجب فی الوجه و الیدین، و الدلیل انما دل علی أن المسح لیس بواجب فیهما و لم یدلنا ای دلیل علی حرمته حتی لا یجوز الإتیان به مقدمة لتحقق ما هو الواجب فی الوجه و الیدین.
و قد یستدل علی هذا الاحتمال بعدة من الاخبار الکثیرة التی فیها الصحیحة و الموثقة الدالة علی ان الوضوء یکفی فیه مسمی الغسل و لو مثل الدهن «منها»: صحیحتی زرارة و محمد بن مسلم عن أبی جعفر- ع- قال: انما الوضوء حد من حدود اللّٰه لیعلم اللّٰه من یطیعه و من یعصیه، و أن المؤمن لا ینجسه شی‌ء، إنما یکفیه مثل الدهن «1» و «منها»:
موثقة [2] إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه- ع- ان علیا- ع- کان یقول: الغسل من الجنابة و الوضوء یجزی منه ما أجزی من الدهن الذی یبل الجسد «3» و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
و لکن الاستدلال بهذه الروایات یتوقف علی أن یکون وجه الشبه فی تشبیه الماء بالدهن کفایة البلة و النداوة الواصلة إلی البشرة، و لو بإمرار الید علیها و جریانه و انتقاله من جزء إلی جزء آخر فتدلنا هذه الروایات علی أن هذا المقدار من البلة المائیة کاف فی صحة الوضوء. إلا انه لم تقم أیة 
______________________________
[2] عد هذه الروایة موثقة باعتبار ان غیاث بن کلوب الواقع فی سندها و ان لم یوثق فی الرجال و لکن الشیخ نقل ان الطائفة قد عملت بروایاته.
______________________________
(1) المرویة فی ب 52 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 52 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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قرینة فی شی‌ء من الأخبار المتضمنة للتشبیه علی ان ذلک هو وجه الشبه بینهما.
بل من المحتمل القوی ان یکون وجه الشبه- فی الروایات- هو قلة الدهن فی التدهین، فان فی موارد التدهین لا یستعمل الدهن إلا قلیلا فتؤخذ بمقدار الراحة من الدهن فیدهن به، کما ورد التصریح بذلک فی صحیحة محمد بن مسلم الواردة فی کیفیة الوضوء، حیث قال أبو جعفر علیه السلام یأخذ أحدکم الراحة من الدهن فیملأ بها جسده، و الماء أوسع .. «1» فکذلک الحال فی الوضوء فیکتفی فیه بالمقدار القلیل من الماء، و لا یعتبر فیه استعمال الماء الکثیر.
و أوسعیة الماء فی الصحیحة إنما هی بلحاظ سرعة جریانه. و قد ورد فی صحیحة الحلبی الأمر بالاسباغ عند کثرة الماء، و الاکتفاء بالقلیل عند قلته، حیث قال: أسبغ الوضوء ان وجدت ماء، و إلا فإنه یکفیک الیسیر «2»، و علی الجملة التشبیه إنما هو فی الکم و المقدار دون الکیف و إیصال النداوة بالتمسح.
و ما ذکرناه إما هو الظاهر من الأخبار المتقدمة، أولا أقل من انه القدر المتیقن منها، کیف و حملها علی کفایة إیصال النداوة بالمسح ینافی الصحیحة المتقدمة التی دلت علی اعتبار جریان الماء فی الوضوء، کما ینافی ذلک ما ورد فی الآیة المبارکة و الروایات من الأمر بغسل الوجه و الیدین فان الغسل یعتبر فیه استیلاء الماء علی البشرة، و انفصاله عنها کما لا یخفی و مجرد إیصال النداوة إلی البشرة غیر کاف فی تحقق مفهوم الغسل لوضوح أن النداوة لیست بماء، و أیضا ینافیه الأخبار البیانیة الواردة فی الوضوء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 52 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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المشتملة علی حکایة فعلهم- ع- من انه أخذ کفا من الماء و غسل به وجهه و یدیه «1».
«الثالث»: أن یکون المعتبر فی غسل الوجه و الیدین أمرا متوسطا بین الاحتمالین المتقدمین بان یکون الواجب هو استیلاء الماء علی البشرة، دون مجرد إیصال النداوة إلیها، إلا انه لا یعتبر انفصال الغسالة عنها، بل لو أوصل الماء الی بشرته- و لو بالتمسح- علی نحو لم ینفصل عنها و لو قطرة واحدة کفی هذا فی صحة وضوئه، و علی الجملة فاللازم أن یکون الماء مستولیا علی البشرة و البدن، من دون اعتبار انفصال الغسالة عنها بوجه.
و تدل علی ذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر- ع- فی الوضوء قال: إذا مس جلدک الماء فحسبک «2»، لظهورها فی ان مجرد وصول الماء إلی البشرة کاف فی صحة الوضوء و ان لم ینفصل عنها کما لا یخفی و هی حاکمة علی ما دل علی اعتبار جریان الماء أو الغسل فی الوضوء بحیث لو لا هذه الصحیحة لقلنا باعتبار تحقق الغسل و الجریان أعنی انفصال الغسالة فی صحته، لانه معنی الغسل علی ما عرفت.
و لکن هذه الصحیحة قد دلتنا علی ان الغسل الواجب فی الوضوء إنما هو بمعنی وصول الماء الی البدن لا بمعنی انفصال الغسالة عنه، و قد عرفت أن الأخبار الواردة فی کفایة مثل الدهن من الماء أیضا ظاهرة فی هذا المعنی، و لا أقل من انه القدر المتیقن من التشبیه دون إیصال مجرد النداوة إلی البشرة بالید.
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 52 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و یجب الابتداء بالأعلی (1)



وجوب البدأة بالأعلی:





اشارة

______________________________
(1) علی ما هو المعروف بین المتقدمین و المتأخرین، و خالفهم فی ذلک السید المرتضی «قده» و ذهب الی جواز النکس و تبعه الشهید و صاحب المعالم و الشیخ البهائی و ابن إدریس و غیرهم «قدس اللّٰه أسرارهم» و استدل علی ما ذهب الیه المشهور بوجوه:
«الوجه الأول»: ان ذلک مقتضی أصالة الاشتغال لعدم العلم بالفراغ فیما إذا لم یبتدأ من الأعلی إلی الأسفل و هذا الاستدلال یبتنی علی أمرین:
«أحدهما»: ان لا یکون هناک دلیل دل بإطلاقه علی جواز الغسل بأیة کیفیة کانت، لوضوح ان مع وجود الدلیل الاجتهادی لا تصل النوبة إلی التمسک بالأصل.
و «ثانیهما»: عدم جریان البراءة فی الطهارات الثلاث بدعوی ان المأمور به فیها إنما هو تحصیل الطهارة و هو أمر معلوم، و انما الشک فی أسبابها و محصلاتها، إذا فالشک فی المکلف به دون التکلیف و لا تجری معه أصالة البراءة فی شی‌ء من الطهارات و الأمران کلاهما ممنوعان.
أما الأول فلأن الآیة المبارکة إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ «1» مطلقة و قد دلتنا علی وجوب غسل الوجه و الیدین و لزوم مسح الرأس و الرجلین من غیر تقییدها الغسل بأن یبتدأ من الأعلی إلی الأسفل، فمقتضی إطلاقها جواز النکس فی الغسل.
______________________________
(1) الأعراف 5: 6
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و دعوی: أن الآیة بصدد التشریع و بیان أصل الحکم فی الشریعة المقدسة، و لیست ناظرة إلی کیفیاته و خصوصیاته مما لا شاهد له، لوضوح انها قد وردت بصدد البیان و بینت حدود الغسل و المسح الواجبین، و انه لا بد من ان یکون الغسل فی الیدین من المرفق، و ان محله انما هو فی الوجه و الیدین کما ان المسح فی الرأس و الرجلین، و حیث لم یقید فیها الغسل بکیفیة معینة فیستفاد منها کفایة الغسل علی وجه الإطلاق کما هو المدعی.
و کذلک الأخبار الواردة فی کیفیة وضوء النبی- ص- أو بعض الأوصیاء- ع- کالروایات المشتملة علی انه- ع- دعا بماء و أخذ کفا منه فغسل به وجهه و یدیه «1» فإنها کما تری مطلقة و لیست مقیدة بکیفیة دون کیفیة هذا کله فی الأمر الأول.
ثم لو سلمنا ذلک و قلنا ان الآیة لیست بصدد البیان، و انه لا دلیل فی المقام یتشبث بإطلاقه فللمنع عن الأمر الثانی مجال واسع و ذلک لان الطهارة لیست مسببة عن الغسلتین و المسحتین، و انما هی عبارة عن نفس الأفعال لأن لها بقاء فی عالم الاعتبار و التعبیر ب (انه علی وضوء) کثیر فی الروایات «2».
و علیه فإذا شککنا فی ان الوضوء الواجب هل هو الافعال فقط اعنی الغسلتین و المسحتین أو یعتبر فیه شی‌ء زائد علیهما؟ فلا مانع من ان تجری البراءة عن التکلیف بالزائد، لأنه من الشک فی التکلیف بناء علی ما هو الصحیح من جریان البراءة فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطین کما هو الصحیح. نعم بناء علی القول فیه بالاشتغال فللمنع من جریان 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) منها صحیحة زرارة قال: قلت له: الرجل ینام و هو علی وضوء .. المرویة فی ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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البراءة فی المقام وجه، إلا انه علی خلاف الواقع کما عرفت.
الوجه الثانی مما استدل به علی مذهب المشهور روایة قرب الاسناد عن أبی جریر الرقاشی قال: قلت لأبی الحسن موسی- ع- کیف أتوضأ للصلاة؟ فقال: لا تعمق فی الوضوء و لا تلطم وجهک بالماء لطما و لکن اغسله من أعلی وجهک إلی أسفله بالماء مسحا، و کذلک فامسح الماء علی ذراعیک و رأسک و قدمیک «1» لدلالتها علی الأمر بغسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل، و قد نوقش فی الاستدلال بهذه الروایة تارة من جهة السند و اخری من جهة الدلالة.
اما من جهة السند فلأجل اشتماله علی أبی جریر الرقاشی، و هو مهمل فی الرجال و ذلک لان الرقاشی عنوان لشخصین لیس منهما أبو جریر و هما الحسین بن المنذر، و محمد بن دریاب. کما ان أبا جریر کنیة لجماعة لیس منهم الرقاشی، فأبو جریر الرقاشی مهمل و السند ضعیف.
و دعوی: ان کتاب قرب الاسناد من الأصول المعتبرة فلا یضره ضعف السند کما فی الحدائق ساقطة لأن کون الکتاب من الأصول المعتبرة لا یقتضی اعتبار کل روایة من روایاته و کیف لا فان کتاب قرب الاسناد لا یزید فی الاعتبار علی کتاب الکافی- مثلا- فإنه مع کونه من الکتب المعتمد علیها عند الاعلام لا یسوغ الاعتماد علی کل روایة مندرجة فیه الا بعد ملاحظة سندها و تمامیته، إذا فهذه المناقشة مما لا مدفع له.
و اما من جهة الدلالة فقد نوقش فیها بأن الروایة قد نهت عن التعمق فی الوضوء علی ما هو دأب الوسواسین، کما نهت عن التلطم بالماء، و النهی عن ذلک یحتمل أمرین:
«أحدهما»: ان یکون النهی تنزیهیا باعتبار استحباب المسح فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 و 30 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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غسل الوجه و إیصال الماء الی تمام أطرافه بإمرار الید علیه فیکون اللطم فی مقابله مکروها لا محالة.
و «ثانیهما»: ان یکون النهی عن التلطم مستندا الی عدم إحراز وصول الماء بذلک الی تمام الوجه و معناه انه لا تلطم وجهک بالماء لانه لا یوجب إحراز الغسل الواجب فی الوضوء. و علی هذا الاحتمال یبقی ظهور القید- اعنی قوله .. مسحا- فی الاحترازیة بحاله، لأن معناه ان التلطم بالماء غیر کاف فی الوضوء. بل لا بد فیه من غسل الوجه و لو مسحا حتی یصل الماء الی تمام أطرافه و اجزائه، و معه لا بد من الحکم بوجوب المسح.
و هذا لا لأجل أن له موضوعیة فی صحة الوضوء. بل من جهة طریقیته الی ما هو المعتبر من وصول الماء الی جمیع أجزاء الوجه، فالأمر بالغسل مسحا أمر وجوبی من دون ان یکون للمسح خصوصیة و موضوعیة و انما أخذ علی وجه الطریقیة فعلی هذا الاحتمال لا ترد المناقشة علی الروایة من تلک الجهة.
و اما علی الاحتمال الأول و هو ان یکون النهی تنزیهیا فلا یمکن التحفظ معه علی ظهور القید فی الاحترازیة، و ذلک لعدم وجوب المسح فی غسل الوجه قطعا لضرورة کغایة الغسل بالارتماس أو بماء المطر، و لأن التفصیل قاطع للشرکة و قد فصل اللّٰه سبحانه بین الوجه و الیدین، و الرأس و الرجلین فأمر بالمسح فی الثانیتین و هذا یدلنا علی عدم وجوبه فی الأولیتین. و علیه یکون الأمر- بالغسل مسحا- محمولا علی الأمر باختیار أفضل الافراد فهو أمر استحبابی لا محالة.
و النتیجة انه لم یدلنا دلیل علی وجوب کون الغسل من الأعلی إلی الأسفل هذا و لکن الصحیح عدم ورود هذه المناقشة علی الاستدلال بالروایة،
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و ذلک لما بیناه غیر مرة من ان الوجوب و الاستحباب خارجان عن مدلول الصیغة فان صیغة الأمر لا تستعمل فی معنیین. بل انما تستعمل فی معنی واحد دائما، و العقل ینتزع منها الوجوب مرة و الاستحباب أخری، و خصوصیة الاستحباب انما تنتزع من اقتران الصیغة بالترخیص فی الترک کما ینتزع الوجوب من عدم اقترانها به، فإذا استعملت و لم یکن مقترنة به فالعقل ینتزع منها الوجوب و یستقل باستحقاق العقوبة علی الترک.
و من هنا قلنا ان الأمر بغسل الجمعة و الجنابة فی روایة واحدة اغتسل للجمعة و الجنابة [1] قد استعمل فی معنی فأرد و لکن القرینة قامت علی الترخیص فی الترک فی أحدهما فحکمنا باستحبابه و لم تقم فی الآخر فحکمنا بوجوبه، و قیام القرینة علی الترخیص فی الترک فی أحدهما غیر مانع عن دلالة الأمر بالوجوب- علی التقریب المتقدم- فی الآخر لوجود الفارق بینهما و هو قیام القرینة علی الترخیص فی الترک، و ان کان المستعمل فیه فی کلیهما شیئا واحدا هذا کله فی حال الأمر بالإضافة الی الافراد.
و منه یظهر الحال بالنسبة الی الاجزاء و القیود کما إذا أمر المولی بإکرام جماعة من العلماء و قامت القرینة علی الترخیص فی ترک الإکرام لبعضهم فلا محالة یکون الإکرام بالنسبة الی ذلک البعض مستحبا و بالنسبة إلی البقیة محکوما بالوجوب، و فی المقام لما قامت القرینة علی الترخیص فی ترک المسح الذی هو قید المأمور به کان الأمر بالإضافة إلیه استحبابیا لا محالة. و اما بالنسبة إلی المأمور به و هو الغسل من الأعلی إلی الأسفل 
______________________________
[1] لم نعثر علی هذه الروایة فی مظانها نعم هناک روایة أخری و هی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: اغتسل یوم الأضحی و الفطر و الجمعة و إذا غسلت میتا و لا تغتسل من مسه إذا أدخلته القبر و لا إذا حملته و نحوها غیرها. المرویة فی ب 1 من أبواب الأغسال المسنونة من الوسائل.
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فهو أمر وجوبی، لعدم قیام القرینة علی الترخیص فی ترکه فعلی تقدیر تمامیة الروایة بحسب السند لا ترد علیها المناقشة بحسب الدلالة، إذا فالعمدة هی المناقشة فیها بحسب السند.
«الوجه الثالث»: مما استدل به للقول المشهور هو الروایات البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی- ص- «منها»: صحیحة زرارة قال: حکی لنا أبو جعفر- ع- وضوء رسول اللّٰه- ص- فدعا بقدح من ماء فأخذ کفا من ماء فاسد له علی وجهه (من أعلی الوجه) ثم مسح وجهه من الجانبین جمیعا ثم أعاد یده الیسری فی الإناء .. «1».
و قوله: ثم مسح وجهه من الجانبین جمیعا لعله بمعنی انه- ص- استعان بیده الیسری کما استعان بالیمنی فأمرّهما معا علی جانبیه. و قد ورد فی بعض الاخبار انه- ص- کان یستعین بیده الیسری فی الوضوء «2» و فی بعض تلک الروایات انه- ص- وضع الماء علی جبهته «3» و هی کما تری کالصریحة فی ان الغسل لا بد ان یکون من أعلی الوجه إلی أسفله.
و لکن للمناقشة فی دلالتها علی اعتبار ذلک مجال واسع، و ذلک لان أبا جعفر- ع- انما حکی فعل رسول اللّٰه- ص- و وضوئه و انه کان یتوضأ بتلک الکیفیة و لیست فیها أیة دلالة علی أن تلک الکیفیة کانت واجبة فی الوضوء و لعلها من باب الأفضلیة و الاستحباب دون الوجوب، و من هنا لم ترد خصوصیة غسله- ص- من أعلی الوجه إلی أسفله فی غیر هذه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) کما فیما رواه بکیر و زرارة ابنا أعین عن أبی جعفر- ع- المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) کما فی صحیحة زرارة المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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الروایات من الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة و هی عدة روایات.
فإثبات وجوب تلک الکیفیة بهذه الروایات مما لا یمکن المساعدة علیه.
و لا سبیل الی دعوی وجوبها من جهة وجوب التأسی بالنبی- ص- إذ لا مجال لوجوب التأسی فی المباحات و المستحبات. و قد دلتنا الآیة المبارکة- بإطلاقها- علی عدم وجوب الابتداء بالأعلی إلی الأسفل فی غسل الوجه هذا.



التذییل المنسوب إلی العلامة و الشهید «قدهما»:

و قد نسب إلی العلامة فی المنتهی و الشهید فی الذکری (قدس اللّٰه اسرارهما) تذییل الصحیحة المتقدمة بقولهما: روی عنه علیه السلام انه صلّی اللّٰه علیه و آله قال بعد ما توضأ: ان هذا وضوء لا یقبل اللّٰه الصلاة إلا به «1» و هذا علی تقدیر ثبوته أیضا تدلنا علی وجوب تلک الکیفیة فی الوضوء و معه لا بد من الحکم باعتبار البدء بالأعلی إلی الأسفل فی غسل الوجه و غیره من الخصوصیات المذکورة فی الروایة، الا أن یقوم دلیل علی عدم وجوبها.
و «سره»: ان المشار إلیه فی قوله: هذا وضوء. لیس هو الوضوء الشخصی الصادر من النبی- ص- کیف و هو أمر قد انقضی و انصرم و لا یمکن صدوره منه- ص- و لا من الباقر- ع- أو غیرهما. بل انما هو إشارة إلی صنف ذلک الشخص و هو الوضوء المشتمل علی الخصوصیات المذکورة فی الروایة فلا مناص من الحکم بوجوبها. «و دعوی»: أن الإشارة إلی طبیعة الوضوء لا الی صنف ذلک الشخص الصادر منه- ص-
______________________________
(1) راجع الجواهر المجلد الثانی ص 149 من الطبعة الحدیثة.
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«مندفعة»: بأن المحمول فی قوله: ان هذا وضوء. هو الوضوء، و لا یصح هذا فیما إذا أرید من قوله هذا هو الطبیعی لأنه یئول الی قوله ان طبیعی الوضوء وضوء. و هو کلام لا ینبغی صدوره منه- ص- نعم یصح ان یقال انه شی‌ء أو أمر، و أما الوضوء فقد عرفت انه لا معنی لحمله علیه.
و الذی یسهل الخطب و هو العمدة فی المقام أن هذا الذیل مما لا أصل له. لأنه انما وقع فی کلامهما مرسلا، و لا یکاد یوجد فی شی‌ء من الأخبار الواردة فی کیفیة غسل الوجه فی الوضوء لا فی مسنداتها و لا فی مرسلاتها و لا ندری من این جاء! به!.
نعم ورد ذلک فی روایات غسل الوجه مرة أو مرتین حیث روی الصدوق «قده» فی الفقیه ان النبی- ص- توضأ مرة مرة فقال: هذا وضوء لا یقبل اللّٰه الصلاة إلا به «1» و هو أجنبی عما نحن بصدده لان الکلام انما هو فی اعتبار غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل، لا فی اعتبار المرة و عدم جواز الغسل مرتین.
«الوجه الرابع»: مما استدل به للمشهور ان الأمر بالغسل فی الآیة المبارکة و الروایات انما ینصرف الی الغسل الخارجی المتعارف لدی الناس، و الدراج عندهم انما هو غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل و اما الغسل نکسا فهو أمر غیر معتاد فالغسل منصرف عنه لا محالة. و هذا الاستدلال مورد للمناقشة صغری و کبری.
اما بحسب الصغری فلان المتعارف فی غسل الوجه انما هو الغسل من وسط الجبین أو ما یقرب من الوسط دون الغسل من قصاص الشعر إلی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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______________________________
الأسفل لوضوح عدم جریان العادة بذلک، و معلوم ان هذا غیر کاف فی الوضوء.
و أما بحسب الکبری فلان الغلبة الخارجیة فی افراد المطلق غیر موجبة للانصراف الی الفرد الغالب فان الحکم بعد ما ترتب علی الطبیعة سری الی جمیع ما یمکن ان یکون مصداقا لها، و لا فرق فی ذلک بین الافراد النادرة و الغالبة، فالغلبة غیر موجبة لاختصاص الحکم بالغالب فالمتحصل الی هنا ان وجوب غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل مما لم یقم علیه دلیل.
فلم یبق الا تسالم الفقهاء الأقدمین و سیرة أصحاب الأئمة علیهم السلام حیث جرت علی غسل وجوههم من الأعلی إلی الأسفل، فإن المتقدمین متسالمون علی وجوب ذلک و لم یخالفهم فی ذلک الا السید المرتضی «قده» کما ان أصحاب الأئمة- ع- لم ینقل عنهم خلاف ذلک فلو لم یکن هذا علی وجه الإلزام و الوجوب لظهر و شاع فنطمئن من عدم ظهور ذلک بان الغسل من الأعلی إلی الأسفل أمر واجب لا محالة.
و علی الجملة أن التسالم بین الفقهاء «قدهم» ان تم و ثبتت سیرة أصحابهم- ع- فهو و الا فللمناقشة فی وجوب غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل مجال واسع. غیر ان النفس مطمئنة من سیرتهم و تسالم فقهائنا الأقدمین علی وجوبه هذا تمام الکلام فی أصل المسألة و هو وجوب غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل و عدمه.
(1) إذا قلنا بوجوب غسل الأعلی فالأعلی فلا بد من التکلم فیما هو الواجب فی المسألة و فیه احتمالات:
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الاحتمالات فی الغسل من الأعلی:

______________________________
«أحدها»: ان یقال ان الواجب وقتئذ هو الغسل من أعلی الوجه و القصاص بمقدار یسیر یصدق علیه الشروع و امّا بعد ذلک فلا یعتبر فیه الغسل من الأعلی فالأعلی بل له ان یغسل الباقی کیف ما شاء فکان الواجب انما هو مجرد الشروع و الابتداء فی الغسل بالأعلی. و بذلک یسقط الوجوب و الترتیب فللمکلف ان یغسل وجهه بعد ذلک بایة کیفیة شاءها و لو نکسا.
و یدفعه: ان الظاهر المستفاد من الاخبار البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی- ص- و روایة الرقاشی المتقدمة «1» علی القول بصحة الاستدلال بهما علی لزوم غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل ان الواجب انما هو غسل الوجه من الأعلی إلی أسفله بالتمام و ان النبی- ص- انما شرع من الأعلی و غسل الأعلی فالأعلی إلی أسفله لا ان الواجب مجرد الشروع بالأعلی فالحکم بجواز النکس- بعد الابتداء فی الغسل به- خلاف ظواهر الاخبار.
«ثانیها»: ان الواجب غسل الاجزاء العالیة فالعالیة بحسب الخطوط العرضیة، بحیث لا یجوز غسل شی‌ء من الاجزاء السافلة حتی الجزء السافل الذی لا یکون مسامتا للجزء الأعلی غیر المغسول الا بعد غسل تمام الأجزاء الواقعة فوقها فی خط عرضی دقیق، کما نقل عن المرحوم المیرزا محمد تقی الشیرازی «قده».
و یرده: أن هذا مضافا الی صعوبته فی نفسه علی خلاف الروایات الصریحة فی عکس المدعی کقوله- ع- فی صحیحة زرارة المتقدمة:
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فاسد له علی وجهه من أعلی الوجه ثم مسح وجهه من الجانبین جمیعا «1» فان الماء بطبعه إذا اسدل من أعلی الوجه نزل إلی الأسفل منه فیغسل به الجزء السافل قبل غسل بقیة الأجزاء العالیة من الخط العرضی و من هنا کان- ع- بمسح الجانبین فوصول الماء إلیهما کان متأخرا عن إسدال الماء علی الوجه لا محالة.
«ثالثها»: ان الواجب انما هو غسل الاجزاء العالیة فالعالیة بحسب الخطوط الطولیة فلا بد من غسل الجزء العالی قبل الجزء السافل السامت له دون الاجزاء السافلة غیر المسامتة له فإنه یجوز غسلها قبل غسل الجزء العالی الذی لا یکون مسامتا له، إذا لا بد من غسل الوجه حسب الخط الطولی الهندسی لئلا یغسل شی‌ء من الجزء السافل السامت للجزء العالی قبل غسل الجزء العالی علیه.
و هذا الاحتمال أیضا لا یمکن المساعدة علیه لوضوح ان الماء إذا صب من الأعلی لم ینزل إلی الأسفل علی وجه مستقیم بل ینحرف بحسب الطبع الی الیمین و الیسار، و من الظاهر ان اجراء الماء من الأعلی یکفی فی صحة الوضوء إذا وصل الی جمیع أجزاء الوجه من دون اعتبار الاستقامة فی الجریان فهذه الاحتمالات ساقطة.
فلا بد- علی تقدیر القول بوجوب غسل الأعلی فالأعلی- من ان نلتزم بوجوب ذلک علی نحو الصدق العرفی المسامحی دون الصدق التحقیقی العقلی، بأن یغسل وجهه علی نحو یصدق عرفا انه قد شرع من الأعلی إلی الأسفل، و ان لم یغسل بعض الأجزاء العالیة قبل السافلة، کما إذا وضع الماء علی جبهته و أمرّ یده علیه إلی الأسفل فإنه- بحسب الطبع- یبقی حینئذ شی‌ء من جانبی الجبین غیر مغسول بذلک الغسل، الا انه 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 65.
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و لا یجب غسل ما تحت الشعر (1) بل یجب غسل ظاهره، سواء شعر اللحیة، و الشارب، و الحاجب، بشرط صدق إحاطة الشعر علی المحل، و إلا لزم غسل البشرة الظاهرة فی خلاله.
______________________________
یکفی فی صحة الوضوء إذا غسله بإمرار الید علیه ثانیا و ثالثا لصدق انه قد غسل وجهه من الأعلی إلی الأسفل وقتئذ.



تحت الشعر غیر لازم الغسل:





اشارة

(1) مقتضی ما دل علی وجوب غسل الوجه و الیدین ان الواجب بحسب الابتداء انما هو غسل البشرة سواء أ کان فیها شعر أم لم یکن لان الوجه قد ینبت علیه الشعر و قد لا ینبت، فنبات الشعر و اللحیة غیر مانع عن صدق عنوان الوجه، فإنه اسم للعضو المخصوص، و الشعر قد ینبت علیه فحقیقة یصدق ان یقال ان اللحیة نبتت علی وجهه، أو الشعر نبت علیه، إذا یجب غسل الوجه و ان کان علیه شعر.
إلا أنا نرفع الید عن ذلک و نکتفی بغسل ظاهر الشعر النابت علی العضو فیما إذا أحاط به الشعر بمقتضی الدلیل الدال علیه و هو الاخبار البیانیة الحاکیة عن وضوء النبی- ص- لأنه- ع- فی مقام الحکایة عن وضوء رسول اللّٰه- ص- أخذ کفا من الماء فاسد له علی وجهه و مسح جانبیه بالیدین و اکتفی به فی وضوئه من دون ان یتصدی للتبطین و التخلیل، فهذا یدلنا علی عدم اعتبار غسل ما تحت الشعر لوضوح أنه صیقلی و لا ینفذ الماء داخله و تحته الا بعلاج.
فیظهر من ذلک ان الواجب غسله من الوجه هو المقدار الذی یصل إلیه الماء بطبعه حین إسداله علی الوجه فلا یجب التخلیل و التبطین و التعمق 
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فی إیصال الماء إلی البشرة بل و لا الی الشعر المحاط بالشعر.
و صحیحة زرارة المرویة فی التهذیب قال: قلت له: أ رأیت ما کان تحت الشعر قال: کل ما أحاط به الشعر فلیس للعباد ان یغسلوه و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء «1» و رواها الصدوق فی الفقیه بإسناده إلی زرارة عن أبی جعفر- ع- و نظیرها غیرها من الروایات فان مقتضی تلک الروایات عدم وجوب التبطین و التعمق فی غسل الوجه و کفایة مجرد جریان الماء علیه من دون وصوله الی ذات البشرة بل و لا الی الشعر المحاط بالشعر.



تنبیه:

لا یخفی ان الروایة فی کل من الفقیه و التهذیب- علی ما فی الوسائل المطبوعة جدیدا- بلفظة اللام فی قوله: فلیس للعباد و کذا ظاهر الوافی ان نسختی الفقیه و التهذیب متوافقتان من هذه الجهة، لأنه بعد ما نقلها عن التهذیب أشار إلی ان الصدوق فی الفقیه أیضا روی مثله عن أبی جعفر علیه السلام و ظاهر المماثلة هی المماثلة من جمیع الجهات و عدم الفرق بین التهذیب و الفقیه من هذه الناحیة.
إلا أن شیخنا المحقق الهمدانی «قده» رواها عن التهذیب باللام کما نقلناها و عن الفقیه ب «علی» و انه لیس علی العباد ان یغسلوه. و قد عرفت انه مخالف لنقل الوافی و الوسائل المطبوعة جدیدا. نعم التهذیب و الفقیه- فی طبعتهما الأخیرة- موافقان لنقل شیخنا المحقق فلیلاحظ هذا کله فی أصل المسألة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 46 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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بقی الکلام فی أمور:





اشارة

______________________________
«الأول»: ان غسل ظاهر اللحیة أو الشعر فی مثل الحاجب و الشارب هل هو علی سبیل الحتم و اللزوم بحیث لو غسل ذات البشرة و ترک الغسل فی ظاهرهما فسد وضوءه أو انه علی وجه الرخصة و الجواز بمعنی ان غسل ظاهر اللحیة أو الشعر مجزئ عن غسل البشرة لا انه متعین علی وجه اللزوم؟
الأول هو المتعین و ذلک لان ظاهر قوله- ع- فی صحیحة زرارة المتقدمة: فلیس للعباد ان یغسلوه، انما هو نفی المشروعیة و الجواز، فلا یجوز للمتوضئ ان یغسل نفس البشرة هذا علی نسخة «اللام» و أما علی النسخة الأخری أعنی قوله- ع- فلیس علی العباد ان یغسلوه فظاهرها و ان کان هو نفی الوجوب و الإلزام عن غسل ذات البشرة و لا دلالة لها علی نفی المشروعیة و الجواز غیر ان نفی الوجوب یکفی فی الحکم ببطلان الوضوء فیما إذا غسل نفس البشرة و ذلک لأنه بعد عدم وجوبه تحتاج مشروعیته و جوازه إلی دلیل و هو مفقود.
ان قلت: یکفی فی الدلالة علی ذلک الروایات المطلقة و الآیة المبارکة الدالتان علی وجوب غسل الوجه و البشرة کما تقدم و هما کافیتان فی الحکم بمشروعیة غسل البشرة و کونه متعلقا للأمر.
قلت: نعم و لکنک قد عرفت بما لا مزید علیه ان المطلقات مخصصة بما دل علی لزوم غسل ظاهر الشعر فقد رفعنا الید عن مقتضی تلک الإطلاقات بالأخبار المتقدمة، و مع التخصیص لا أمر و لا وجوب إذا یحتاج جواز غسل البشرة و الاکتفاء به فی مقام الامتثال عن غسل ظاهر اللحیة و الشعر 
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- کما إذا لصق بلحیته ما یحجب عن وصول الماء الی ظاهرها- الی دلیل و هو مفقود.
«الأمر الثانی»: لا ینبغی الإشکال فی وجوب غسل البشرة و عدم کفایة غسل ظاهر الشعر فیما إذا کانت کل واحدة من الشعرات نابتة منفصلة عن الأخری بفاصل، لعدم صدق الإحاطة بالشعر وقتئذ، کما لا اشکال و لا خلاف فی ان الشعر إذا کان کثیفا بحیث یمنع عن وقوع النظر الی ذات البشرة وجب غسل ظاهر اللحیة و الشعر کالشارب و الحاجبین و لم یجز الاقتصار بغسل ذات البشرة حسب ما تقتضیه الأخبار المتقدمة التی قدمنا الکلام علی دلالتها بما لا مزید علیه.
و اما إذا کان الشعر خفیفا و غیر مانع عن وقوع الابصار علی نفس الوجه و البشرة ففی وجوب غسل الظاهر أو لزوم غسل ذات البشرة خلاف و نزاع، و کلماتهم فی ذلک مضطربة علی ما نقلها الأصحاب «قدهم» فی کتبهم حتی ان بعضهم ادعی الإجماع علی وجوب غسل البشرة إذا لم تکن مغطاة بالشعر ابدا بل کانت ظاهرة یقع علیها حس البصر و ذکر ان محل الخلاف و النزاع انما هو ما إذا کانت البشرة مستورة بالشعر الخفیف و مغطاة به.
و بعضهم قد عکس الأمر فی المسألة فنفی الریب عن الإجماع و عدم الخلاف فی عدم لزوم غسل البشرة المستورة بالشعر الخفیف، و ذکر ان الخلاف منحصر بما إذا کانت البشرة ظاهرة و غیر مغطاة بوجه لا بالشعر الکثیف و لا بالشعر الخفیف کما إذا نبت الشعر علی الوجه من غیر التفاف بعضه ببعض بان کانت کل شعرة قائمة بأصلها مع الفصل بین منابتها بمقدار إصبع أو أکثر أو أقل.
و لا یخفی الفرق الشاسع بین الدعویین فان مقتضی الدعوی الاولی ان 
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اللحیة الخفیفة أو غیرها من الشعر الخفیف- و هو الذی لا یمنع عن وقوع النظر الی ذات البشرة- هی التی وقع فیها النزاع و الخلاف و اختلفت فیها آراء الفقهاء، و لا اتفاق علی عدم وجوب غسل البشرة- وقتئذ- کما ان مقتضی الدعوی الثانیة ان الشعر الخفیف کالشعر الکثیف مورد الاتفاق علی ان معه لا یجب غسل البشرة و بین الدعویین بون بعید.
و عن ثالث ان النزاع لفظی فی المقام هذا.
و الذی ینبغی ان یقال: ان الاخبار البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی- ص- لم تدع شکا فی أی مورد فی وجوب غسل البشرة و عدمه لأنها دلتنا علی ان اللازم غسله فی محل الکلام انما هو عبارة عما یصله الماء بطبعه عند إسداله علی الوجه من دون فرق فی ذلک بین ما علیه شعر خفیف و ما کان علیه شعر کثیف، حیث حکت ذلک عن وضوء النبی و کان الأئمة- ع- أیضا یکتفون به فی وضوءاتهم.
و لحاحهم- ع- و ان لم تکن خفیفة، إلا ان الشعر الخفیف کان موجودا علی وجوههم و ذلک لان من الواضح ان وجوههم- ع- لم تکن إلا متعارفة و وجود الشعر الخفیف فی الوجه المتعارف أیضا غیر قابل للإنکار کالشعر النابت علی الخدین بل الموجود بین الحاجبین، لأنه أیضا خفیف إلا فی بعض الناس و قد کانوا- ع- یکتفون بغسل الظواهر من ذلک بمقدار یصل الیه الماء- بحسب الطبع- عند إسداله.
إذا فالمدار فیما یجب غسله- بمقتضی تلک الروایات- علی المقدار الذی یصل إلیه الماء بطبعه عند إسداله من أعلی الوجه من غیر تعمق و لا تبطین و ببرکة تلک الاخبار لا یبقی لنا ای مورد نشک فیه فی وجوب غسل البشرة و عدمه هذا ثم لو أغمضنا عن ذلک فنقول: الشعر النابت علی الوجه علی ثلاثة أقسام:
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أقسام الشعر النابت علی الوجه:

______________________________
«الأول»: ما نقطع بصدق عنوان المحیط علیه لغزارته و کثافته المانعتین عن وقوع حس البصر علی البشرة و هذا مما نعلم باحاطته علی الوجه و کونه مشمولا للأخبار الدالة علی ان الوجه المحاط بالشعر لا یجب غسله بل یجزی غسل ظاهر الشعر عن غسله.
«الثانی»: ما نقطع بعدم انطباق عنوان المحیط علیه اما لخفته أو لأن کل فرد من افراده قد نبت مستقلا و منفصلا عن الآخر ای من غیر التفاف بعضها ببعض بحیث تظهر البشرة الواقعة تحته بوضوح و لا یکون شعرها مانعا عن رؤیتها و هذا أیضا لا إشکال فی حکمه فإن غسله لا یجزی عن غسل البشرة فی الوضوء لعدم إحاطته بالوجه علی الفرض فلا مناص من غسل الوجه حینئذ.
و هل یجب غسل الشعر أیضا و ان لم یکن محیطا أو لا یجب؟ الظاهر هو الوجوب و هذا لا لأن الشعر من توابع الوجه الواجب غسله، لان التابع لا دلیل علی اتحاد حکمه مع المتبوع دائما و لا من جهة الأصل العملی بدعوی أن المأمور به و هو الطهارة معلوم للمکلف و انما یشک فی سببه و انها هل تحصل بغسل الوجه فحسب أو لا بد من غسل الشعر أیضا و مع الشک فی المحصل و السبب لا بد من الاحتیاط و قاعدة الاشتغال فیه هی المحکمة.
و ذلک لما مر من ان الطهارة لیست مسببة عن الوضوء. بل الطهارة هی نفس الوضوء و معه یرجع الشک الی الشک فی التکلیف بالمقدار الزائد و یندرج المقام فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و یرجع فی الزائد علی القدر المتیقن إلی البراءة. بل الوجه فیما ذکرناه صحیحة زرارة 
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المتقدمة الآمرة بغسل الوجه من أول القصاص الی الذقن بما دارت علیه الإصبعان اعنی الوسطی و الإبهام و ذلک لضرورة ان الشعر النابت علی الوجه أیضا مما تدور علیه الإصبعان، فإن هذا المقدار من الوجه واجب الغسل فی الوضوء و هو یشمل الشعر النابت علیه أیضا و ان لم یکن محیطا بالوجه.
«الثالث»: ما نشک فی صدق عنوان المحیط علیه و هذا إما من جهة الشبهة المفهومیة، کما إذا لم ندر ان المحیط هل هو الشعر الکثیف المانع عن مشاهدة البشرة- دائما- أو انه یعم ما إذا کان خفیفا و غیر مانع عن وقوع النظر علی البشرة- دائما- أو فی بعض الأحیان کما عند ملاعبة الریح مع اللحیة؟ و إما من جهة الشبهة المصداقیة بأن علمنا بالمفهوم و ان المحیط هو الذی یمنع عن وقوع حس البصر علی البشرة- دائما- إلا انا شککنا فی مورد فی انه من المحیط المانع عن الرؤیة أو انه لیس کذلک. و فی کلتا الشبهتین یجب غسل کل من البشرة و الشعر.
أما فی الشبهة المفهومیة فلأجل ان مقتضی صحیحة زرارة المتقدمة المحددة لما یجب غسله من الوجه بما دارت علیه الإصبعان و غیرها مما دل علی وجوب غسل الوجه فی الوضوء ان المعتبر فی الوضوء انما هو غسل البشرة و الوجه. و قد قیدناها بالصحیحة الثانیة لزرارة الدالة علی أن ما أحاط به الشعر من الوجه لا یجب غسله بل یکفی عنه غسل ظاهر الشعر. و إذا فرضنا أن المخصص أو المقید مجمل فلا بد من الأخذ بالمقدار المتیقن منه و هو ما یمنع عن وقوع حس البصر علی البشرة- دائما- و اما فی غیره فیرجع الی العموم أو الإطلاق و مقتضاهما- کما عرفت- انما هو وجوب غسل البشرة، ففی موارد الشبهة لا بد من غسل البشرة حسب ما تقضیه المطلقات کما یجب غسل الشعر أیضا بمقتضی ما قدمناه من الدلیل، و ان لم یکن محیطا بالوجه.
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و أما فی الشبهات المصداقیة فلمکان المطلقات و هذا لا لأجل التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیة بل لأجل استصحاب عدم إحاطة الشعر بالوجه و لا سیما بملاحظة انه من الاستصحاب النعتی دون المحمولی أعنی استصحاب العدم الأزلی حتی یقال انه مبنی علی القول بجریان الأصل فی الاعدام الأزلیة.
و ذلک لان شعر کل إنسان حتی بعد انبات لحیته لا یکون محیطا بوجهه من الابتداء بل هو مسبوق بعدم الإحاطة أو لا، و الأصل- عند الشک- انه کما کان. و بعد ذلک تشمله الإطلاقات الدالة علی ان الوجه إذا لم یحیط به الشعر وجب غسله، کما یجب غسل الشعر، لما تقدم، فالمتحصل انه فی جمیع الصور المتصورة فی المسألة لا بد من غسل کل من الوجه و الشعر إلا فی صورة واحدة، و هی ما إذا کان الشعر محیطا بالوجه، لما عرفت من أن غسل البشرة و الوجه غیر واجب- وقتئذ- هذا.
ثم لا یخفی الفرق الواضح بین ما ذکرناه فی المقام و ما اعتمد علیه جملة من الأعلام و منهم المحقق الهمدانی «قده» من العلم الإجمالی بوجوب غسل الوجه- إذا لم یکن الشعر محیطا- أو بوجوب غسل الشعر- إذا کان محیطا- و مقتضی العلم الإجمالی بوجوب أحدهما هو الاحتیاط و غسل کل من البشرة و الشعر.
و الفارق هو انا إذا قلنا بوجوب غسل کل من الوجه و الشعر بأصالة الاشتغال لم یجز له ان یتمسح ببلة شی‌ء منهما، لعدم العلم بکونه بلة الغسل المأمور به، فان ما وجب غسله علی المکلف انما هو أحدهما، لا کلاهما، فأحدهما الآخر غیر واجب الغسل، و لا یجوز التمسح ببلته، و حیث انه غیر معلوم، فلا یجوز للمکلف ان یتمسح ببلة شی‌ء منهما. و هذا بخلاف ما قررناه، فإنه علیه یتمکن من المسح ببلة کل منهما لدلالة المطلقات و الأدلة 
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(مسألة 1) یجب إدخال شی‌ء من أطراف الحد من باب المقدمة (1) و کذا جزء من باطن الأنف و نحوه
______________________________
علی وجوب غسل کل من الوجه و الشعر.
هذا علی ان ما ذکره المحقق الهمدانی «قده» غیر تام فی نفسه، لان تنجیز هذا العلم الإجمالی یتوقف علی القول بعدم وجوب غسل الشعر مع الوجه- کما إذا لم یکن محیطا بالوجه- و اما إذا قلنا بوجوبه کما اخترناه و عرفت فالعلم الإجمالی منحل لا محالة، و ذلک للقطع بوجوب غسل الشعر علی کل تقدیر سواء أ کان محیطا أم لم یکن، و نشک فی وجوب غسل الوجه و عدمه و لا مانع وقتئذ من الرجوع الی أصالة البراءة.



غسل شی‌ء من الأطراف مقدمة:

(1) إذا شککنا فی وجوب غسل شی‌ء من الوجه علی نحو الشبهة المفهومیة أو الموضوعیة، فالرجوع معه الی الاحتیاط أو البراءة یبتنی علی الخلاف المتقدم فی أن المأمور به الواجب تحصیله علی المکلفین هل هو عنوان بسیط اعنی الطهارة التی هی معلومة لدی المکلف، و لکنه یشک فیما یحصلها، و ما هو سبب لتحققها فی الخارج، أو ان الواجب أمر مرکب و هو نفس الغسلتین و المسحتین؟
فعلی الأول إذا شککنا فی وجوب غسل شی‌ء من الوجه لا بد من ان نرجع إلی قاعدة الاشتغال، کما انه علی الثانی لا بد من الرجوع الی أصالة البراءة، لأن الشک فی أصل توجه التکلیف إلی الزائد بناء علی ما هو الصحیح من جریان البراءة عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین هذا فیما إذا شککنا فیما یجب غسله من الوجه.
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..........
______________________________
و أما إذا علمنا بالمقدار الواجب غسله من الوجه و هو ما دارت علیه الإصبعان اعنی الوسطی و الإبهام- عرضا- و من القصاص الی الذقن- طولا- و لکن شککنا فی أن صب کف من الماء- مثلا- من أعلی الوجه و إمرار الید علیه هل یکفی فی حصول غسل ذلک المحدود أو لا یغسل به الا المقدار الأقل منه؟ فالأصل الجاری وقتئذ لیس إلا قاعدة الاشتغال و ذلک لان الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة، فلا بد من غسل شی‌ء من أطراف الحد و لو یسیرا حتی یقطع بحصول غسل المحدود.
فان صب الماء من أعلی الوجه و إمرار الید علیه لا یمکن- عادة- لا یتحقق به غسل المحدود من دون زیادة أو نقیصة. بل اما ان یغسل شیئا زائدا علیه- و لو یسیرا- حتی نقطع بالفراغ و إما ان یغسل بمقدار یشک فی انه بمقدار المحدود أو أقل، فالأمر یدور بین الوجهین. و اما غسله بمقدار المحدود علی وجه طابق النعل بالنعل من دون ان یزید أو ینقص فلا یتیسر- عادة- کما هو الحال فی جمیع التحدیدات المکانیة. و مع دوران الأمر بین الوجهین المذکورین یتعین الوجه الأول لا محالة قضاء لقاعدة الاشتغال کما مر.
و من هنا یظهر ان المراد بوجوب غسل شی‌ء من أطراف الحد من باب المقدمة کما فی المتن انما هو وجوب غسل شی‌ء من أطراف المحدود من باب المقدمة العلمیة، لا مقدمة الوجود، کما التزموا به فی جملة من الموارد.
«منها» الطواف الذی یجب الابتداء به من محاذاة الحجر الأسود و ینتهی فی محاذاته فقالوا انه یبتدأ بالطواف من مقدم الحجر الأسود بشی‌ء یسیر من باب المقدمة، کما انه فی الشوط السابع ینهی شوطه إلی مؤخر الحجر بمقدار یسیر أیضا مقدمة هذا کله فی الوجه و کذلک فی مثل الأنف و نحوه فإنه یغسل شیئا من داخله من باب المقدمة العلمیة کما عرفت.
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و ما لا یظهر من الشفتین بعد الانطباق من الباطن (1) فلا یجب غسله.
(مسألة 2) الشعر الخارج عن الحد کمسترسل اللحیة فی الطول، و ما هو خارج عن ما بین الإبهام و الوسطی فی العرض لا یجب غسله (2).



الباطن لا یجب غسله:

______________________________
(1) أما أن الباطن لا یجب غسله فهو مما لا إشکال فیه، لأن ما یجب غسله من الوجه إنما هو المقدار الذی یصل إلیه الماء بطبعه عند إسداله من أعلی الوجه و لو بإمرار الید علیه و هذا لا یکون إلا فی ظاهر الوجه، کما لا یخفی.
و یؤیده خبر زرارة عن أبی جعفر- ع- لیس المضمضة، و الاستنشاق فریضة و لا سنة إنما علیک أن تغسل ما ظهر «1».
و أما عدم وجوب الغسل فیما لا یظهر من الشفتین بعد إطباقهما فلأجل أن هذا المقدار بعد الانطباق مما لا یصل الماء إلیه بطبعه عند إسداله من أعلی الوجه. و قد عرف سابقا أنه المقدار الواجب فی غسل الوجه و کذلک فی داخل العین و نحوها.



الشعر الخارج عن الحد:

(2) و ذلک لأن الواجب أولا إنما هو غسل البشرة لقوله عز من قائل:
فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ. «2» و الأخبار المتقدمة قریبا، إلا أنا خرجنا عن مقتضاهما بما دلت علیه الروایات المتعددة من أن غسل الشعر المحیط بالوجه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المائدة: 5: 6.
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(مسألة 3) إن کانت للمرأة لحیة فهی کالرجل (1).
(مسألة 4) لا یجب غسل باطن العین، و الأنف و الفم (2) إلا شی‌ء منها من باب المقدمة.
(مسألة 5) فی ما أحاط به الشعر لا یجزئ غسل المحاط عن المحیط (3).
______________________________
یجزی عن غسل ذات البشرة بالمعنی المتقدم، و بها رفعنا الید عما تقتضیه الآیة المبارکة و الأخبار المتقدمة، کما استکشفنا بها ان المراد بالغسل الواجب هو غسل الشعر المحیط بالبشرة و ذلک، لحکومتها علیهما.
و من الظاهر أنها إنما تختص بالشعر المحیط بالمقدار المتعارف و أما ما کان خارجا عن المتعارف فی الطول أو کان خارجا عما دارت علیه الإصبعان- عرضا- کعریض اللحیة فلا دلیل علی کون غسله مجزئا عن غسل ذات البشرة و لعله ظاهر.
(1) کما قد یتفق فی بعض النساء، و الوجه فیما أفاده «قده» أن بعض الروایات الواردة فی الباب و إن کان مشتملا علی عنوان الرجل، کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما- ع- قال: سألته عن الرجل یتوضأ أ یبطن لحیته؟ قال: لا «1» إلا أن صحیحة زرارة المتقدمة عن أبی جعفر- ع- قال: قلت له: أ رأیت ما کان تحت الشعر؟ قال: کل ما أحاط به الشعر فلیس للعباد أن یغسلوه (أن یطلبوه) و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء «2» عامة شاملة لکل من الرجال و النساء.
(2) قد أسلفنا الکلام علی ذلک فی بعض الفروع المتقدمة و ذکرنا أن البواطن لا یجب غسلها إلا بمقدار یسیر من باب المقدمة العلمیة فلاحظ 
(3) قد سردنا تفصیل الکلام فی ذلک سابقا و لا حاجة معه إلی الإعادة فلیراجع.
______________________________
(1) المرویة فی ب 46 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 46 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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(مسألة 6) الشعور الرقاق المعدودة من البشرة یجب غسلها معها (1).
(مسألة 7) إذا شک فی أن الشعر محیط أم لا، یجب الاحتیاط بغسله مع البشرة (2).
(مسألة 8) إذا بقی مما فی الحد ما لم یغسل و لو مقدار رأس إبرة لا یصح الوضوء (3).
______________________________
(1) قد أسلفنا الوجه فی ذلک و قلنا أن الدلیل علی وجوب غسل تلک الشعور هو ما دل علی وجوب غسل الوجه بما دارت علیه الإصبعان، فإنه یدلنا بوضوح علی أن الوجه بهذا المقدار مما لا بد من غسله و لو کان فیه شعر خفیف.



الشک فی أن الشعر محیط:

(2) سبق أن تکلمنا علی ذلک مفصلا و قلنا ان الشک فی الإحاطة إما أن تکون من جهة الشبهة المفهومیة، و إما أن یکون من جهة الشبهة الموضوعیة و علی کلا التقدیرین لا بد من غسل کل من البشرة و الشعر، إلا أن الأخبار البیانیة الحاکیة لوضوء النبی- ص- لم تدع أی مورد للشک فیه فلیراجع.
(3) مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الروایات البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی- ص- وجوب غسل الوجه و الیدین بجمیع أجزائهما فإذا بقی منها شی‌ء غیر مغسول- و لو یسیرا- فلا مناص من الحکم بفساد الوضوء، لأن الواجب ارتباطی، و مع عدم غسل شی‌ء من الوجه و الیدین لم یأت المکلف بالغسل المأمور به شرعا فلا بد من ملاحظة آماقه و أطراف عینیه و حاجبیه حتی لا یکون علیها شی‌ء مما یمنع عن وصول الماء إلیه من قیح أو کحل أو وسخ أو وسمة علی الحاجب و نحوها.
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(مسألة 9) إذا تیقن وجود ما یشک فی مانعیته یجب تحصیل الیقین (1) بزواله أو وصول الماء إلی البشرة.



صور الشک فی المانعیة:

______________________________
(1) الشک فی المانعیة علی وجهین:
«أحدهما»: أن یتیقن بوجود شی‌ء و یشک فی مانعیته و عدمها، و هذا هو الشک فی مانعیة الموجود و حاصله الشک فی صفة الحاجبیة بعد القطع بأصل الوجود:
«ثانیهما»: الشک فی أصل وجود الحاجب و هو الشک فی الوجود أی وجود المانع.
أما الوجه الأول فمقتضی قاعدة الاشتغال وجوب تحصیل الیقین بزوال ما قطعنا بوجوده و شککنا فی مانعیته أو بوصول الماء إلی البشرة و ذلک للعلم باشتغال الذمة بوجوب غسل الوجه أو الیدین، و الشک فی فراغ الذمة عن ذلک عند عدم العلم بوصول الماء إلی البشرة و عدم إزالة الشی‌ء الموجود.
و لکن قد یقال: إن صحیحة علی بن جعفر- ع- تدلنا علی خلاف ذلک حیث روی عن أخیه موسی بن جعفر- ع- أنه سأله عن الخاتم الضیق لا یدری هل یجری الماء تحته إذا توضأ أم لا یکف یصنع؟
قال: ان علم أن الماء لا یدخله فلیخرجه إذا توضأ «1» لدلالتها علی أن الفساد و البطلان إنما یخصان صورة العلم بحاجبیة الموجود.
و أما إذا لم یعلم بذلک سواء علم عدم الحاجبیة أو شک فیها فوضوؤه محکوم بالصحة و لا یعتنی بشکه، و لا یلزم أن یخرج الخاتم من إصبعه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 41 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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..........
______________________________
و موردها کما تری هو الشک فی حاجبیة الموجود.
و «یرده»: إن علی بن جعفر- ع- قد سأل أخاه فی صدر الروایة عن المرأة علیها السوار و الدملج فی بعض ذراعها لا تدری یجری الماء تحته أم لا کیف یصنع؟ إذا توضأت أو اغتسلت قال: تحرکه حتی یدخل الماء تحته أو تنزعه و مع هذا السؤال لم تکن أیة حاجة و محل إلی السؤال عن الخاتم الموجود علی الإصبع للقطع بعدم الفرق بین الخاتم و السوار و الدملج و لا بین المرأة و غیرها.
و من هنا أجابه- ع- بأن الخاتم إن کان کالسوار و الدملج فی إمکان إیصال الماء إلی البشرة تحته بتحریکه فحاله حالهما فی أنه یتخیر بین تحریکه و نزعه فی إحراز وصول الماء إلی البشرة. و أما إذا کان الخاتم علی نحو لا یصل الماء تحته حتی إذا حرکه فلا محالة یتعین نزعه تحصیلا للقطع بوصول الماء إلی البشرة.
إذا قوله- ع- ان علم أن الماء لا یدخله فلیخرجه غیر ناظر إلی أن فی صورة الشک فی الحاجبیة لا یجب علی المکلف أن یفحص و یخرج الخاتم من إصبعه، و إلا لکان مناقضا لصدرها الصریح فی وجوب الفحص و إیصال الماء إلی البشرة عند الشک فی الحاجبیة. بل هو ناظر إلی ما عرفت من أن الخاتم إذا کان کالسوار و الدملج فحاله حالهما فی التخییر بین التحریک و النزع و أما إذا علم أنه علی نحو لا یصل الماء تحته و لو بالتحریک فلا مناص من نزعه و إخراجه هذا.
ثم لو سلمنا أن ذیل الصحیحة ناظر إلی عدم وجوب إحراز وصول الماء إلی البشرة لدی الشک فی حاجبیة الشی‌ء الموجود فهو کما عرفت مناف لصدرها و بذلک تصبح الروایة مجملة فتسقط عن صلاحیة الاعتماد علیها فی مقام الاستدلال، و لا بد معه من أن نرجع إلی الأصل العملی و قد 
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و لو شک فی أصل وجوده یجب الفحص (1) أو المبالغة حتی یحصل الاطمئنان بعدمه أو زواله أو وصول الماء إلی البشرة علی فرض وجوده.
______________________________
عرفت أن مقتضی قاعدة الاشتغال هو إحراز وصول الماء إلی البشرة بإزالة الشی‌ء الموجود أو بغیرها مما یوجب الإحراز فی مقام الامتثال.
أما الوجه الثانی فیأتی علیه الکلام فی التعلیقة الآتیة فلاحظ.
(1) هذا هو الوجه الثانی من الوجهین المتقدمین للشک فی المانعیة أعنی الشک فی أصل وجود الحاجب و المعروف بین الأصحاب (قدهم).
أن الشک فی وجود المانع مما لا اعتبار به. و قد استدل علیه بأمور:
«الأول»: الإجماعات المنقولة علی أن الشک فی وجود الحاجب غیر قابل للاعتناء به. و «یدفعه»: أن الإجماعات المدعاة أمور حدسیة و معلومة المدرک أو محتمله، فلا تکون کاشفة عن رأی المعصوم- ع- و لهذا لا یسعنا الاعتماد علی مثلها فی استنباط الأحکام الشرعیة بوجه.
«الثانی»: الاستصحاب، لأن الحاجب قد کنا علی یقین من عدمه، فإذا شککنا فی طروه بنینا علی عدمه بمقتضی الأدلة الدالة علی حرمة نقض الیقین بالشک.
و «فیه»: ان وجود الحاجب و عدمه مما لا أثر له، و إنما الأثر الشرعی مترتب علی وصول الماء إلی البشرة و عدمه، و استصحاب عدم الحاجب لإثبات وصول الماء إلی البشرة من الأصول المثبتة التی لا نقول باعتبارها فان وصول الماء إلیها من اللوازم العقلیة، لعدم طرو الحاجب.
و دعوی أن الواسطة خفیة، و معه یکون المثبت حجة مما لا یصغی إلیه لما ذکرناه فی المباحث الأصولیة من أنه لا أثر لخفاء الواسطة و جلائها و الأصول المثبتة غیر معتبرة بإطلاقها، فإن الاعتبار فی موارد الاستصحاب إنما هو بالمتیقن و المشکوک فیه و لا اعتبار بغیرهما من اللوازم و الملزومات بل اللوازم بأنفسها مورد لاستصحاب العدم فیقال- مثلا- ان وصول الماء 
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إلی البشرة- اللازم لعدم طرو الحاجب فی محل الکلام- لم یکن متحققا قبل ذلک قطعا، فإذا شککنا فی تبدله إلی الوجود نبنی علی عدم وصوله إلیها فی زمان الشک أیضا.
«الثالث»: و هو العمدة دعوی سیرة المتدینین المتصلة بزمان المعصومین- ع- الجاریة علی عدم الاعتناء بالشک فی وجود الحاجب، لأن الإنسان فی أکثر الفصول لا یخلو عن البق و البرغوث و غیرهما من الحیوانات المؤذیة الصغار و یتسبب بمصها أو قتلها- و هی علی جسم الإنسان- وقوع قطرة أو قطرتین من الدم علی اللباس أو علی أعضاء الغسل أو الوضوء و هی مانعة عن وصول الماء إلی البشرة- غالبا- کیف و ربما یصعب إزالتها بعد الجفاف.
مع انا لم نسمع و لم نر أحدا من المتدینین یفحص عن ذلک فی بدنه عند اغتساله أو توضئه بل ینسبون المتفحص عن ذلک إلی الوسواس، مع وجود الاحتمال إذ قد یحصل انقطع للمکلف بخلو بدنه من دم القمل و البق و قذی البراغیث.
و هذه السیرة قد ادعاها جمع من المحققین و منهم صاحب الجواهر و المحقق الهمدانی «قدس سرهما» و هی إن ثبتت و تمت فلا کلام، و لکن الخطب کل الخطب فی ثبوتها فلا بد من ملاحظة أنها ثابتة أو غیر ثابتة، و ملاحظة ذلک هی العمدة فی المقام.
و الظاهر أن السیرة غیر ثابتة و ذلک لأن الناس فی عدم اعتنائهم باحتمال الحاجب مختلفون فجملة منهم لا یعتنون باحتماله من جهة غفلتهم عن أن فی أبدانهم حاجبا و مع الغفلة لا احتمال و لا شک حتی نعتنی به أو لا نعتنی به إذا فعدم اعتنائهم بالشک من باب السالبة بانتفاء موضوعها. و من الظاهر أن هذا القسم خارج عن محل الکلام، لأن الدلیل انما هو جریان سیرتهم 
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(مسألة 10) الثقبة فی الأنف موضع الحلقة أو الخزامة لا یجب غسل باطنها (1) بل یکفی ظاهرها سواء کانت الحلقة فیها أولا.
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علی عدم الاعتناء باحتمال وجود الحاجب عند الشک و الاحتمال لا عند الغفلة و عدم الاحتمال و جملة منهم لا یعتنون باحتماله من جهة الاطمئنان بعد طرو الحاجب علی أبدانهم أو مواضع وضوئهم فلا یشکون فی وجود الحاجب و لا یحتملونه احتمالا عقلائیا حتی یعتنی به و ان کان الاحتمال الضعیف موجودا و هذا أیضا أجنبی عما نحن بصدده.
و جملة ثالثة لا یطمئنون بعدمه و لا یغفلون عنه بل یشکون و یحتملون وجوده، و لم یثبت لنا أن المتدینین من هذا القسم الثالث لا یعتنون باحتمالهم و شکهم هذا و السیرة دلیل لبی لا بد من الیقین به و لا علم لنا بثبوت السیرة فی هذه الصورة.
و من هنا ذکر شیخنا الأنصاری «قده» أنه لو ثبتت سیرتهم علی عدم الاعتناء بالشک فی وجود الحاجب للزم أن لا یعتنوا باحتمال مثل وجود القلنسوة علی رءوسهم أو ثوب علی أعضائهم، أو جورب فی أرجلهم مع أنه مما لا یمکن التفوه به.
فالمتحصل أن السیرة- من أهل النظر و غیر المقلدة- علی عدم الاعتناء باحتمال وجود الحاجب غیر ثابتة. و أما المقلدة فلا یمکن الرکون علی عملهم و سیرتهم لاحتمال تقلیدهم و تبعیتهم فی ذلک لمن یری تمامیة السیرة کصاحب الجواهر و المحقق الهمدانی و غیرهما من الأعلام قدس اللّٰه أسرارهم.
و معه لا بد من الرجوع إلی الأصل و هو کما عرفت یقتضی عدم وصول الماء إلی البشرة فلا بد من التدقیق و إحراز أن الماء قد وصل الی البشرة.
(1) لما تقدم من أن ما یجب غسله علی المکلف فی الوجه فإنما هو المقدار الذی یصله الماء بطبعه عند إسداله من القصاص، و البواطن- و منها 
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«الثانی»: غسل الیدین (1) من المرفقین إلی أطراف الأصابع.
______________________________
باطن الثقبة فی الأنف- لیس کذلک، لأن الماء لا یصل الیه بطبعه عند إسداله من القصاص فلا یجب غسلها.



الثانی من واجبات الوضوء: [غسل الیدین]





اشارة

(2) لا اشکال و لا کلام فی وجوب غسل الیدین فی الوضوء بحسب الکتاب و السنة، و لم یخالف فی ذلک أحد من المسلمین بل لعله من ضروریات الدین و انما الکلام فی جهات:
«الأولی»: وجوب غسل المرفقین مع الیدین. ذکر الشیخ الطوسی (قده) فی محکی خلافه ان الفقهاء بأجمعهم التزموا بوجوب غسل المرفقین مع الیدین الا زفر- و هو ممن لا یعبأ بمخالفته- و قد ثبت عن الأئمة- ع- ان (الی) فی الآیة بمعنی (مع) و الأمر کما أفاده (قده) فإن الأخبار البیانیة الواردة فی حکایة وضوء النبی- ص- صریحة الدلالة علی وجوب غسل المرفقین مع الیدین. إذا فکلمة (الی) فی الآیة المبارکة بمعنی (مع).
و هذا لا بمعنی ان کلمة (الی) مستعملة بمعنی (مع) بل بمعنی أن الغایة داخلة فی المغیی علی ما یوافیک تفصیله قریبا ان شاء اللّٰه.
فوجوب غسل المرفقین مع الیدین مما لا اشکال فیه، انما المهم بیان معنی المرفق.



بیان معنی المرفق:

و المتحصل مما ذکروه فی تفسیر المرفق معان ثلاثة:
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«الأول»: ان المرفق هو الخط الموهومی الفاصل بین عظم الذراع المحاط بعظمی العضد المحیطین، فان من وضع یده علی مفصل العضد و الذراع یری أن فی العضد عظمان محیطان بعظم الذراع.
و علی هذا لا معنی للنزاع فی أن الغایة- أی المرفق- داخلة فی المغیی أعنی ما یجب غسله، و ذلک لأنه لا معنی لغسل الخط الموهوم فان الغسل انما یقع علی الأجسام الخارجیة دون الأمور الوهمیة. نعم یجب غسل کل من عظمی العضد و عظم الذراع لوقوعها تحت ذلک الخط الوهمی و هو المرفق علی الفرض. و أما نفس ذلک الخط و المرفق فقد عرفت أنه لا معنی لغسله.
«الثانی»: ان المرفق هو عظم الذراع المتداخل فی عظمی العضد و هو المعبر عنه بطرف الساعد الداخل فی العضد علی ما نسب الی ظاهر العلامة فی المنتهی و محتمل کلامه فی النهایة، و علی هذا لا مانع من النزاع فی أن المرافق أعنی عظم الذراع داخل فی المغیی أم خارج عنه، لأنه بمعنی ان عظم الذراع أیضا مما یجب غسله مع الیدین أو لا یجب.
«الثالث»: أن المرفق هو مجموع العظام الثلاثة المترکبة من عظم الذراع المحاط و عظمی العضد المحیطین بعظم الذراع کما هو مختار الماتن «قده»، و لا یستفاد شی‌ء من هذه المعانی من الآیة المبارکة و لا من الأخبار المشتملة علی ما اشتملت علیه الآیة المبارکة من تحدید الید الی المرفق.
و لا یدلنا شی‌ء من ذلک علی أن المرفق هو الخط الوهمی حتی لا یبقی معه مجال للنزاع فی أنه داخل فی المغیی أو خارج عنه أو أن المرفق بمعنی عظم الذراع أو مجموع العظام؟ کما لا یمکن أن یستفاد من شی‌ء منها- فی نفسها- ان المرفق داخل فی المغیی أو خارج عنه، إذ الغایة عند أهل المحاورة 
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قد تکون داخلة فی المغیی و قد تکون خارجة عنه.
غیر أن التسالم القطعی و الإجماعات المدعاة و الأخبار البیانیة دلتنا علی أن المرفق واجب الغسل مع الیدین فوجوب غسله معهما مما لا کلام فیه، و ان لم یعلم أنه بأی معنی من المعنیین الأخیرین، فإنه علی المعنی الأول لا معنی لغسله کما مر. إذا فتلک الأمور قرینة علی ان کلمة (الی) انما هی بمعنی حتی أو مع فی الآیة المبارکة و ان الغایة داخلة فی المغیی کما أشرنا الیه.
و قد تقدم ان هذا لا بمعنی أن کلمة (الی) مستعملة بمعنی (حتی أو مع) حتی یقال انه لم یعهد استعمالها بهذا المعنی بل الکلمة مستعملة فی فی معناها الموضوع له. لکن المراد الجدی منها هو معنی (حتی أو مع) و علیه فلا یبقی إشکال فی دخول الغایة فی المغیی.
إذا لا بد من تعیین ما هو الداخل فی وجوب الغسل و انه أی عظم و هل هو خصوص عظم الذراع- کما نسب إلی العلامة- (قده) أو مجموع العظام فی المفصل؟
الثانی هو الظاهر و ذلک لأن تفسیر المرفق بعظم الذراع مضافا إلی أنه علی خلاف معنی المرفق- لغة- لأنه من الرفق و الالتئام، و الملتئم فی المفصل مجموع العظام الثلاثة فلا موجب لتخصیصه بأحدها و هو عظم الذراع- دون عظمی العضد- مخالف لصریح الصحیحة الواردة فی المقام و هی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر- ع- قال:
سألته عن رجل قطعت یده من المرفق کیف یتوضأ؟ قال: یغسل ما بقی من عضده «1».
لأن الظاهر من الید- التی قطعت- فی مقابل العضد هو الذراع، و الظاهر أیضا ان الذراع قد قطع بتمامه و انفصل عن عظمی العضد بحیث 
______________________________
(1) المرویة فی ب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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مقدما للیمنی علی الیسری (1)
______________________________
لم یبق من عظم الذراع شی‌ء فلو کان المرفق بمعنی عظم الذراع فما معنی وجوب غسل العضد حینئذ. لأنه أمر آخر غیر المرفق و الذراع.
فهذا یدلنا علی أن العضد- بعظمیه- من المرفق و حیث أخرج و انفصل بعضه- أی المرفق- وجب غسل الباقی منه و قوله- ع- یغسل ما بقی .. أیضا شاهد علی هذا المدعی و به نستکشف أن العضد هو باقی المرفق إذا یصح ما اختاره الماتن (قده) من أن المرفق هو المؤتلف من مجموع العظام الثلاثة و هو المشهور أیضا بین الأصحاب (قدهم) بحیث لو فرضنا أن الید قد قطعت وجب غسل الباقی من المرفق و هو العضد و سیتعرض له الماتن «قده» فیما یأتی من الفروع إن شاء اللّٰه.



تقدیم الیمنی علی الیسری:

(1) هذه هی الجهة الثانیة التی لا بد من أن یتکلم عنها فی المقام و هی مسألة تقدیم الید الیمنی علی الیسری فی غسلها و هذه المسألة و إن کان یأتی علیها الکلام عند التکلم علی شرائط الوضوء ان شاء اللّٰه غیر إنا نتعرض لها فی المقام تبعا للماتن «قده» فنقول ان المسألة متسالم علیها بین الأصحاب «قدهم» و العمدة فیها هی الروایات الکثیرة الواردة فی الأمر بإعادة غسل الید الیسری و غیره من أفعال الوضوء فیما إذا غسلها قبل أن یغسل الید الیمنی.
«فمنها»: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: إذا نسی الرجل أن یغسل یمینه فغسل شماله و مسح رأسه و رجلیه فذکر بعد 
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ذلک، غسل یمینه و شماله و مسح رأسه و رجلیه «1».
و «منها»: موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال: ان نسیت غسل وجهک فغسلت ذراعیک قبل وجهک ثم اغسل ذراعیک بعد الوجه، فإن بدأت بذراعک الأیسر قبل الأیمن فأعد علی غسل الأیمن ثم اغسل الیسار .. «2».
و «منها»: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی الرجل یتوضأ فیبدأ بالشمال قبل الیمین قال: یغسل الیمین و یعید الیسار «3».
و یبدو من بعض الروایات الواردة فی المقام ان المسألة من المسائل المسلمة عند الرواة حیث سئل- ع- عمن بدأ بالمروة قبل الصفا قال:
یعید، ألا تری انه لو بدأ بشماله قبل یمینه فی الوضوء أراد أن یعید الوضوء «4» و نظیرها ما ورد فی حدیث تقدیم السعی علی الطواف- قال: الا تری أنک إذا غسلت شمالک قبل یمینک کان علیک أن تعید علی شمالک «5» فان ظاهرهما ان وجوب تقدیم الید الیمنی علی الید الیسری فی الوضوء کان من المسلمات المفروغ عنها عندهم.
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و یجب الابتداء بالمرفق، و الغسل منه إلی الأسفل عرفا، فلا یجزئ النکس (1).



لزوم البدأة بالمرفق:

______________________________
(1) هذه هی الجهة الثالثة من الجهات التی نتکلم عنها فی المقام و هی وجوب غسل الیدین من المرفق إلی طرف الأصابع و عدم کفایة النکس، و یدلنا علی ذلک جمیع ما قدمناه فی وجوب غسل الوجه من الأعلی إلی الأسفل، و عدم جواز النکس من التسالم و الإجماع القطعیین، و الروایات البیانیة الحاکیة عن وضوء رسول اللّٰه- ص- و یزید المقام علی غسل الوجه بموافقة ابن سعید لأنه (قده) قد قال بجواز النکس فی الوجه، و لکنه التزم فی الیدین بعدم الجواز، و کذلک السید المرتضی (قده) فی فی أحد قولیه، و کیف کان فالکل متسالم علی عدم جواز غسل الیدین منکوسا.
أضف إلی ذلک صحیحة زرارة و بکیر عن أبی جعفر- ع- عند حکایة فعل رسول اللّٰه- ص .. ثم غمس کفه الیسری فغرف بها غرفة فأفرغ علی ذراعه الیمنی فغسل بها ذراعه من المرفق إلی الکف لا یردها إلی المرفق ثم غمس کفه الیمنی «1» فان اهتمامهما بحکایة عدم رد الباقر- ع- یده إلی المرفق أقوی دلیل علی أن ذلک من الخصوصیات المعتبرة فی الوضوء قد أراد- ع- أن یعرفها و بینها فی تلک الروایات.
و فی بعض الأخبار: قلت له: یرد الشعر؟ قال: إذا کان عنده آخر فعل، و إلا فلا «2» لأن الظاهر أن رد الشعر عبارة عن الغسل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 19 من أبواب الوضوء من المستدرک.
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______________________________
منکوسا، کما أن المراد بقوله: إذا کان عنده آخر. انه إذا کان عنده شخص آخر یتقی منه لا مانع من أن یغسل یده منکوسا.
و فی صحیحة زرارة المرویة فی الفقیه عن أبی جعفر- ع ..
و لا ترد الشعر فی غسل الیدین .. «1».
و یؤید ما ذکرناه عدة روایات قد وردت فی أن کلمة (إلی) فی الآیة بمعنی (من) و هذا لا بمعنی انها مستعملة فیه لانه استعمال غیر معهود بل بمعنی أن المراد الجدی منها هو ذلک کما مر کروایة الهیثم بن عروة التمیمی قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن قوله تعالی «فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ. فقلت هکذا و مسحت من ظهر کفی إلی المرفق:
فقال: لیس هکذا تنزیلها انما هی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ (من) إِلَی الْمَرٰافِقِ ثم أمرّ یده من مرفقه إلی أصابعه «2» و فی قضیة علی بن یقطین حیث أمره- ع- أن یغسل یدیه من المرفقین بعد ما ارتفعت عنه التقیة «3».
و فیما علمه جبرئیل، حیث روی فی کشف الغمة عن علی بن إبراهیم فی کتابه عن النبی- ص- و ذکر حدیثا إلی أن قال فنزل علیه جبرئیل و أنزل علیه ماء من السماء فقال له یا محمد: قم توضأ للصلاة فعلمه جبرئیل علیه السلام الوضوء علی الوجه و الیدین من المرفق و مسح الرأس و الرجلین الی الکعبین «4» الی غیر ذلک من الروایات غیر الخالیة عن ضعف فی 
______________________________
(1) المرویة فی الفقیه ج 1 ص 38 و قد روی صدرها فی ب 17 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 19 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 32 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 1 من أبواب الوضوء من المستدرک.
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______________________________
فی السند، الا أنها صالحة لأن تکون مؤیدة للمدعی.
ثم انه لا تنافی بین ما ذکرناه و بین الآیة المبارکة فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ «1» لأن الآیة المبارکة إما ظاهرة فی أن کلمة (إلی) غایة للمغسول و بیان لما یجب غسله من الید، فان للید إطلاقات کثیرة، فقد تطلق علی خصوص الأصابع و الأشاجع کما فی آیة السرقة و قد تطلق علی الزند کما فی آیة التیمم، و ثالثة تطلق علی المرفق کما فی آیة الوضوء، و رابعة علی المنکب کما هو الحال فی کثیر من الاستعمالات العرفیة.
فأراد عز من قائل أن یحددها و یبین أن ما لا بد من غسله فی الید انما هو بهذا المقدار إذا فلا تعرض للآیة إلی کیفیة غسلها، و انما أوکلت بیان ذلک الی السنة، و سنة النبی- ص- و الأئمة- ع- قد دلتا علی أنها لا بد من أن تغسل من المرفق إلی الأصابع فالسنة قد بینت ما لم یکن مبینا فی الآیة المبارکة، فلا تکون الآیة منافیة لما قدمناه من لزوم کون الغسل من المرفق إلی الأصابع.
و إما أن الآیة- إذا لم تکن ظاهرة فی کون الغایة غایة للمغسول- فعلی الأقل لیست بظاهرة فی کون الغایة غایة للغسل فلا تعرض للآیة الی ذلک حتی تکون منافیة للزوم کون الغسل من المرفق إلی الأصابع أو موافقة له، و کیف کان فالآیة غیر ظاهرة فیما سلکه العامة، و لا انها منافیة لما سلکه الخاصة أعنی ما قدمناه من لزوم کون الغسل من المرفق إلی الأصابع، و العامة أیضا لم تدعوا رجوع الغایة إلی الغسل و انما یدعون ان الغایة غایة للمغسول و قد استدلوا علی مسلکهم اعنی جواز الغسل منکوسا بإطلاق الأمر بالغسل فی الآیة المبارکة و ان مقتضی إطلاقه جواز غسل الید من الأصابع إلی المرفق.
______________________________
(1) المائدة: 5: 6
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و المرفق مرکب من شی‌ء من الذراع و شی‌ء من العضد، و یجب غسله بتمامه (1) و شی‌ء آخر من العضد من باب المقدمة (2) و کل ما هو فی الحد یجب غسله (3) و إن کان لحما زائدا أو إصبعا زائدة.
______________________________
(1) کما تقدم و عرفت.
(2) قد أسلفنا أن المراد بالمقدمة إنما هو المقدمة العلمیة دون مقدمة الوجود، فان غسل الموضع المعین علی نحو لا یزید عنه و لا ینقص أبدا متعذر خارجا، فأما أن یکون المقدار الذی غسله أقل من المقدار اللازم و لو بمقدار قلیل، و إما أن یکون زائدا عنه بشی‌ء، و قد تقدم أن الثانی هو المتعین بحکم العقل.



کل ما هو فی الحدّ لا بد من غسله:

(3) الظاهر أن المسألة متسالم علیها بین الأصحاب «قدهم» و الوجه فیه ما ورد فی ذیل صحیحة زرارة و بکیر المتقدمة: فلیس له أن یدع من یدیه إلی المرفقین شیئا إلا غسله .. «1» لأن المستفاد منها ان الید من المرفقین إلی الأصابع أعنی المقدار الواقع بین الحدین لا بد من غسلها بما لها من التوابع و الأطوار فإذا کان علی یده لحم زائد أو إصبع زائدة فلا مناص من غسله بمقتضی تلک الصحیحة.
بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الزائد خارجا عن المحدود و ما إذا لم یکن کما إذا فرضنا أن الإصبع الزائدة أطول من بقیة الأصابع، لأن مقتضی إطلاق الصحیحة وجوب غسلها بطولها لما عرفت من أن کلما کان علی الید من المرفق إلی الأصابع لا بد من غسله بمقتضی تلک الصحیحة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 98 
و یجب غسل الشعر مع البشرة (1)
______________________________
و أما ما ورد فی بعض الروایات من تحدید الید الواجب غسلها بقوله- ع- و حد غسل الیدین من المرفق إلی أطراف الأصابع «1» فالظاهر أن نظرها إنما هو إلی الأیدی المتعارفة و لا نظر لها إلی مثل الإصبع الزائدة أو اللحم الزائد علی الید، إذا فمقتضی إطلاق قوله- ع- فلیس له أن یدع من یدیه إلی المرفقین شیئا إلا غسله وجوب غسل کل ما کان علی الید و ان کان خارجا عن المحدود لطوله.



یغسل الشعر مع البشرة:

(1) قد أسلفنا أن مقتضی إطلاقات أدلة الغسل فی الوضوء وجوب غسل البشرة فی کل من الوجه و الیدین و عدم جواز الاجتزاء بغسل غیر البشرة عن غسلها، إلا أن الأدلة الخارجیة دلتنا- فی خصوص الوجه- علی کفایة غسل الشعر عن غسله فهل الأمر فی الیدین أیضا کذلک فیجزی غسل شعرهما عن غسلهما أو لا بد من غسل البشرة فی الیدین؟
فهناک أمران:
«أحدهما»: ان الشعر الموجود علی الیدین هل یجب غسله عند غسلهما أو لا یجب؟ لا إشکال فی أن الیدین کالوجه فی وجوب غسل الشعر الموجود علیهما مع غسلهما و ذلک أما فی الوجه فلما مر و عرفت. و أما فی الیدین فلصحیحة زرارة و بکیر المتقدمة و غیرها مما دل علی وجوب غسل الیدین مما بین المرفق و الأصابع فإنها و لا سیما الصحیحة کالصریحة فی وجوب غسل کل ما کان علی الیدین من المرفقین إلی الأصابع حیث قال- ع-
______________________________
(1) المرویة فی الفقیه ج 1 ص 28.
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______________________________
فلیس له أن: یدع من یدیه إلی المرفقین شیئا الا غسله «1» فوجوب غسل الشعر الکائن علی الیدین عند غسلهما مما لا ینبغی الکلام فیه. و انما الکلام فی الأمر الثانی الذی یأتی بعد ذلک.
و «ثانیهما»: انه هل یجزی غسل الشعر الکائن علی الیدین عن غسل بشرتهما کما هو الحال فی الوجه أو لا بد من غسل البشرة أیضا؟
مقتضی إطلاقات أدلة وجوب الغسل لزوم غسل البشرة و الیدین و عدم کفایة غسل الشعر عن غسلها کما هو المشهور بین الأصحاب «قدهم» بل عن شیخنا الأنصاری «قدهما دعوی الاتفاق علی عدم أجزاء غسل الشعر عن غسل الیدین و استظهر المحقق الهمدانی «قده» عدم الخلاف فی المسألة عن بعضهم و خالفهم فی ذلک کاشف الغطاء «قده» و ذهب الی الاجتزاء به.
و الوجه فیما ذهب إلیه هو صحیحة زرارة: قلت له: أ رأیت ما أحاط به الشعر فقال- ع- کل ما أحاط به الشعر فلیس علی العباد (أو للعباد) أن یطلبوه و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء «2» بدعوی ان عموم قوله- ع- کلما أحاط به الشعر، الدال علی کفایة غسل الشعر عن غسل البشرة فی الوضوء عدم الفرق فی ذلک بین الوجه و الیدین.
و یرده: مضافا إلی الفرق الظاهر بینهما فان مجرد إجراء الماء علی الیدین یکفی فی غسلهما- عادة- و لا توجد أیة ید یکون ما علیها من الشعرات مانعة عن غسلها عند إجراء الماء علی شعرها و هذا بخلاف الوجه لأن شعر الحواجب و اللحی قد یکون مانعا عن وصول الماء إلی البشرة و لا تنغسل عند إجراء الماء علی شعرها، ان الصحیحة لیست روایة مستقلة فی نفسها، و إنما هی ذیل الروایة الواردة فی تحدید الوجه علی ما نقله الصدوق «قده» 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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______________________________
فی الفقیه «1» حیث روی عن زرارة بن أعین أنه قال لأبی جعفر الباقر- ع- أخبرنی عن حد الوجه الذی ینبغی أن یوضأ الذی قال اللّٰه عز و جل؟ فقال:
الوجه الذی .. إلی أن قال: و ما جرت علیه الإصبعان مستدیرا فهو من الوجه و ما سوی ذلک فلیس من الوجه فقال له الصدغ من الوجه؟
فقال: لا قال زرارة: قلت أ رأیت ما أحاط به الشعر. «2» و علیه فعموم قوله- ع- کلما أحاط به من الشعر، إنما هو بحسب ما أرید من لفظة «ماء» الموصلة، المراد بها الوجه بقرینة صدرها إذا تدلنا الصحیحة علی أن کل وجه أحاط به الشعر فلیس علی العباد أن یغسلوه.
و أما ما صنعه الشیخ «قده» فی التهذیب حیث نقلها مستقلة «3» فهو إنما نشأ من تقطیع الروایات و لیس مستندا إلی کونها روایة مستقلة، و النتیجة أن الصحیحة لیس لها عموم حتی یستدل به فی الیدین هذا أولا.
و ثانیا: لا معنی لکونها روایة مستقلة فإن قوله- ع- أ رأیت ..
لا یمکن أن یکون کلاما ابتدائیا، حیث لم یسبقه سؤال عن شی‌ء و لا حکم بالوجوب أو الحرمة أو غیرهما حتی یسأل عن أن هذا الشی‌ء إذا أحاط به الشعر کیف یصنع؟ و هذا أیضا قرینة علی أنه ورد فی ذیل کلام آخر و هو ما ورد فی تحدید الوجه کما قدمناه هذا.
ثم لو أغمضنا عن ذلک و فرضنا انه روایة مستقلة أیضا لا یمکننا الاعتماد علیه، للقطع بأنه مسبوق بالسؤال عن شی‌ء أو بالحکم بشی‌ء لا محالة، إذ لا معنی لها مستقلة، و حیث لا ندری أن السابق علیها أی شی‌ء؟ فتصبح 
______________________________
(1) الجزء الأول من الطبعة الحدیثة.
(2) أخرج صدره فی ب 17 و ذیله فی ب 46 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) الجزء الأول ص 364 من الطبعة الحدیثة.
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و من قطعت یده من فوق المرفق لا یجب علیه غسل العضد (1) و إن کان أولی، و کذا إن قطع تمام المرفق و إن قطعت مما دون المرفق یجب علیه غسل ما بقی، فإن قطعت من المرفق- بمعنی إخراج عظم الذراع من العضد- یجب غسل ما کان من العضد جزءا من المرفق.
______________________________
الروایة مجملة لذلک، و لا یمکن الاستدلال بها علی شی‌ء، فالصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور من عدم إجزاء غسل الشعر عن غسل البشرة فی الیدین و ما ذهب إلیه کاشف الغطاء «قده» مما لا وجه له.



مقطوع الید و صوره:





اشارة

(1) قطع الید قد تکون مما دون المرفق، و قد تکون من نفس المرفق کما إذا قطع بعضه کعظم الذراع، و بقی مقدار منه کعظمی العضد، و ثالثة یقطع عما فوق المرفق و هذه صور ثلاث.
(أما الصورة الأولی و الثانیة): أعنی ما إذا قطعت عما دون المرفق أو من المرفق فلا کلام فی أن المقدار الباقی- وقتئذ- مما لا بد من غسله، للقطع بوجوب الصلاة فی حقه و عدم سقوطها عن ذمته و القطع بعدم وجوبها مع الطهارة الترابیة.
و نتیجة هذین القطعین هو الحکم بوجوب الصلاة فی حقه مع الطهارة المائیة و حیث ان قطع شی‌ء من أعضاء الوضوء غیر موجب لسقوط الأمر بالغسل عن غیره من الأعضاء السالمة، لوضوح ان قطع احدی الیدین- مثلا- غیر مستلزم لسقوط الأمر بالغسل فی الید الأخری، و کذا فیما إذا قطع مقدار من إحداهما، فإنه لا یستلزم سقوط الأمر بالغسل عن المقدار الباقی من العضو فلا مناص من غسل المقدار الباقی فی الصورتین، کما هو مفاد قاعدة «عدم سقوط المیسور بالمعسور» و إن لم نسلمها فی غیر المقام.
و تدلنا علی ذلک جملة من الصحاح:
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______________________________
«منها»: صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر- ع- قال: سألته عن رجل قطعت یده من المرفق کیف یتوضأ؟ قال: یغسل ما بقی من عضده «1» بناء علی ما قدمناه من أن المرفق هو مجموع العظام الثلاثة أعنی عظم الذراع و عظمی العضد.
«منها»: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر- ع- قال: سألته عن الأقطع الید و الرجل قال: یغسلهما «2».
و «منها» صحیحة رفاعة قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الأقطع فقال: یغسل ما قطع منه «3» و معناه انه یغسل المقطوع منه دون المقطوع کما هو المتراءی من ظاهر الصحیحة و بذلک یظهر ان الضمیر فی صحیحة محمد بن مسلم یرجع إلی المقطوع منه فی کل من الرجل و الید و «منها»: صحیحة أخری لرفاعة عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال:
سألته عن الأقطع الید و الرجل کیف یتوضأ؟ قال یغسل ذلک المکان الذی قطع منه «4» و هذه الصحاح قد دلتنا بوضوح علی وجوب غسل الباقی من الید و المرفق فی حمل الکلام و هی بحسب السند صحاح و من حیث الدلالة ظاهرة.
نعم قد یقال ان صحیحتی رفاعة روایة واحدة و إحداهما منقولة، بالمعنی دون اللفظ، و لکن ذلک تم أم لم یتم و کانت الصحیحتان متحدتین أو متعددتین لا یضر فیما نحن بصدده لظهورها فیما ذکرناه فلاحظ، و لم یتعرض فی شی‌ء من الصحاح المتقدمة لی وجه الصراحة- للمقدار الواجب غسله فی المسألة، و لعله لأجل کونها ناظرة إلی ما هو المرتکز فی الأذهان من لزوم غسل المقدار الذی یتمکن المکلف من غسله من یده و مرفقه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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سواء قل أم کثر.



فقه الروایة:

بقی الکلام فی فقه الروایة، حیث ورد فی صحیحة محمد بن مسلم:
یغسلهما أی یغسل الید و الرجل، فیقع الکلام فی أنه ما معنی الأمر بغسل الرجل فی الوضوء و فی تفسیر ذلک وجهان:
«أحدهما»: أن یقال انه- ع- بصدد بیان ما هو الوظیفة الفعلیة فی الأقطع الید و الرجل و إن الغسل أعم من المسح فقد بین- ع- انه یغسل یده و یمسح رجله «ثانیهما»: أن یحمل الأمر بغسل الرجل علی موارد التقیة أعنی ما إذا لم یتمکن من المسح علی رجلیه تقیة و الأظهر هو الأول هذا.
و قد یستدل علی وجوب الغسل فی المقدار الباقی من المرفق أو الید بقاعدة: المیسور لا یسقط بالمعسور و الاستصحاب. و لکن القاعدة لو سلمنا أن غسل المقدار الباقی فی الأقطع میسور الوضوء- غیر ثابتة إذ لم یدلنا علیها أی دلیل علی ما قررناه فی محله.
و أما الاستصحاب فهو أیضا کسابقه، لعدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة کما مر غیر مرة.
علی انا لو أغمضنا عن ذلک، و أغمضنا أیضا من المناقشة فی بقاء الموضوع لدی العرف بأن قلنا ان الوضوء فی المقدار الباقی من أعضائه قد کان واجبا فی حق الأقطع قبل صیرورته أقطع و نشک فی بقائه علیه بعد صیرورته کذلک مع أن الواجب أولا- فی حقه- بمقتضی الآیة المبارکة و غیرها إنما هو الوضوء التام أعنی غسل الوجه و الیدین بتمامهما 
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لا المقدار الباقی منهما.
فإنما یتم ذلک فیما إذا عرض علیه التقطیع بعد دخول الوقت. دون ما إذا طرأ علیه قبل دخوله، إذ لا یتصف الوضوء فی حقه- حینئذ- بالوجوب حتی نستصحبه لدی الشک فی بقائه، اللهم إلا علی القول بالاستصحاب التعلیقی و هو مما لا نقول به.
إذا فالصحیح فی الاستدلال ما ذکرناه هذا کله فیما إذا قطعت الید من المرفق أو عماد دونه.
و إما الصورة الثالثة أعنی ما إذا قطعت عما فوق المرفق فهل یجب علیه غسل عضده بدلا عن یده؟ المعروف بین أصحابنا عدم وجوب غسل العضد فی حقه، بل التزم بعضهم بالاستحباب بل لم ینسب الخلاف فیه إلا إلی ابن الجنید. و لکن العبارة المحکیة منه غیر مساعدة علی تلک النسبة قال فیما حکی من کلامه: إذا قطعت یده من مرفقه غسل ما بقی من عضده. و هذه العبارة کما تری کعبارة صحیحة علی بن جعفر المتقدمة حیث سئل عن الرجل قطعت یده من المرفق کیف یتوضأ؟ قال- ع- یغسل ما بقی من عضده «1» و قد قدمنا أن ظاهرها أن المراد بما بقی، إنما هو الباقی من مرفقه و هو العضد بعد ما قطع بعضه أعنی الذراع، لأن السؤال إنما هو عن قطع یده من المرفق، فلو کان أراد به قطع تمام المرفق و وجوب غسل العضد بدلا عن الید لکان الواجب أن یقول: یغسل العضد مما بقی من یده.
و علی الجملة أن الصحیحة ظاهرة فی إرادة قطع المرفق مع بقاء مقدار منه و لیست ناظرة إلی قطع الید عما فوق المرفق، و علیه فعبارة ابن الجنید خارجة عما هو محل الکلام أعنی قطع الید عما فوق المرفق، و کیف کان 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 102.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 105 
..........
______________________________
فلا مستند للقول بوجوب غسل العضد بعد قطع تمام المرفق إلا أمران کلاهما غیر قابل للمساعدة علیه.
«أحدهما»: إطلاق صحیحتی رفاعة و محمد بن مسلم المتقدمتین لدلالتهما علی الأمر بغسل المکان الذی قطع منه أو بغسلهما أی الید و الرجل- فی أقطعهما- من دون تعرض للمقدار الباقی من الید فمقتضی إطلاقهما لزوم غسل العضد فیما إذا قطعت الید عما فوق المرفق، لصدق انه المکان الذی قطع منه و انه ید الأقطع، فیشملها الأمر بالغسل فی قوله- ع- یغسلهما.
و «یرده»: أن القرنیة القطعیة الارتکازیة فی الصحیحتین و غیرهما من الأخبار المتقدمة مانعة عن انعقاد الإطلاق للروایات، و هی ارتکاز سوقها لأجل إثبات وجوب الغسل و ترتیبه علی ما کان یجب غسله لو لا القطع دون ما لم یکن غسله واجبا کذلک أی لو لا القطع، کی یکون مفادها إثبات البدلیة للواجب المتعذر، حتی أن ابن الجنید «قده» أیضا لا یمکنه الالتزام بالإطلاق فی تلک الروایات لأن لازم ذلک أن یحکم بوجوب غسل الکتف- مثلا- فیما إذا قطعت الید من الکتف لصدق انه المکان الذی قطع منه و هذا کما تری لا یمکن الالتزام به.
و «ثانیهما»: صحیحة علی بن جعفر المتقدمة بدعوی دلالتها علی الأمر بغسل العضد بعد قطع الید من المرفق.
و «یرده»: ما قدمناه من أن ظاهرها بل لعل صریحها وجوب وجوب غسل ما بقی من المرفق الذی هو العضد لا وجوب غسل العضد بعد قطع تمام المرفق، کما إذا قطعت الید عما فوق المرفق، إذ لو کان أراد ذلک لوجب أن یقول: یغسل العضد مما بقی بعد القطع، إذا فما ذهب إلیه المشهور من عدم وجوب غسل العضد عند قطع الید عما فوق المرفق هو الصحیح.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 106 
(مسألة 11) ان کانت له ید زائدة (1) دون المرفق وجب غسلها أیضا کاللحم الزائد، و إن کانت فوقه، فان علم زیادتها لا یجب غسلها و یکفی غسل الأصلیة.



حکم الید الزائدة:

______________________________
(1) إذا فرضنا لأحد یدا زائدة فهی تتصور علی وجوه: لأن الید الزائدة قد تکون مما دون المرفق، و قد تکون مما فوق المرفق.
أما إذا کانت من دون المرفق، فلا مناص من الحکم بوجوب غسلها سواء أ کانت أصلیة- بالمعنی الآتی فی الصورة الآتیة- أم کانت زائدة و الوجه فیه: ما استظهرناه سابقا من أن مقتضی الآیة المبارکة و الروایات و لا سیما صحیحة الأخوین المتقدمة المشتملة علی قوله- ع- و لا یدع شیئا مما بین المرفقین إلی الأصابع إلا غسله لزوم غسل الیدین من الأشاجع إلی المرافق بما لهما من التوابع و اللواحق و من المعلوم أن الید الزائدة إما أن تکون أصلیة أو تکون تابعة للأصلیة و علی کلا التقدیرین لا مناص من غسلها، لعدم جواز ترک الغسل فی شی‌ء مما بین الحدین المذکورین فی الآیة المبارکة و الروایات و لعل هذا ظاهر.
و أما إذا کانت مما فوق المرفق فقد ذکر لها- فی کلام الماتن صوره و ذلک لأنها قد تکون أصلیة تساوی الیدین الآخریین فی جمیع الآثار المترقبة منهما من القوة و البطش و الإعطاء و الأخذ و غیرهما من آثارهما، و قد حکم «قده» فیها بوجوب غسل الزائدة مع الید الأولیة الواقعتین فی أحد الجانبین من الیمین أو الیسار- و بجواز المسح بأیة منهما شاء.
و ما أفاده «قده» هو الصحیح، لإطلاق قوله عز من قائل:
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فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ «1» و غیرها مما دل علی الأمر بغسل الید فی الوضوء، لأنها ید حقیقیة و أصلیة، و نسبتها مع الید الأخری متساویة علی الفرض فلا یمکن ترجیح إحداهما علی الأخری من غیر مرجح و کونها زائدة إنما هی بالنسبة إلی الخلقة الأصلیة فلا ینافی کونها أصلیة بالإضافة إلی شخص المکلف إذا فلا وجه لاختصاص الحکم بإحداهما دون الأخری.
و قد یقال بعدم وجوب الغسل فی إحداهما- أعنی الید الزائدة و الید الأولیة الواقعتین فی أحد الجانبین من الیمین أو الیسار- و ذلک لوجهین:
«أحدهما»: أن الواجب حسب ما یستفاد من الأخبار الواردة فی الوضوء إنما هو غسل الوجه و الیدین دون الأیادی الثلاث أو الأربع و نحوهما، فلو حکمنا بوجوب غسل الیدین الموجودتین فی جانب واحد للزم الحکم باعتبار غسل الأیادی الثلاث أو الأکثر فی الوضوء و هو علی خلاف ما نطقت به الروایات بل و علی خلاف الآیة المبارکة، فإن الجمع الوارد فیها فی قوله عز من قائل وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ. إنما هو بلحاظ آحاد المکلفین و معناه أن کلا یغسل یدیه و وجهه لا أن کلا یغسل وجهه و أیادی الثلاث أو الأربع و نحوهما و یندفع هذا الوجه بأن اشتمال الأدلة علی الیدین إنما هو من جهة کونها ناظرة إلی الأغلب و المتعارف فی الأشخاص، إذ الأغلب أن یکون للإنسان یدان لا أکثر، و لا نظر لها إلی نفی وجوب الغسل فی الید الزائدة التی قد یتحقق فی بعض المکلفین.
و «ثانیهما»: ان الید الواجب غسلها قد حددت فی الآیة المبارکة بکونها إلی المرافق فلا تندرج فی الآیة المبارکة إلا الید المشتملة علی المرفق، و الید الزائدة إنما یمکن الحکم بوجوب غسلها تمسکا بإطلاق الآیة و غیرها من الأدلة فیما إذا اشتملت علی المرفق. و أما إذا لم یکن لها مرفق بأن کانت الید 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
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عظما واحدا متصلا، کما قد یقال ان رجل الفیل کذلک فلا مناص من الحکم بعدم وجوب غسلها لخروجها عن المحدود، فإذا وصلنا إلی المرفق لدی الغسل فقد امتثلنا الأمر بغسل الید من دون حاجة إلی غسل العضو الزائد بوجه.
و فیه: أن المرفق انما ذکر فی الآیة المبارکة حدا للمغسول دون وجوب الغسل و هو حد للأوساط المتعارفة ذوات الأیادی المشتملة علی المرافق دون الفاقدین للمرافق، فاللازم فی الید الفاقدة للمرفق هو غسلها الی حد المرفق فی الأشخاص المتعارفة نظیر ما إذا لم یکن للمکلف ید زائدة، الا أن احدی یدیه الأصلیتین کانت فاقدة للمرفق فکما أن وظیفته هو غسل یده الی حد المرفق فی الأشخاص المتعارفة، فلیکن الحال کذلک فیمن کانت له ید زائدة.
فالصحیح أن الید الزائدة فی هذه الصورة- أیضا لا بد من غسلها، کما یجوز المسح بأیة من الیدین شاء المکلف، لصدق انها الید الیسری أو الیمنی حقیقة. هذا کله فیما إذا کانت الید الزائدة أصلیة.
و قد لا تکون أصلیة کما إذا لم یشترک مع الید الأخری فی الآثار المترقبة من الید و قد حکم الماتن «قده» بعدم وجوب غسلها حینئذ.
و الصحیح أن یقال أن الید الزائدة غیر الأصلیة قد لا یکون یدا حقیقیة، و انما یکون مجرد لحم بصورة الید فحسب، و فی هذه الصورة لا یعتبر غسلها فی الوضوء، لأن الواجب انما هو غسل الید دون ما لا یکون کذلک کما هو المفروض فی المسألة.
و قد تکون یدا حقیقیة. و لا یتأتی منها الآثار المترقبة من الید، و هذا کما فی ید المشلول لأنها ید حقیقیة و لا اثر لها من القوة و البطش و نحوهما 
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و إن لم نعلم الزائدة من الأصلیة (1) وجب غسلهما، و یجب مسح الرأس و الرجل بهما من باب الاحتیاط، و إن کانتا أصلیتین یجب غسلهما أیضا و یکفی المسح بإحداهما.
______________________________
و لا تری وجها لعدم وجوب غسلها فی الوضوء بعد ما فرضناه من أنها ید حقیقیة و یصدق علیها عنوان الید حقیقة، و ذلک لإطلاق ما دل علی وجوب غسل الید فی الوضوء.
اللهم إلا أن یدعی الانصراف بدعوی: ان الید فی الآیة و الروایات منصرفة عما لا یترتب علیه الآثار المترقبة من الید، و لکنه انصراف بدوی ناش من قلة وجودها أو من غلبة الید الصحیحة و المتعارفة، و غلبة الوجود لا یکون منشأ للانصراف هذا تمام الکلام فی هاتین الصورتین.
(1) هذه هی الصورة الثالثة من الصور التی ذکرها الماتن «قده» فی الید الزائدة إذا کانت واقعة مما فوق المرفق، و ذکر أن الزائدة إذا اشتبهت بالأصلیة وجب الغسل فی کلتیهما، کما یجب المسح بهما من باب الاحتیاط.
و ما أفاده «قده» فیما إذا کانت الید الزائدة بصورة الید من دون أن تکون یدا حقیقیة، أو کانت یدا حقیقیة، و لکن بنینا علی عدم وجوب غسل الید الزائدة- بحسب الکبری- متین و ذلک للعلم الإجمالی بوجوب الغسل فی إحداهما دون الأخری، و حیث إنها غیر متمیزة عما لا یجب غسله وجب الغسل فی کلتا الیدین تحصیلا للعلم بالامتثال کما یجب المسح بکلتیهما من باب المقدمة العلمیة لأنه إذا اقتصر بالمسح بإحداهما لم یحصل له العلم بالمسح بالید الأصلیة، لاحتمال أن لا یکون ما اقتصر به یدا أصلیة، و المسح بغیر الید الأصلیة مما لا أثر له. و بهذا تفترق الید الزائدة المشتبهة بالأصلیة عن الیدین الأصلیتین فإن الغسل و المسح فی الأصلیتین واجبان بالأصالة لا لأجل 
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(مسألة 12) الوسخ تحت الأظفار إذا لم یکن زائدا علی المتعارف (1) لا یجب إزالته إلا إذا کان ما تحته معدودا من الظاهر، فإن الأحوط إزالته و إن کان زائدا علی المتعارف وجبت إزالته، کما انه لو قص أظفاره فصار ما تحتها ظاهرا وجب غسله بعد إزالة الوسخ عنه.
______________________________
کونهما مقدمة علمیة و هذا ظاهر.
و لکن الکلام فی صغری ما أفاده «قده» و إن اشتباه الزائدة بالأصلیة کیف یتحقق فی الخارج؟ و الظاهر أنه لا یتحقق فی الخارج أبدا، و ذلک لأن الید الأصلیة هی التی تشارک الأخری و تساهمها فی الآثار المترقبة من الید من القوة و البطش و الأکل أو الکتابة بها و نحو ذلک، کما أن الزائدة هی ما لم تکن کذلک. و هذان أمران وجدانیان لکل أحد. فهل یعقل الشک فی الأمور الوجدانیة؟ فإنه إن رأی انها تشارک الید الأصلیة فیعلم أنها أصلیة و إذا رأی أنها لیست کذلک فیعلم انها زائدة، و لا یبقی مجال للشک بینهما.



الوسخ تحت الأظفار:

(2) الوسخ المتعارف هو الذی لا یخلو منه الأظفار عادة إلا فیمن واظب علی نظافتها.
ثم ان الوسخ إذا کان فی محل معدود من البواطن بحیث لو لا الوسخ أیضا لم یجب غسل ذلک المحل لم یحکم بوجوب إزالته کما إذا کان فی داخل العین أو الأنف- دون موضع التقلیم و نحوه- لوضوح أن الإزالة متقدمة لغسل المحل، و لا یجب غسل البواطن و هذا ظاهر علی أن السیرة المستمرة جاریة من المتدینین علی التوضؤ من دون إزالته، کما أن الأخبار غیر 
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(مسألة 13) ما هو المتعارف بین العوام من غسل الیدین الی الزندین و الاکتفاء عن غسل الکفین، بالغسل المستحب قبل الوجه باطل (1).
______________________________
متعرضة لوجوبها و من ذلک یظهر أن الشارع لم یهتم بإزالته و الا لورد الأمر بها فی شی‌ء من الروایات لا محالة.
و أما إذا کان فی محل معدود من الظواهر فلا ینبغی التأمل فی وجوب رفعه و إزالته، لأن المحل الواقع تحته مما یجب غسله فی الوضوء بمقتضی إطلاق الأدلة، و لا یمکن غسله الا بإزالة وسخه، و کون الوسخ قائما مقام ذلک المحل فی کفایة وصول الماء الیه یحتاج الی دلیل، و لا دلیل علیه، و لم یحرز جریان سیرة المتدینین علی عدم ازالة الوسخ- وقتئذ.
و دعوی: ان المحل مستور بالوسخ فلا یجب غسل موضعه مندفعة: بأن الستر بالوسخ غیر مسوغ لعد المحل من البواطن، و مع کون الموضع معدودا من الظواهر لا مناص من غسله بمقتضی الأخبار المتقدمة. و قوله- ع- فی صحیحة زرارة و بکیر: و لا یدع شیئا مما بین المرفقین إلی الأصابع الا غسله «1» فان الخروج عن ذلک یحتاج الی دلیل و هو مفقود کما عرف هذا کله فی الوسخ غیر الزائد علی المتعارف.
و اما الزائد عن المتعارف، کما إذا اشتغل بالطین- مثلا- و بقی شی‌ء منه علی وجهه أو یدیه فلا إشکال فی وجوب إزالته مطلقا سواء کان فی محل الغسل أو موضع المسح، لانه مانع من وصول الماء إلی البشرة و هو واضح.
(1) لما تقدم من أن الوضوء یعتبر فیه غسل الیدین من المرفقین إلی الأصابع بعد غسل الوجه، فغسل الیدین الی الزند- قبل غسل الوجه- استحبابا ثم غسل الیدین من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 112 
(مسألة 2) إذا انقطع لحم من الیدین وجب غسل ما ظهر بعد القطع (1) و یجب غسل ذلک اللحم أیضا (2) ما دام لم ینفصل و ان کان اتصاله بجلدة، و ان کان أحوط لو عدّ ذلک اللحم شیئا خارجیا (3) و لم یحسب جزءا من الید.
______________________________
المرفقین الی الزند غیر کاف فی صحته.



ما یقطع من لحم الیدین:

(1) لما أشرنا إلیه فی مسألة وجوب ازالة الوسخ تحت الأظفار، من أن المعتبر فی صحة الوضوء انما هو غسل ما ظهر من البشرة بلا فرق فی ذلک بین ما کان ظاهرا ابتداء و بحسب الحدوث، و ما صار کذلک بحسب البقاء فما تحت اللحم و ان کان من الباطن قبل قطعه، الا انه صار من الظواهر بعد قطع اللحم فلا بد من غسله.
(2) لأنه معدود من توابع الیدین و لواحقهما و مقتضی قوله- ع- فی صحیحة زرارة و بکیر: لا یدع شیئا من المرفقین إلی الأصابع الا غسله «1» لزوم غسل الیدین بما لهما من التوابع و الاجزاء و معه و لا یجب قطع الجلدة لیغسل تحتها، لأن غسل توابع الید بمنزلة غسل نفس البشرة علی ما هو الحال فی اللحم و الإصبع الزائدین فی الید.
(3) کتب سیدنا الأستاذ- مد اللّٰه فی أظلاله- فی تعلیقته المبارکة علی المنن: لا یترک هذا الاحتیاط و السر فیه ان مقتضی الأدلة الواردة فی المقام وجوب غسل البشرة بالتمام فی کل من الوجه و الیدین، فإذا فرضنا ان فی الید أو الوجه شی‌ء یمنع عن وصول الماء إلی البشرة من غیر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب الوضوء من المسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 113 
(مسألة 15) الشقوق التی تحدث علی ظهر الکف من جهة البرد إن کانت وسیعة یری جوفها (1) وجب إیصال الماء فیها (2) و إلا فلا (3) و مع الشک (4) لا یجب عملا بالاستصحاب و إن کان الأحوط الإیصال.
______________________________
أن یعد جزءا أو تابعا لهما لدی العرف فکفایة غسله عن غسل البشرة المأمور به و قیامه مقامها فی ذلک یحتاج إلی دلیل و هو مفقود.



شقوق ظهر الکف:

(1) أی بسهولة و من دون علاج.
(2) لأن جوفها- وقتئذ- من الظواهر، و قد مر أن الظواهر لا بد من غسلها فی الوضوء.
(3) لأن الشقوق إذا لم تکن وسیعة علی وجه یری جوفها بسهولة لم یجب غسله، لأنه من البواطن- وقتئذ- و الباطن لا یعتبر غسله فی الوضوء و إن أمکن رؤیته بالعلاج کما إذا فصل طرفی الشق بالید أو بغیرها.
(4) الظاهر أنه «قده» أراد بذلک خصوص الشبهة المصداقیة، إذ لا تحقق للشبهة المفهومیة فی أمثال المقام، و علی فرض تحققها فهی من الندرة بمکان، و علیه فلا مانع من العمل بالاستصحاب کما أفاده الماتن «قده».
و ذلک لأن عنوان الباطن و ان لم یؤخذ موضوعا لأی حکم شرعی و لا قیدا له فی شی‌ء من النصوص. و لکن ورد فیما رواه زرارة. الأمر بغسل ما ظهر، حیث قال- ع- انما علیک أن تغسل ما ظهر «1» و علل فی جملة من الروایات عدم وجوب الاستنشاق و المضمضة فی الوضوء بأنهما من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب الوضوء من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 114 
..........
______________________________
الجوف «1» و بذلک أصبح کل من عنوانی الجوف، و ما ظهر موضوعین لوجوب الغسل و عدمه.
و بما أن جوف الشقوق الذی نشک فی أنه من البواطن معدود من الجوف و لم یصدق علیه عنوان «ما ظهر» قبل الانشقاق فإذا شککنا فی ذلک بعد ظهور الانشقاق فمقتضی الاستصحاب أنه الآن کما کان فهو بمقتضی الأصل من الجوف بالفعل فلا یجب غسله. هذا کله فیما إذا کانت الشبهة مصداقیة.
و أما إذا کانت مفهومیة فلا مناص من غسل جوف الشقوق فیما إذا شککنا فی أنه من البواطن أولا و ذلک لما قررناه فی الشک فی إحاطة الشعر بالوجه من أن مقتضی إطلاق الأدلة الآمرة بغسل الوجه و الیدین انما هو وجوب غسل البشرة من المرافق إلی الأصابع و من القصاص الی الذقن فإذا ورد علیه تقیید و دار أمره بین الأقل و الأکثر فإنما ترفع الید عن إطلاق تلک الأدلة بالمقدار المتیقن من دلیل التقیید و هو الشعر الذی علمنا باحاطته أو الموضع الذی قطعنا بکونه من الجوف.
و أما فی موارد الشک فی الخروج کالشک فی الإحاطة أو الجوف فالمحکم إطلاق الأدلة أو عمومها و هو یقتضی وجوب الغسل فی المقام و ذلک لما بیناه فی محله من أن إجمال المخصص لدورانه بین الأقل و الأکثر لا یسری الی العام. بل انما یخصصه بالمقدار المتیقن و فی موارد الشک یرجع الی عموم العام.
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب الوضوء من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 115 
(مسألة 16) ما یعلو البشرة مثل الجدری عند الاحتراق ما دام باقیا یکفی غسل ظاهره (1) و ان انخرق، و لا یجب إیصال الماء تحت الجلدة بل لو قطع بعض الجلدة و بقی البعض الآخر یکفی غسل ظاهر ذلک البعض، و لا یجب قطعه بتمامه، و لو ظهر ما تحت الجلدة بتمامه، لکن الجلدة متصلة قد تلزق و قد لا تلزق یجب غسل ما تحتها، و ان کانت لازقة یجب رفعها أو قطعها.
(مسألة 17) ما ینجمد علی الجرح عند البرء و یصیر کالجلد لا یجب رفعه (2) و إن حصل البرء، و یجزی غسل ظاهره، و إن کان رفعه سهلا.
و أما الدواء الذی انجمد علیه (3) و صار کالجلد فما دام لم یمکن رفعه یکون بمنزلة الجبیرة یکفی غسل ظاهره، و إن أمکن رفعه بسهولة وجب.



ما یعلو البشرة عند الاحتراق:

______________________________
(1) لصدق أنه مما ظهر من البشرة دون جوفه و ما تحته و ان انخرق، و کذا الحال فیما إذا قطع بعض الجلدة المتصلة بالید أو بغیرها و هی تلتصق بالبشرة- تارة- کما إذا کانت رطبة- و تنفصل عنها- أخری- و لا تعد من توابع الید و البشرة و ما تحتها من الظواهر التی تری من دون علاج فیجب غسل ما تحتها برفع الجلیدة أو قطعها فیما إذا التصقت بالبشرة.
(2) لأنه معدود من التوابع العرفیة فلا ملزم لرفعه و إن أمکن بسهولة.
(3) و نظیره القیر الملصق بالبشرة و یأتی تفصیل هذه المسألة فی المسألة الرابعة عشرة من أحکام الجبائر إن شاء اللّٰه و قد ذکر الماتن هناک أنه إذا کان شی‌ء لاصقا ببعض مواضع الوضوء مع عدم جرح أو نحوه و لم یمکن إزالته أو کان فیها حرج و مشقة لا تتحمل مثل القیر و نحوه یجری علیه حکم الجبیرة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 116 
(مسألة 18) الوسخ علی البشرة ان لم یکن جرما مرئیا (1) لا یجب إزالته و ان کان عند المسح بالکیس فی الحمام أو غیره یجتمع و یکون کثیرا ما دام یصدق علیه غسل البشرة، و کذا مثل البیاض الذی یتبین علی الید من الجص أو النورة إذا کان یصل الماء الی ما تحته، و یصدق معه غسل البشرة. نعم لو شک فی کونه حاجبا أم لا وجب إزالته.
______________________________
و الأحوط ضم التیمم أیضا، و لنا فی إطلاق کلامه نظر یأتی تفصیله هناک.
نعم الأمر فی خصوص الدواء کما أفاده للنص الوارد علی ما سیوافیک فی محله ان شاء اللّٰه.



الأوساخ علی البشرة:

(1) الأوساخ المتکونة فی البشرة علی أقسام:
«الأول»: الوسخ الذی لا یری وجوده علی البشرة إلا بعلاج کالدلک و نحوه و لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب إزالته حینئذ لأنه من الأعراض و لیس من قبیل الأجرام و الأجسام المانعتین عن وصول الماء الی نفس البشرة.
«الثانی»: الوسخ الذی یری علی البشرة من دون أن یکون له جرم و جسم بحسب النظر العرفی المسامحی بل انما یعد من الأعراض الطارئة علیه کالبیاض یتراءی علی الید من استعمال الجص و النورة و أمثالها، و هذا أیضا لا تجب إزالته، لعدم کونه مانعا عن صدق غسل البشرة لدی العرف، لأن المفروض عدم کونه من قبیل الأجرام لدی العرف فإذا صب الماء علی الید- مثلا- و علیها شی‌ء من ذلک الوسخ صدق أنه قد غسل البشرة و مع صدق ذلک لا ملزم لإزالته کما مر.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 117 
(مسألة 19) الوسواسی الذی لا یحصل له القطع بالغسل یرجع الی المتعاف (1).
______________________________
«الثالث»: الوسخ الذی یری علی البشرة و له جرم و معدود من الأجسام لدی العرف و لکن لا یمنع عن وصول الماء إلی البشرة. و هذا أیضا کسابقه لا تجب إزالته فإن المأمور به انما هو غسل البشرة و مع فرض تحققه و صدق أنه غسل بشرته لا وجه لوجوب ازالة الوسخ لأن الإزالة مقدمة للغسل المأمور به و إیصال الماء إلی البشرة و المفروض أنه متحقق من من دون حاجة الی الإزالة و هذا کما فی الثوب الرقیق الموجود علی الید أو البدن أو سائر مواضع الوضوء فیما إذا لم یمنع عن وصول الماء إلی البشرة فلا یجب نزع الثوب وقتئذ، لصدق غسل البشرة عند صب الماء علی الثوب، و الوسخ غیر المانع عن وصول الماء إلی البشرة کالثوب المذکور.
«الرابع»: الوسخ المرئی المعلوم مانعیته عن وصول الماء إلی البشرة أو محتملها و فی هذا القسم تجب الإزالة حتی یحرز وصول الماء إلی البشرة و یقطع بتحقق المأمور به.



وظیفة الوسواسی:

(1) و الوجه فی ذلک مضافا الی النهی عن العمل علی الوسواس فی الروایات «1» و ان العمل علی طبقه إطاعة الشیطان فلا یصح توصیف الوسواسی بالعقل «2» ان الوسواسی لا یجب علیه الجزم بالامتثال لعدم جریان 
______________________________
(1) راجع ب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة من الوسائل.
(2) کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المرویة فی ب 10 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 118 
(مسألة 20) إذا نفذت شوکة فی الید أو غیرها من مواضع الوضوء أو الغسل لا یجب إخراجها إلا إذا کان محلها علی فرض الإخراج محسوبا من الظاهر (1).
______________________________
الاستصحاب و لا قاعدة الاشتغال فی حقه. أما عدم جریان الاستصحاب فلأن الشک المعتبر فی جریانه کما فی قوله- ع- لا تنقص الیقین بالشک «1» منصرف إلی الشک العادی المتعارف لدی الناس، و لا یشمل الشکوک النادرة الخارجة عن المعتاد فلا مجال لاستصحاب الحدث أو عدم تحقق الامتثال فی حقه.
و أما عدم جریان القاعدة فلأن العقل إنما استقل بلزوم الامتثال العقلائی دون ما یعد عملا سفهائیا لدی الناس، إذا لا یجب علیه تحصیل الجزم بالامتثال بل یکفی فی حقه الامتثال الاحتمالی و إن لم یکن هناک نهی عن العمل علی الوسواس. نعم إذا کان شک الوسواسی شکا متعارفا- کما إذا وقف تحت المطر فأصابت وجهه قطرات فشک فی أنها هل وصلت إلی جمیع أطراف الوجه أو یحتاج غسل تمام الوجه إلی إمرار الید علیه- وجب الاحتیاط فی مثله لا محالة.
(1) کما إذا کانت الشوکة کالمسمار بأن کان أحد طرفیها أوسع علی نحو لا یدخل الجوف بل یلتصق بظاهر البشرة الواجب غسله و یستر مقدارا منه، أو دخلت الشوکة منحنیة کالمسمار المنحنی- لا مستقیمة- علی نحو بقی مقدار منها فی الخارج و ستر الظاهر علی نحو لا یصل الماء إلیه أی إلی الظاهر الذی وقع تحت الشوکة، و المناط أن لا یکون محل الشوکة معدودا من الجوف و الباطن الذی لا یجب غسله فی الوضوء.
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 119 
(مسألة 21) یصح الوضوء بالارتماس مع مراعاة الأعلی فالأعلی (1) لکن فی الید الیسری لا بد أن یقصد الغسل حال الإخراج من الماء (2) حتی لا یلزم المسح بالماء الجدید، بل و کذا فی الید الیمنی إلا أن یبقی شیئا من الید الیسری لیغسله بالید الیمنی حتی یکون ما یبقی علیها من الرطوبة من ماء الوضوء.
______________________________
(1) بان یدخل المرفق أولا، ثم یرمس الید إلی أخرها مرة واحدة أو تدریجا.



الوضوء الارتماسی:

(2) فی المقام کلامان: «أحدهما»: أصل جواز الارتماس فی الوضوء. و «ثانیهما»: کفایة قصد الغسل حال الإخراج و عدمها.
أما المقام الأول فلا ینبغی الإشکال فی جواز التوضؤ بالارتماس لإطلاقات الأدلة الآمرة بالغسل فی الوضوء و عدم قیام دلیل علی المنع عن ذلک. و هی کافیة فی الحکم بالجواز.
و أما المقام الثانی فالصحیح أن الاکتفاء بما أفاده الماتن «قده» من قصد الغسل حال الإخراج غیر صحیح و ذلک لأن الظاهر من أی أمر متعلق بأی فعل من أفعال المکلفین إنما هو الإیجاد و الاحداث أعنی إیجاد متعلقاته و إحداثه بعد ما لم یکن دون الإبقاء و الاستمرار، و بما أن المکلف قد وضع یده علی الماء و رمسها فیه فقد تحقق منه الغسل لا محالة و هذا و إن کان غسلا- بحسب الإیجاد و الاحداث، إلا أنه غیر محسوب من الوضوء لأن المکلف لم یقصد به الغسل المأمور به- علی الفرض- و إنما نوی الغسل المأمور به فی الوضوء حال إخراجها من الماء أو یقصد ذلک بتحریکها 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 120 
..........
______________________________
و هی فی الماء.
و هذا أیضا لا کلام فی أنه غسل للید حقیقة غیر أنه غسل ابقائی أی إبقاء للنسل الحادث أولا برمس الید فی الماء، و لیس إیجادا و إحداثا للغسل غیر الغسل المتحقق أولا بإدخال الید فی الماء و هذا ظاهر، و قد فرضنا أن المأمور به انما هو إیجاد الغسل و احداثه لا إبقاءه و استمراره.
و من هنا استشکلنا فی الغسل الترتیبی بتحریک الجانبین فی الماء، و ان کان المعروف صحة ذلک و کفایته و قد ذکرنا فی وجهه أن المأمور به فی کل من الغسل و الوضوء انما هو إیجاد الغسل و احداثه، و لا یکفی إبقاءه و استمراره و مع فرض أن المکلف قد دخل الماء و تحقق الغسل منه فی نفسه إذا حرک جانبیه- و هو فی الماء- کان ذلک غسلا بقاء و استمرارا للغسل و الحادث أولا لا إیجادا للغسل و إحداثا له.
و الذی یکشف عما ذکرناه إذ لو أمرنا بالغسل مرتین فی مثل الید و الأوانی و غیرهما لم یمکننا الاکتفاء فیهما بإدخال الید فی الماء و إخراجها منه، بان یکون الإخراج أیضا غسلا علی حدة کالادخال حتی یتحقق بهما التعدد فی الغسل المأمور به و لا وجه له الا ما أشرنا إلیه آنفا من أن الإخراج إبقاء للغسل الحادث بالإدخال أولا، لا أنه غسل جدید کی یتحقق به التعدد و هذا ظاهر إذا لا یمکن أن یقتصر فی الأوانی و نحوها مما یعتبر التعدد فی غسله بإخراجها عن تحت الماء بعد إدخالها فیه أو بتحریکها و هی فی الماء بل إدخالهما و إخراجهما یعدان غسلا واحدا لدی العرف.
و علی الجملة لا یمکن الفرار بذلک- أی بقصد الغسل حال الإخراج- عن محذور المسح بالرطوبة الخارجیة. بل لا بد فی تحقق المسح برطوبة الوضوء أن یبقی شیئا من یده الیسری- بعدم رمسه فی الماء- حتی یغسل الباقی بعد إخراج یده من الماء بیده الیمنی لتکون الرطوبة من رطوبة الوضوء دون الرطوبة الخارجیة.
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(مسألة 22) یجوز الوضوء بماء المطر (1) کما إذا قام تحت السماء حین نزوله فقصد بجریانه علی وجهه غسل الوجه مع مراعاة الأعلی فالأعلی و کذلک بالنسبة إلی یدیه، و کذلک إذا قام تحت المیزاب أو نحوه، و لو لم ینو من الأول لکن بعد جریانه علی جمیع محال الوضوء مسح بیده علی وجهه بقصد غسله، و کذا علی یدیه إذا حصل الجریان کفی أیضا، و کذا لو ارتمس فی الماء ثم خرج و فعل ما ذکر.
______________________________
نعم لا مانع من الغسل الارتماسی- فی الوضوء- إذا لم یکن الغسل بقائیا و استمراریا کما إذا قصد الغسل المأمور به من الابتداء نعم یبتلی المکلف- وقتئذ- بمعضلة کون المسح بالرطوبة الخارجیة فیما إذا رمس یده فی مثل الحوض و الحب و نحوهما أو غسلها بالمطر کما یأتی علیه الکلام فی التعلیقة الآتیة فلیلاحظ.



الوضوء بماء المطر:

(1) ظهر الحال فی هذه المسألة مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة و توضیحه:
أنه لا إشکال و لا کلام فی صحة التوضؤ بماء المطر کما إذا قام تحت السماء حین نزول المطر و نوی من الابتداء أو بجریانه علی وجهه أو یدیه غسل الوجه أو الیدین المأمور بهما فی الوضوء مراعیا للأعلی فالأعلی.
و إنما الکلام فیما إذا لم یقصد الغسل المأمور به من الابتداء بل إنما قصد تنظیف وجهه أو تطهیر یده- مثلا- أو لم یکن له قصد أصلا لغفلته، إلا أنه بعد ما جری المطر علی مواضع وضوئه قد مسح علی وجهه أو غیره من مواضع الوضوء بیده قاصدا به غسل الوجه أو الیدین المعتبر فی الوضوء، و الاشکال المتقدم فی التعلیقة السابقة یأتی فی ذلک بعینه، لأن 
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المأمور به إنما هو الغسل الحادث بعد ما لم یکن و القطرات الموجودة علی وجهه- مثلا- من ماء المطر، أو ماء الحوض بعد الخروج عنه إنما هی من توابع الغسل الحادث لوقوعه تحت المطر أو بدخوله تحت الماء، و لیس غسلا جدیدا، و إمرار الید علی البدن أو محال الوضوء و إیصال الرطوبة الی جمیع جوانب البدن فی الغسل أو الوجه و الیدین فی الوضوء لا یعد غسلا بوجه، لأنه مفهوم عرفی یعرفه کل عارف باللسان، لبداهة عدم إطلاق الغسل عرفا علی إمرار الید علی البدن و نقل الرطوبات المائیة إلی أطراف البدن أو الوجه أو غیرهما.
و العجب عن بعض من قارب عصرنا حیث ذهب الی کفایة مجرد قصد الغسل بعد الخروج عن الماء فی حصول الغسل المأمور به من دون حاجة الی شی‌ء آخر حتی إمرار الید مدعیا أن الرطوبات المائیة الموجودة علی بدنه من ماء الحوض أو المطر کافیة فی تحقق الغسل و لا یجب استعمال الزائد منها فی تحصیله و تحققه إذا مجرد قصد الغسل و هی علی بدنه کاف فی حصول الغسل المأمور به.
و فیه: ان الغسل لدی العرف لا یطلق علی القصد مع إمرار الید علی البدن أو مواضع الوضوء فکیف بالقصد الساذج؟ لأن الرطوبات الموجودة علی بدنه إنما هی من توابع الغسل الحادث بالدخول تحت الماء أو بوقوعه تحت المطر و لا یعد إیصالها إلی جوانب البدن أو محال الوضوء غسلا حادثا لدی العرف، فما ظنک بکفایة مجرد القصد؟! و علی الجملة أن الإخراج و التحریک أو إمرار الید و نحوها لا یعد غسلا عندهم، و لا أقل من الشک فی صدق الغسل علیه و معه لا یمکن الاکتفاء به فی مقام الامتثال ثم ان الوجه فی ذلک کما تقدم هو ما أشرنا إلیه من 
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(مسألة 23) إذا شک فی شی‌ء أنه من الظاهر حتی یجب غسله أو الباطن فلا، فالأحوط غسله، (1) إلا إذا کان سابقا من الباطن و شک فی أنه صار ظاهرا أم لا کما أنه یتعین غسله لو کان سابقا من الظاهر، ثم شک فی أنه صار باطنا أم لا.
______________________________
أن ظاهر الأوامر إنما هو إحداث المتعلق و إیجاده بعد ما لم یکن، لا أن الوجه هو اعتبار الیبوسة فی أعضاء الوضوء أو الغسل لصحتهما مع رطوبة المحل.
نعم یعتبر أن تکون الرطوبة السابقة أقل من الماء المستعمل فی المحل حتی لا تکون غالبة علیه، کما إذا فرضنا الماء الموجود علی المحل خمس قطرات و کان الماء المستعمل فیه قطرتان أو ثلاثا، فإذا کانت الرطوبة السابقة أقل منه فهی غیر مانعة من صحة الوضوء، فالمناقشة فی صحتهما مستندة إلی عدم کون الإخراج أو التحریک غسلا حادثا بعد ما لم یکن.



الشک فی کون الشی‌ء من الظاهر:





اشارة

(1) قد تکون الشبهة مفهومیة و لا کلام حینئذ فی وجوب الاحتیاط لما قدمناه من أن مقتضی الإطلاقات و العمومات وجوب الغسل فی کل شی‌ء قابل له بین الحدین أعنی القصاص و الذقن، أو المرفق و أطراف الأصابع و قد خرجنا عن ذلک فیما صدق علیه عنوان الجوف أو ما لم یظهر، لأنه غیر واجب الغسل بمقتضی الأخبار.
إذ قد ذکرنا سابقا أن الباطن و ان لم یکن موضوعا للحکم الا أن مرادفه أعنی الجوف أو ما لم یظهر قد أخذ موضوعا للحکم بعدم وجوب الغسل فی بعض الروایات الواردة فی المضمضة و الاستنشاق و غیرها فلیلاحظ، فإذا علمنا أن موضعا من الجوف أو مرادفه فهو و ان شککنا فی ذلک وجب الرجوع الی مقتضی العموم و الإطلاق و هو وجوب الغسل کما مر. و لکن 
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الماتن لم یرد بذلک الشبهة المفهومیة، و انما أراد الشبهة المصداقیة و الموضوعیة و للشبهة المذکورة صور و أقسام.



صور الشبهة الموضوعیة:

«الأولی»: أن یکون للمشکوک فیه حالة سابقة، بان کان من الظاهر الذی یجب غسله فی الوضوء، و لا إشکال حینئذ فی استصحاب بقائه علی الحالة السابقة، و وجوب غسله بمقتضاه.
«الثانیة»: أن یکون له حالة سابقة علی خلاف الصورة المتقدمة کما إذا کان المشکوک فیه من الجوف و ما لم یظهر و هو الذی لا یجب غسله فی الوضوء فهل یجری استصحاب کونه من الجوف أو غیر الظاهر حینئذ أولا؟ فیه کلام، و الظاهر جریان الاستصحاب فی هذه الصورة أیضا کما فی الصورة المتقدمة و به یحکم علی عدم وجوب غسله هذا.
و قد یقال بعدم الجریان نظرا إلی أنه من الأصول المثبتة بدعوی أن المأمور به هو الطهارة و إثباتها باستصحاب کونه من الجوف و الباطن یبتنی علی القول بالأصل المثبت.
و «یرده»: ان الطهارة أما أن تکون عنوانا و اسما للوضوء أعنی نفس الغسلتین و المسحتین کما أشرنا إلیه سابقا، و قلنا انه لیس ببعید، و علیه لا مانع من جریان استصحاب کونه من الجوف لأن المأمور به حینئذ نفس الغسلتین و المسحتین و من الظاهر أن نفی وجوب الغسل عن بعض المواضع لا یکون من المثبت فی شی‌ء و لعله ظاهر و اما أن تکون الطهارة أمرا بسیطا و حکما اعتباریا شرعیا غیر المسحتین و الغسلتین و لکنه یترتب علیهما ترتب الحکم علی موضوعه، و علیه أیضا لا یکون الاستصحاب المذکور مثبتا لأنه أصل یجری فی موضوع الحکم الشرعی حینئذ، و به ینقح الموضوع للحکم بالطهارة و أن 
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______________________________
الموضوع هو غسل غیر الموضع المشکوک فیه و تنقیح الموضوع بالأصل غیر کون الأصل مثبتا.
نعم إذا قلنا إن الطهارة أمر تکوینی واقعی و مترتبة علی تلک الافعال ترتبا واقعیا قد کشف عنها الشارع، حیث لا سبیل لنا إلی إدراکها کان للمناقشة المذکورة مجال لأن استصحاب الجوف و الباطن لأجل إثبات لازمة التکوینی و هو الطهارة من الأصول المثبتة لا محالة إلا أن القول بأن الطهارة أمر واقعی ضعیف غایته و لا یمکن التفوه به بل الطهارة عنوان لنفس الغسلتین و المسحتین أو أنها حکم شرعی مترتب علیهما و معه لا یکون الاستصحاب مثبتا کما عرفت.
«الثالثة»: أن لا یکون للمشکوک فیه حالة سابقة أصلا، کما إذا کان مشکوکا فیه من الابتداء و فی هذه الصورة یبتنی الحکم بعدم وجوب غسل الموضع المشکوک فیه علی القول بجریان الأصل فی الاعدام الأزلیة، فإن مقتضی استصحاب العدم الأزلی عدم کون المحل المشکوک فیه من الظاهر الذی یجب غسله، لأنه قبل أن یوجد لم یکن متصفا بکونه ظاهرا لا محالة فإذا وجد و شککنا فی أنه هل تحقق و وجد معه الاتصاف به أیضا أم لم یتحقق فالأصل عدم تحقق الاتصاف به حتی بعد وجوده.
و هذا نظیر الاستصحاب الجاری فی الصورة الثانیة غیر أن العدم فیها نعتی و فی الصورة الثالثة أزلی بمعنی أن المحل فی الصورة الثانیة کان موجودا سابقا و کان متصفا بعدم کونه من الظاهر فالمستصحب هو اتصافه بالعدم المعبر عنه بالعدم النعتی فی الاصطلاح. و أما فی الصورة الثالثة فلم یحرز اتصافه بالعدم بعد وجود المحل و انما نستصحب عدم تحقق الاتصاف المعلوم قبل وجوده و هو الذی یعبر عنه بالعدم الأزلی فلاحظ:
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«الثالث»: مسح الرأس (1) بما بقی من البلة فی الید (2).



الثالث من واجبات الوضوء: مسح الرأس:





اشارة

______________________________
(1) لا إشکال و لا خلاف فی وجوب المسح و اعتباره فی الوضوء بین المسلمین. بل هو من الضروریات عندهم و قد دل علیه الکتاب و السنة و أمر به سبحانه بقوله وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ «1» و انما الکلام و الخلاف فی بعض خصوصیاته علی ما یأتی علیها الکلام.
(2) المعروف بین الإمامیة وجوب کون المسح بنداوة ماء الوضوء و عدم جواز المسح بالماء الجدید و لم ینقل فی ذلک خلاف الا من ابن الجنید، حیث نسب الیه القول بجوازه بالماء الجدید و لکن العبارة المحکیة عنه غیر مساعدة علی ذلک. فان ظاهرها أنه قد رخص فی المسح بالماء الجدید فیما إذا لم تبق من بلة الوضوء شی‌ء فی یده أو فی غیرها مع الاختیار أو بلا اختیار، و لم یجوز المسح بالماء الجدید عند وجود البلة من ماء الوضوء [2] و کیف کان یدل علی ما سلکه المشهور أمور.
«منها»: الروایات الحاکیة لوضوء النبی أو الوصی حیث صرحت بأنه- ع- مسح رأسه و رجلیه بالبلة الباقیة من ماء الوضوء: ففی صحیحة 
______________________________
[2] و عبارته المحکیة فی الحدائق کما یلی: إذا کان بید المتطهر نداوة یستبقیها من غسل یدیه، مسح بیمینه رأسه و رجله الیمنی و بنداوة الیسری رجله الیسری و ان لم یستبق ذلک أخذ ماء جدیدا لرأسه و رجلیه الحدائق ج 2 ص 280 من الطبعة الحدیثة.
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
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زرارة .. و مسح مقدم رأسه، و ظهر قدمیه ببلة یساره و بقیة بلة یمناه «1» و فی صحیحة زرارة و بکیر .. ثم مسح رأسه و قدمیه ببلل کفه لم یحدث لهما ماء جدیدا «2» إلی غیر ذلک من الروایات البیانیة.
و قد ذکرنا سابقا أن هذه الروایات انما وردت لبیان ما یجب فی الوضوء و ما هو وظیفة المتوضی فی الشریعة المقدسة، و علی ذلک فکلما ذکر فیها من القیود و الخصوصیات فهو محکوم بالوجوب ما لم یقم علی خلافه دلیل.
و «منها»: اهتمام الرواة بنقل هذه الخصوصیة- أعنی عدم تمسحهم- ع- بالماء الجدید- فی روایاتهم: ففی بعضها أنه- ص- لم یعدهما (أی الیدین) فی الإناء «3» و فی آخر: لم یجدد ماء «4» و فی ثالث:
لم یحدث لهما ماء جدیدا «5» و هذا یکشف عن اهتمام الأئمة- ع لهذه الخصوصیة فی وضوءاتهم و حیث أن الأفعال الصادرة منهم- ع- فی وضوءاتهم کانت کثیرة کنظرهم- ع- إلی السماء فی أثناء الوضوء أو إلی الیمین أو الیسار، أو تکلمهم بکلام أو غیر ذلک مما کان یصدر منهم- ع- و لم یتصد الرواة لنقل شی‌ء من هذه الخصوصیات و الأفعال غیر هذه الخصوصیة فنستکشف من ذلک کشفا قطعیا أن لهذه الخصوصیة مدخلیة فی صحة الوضوء فی الشریعة المقدسة لا محالة.
و «منها»: صحیحة عمر بن أذینة عن أبی عبد اللّٰه- ع- (فی حدیث طویل) أن رسول اللّٰه- ص- قال: لما أسری بی إلی السماء أوحی اللّٰه إلی یا محمد أدن من صاد فاغسل مساجدک و طهرها .. إلی أن قال ثم امسح رأسک بفضل ما بقی فی یدک من الماء و رجلیک إلی کعبیک .. «6»
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) یراجع الحدیث 10 و 6 و 11 و 3 و 5 من الباب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(4) یراجع الحدیث 10 و 6 و 11 و 3 و 5 من الباب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(5) یراجع الحدیث 10 و 6 و 11 و 3 و 5 من الباب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(6) یراجع الحدیث 10 و 6 و 11 و 3 و 5 من الباب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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فإنها ظاهرة فی أن کلما صنعه النبی- ص- بأمر اللّٰه سبحانه فی تلک الصحیحة أمور واجبة المراعاة علی جمیع المسلمین فی وضوءاتهم، إذ لا یحتمل أن یکون ذلک من خصائص النبی- ص- و قد قدمنا أن الأخبار البیانیة تدلنا علی أن ما وجب علی النبی- ص- فی وضوءاته قد وجب علی غیره من المسلمین أیضا و إن متابعته فی ذلک لازمة فان اللّٰه سبحانه لا یقبل وضوءا غیره إذا هذه الصحیحة تدلنا علی أن المسلمین یجب أن یمسحوا رءوسهم و أرجلهم بنداوة ماء الوضوء لأن اللّٰه سبحانه قد أوجب ذلک علی النبی- ص- کما عرفت.
و «منها»: صحیحة زرارة قال: قال أبو جعفر- ع- أن اللّٰه وتر یحب الوتر. فقد یجزیک من الوضوء ثلاث غرفات واحدة للوجه، و اثنتان للذراعین، و تمسح ببلة یمناک ناصیتک و ما بقی من بلة یمناک ظهر قدمک الیمنی و تمسح ببلة یسراک ظهر قدمک الیسری «1» لأن جملة و تمسح و ان کانت خبریة إلا أنها مستعملة فی مقام الإنشاء فتدلنا علی وجوب کون المسح ببلة الید هذا.
و قد یناقش فی دلالتها باحتمال أن تکون جملة و تمسح معطوفة علی فاعل یجزیک و هو ثلاث غرفات أی و یجزیک المسح ببلة یمناک، إذا تدلنا الصحیحة علی أن المسح ببلة الید مجزئ فی مقام الامتثال، لا انه أمر واجب لا بدل له و هی- علی هذا- موافقة لما ذهب إلیه الإسکافی «قده» من جواز المسح بکل من بلة الید و الماء الجدید، و لا دلالة لها علی تعین کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء کما هو مسلک المشهور.
و «یدفعه»: أن الإضمار علی خلاف الأصل و الظهور، و ذلک لأنه لا یمکن جعل و «تمسح»: معطوفة علی فاعل یجزئک الا بتأویلها 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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بالمصدر أی و یجزیک المسح، إذ لا معنی لأن تکون الجملة الفعلیة فاعلا فیما إن الإضمار علی خلاف الأصل و الظاهر فلا یمکن المصیر إلیه و لا مناص من إبقاء الجملة الفعلیة علی حالها، و حیث أنها فی مقام الأمر و الإنشاء فلا محالة تدلنا علی وجوب کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء.
و «منها»: الأخبار الواردة فی من نسی المسح حتی دخل فی الصلاة- أو لم یدخل فیها- ثم ذکر أنه لم یمسح فی وضوئه حیث دلت علی أنه یأخذ من بلة لحیته- أو حاجبیه أو أو أشفار عینه- إن کانت، و إن لم یکن فی لحیته و نحوها- بلل فلینصرف و لیعد الوضوء «1».
و أما المسح بالماء الجدید فلم تدلنا علیه شی‌ء من تلک الروایات.
و أما ما نسب إلی ابن الجنید من تجویز المسح بالماء الجدید فیمکن الاستدلال علیه بطائفتین من الأخبار:
«الطائفة الأولی»: ما دلت علی أن المسح بالماء الجدید هو المتعین بحیث لا یجزی عنه المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء، و هی عدة روایات و إلیک نصها:
«منها»: صحیحة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن مسح الرأس قلت: امسح بما علی یدی من الندی رأسی؟ قال: لا: بل تضع یدک فی الماء ثم تمسح «2».
و «منها»: صحیحة معمر بن خلاد قال: سألت أبا الحسن- ع- أ یجزی الرجل أن یمسح قدمیه بفضل رأسه؟ فقال: برأسه لا، فقلت:
أ بماء جدید؟ قال: برأسه نعم «3».
و «منها»: روایة جعفر ابن أبی عمارة الحارثی قال: سألت جعفر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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ابن محمد- ع- أمسح رأسی ببلل یدی؟ قال: خذ لرأسک ماء جدیدا «1» و لکن هذه الطائفة بما أنها مخالفة للضرورة عند الشیعة و معارضة للأخبار المتواترة أعنی الإخبار البیانیة الحاکیة عن وضوء النبی- ص- و الوصی- ع- الدالة علی وجوب کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء و لا أقل من استحباب کون المسح بتلک البلة أو جوازه بحیث لم یوجد قائل بمضمون تلک الطائفة حتی ابن الجنید «قده» إذ لم ینقل منه وجوب کون المسح بالماء الجدید بل انما ینسب الیه جواز ذلک فحسب، فلا مناص من حملها علی التقیة هذا.
و قد یشکل الحمل علی التقیة فی صحیحة معمر بن خلاد، لأجل اشتمالها علی الأمر بمسح الرجلین علی ما هو الدارج عند الشیعة الإمامیة، و العامة یرون وجوب غسلهما و معه کیف یمکن حملها علی التقیة لأنها مخالفة للعامة وقتئذ. و الجواب عن ذلک بأحد وجوه:
«الأول»: أن المسح فیها محمول علی الغسل فإن العامة یرون صحة إطلاق المسح علی الغسل:
«الثانی»: ان المسح محمول علی الموارد التی یجوز فیها المسح عند العامة کالمسح علی الخفین لمن فی رجله خف و لا یرید أن ینزعه للتوضؤ.
«الثالث»: أن العامة بأجمعهم لم یفتوا بوجوب الغسل فی الرجلین بل الکثیر منهم [2] ذهبوا إلی التخییر بین المسح و الغسل فیهما نعم أئمتهم 
______________________________
[2] کالحسن البصری، و محمد بن جریر الطبری و أبی علی الجبائی و غیرهم حیث ذهبوا إلی التخییر بین المسح و الغسل، و أهل الظاهر ذهبوا إلی الجمع بینهما راجع عمدة القارئ ج 1 ص 657 و فی تفسیر الطبری ج 10 ص 59 الصواب عندنا أن اللّٰه تعالی أمر بعموم مسح الرجلین بالماء فی الوضوء
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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قائلون بتعین الغسل «1» ما عدا الشافعی «2» و أما سائر علمائهم الذین قد عاصروا الأئمة- ع- أو کانوا بعدهم فکثیر منهم قائلون بالتخییر إذا لا تکون الروایة مخالفة للعامة فلا مانع من حملها علی التقیة و لا سیما فی الخبر الأخیر لأنه فی الحمل علی التقیة أقرب من غیره و ذلک لأن جملة من رواته عامی المذهب کما هو ظاهر.
و کیف کان فهذه الطائفة ساقطة عن قابلیة الاستدلال بها علی ما ذهب إلیه ابن الجنید «قده».
و «أما الطائفة الثالثة»: فهی الأخبار الواردة فیمن نسی المسح و تذکره فی أثناء الصلاة و هی روایات ثلاث اثنتان منها مطلقتان و إحداهما مصرحة بجواز المسح بالماء الجدید کما یجوز بالبلة الباقیة من ماء الوضوء.
أما المطلقتان فهما صحیحة منصور قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- فیمن نسی أن یمسح رأسه حتی قام فی الصلاة قال: ینصرف و یمسح رأسه و رجلیه «3» و صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال:
سألته عن رجل توضأ و نسی أن یمسح رأسه حتی قام فی صلاته 
______________________________
کما أمر بعموم مسح الوجه بالتراب فی التیمم، و إذا فعل ذلک المتوضئ فهو ماسح غاسل، لأن غسلهما إمرار الید علیهما أو إصابتهما بالماء و مسحهما إمرار الید أو ما قام مقامها علیهما.
______________________________
(1) کما فی عمدة القارئ ج 1 ص 657 و بدایة المجتهد 1 ص 13 و فی المغنی ج 1 ص 132 غسل الرجلین واجب فی قول أکثر أهل العلم 5
(2) ففی اختلاف الحدیث علی هامش الام ج 7 ص 60 و أحکام القرآن ج 1 ص 50 و هما للشافعی: غسل الرجلین کمال و المسح رخصة و کمال أیهما شاء فعل.
(3) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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قال: ینصرف و یمسح رأسه ثم یعید «1» و نظیرهما صحیحة أبی الصباح قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن رجل توضأ فنسی أن یمسح علی رأسه حتی قام فی الصلاة قال فلینصرف فلیمسح علی رأسه و لیعد الصلاة «2» و هما کما تری مطلقتان لدلالتهما علی الأمر بمسح الرأس من غیر تقییده بأن یکون بالبلة الباقیة من ماء الوضوء فتشملان المسح بالماء الجدید.
اللهم إلا أن یدعی انصراف المطلق إلی المسح بالماء الجدید لأنه الغالب فی مفروض الروایتین لغلبة الجفاف و ذهاب البلة وقتئذ.
و أما المصرحة بالجواز فهی ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی رجل نسی أن یمسح علی رأسه فذکر و هو فی الصلاة فقال: ان کان استیقن ذلک انصرف فمسح علی رأسه و علی رجلیه و استقبل الصلاة و إن شک فلم یدر مسح أو لم یمسح فلیتناول من لحیته ان کانت مبتلة و لیمسح علی رأسه و إن کان أمامه ماء فلیتناوله منه فلیمسح به رأسه «3».
و مما یدل علی ما سلکه ابن الجنید «قده» إطلاق الکتاب و السنة لأن اللّٰه سبحانه قد أمر بمسح الرأس فی قوله عز من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ «4» و لم یقید ذلک بأن یکون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء کما أن الأخبار الآمرة بالمسح مطلقة و غیر مقیدة بأن یکون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء و هذه وجوه ثلاثة للاستدلال بها علی ما سلکه ابن الجنید «قده» 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب الوضوء من الوسائل ثم أن التعبیر بالصحیحة فی ما رواه أبو الصباح مبنی علی أن یکون المراد بمحمد بن الفضیل الواقع فی سندها هو محمد بن القاسم بن الفضیل الثقة فإنه کثیرا ما یعبر عنه بمحمد بن الفضیل بل هو الظاهر منه فیما إذا کان الراوی عنه هو الحسین بن سعید لغلبة روایته عنه فلیلاحظ.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب الوضوء من الوسائل ثم أن التعبیر بالصحیحة فی ما رواه أبو الصباح مبنی علی أن یکون المراد بمحمد بن الفضیل الواقع فی سندها هو محمد بن القاسم بن الفضیل الثقة فإنه کثیرا ما یعبر عنه بمحمد بن الفضیل بل هو الظاهر منه فیما إذا کان الراوی عنه هو الحسین بن سعید لغلبة روایته عنه فلیلاحظ.
(3) المرویة فی ب 42 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(4) المائدة: 5: 6.
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و شی‌ء منها غیر صالح للاستدلال به کما لا یخفی.
أما دعوی إطلاق الکتاب و السنة فلان الأمر و ان کان کذلک الا أن هناک روایات واضحة بحسب الدلالة و السند قد دلتنا علی لزوم کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء و بها نرفع الید عن تلک المطلقات علی ما هو قانون حمل المطلق علی المقید فی غیر المقام.
«منها»: صحیحة زرارة المتقدمة المشتملة علی قوله- ع- تمسح ببلة یمناک ناصیتک «1» و «منها»: غیرها من النصوص فلیراجع.
و أما الطائفة الثانیة: أعنی الأخبار الواردة فیمن نسی المسح و تذکرة فی أثناء الصلاة أو غیره، فلأن المطلقتین منها لا بد من تقییدهما بما ورد فی فی خصوص هذه المسألة من لزوم کون المسح بالبلة الباقیة من ماء الوضوء کموثقة [2] زرارة عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی الرجل ینسی مسح رأسه حتی یدخل فی الصلاة قال: إن کان فی لحیته بلل بقدر ما یمسح رأسه و رجلیه فلیفعل ذلک و لیصل «3» فان مفهومها أنه إذا لم یکن فی لحیته بلل یکفی لمسح رأسه و رجلیه لم یجز له الاستمرار فی الصلاة حتی یتوضأ وضوء ثانیا.
و أما المصرحة بجواز المسح بالماء الجدید کما یجوز بالبلة الباقیة فیرد الاستدلال بها أنها وردت فی مورد لا یجب علی المکلف أن یتوضأ فیه فان موردها الشک فی الوضوء بعد الفراغ و بعد الدخول فی الصلاة و قد دل النص 
______________________________
[2] عدها موثقة یبتنی علی القول بوثاقة القاسم بن عروة الواقع فی سندها أو بعد خبره صحیحا نظرا إلی تصحیح العلامة «قده» خبرا هو فی طریقه و لکن الأول لم یثبت و الثانی غیر مفید.
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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______________________________
الصریح علی عدم وجوب الوضوء وقتئذ، لأنه مورد قاعدة الفراغ.
و مع فرض عدم کون الشاک مکلفا بالوضوء فأی مانع من الالتزام باستحباب المسح بکل من البلة الباقیة و الماء الجدید و لکنه غیر ما نحن بصدده من جواز المسح بالماء الجدید فی مورد یجب علی المکلف الوضوء أعنی کفایة المسح بالماء الجدید فی مقام امتثال الأمر بالوضوء الواجب، فالمتحصل أن ما ذهب إلیه ابن الجنید «قده» من جواز المسح بالماء الجدید مما لم یقم علیه دلیل فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من اعتبار کون المسح ببلة ماء الوضوء.



محل المسح فی الرأس:

(1) مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی وجوب المسح علی الرأس عدم الفرق فی ذلک بین مقدم الرأس و مؤخره أو یساره و یمینه إلا أن الأخبار المتضافرة دلتنا علی عدم جواز التمسح بغیر المقدم من الجهات.
«منها»: صحیحة محمد بن مسلم قال: قال أبو عبد اللّٰه- ع- مسح الرأس علی مقدمة «1» و «منها» غیر ذلک من الروایات و بذلک یتعین أن یکون المسح علی مقدم الرأس. بل هو من ضروریات مذهب الشیعة و لا خلاف فیه بین أصحابنا «قدهم» و لکن ورد فی صحیحتین للحسین بن أبی العلاء ما یدل علی خلاف ذلک.
ففی «إحداهما»: قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن المسح علی الرأس؟ فقال: کأنی أنظر إلی عکنة فی قفا أبی یمر علیها یده و سألته 
______________________________
(1) المرویة فی ب 22 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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عن الوضوء بمسح الرأس مقدمة أو مؤخره فقال: کأنی أنظر إلی عکنة فی رقبة أبی یمسح علیها «1».
و فی «ثانیتهما»: قال: قال أبو عبد اللّٰه امسح علی مقدمه و مؤخره «2».
و قد توهم دلالتهما علی جواز المسح بمؤخر الرأس أیضا.
و لکنهما مخالفتان لما ثبت بالضرورة من المذهب و لم یذهب أحد من أصحابنا إلی جواز ذلک، کما أنهما تنافیان الأخبار الدالة علی لزوم المسح بمقدمه، إذا لا مناص من طرحهما أو تأویلهما و حملهما علی التقیة بل الصحیح أن الروایتین لا دلالة لهما علی جواز المسح بمؤخر الرأس و إنا ظاهرهما وجوب المسح علی تمام الرأس من مقدمه و مؤخره کما هو مذهب المخالفین، حیث أن کلمة «واو» فی إحدی الروایتین لم یثبت کونها بمعنی «أو» بل ظاهرها إرادة الجمع، کما أن قوله- ع- یمسح علیها لا یدل علی أن المسح أمر جائز فی کل من مقدم الرأس و مؤخره. بل مقتضاه لزوم إمرار الید علی المؤخر أیضا کالمقدم.
و أما أن إمرار الید علی المؤخر کاف فی صحة الوضوء و لا یحتاج معه إلی إمرارها علی المقدم فلا یکاد یستفاد منها بوجه و علیه لا مناص من حملهما علی التقیة لموافقتهما للعامة و مخالفتهما لما ثبت بالضرورة من مذهب الشیعة، و لعل قوله- ع- کأنی أنظر إلی آخره إشارة إلی ذلک، إذ لو کان المسح علی المؤخر واجبا أو جائزا لصرح به فی مقام الجواب.
______________________________
(1) المرویة فی ب 22 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 22 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و الأحوط الناصیة (1) و هی ما بین البیاضین من الجانبین فوق الجبهة.



الناصیة لا خصوصیة لها:





اشارة

______________________________
(1) أشرنا إلی أن الأصحاب «قدهم» قد تسالموا علی وجوب کون المسح علی الربع المقدم من الرأس و عدم کفایة المسح علی سائر الجهات من المؤخر أو الیمین أو الیسار إلا أنهم قد اختلفوا- بعد اتفاقهم هذا- فی ان المسح هل یتعین ان یکون علی خصوص الناصیة- و هی عبارة عما بین النزعتین- أو یجوز بغیرها من أجزاء الربع المقدم أیضا؟
و قد مال صاحب الجواهر «قده» فی أول کلامه الی تعین خصوص الناصیة و ذلک لما ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة من قوله- ع- و تمسح ببلة یمناک ناصیتک «1» لأنها کما تقدم و إن کانت جملة خبریة الا انها مستعملة فی مقام الإنشاء و هی جملة مستقلة و غیر معطوفة علی فاعل یجزیک إذا تدلنا تلک الجملة علی تعین المسح علی خصوص الناصیة.
و لما ورد فی روایة عبد اللّٰه بن الحسین عن أبیه عن أبی عبد اللّٰه- ع- من قوله: لا تمسح المرأة بالرأس کما یمسح الرجال، إنما المرأة إذا أصبحت مسحت رأسها تضع الخمار عنها، و إذا کان الظهر و العصر و المغرب و العشاء تمسح بناصیتها «2» و هما مقیدتان للاخبار المطلقة الدالة علی وجوب کون المسح بمقدم الرأس، الا انه «قده» عدل عن ذلک فی آخر کلامه و جوز المسح بکل جزء من أجزاء الربع المقدم من الرأس و جعل المسح علی خصوص الناصیة أحوط و اولی و أضاف أخیرا- ان المسألة لا تخلو 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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______________________________
عن إشکال هذا و فی المسألة احتمالات.



احتمالات المسألة:

«الأول»: أن یقال بتعین خصوص الناصیة تقدیما للروایتین المتقدمتین علی الأخبار المطلقة من باب حمل المطلق علی المقید و ذلک بناء علی أن الطائفتین متنافیتان بحسب الابتداء، لأن الناصیة و مقدم الرأس أمران أحدهما غیر الآخر فلا بد أن تجعل الروایتان مقیدتین للاخبار المطلقة کما هو الحال فی غیر المقام.
«الثانی»: أن یقال بجواز المسح علی مطلق الربع المقدم من الرأس و بجعل المسح علی خصوص الناصیة أفضل الأفراد هذا. و لا یخفی أنه إذا بنینا علی تعارض الطائفتین و کون الناصیة و مقدم الرأس أمرین متغایرین یتعین الاحتمال الأول لا محالة و ذلک لما حققناه فی محله من أن الجمع بین المطلق و المقید بحمل الثانی علی أفضل الأفراد خلاف القاعدة و ما هو المتفاهم العرفی من الدلیلین فإن القاعدة تقتضی حمل المطلق علی المقید کما عرفت.
«الثالث»: أن یحمل مقدم الرأس علی الناصیة و یقال: ان الناصیة و مقدم الرأس عبارتان عن أمر واحد و لیسا بأمرین مختلفین إذا فلا تعارض بین الطائفتین، و ذلک لأن الناصیة کما ذکره صاحب القاموس من أحد معانی المقدمة، و علیه یکون مقدم الرأس مجملا لم یعلم المراد منه و هل أرید به ما یقع فی مقابل المؤخر أو أرید منه خصوص الناصیة، و لکن الناصیة مبینة فیحمل المجمل علی المبین.
«الرابع»: عکس الثالث و هو حمل الناصیة علی مقدم الرأس بأن یقال ان الناصیة أمر مجمل فیحتمل أن یراد بها المقدم کما یحتمل إرادة 
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خصوص ما بین «النزعتین» فنحمل المجمل علی المبین و یقال أن المراد بالناصیة مقدم الرأس هذا.
و لا یخفی أن الأولی- إذا بنینا علی عدم التعارض بین الطائفتین- هو الاحتمال الرابع بل هو المتعین علی کل حال و ذلک لأن مقدم الرأس مفهوم مبین لا إجمال فیه، إذ المقدم من کل شی‌ء إنما هو ما یقابل سائر الجهات من المؤخر و الأیمن و الأیسر، و الناصیة مجملة لم یظهر المراد بها فنحملها علی مقدم الرأس و أما ما تقدم عن القاموس من أن الناصیة من معانی المقدمة:
ففیه أولا: أن ما ذکره صاحب القاموس خارج عما هو محل الکلام لأنه إنما یفسر مطلق المقدم و المقدمة،- و لم یفسر المتقدم المضاف إلی الرأس- بالناصیة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و «ثانیا»: أن من المحتمل- قویا- أن یکون مراد صاحب القاموس من ذلک أن مجموع الجبهة و الناصیة من أحد معانی المقدمة، لا الناصیة فحسب لأنهما من الإنسان بمنزلة مقدمة الجیش للعسکر و یشهد علی ذلک ما ذکره فی محکی عبارته حیث قال: مقدمة الجیش متقدموه، و من الإبل أول ما ینتج و یلقح، و من کل شی‌ء أوله و الناصیة و الجبهة انتهی.
و ظاهر کلمة «واو» هو الجمع، و لم یظهر أنه أراد منها «أو» و کیف کان فلم یثبت أن مقدم الرأس هو الناصیة و حیث أن المقدم مفهوم مبین لدی العرف و الناصیة مجملة فلا مناص من حملها علی المبین، و الحکم بجواز المسح علی مطلق الربع المقدم من الرأس هذا.
و هناک احتمال خامس متحد بحسب النتیجة مع الاحتمال الرابع و هو أن الحکم بإجمال کل من الناصیة و مقدم الرأس و سقوط کل واحدة من الطائفتین عن الاعتبار و معه یحکم بجواز المسح علی مطلق الربع المقدم من 
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و یکفی المسمی و لو بقدر عرض إصبع واحدة (1) أو أقل.
______________________________
الرأس و کل ذلک لما عرفت من أن مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الاخبار جواز المسح علی کل جزء من أجزاء الرأس من المقدم و المؤخر و الیمین و الیسار، إلا أنا علمنا خارجا بمقتضی المخصص المنفصل عدم جواز المسح بالربع المؤخر و لا الأیسر و لا الأیمن من الرأس و انحصر ما یجوز مسحه بخصوص الربع المتقدم منه.
و بما أن المخصص أعنی ما دل علی انحصار محل المسح بالربع المقدم مجمل من حیث السعة و الضیق إذ لم یظهر أن المراد منه خصوص الناصیة أو مطلق الربع المقدم و هو من المخصص المنفصل فلا جرم سقط عن الاعتبار من هذه الجهة فلا یمنع عن الرجوع إلی مقتضی العموم أو الإطلاق و هو یقتضی جواز المسح بکل جزء من أجزاء مقدم الرأس سواء أ کان هو خصوص الناصیة أو المقدار الزائد عنها، لأنه لم یثبت دلیل مخصص بالإضافة إلی المقدار الزائد عن الناصیة من مقدم الرأس هذا و مع ذلک کله المسح علی خصوص الناصیة أحوط و أولی کما ذکره الماتن «قده» لأنها المقدار المتیقن مما یجوز المسح علیه من مقدم الرأس.



کفایة المسمی فی المسح:

(1) المعروف بین الأصحاب «قدهم» أن المسح الواجب فی الوضوء إنما هو أقل مقدار یتحقق به المسح عرفا أعنی أول مراتب وجوده بل المسألة إجماعیة و عن بعضهم أن نقل الإجماع علی ذلک مستفیض و یدل علیه إطلاق الکتاب المجید حیث أمر اللّٰه سبحانه بمسح الرأس بقوله عز من 
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وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ «1».
و قد دلتنا الصحیحة الواردة فی تفسیره أن المراد مسح بعض الرءوس لا جمیعها، فإذا علمنا بالمراد من الآیة المبارکة بالصحیحة المفسرة لها کما یأتی نقلها صح لنا ألتمسک بإطلاق أمره سبحانه لأنه أمر بمسح الرأس و هذا یتحقق بأقل ما یتحقق به المسح عرفا و إن کان أقل من عرض إصبع واحدة.
و أما الصحیحة المذکورة الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة فهی التی رواها الصدوق «قده» بإسناده عن زرارة قال: قلت لأبی جعفر- ع- ألا تخبرنی من أین علمت و قلت: أن المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین؟
فضحک فقال: یا زرارة قاله رسول اللّٰه- ص- و نزل به الکتاب من اللّٰه عز و جل، لأن اللّٰه عز و جل قال فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ، فعرفنا أن الوجه کله ینبغی أن یغسل ثم قال: و أیدیکم إلی المرافق، فوصل الیدین إلی المرفقین بالوجه فعرفنا انه ینبغی لهما أن یغسلا الی المرفقین، ثم فصل بین الکلام فقال: و امسحوا برءوسکم فعرفنا حین قال: برءوسکم أن المسح ببعض الرأس لمکان الباء ثم وصل الرجلین بالرأس کما وصل الیدین بالوجه فقال: و أرجلکم إلی الکعبین فعرفنا حین وصلهما بالرأس أن المسح علی بعضهما، ثم فسر ذلک رسول اللّٰه- ص- للناس فضیعوه الحدیث «2».
و لکنها غیر صالحة للاستدلال بها- فی نفسها و استقلالها- علی المدعی بدعوی أنها مطلقة و السر فیه: أن الصحیحة إنما سقیت لبیان عدم وجوب غسل الرأس بتمامه و أن الواجب الذی صنعه رسول اللّٰه- ص- إنما هو مسح بعض الرأس فی مقابل العامة القائلین بوجوب غسل الرأس بتمامه کما یشیر إلیه قوله- ع- فضیعوه. إذا لا إطلاق للصحیحة من 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
(2) المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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حیث المقدار الذی لا بد من مسحه فلو کنا نحن و الصحیحة لاحتملنا أن یکون الواجب مسح تمام الربع المقدم من الرأس أو تمام المؤخر- مثلا- فان مسح ذلک بتمامه أو ببعضه مما لا یمکن استفادته من الصحیحة. نعم إطلاق الآیة المبارکة فی نفسها تام و لا مانع من الاستدلال به علی التقریب المتقدم فلاحظ.
بقی الکلام فی وجه استفادة التبعیض من الآیة المبارکة و أنه من جهة استعمال کلمة الباء فی التبعیض أو لأجل تضمینها معنی «من» أو لأجل استعمالها فی التبعیض مجازا أو لغیر ذلک من الوجوه. و لکن تحقیق ذلک مما لا یترتب علیه ثمرة عملیة، لأن ما یهمنا إنما هو معرفة الأحکام الشرعیة.
و الصحیحة کما تقدم صریحة فی الحکم و أن الواجب إنما هو مسح بعض الرأس. و أما أنه من أیة جهة؟ فلا ثمرة فی تحقیقه.
نعم أنکر سیبویه مجی‌ء «الباء» بمعنی التبعیض و علیه استند العلامة «قده» فی إنکاره ذلک کما حکی. و لکنه لا ینافی الصحیحة المتقدمة لأن دلالتها علی وجوب مسح البعض یمکن أن تکون مستندة إلی مجی‌ء «الباء» بمعنی التبعیض کما صرح النحاة بجوازه- عدی سیبویه- أو مستندة إلی التضمین، أو المجاز و کیف کان لا إشکال فی دلالة الصحیحة علی ذلک.
و یمکن أن یقال ان نظره- ع- فی قوله: لمکان الباء. إلی أن استفادة التبعیض من الآیة المبارکة إنما هی من جهة الإتیان ب «الباء» و تغییر أسلوب الکلام لا أنها من جهة استعمال «الباء» فی التبعیض.
إذا فالباء یدلنا علی التبعیض لا أنها مستعملة فیه.
و بیان ذلک: أن المسح و الغسل مما یتعدی الی المفعول بنفسه من دون حاجة الی الاستعانة ب «الباء» فیصح أن یقال فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ- کما فی الآیة المبارکة- وَ امْسَحُوا رءوسکم وَ أَرْجُلَکُمْ من دون الإتیان 
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«بالباء» فالإتیان بها- مع عدم الحاجة الی إتیانها- و تغییر أسلوب الکلام یدلنا علی أن المراد فی الأمر بمسح الرأس انما هو مسح البعض بخلاف الأمر بالغسل فی الوجه و الیدین فان المراد منه غسل الجمیع دون البعض هذا.
و یحتمل- قویا- أن یکون الوجه فی استفادة البعض من الآیة المبارکة أمرا آخر وراء ذلک کله و ان احتاج الی العنایة فی الکلام.
و تقریب ذلک أن یقال ان الماسح- حقیقة- و ان کان هو الید و الممسوح هو الرأس، الا أن الإتیان بکلمة «الباء» و العنایة بذکرها فی الکلام یدلنا علی ان المراد بالعکس، و ان الرأس جعل آلة و سببا لمسح الید بمعنی ان الماسح هو الرأس و الممسوح هی الید نظیر قولنا: مسحت یدی بالحائط. فإن معناه ان الحائط قد صار سببا لمسح ما بیدی من الرطوبة أو الدهن أو غیرهما، و هذا و ان کان علی خلاف الواقع- فی المقام- الا ان مقتضی العنایة الواقعة فی الکلام هو ما ذکرناه فیقال: ان الرأس صار سببا لمسح ما بید المتوضئ من الرطوبة، فإذا صار الماسح هو الرأس یتعین ان یکون المسح ببعضه لا بتمامه کما هو الحال فی المثال المتقدم، فإن صحة قولک: مسحت یدی بالحائط غیر متوقفة علی مسح جمیع الحائط بالید بل یصح ذلک بمسح الید بشی‌ء من الحائط. إذا فالمسح بالرأس بنفسه یقتضی المسح بالبعض لا بتمامه هذا تمام الکلام فی هذه الصحیحة.
و مما یدلنا علی ما سلکه المشهور فی المسألة صحیحة الأخوین: أعنی زرارة و بکیرا، أنهما سألا أبا جعفر- ع- عن وضوء رسول اللّٰه- ص- الی ان قال: فإذا مسح بشی‌ء من رأسه أو بشی‌ء من قدمیه .. «1».
و صحیحتهما الأخری أیضا عن أبی جعفر- ع- انه قال فی المسح:
تمسح علی النعلین و لا تدخل یدک تحت الشراک، و إذا مسحت بشی‌ء من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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رأسک أو بشی‌ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک «1» فإن مقتضی إطلاقهما صحة الاجتزاء بأقل ما یتحقق به المسح عرفا، و علیه فلا دلیل علی أن یکون المسح بمقدار عرض إصبع واحدة کما یحکی عن جماعة.
و قد تصدی بعض الأصحاب لتأویله بأنهم لم یریدوا بذلک التحدید، و إنما قصدوا به بیان أقل ما یتحقق به المسمی و یرده: أن کلماتهم آبیة عن هذا التأویل. فقد حکی عن الشیخ فی التهذیب ما مضمونه: انا لو خلینا و أنفسنا لقلنا بجواز مطلق المسح و اکتفینا بمجرد تحقق المسمی إلا أن السنة منعتنا عن ذلک، فان هذا الکلام کالصریح فی أن غرضه إنما هو تحدید المسح الواجب بالإصبع الواحدة.
و کیف کان فقد استدلوا علی ذلک بمرسلة حماد عن أحدهما- ع- فی الرجل یتوضأ و علیه العمامة قال: یرفع العمامة بقدر ما یدخل إصبعه فیمسح علی مقدم رأسه «2».
و بما رواه عن الحسین قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع- رجل توضأ و هو معتم فنقل علیه نزع العمامة لمکان البرد فقال: لیدخل إصبعه «3» و یحتمل اتحاد الروایتین.
و یدفع الاستدلال بهما- علی تقدیر اعتبار سندهما- أن إدخال الإصبع الواحدة تحت العمامة للمسح لیس مستندا الی وجوب کون المسح بمقدار الإصبع الواحدة بل من أجل أنه أقل المقدار المیسور لدی المسح. إذ لا یتحقق إلا بإدخال الإصبع الواحدة أو الإصبعین تحت العمامة لا محالة، فالإصبع الواحدة أقل المیسور فی المسح فقوله- ع- رفع العمامة بقدر ما یدخل إصبعه لا دلالة له علی کونه مستندا إلی وجوب کون المسح بمقدار الإصبع الواحدة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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______________________________
و بعبارة أخری لا کلام لنا فیما یتحقق به المسح، و إنما الکلام فی المقدار الذی یجب مسحه من الرأس و لا دلالة للروایتین علی أنه لا بد أن یکون بمقدار عرض الإصبع الواحدة هذا علی أن الإصبع شبه المدورات کما أن الرأس أیضا کذلک و من الظاهر أن مسح باطن الإصبع الذی هو من قبیل المدور علی ما یماثله مما یشبه بالمدورات لا یمکن أن یکون بمقدار عرض الإصبع الواحدة کما أشار إلیه المحقق الهمدانی «قده» فی مطاوی کلامه، إذا الروایة لا دلالة لها علی لزوم کون المسح بقدر عرض الإصبع الواحدة و أما وجوب کون المسح بمقدار عرض ثلاث أصابع مضمومة کما ربما یحکی القول به عن جماعة منهم الصدوق «قده» فی الفقیه فهو أیضا کسابقه مما لا دلیل علیه. و ما استدلوا به علی ذلک من صحیحة زرارة قال قال أبو جعفر- ع- المرأة یجزیها من مسح الرأس أن تمسح مقدمه قدر ثلاث أصابع و لا تلقی عنها خمارها «1» و ما رواه معمر بن عمر بن أبی جعفر- ع- قال: یجزی من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع و کذلک الرجل «2».
مما لا یمکن المساعدة علیه، لأن الروایة الثانیة مضافا إلی ضعف سندها بمعمر بن عمر إذ لم یوثق فی الرجال انما تدل علی ان المسح بثلاث أصابع مجزئ فی الوضوء. و أما ان ما یجزی عنه اعنی ما هو الواجب فی الوضوء أی شی‌ء فلا یکاد یستفاد منها ابدا و لعله یجزی عن مسح تمام الربع المقدم من من الرأس أو عن المسح بمقدار عرض إصبع واحدة أو غیر ذلک من المحتملات فلا دلالة للروایة علی ان ذلک هو المقدار الواجب مسحه بحیث لا یجزی الأقل منه و علیه لا بد من حملها علی الاستحباب و کونه أفضل أفراد المسح، و من هنا یظهر الجواب عن الروایة الأولی أیضا لأنها و ان کانت صحیحة بحسب السند، الا انها قاصرة الدلالة علی هذا المدعی لأن ظاهرها ان المسح بثلاث أصابع تحت الخمار مجزئ فی مقام 
______________________________
(1) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و الأفضل بل الأحوط ان یکون بمقدار عرض ثلاث أصابع (1) بل
______________________________
الامتثال و اما انه هو الواجب علی نحو لا یجزی الأقل منه فلا یکاد یستفاد منها ابدا و یحتمل ان یکون الاجزاء راجعا ان عدم إلقاء الخمار.
و من ذلک یظهر ضعف التفصیل بین الرجل و المرأة بالحکم بوجوب کون المسح بثلاث أصابع فی المرأة دون الرجل لصحیحة زرارة المتقدمة، و ذلک إذ قد عرفت ان الصحیحة لا دلالة لها علی ان المسح بثلاث أصابع هو الواجب فی الوضوء حتی یکون دلیلا علی التفصیل بین الرجل و المرأة فیما یعتبر فی الوضوء. و بما سردناه یظهران ما ذهب الیه المشهور فی المسألة من ان الواجب انما هو مسمی المسح فی الوضوء سواء أ کان بقدر عرض الإصبع الواحد أو أقل منه هو الصحیح و السیرة الخارجیة أیضا جاریة علی ذلک فلاحظ.



أفضلیة المسح بعرض ثلاث أصابع:

(1) للروایتین المتقدمتین و لا یلزم أن یکون بالأصابع الثلاث بل یکفی المسح بإصبع واحد إذا کان بمقدار عرض الأصابع الثلاث لأن الظاهر من التقدیر فی جمیع الموارد أن المطلوب هو نفس هذا المقدار من دون مدخلیة الآلة فیه.
- مثلا- إذا قیل یجب المشی عشرة أمتار فالظاهر منه أن المشی بهذا المقدار هو المطلوب للمولی من دون أن یکون للآلة و السبب مدخلیة فی ذلک فظاهر الروایتین- مع قطع النظر عما یأتی بیانه أن المقدار الممسوح لا بد أن یکون بمقدار عرض الأصابع الثلاث سواء أ کان بنفس الأصابع الثلاث أم بإصبع واحد بمقدار عرض الأصابع الثلاث.
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الأولی أن یکون بالثلاث (1) و من طرف الطول أیضا یکفی المسمی (2)



أولویة کون المسح بالثلاث:

______________________________
(1) و ذلک لأن الظاهر من التقدیر فی الروایتین و إن کان هو ما ذکرناه من أن الاعتبار بالمقدار دون الآلة و السبب فلا خصوصیة للأصابع الثلاث إلا أن هذا فیما إذا لم یقم قرینة علی خلافه و القرینة علی الخلاف موجودة فی المقام و هی أن المسح لا بد و أن یکون بواسطة الید و لحاظ ذلک یوجب ظهور التقدیر فی إرادة المسح فی المقدار المذکور بنفس الأصابع و الید.
و حیث انک عرفت حمل الروایتین المتقدمتین علی بیان الفضیلة و الاستحباب دون الوجوب فلا جرم کان المسح بنفس الأصابع الثلاث أولی و أفضل.



کفایة المسمی فی الطول:

(2) لعین ما قدمناه فی کفایة المسمی فی العرض من إطلاق الآیة المبارکة و الروایات لعدم التقیید فیهما بالمقدار الخاص و قد ادعی بعضهم الإجماع علی کفایة المسمی فی الطول و ذکر أن محل الخلاف إنما هو کفایة المسمی فی العرض و بعضهم ادعی الإجماع علی عکس ذلک فلاحظ.
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و إن کان الأفضل أن یکون بطول إصبع (1) و علی هذا فلو أراد إدراک الأفضل ینبغی أن یضع ثلاث أصابع علی الناصیة، و یمسح بمقدار إصبع من الأعلی إلی الأسفل و إن کان لا یحب کونه کذلک فیجزی النکس (2) و ان کان الأحوط خلافه، و لا یجب کونه علی البشرة.



أفضلیة کون المسح بطول إصبع:

______________________________
(1) و السر فی ذلک أن الروایتین المتقدمتین الدالتین علی إجزاء المسح بثلاث أصابع فی الرأس کما یحتمل أن یراد بهما إجزاء ذلک المقدار بحسب العرض فقط کذلک یحتمل أن یراد بهما إجزاء المسح بمقدار ثلاث أصابع بحسب کل من الطول و العرض و من البدیهی أن مقدار طول الأصابع الثلاث انما هو مقدار طول الإصبع الواحد و هذا ان تم فهو و الا فلا دلیل علی أفضلیة کون المسح بطول إصبع واحد.



إجزاء النکس فی مسح الرأس:

(2) نسب إلی المعروف عدم کفایة النکس فی مسح الرأس بدعوی أن المقدار المتیقن من المسح المأمور به، فی الوضوء هو المسح من الأعلی إلی الأسفل، و النکس مشکوک الجواز و مقتضی قاعدة الاشتغال عدم جواز الاکتفاء به فی مقام الامتثال.
و «یردّه» ان النوبة لا تصل الی الأصل العملی فی المسألة حتی یتکلم فی ان الأصل الجاری فی المقام هل هو الاشتغال أو البراءة علی ما قدمناه فی بعض الأبحاث السابقة من انه لا مانع من إجراء البراءة عند الشک فی اعتبار شی‌ء فی الوضوء.
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______________________________
و ذلک لأن مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الروایات عدم الفرق بین المسح من الأعلی إلی الأسفل و النکس و لم یقید المسح فیهما بأن یکون من الأعلی إلی الأسفل بل بعض الأخبار کالصریح فی عدم اعتبار کون المسح من الأعلی إلی الأسفل و ذلک کالروایتین المتقدمتین «1» الواردتین فیمن یتوضأ و علیه العمامة، فإن الأسهل لمن أدخل إصبعه تحت العمامة لأجل المسح انما هو ان یمسح رأسه نکسا، إذ المسح من الأعلی إلی الأسفل یحتاج إلی رفع العمامة زائدا علی مقدار رفعها عند المسح نکسا و هو أصعب.
و دعوی: أن المتعارف مسح الرأس من الأعلی إلی الأسفل و هو یوجب انصراف المطلقات إلی الفرد المتعارف مندفعة صغری و کبری:
أما بحسب الصغری فلأن المتعارف فی غسل الوجه و الیدین و لو لغیر داعی الوضوء و ان کان هو الغسل من الأعلی إلی الأسفل کما ذکر الا ان الأمر فی المسح لیس کذلک قطعا إذ لیس المتعارف فیه هو المسح من الأعلی إلی الأسفل فحسب بل کل من ذلک و النکس متعارفان.
و أما بحسب الکبری فلأجل أن تعارف أحد الفردین و غلبته غیر موجبین لانصراف المطلق إلی الفرد الغالب، فلو کان هناک انصراف فلا إشکال فی انه انصراف بدوی یزول بأدنی تأمل و التفات، فالمطلق یشمل الفرد المتعارف و غیره علی حد سواء هذا.
و أضف إلی ذلک صحیحة حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
لا بأس بمسح الوضوء مقبلا و مدبرا «2» لأنها کالصریحة فی جواز المسح نکسا بلا فرق فی ذلک بین مسح الرأس و غیره.
و لا یمنع عن الاستدلال بهذه الصحیحة روایته الأخری بعین السند 
______________________________
(1) فی ص 143
(2) المرویة فی ب 20 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
المذکور فی الصحیحة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا بأس بمسح القدمین مقبلا و مدبرا «1» و ذلک لأن وحدة السند لا یقتضی الحکم بوحدة المروی أبدا لجواز أن یکون حماد قد سمع عن أبی عبد اللّٰه (ع) روایتین:
«إحداهما»: عدم البأس فی مسح الوضوء- مطلقا- مقبلا و مدبرا، و «ثانیتهما»: عدم البأس فی مسح القدمین مقبلا و مدبرا.
و لا نلتزم بمفهوم اللقب لیتوهم ان الحکم بکفایة المسح مقبلا و مدبرا فی مسح القدمین دلیل علی عدم کفایتهما فی مسح الرأس حتی یتحقق التنافی بین الروایتین و علیه فهما روایتان لا بد من العمل بکلتیهما فی موردهما هذا کله بناء علی ان الراوی فی کلتا الروایتین هو حماد بن عثمان علی ما هو الموجود فی الطبعة الأخیرة من الوسائل.
و أما بناء علی أن الراوی فی الروایة الأولی هو حماد بن عیسی کما هو الموجود فی غیر الطبعة الأخیرة من الوسائل و به صرح المحقق الهمدانی «قده» بل ربما یحکی عن بعض نسخ التهذیب أیضا فالأمر أسهل و أوضح لأنهما وقتئذ روایتان «إحداهما»: عن حماد بن عثمان و «ثانیتهما»: عن حماد ابن عیسی، و لا نقول بمفهوم اللقب کی یتحقق المعارضة بینهما إذا لا بد من العمل بکل منهما فی موردهما.
و نظیر روایة حماد بن عیسی غیرها مما ورد فی جواز النکس فی مسح الرجلین، لوضوح انها غیر منافیة لصحیحة حماد بن عثمان الدالة علی جواز النکس فی مسح الوضوء، و علی الجملة سواء صحت الطبعة القدیمة من الوسائل. و لم یقع خطاء من النساخ أو لم تصح بل کانت الطبعة الحدیثة صحیحة و الراوی فی کلتا الروایتین کان هو حماد بن عثمان و کان الخطأ و الاشتباه من النساخ لا بد من الأخذ بکلتا الروایتین و الاستدلال بالصحیحة 
______________________________
(1) المرویة فی 20 ب من أبواب الوضوء من الوسائل.
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فیجوز أن یمسح علی الشعر (1) النابت فی المقدم بشرط أن لا یتجاوز بمدة عن حد الرأس فلا یجوز المسح علی المقدار المتجاوز و ان کان مجتمعا فی
______________________________
قد وقع فی محله. هذا کله فی أصل جواز النکس فی المسح.
و بعد ذلک یقع الکلام فیما ذکره بعضهم من أن المسح من الأعلی إلی الأسفل أفضل. و هذا بظاهره مما لا دلیل علیه. اللهم الا ان یراد کونه أفضل بحسب العنوان الثانوی أعنی الاحتیاط، و لا سیما إذا قلنا ان الاحتیاط مستحب أو أحرزنا سیرة الأئمة علیهم السلام کما إذا علمنا انهم کانوا مداومین فی وضوءاتهم بالمسح من الأعلی إلی الأسفل فإن التأسی بالأئمة علیهم السلام أمر راجح و لا إشکال فی أنه أفضل من غیره.
إلا أن الکلام فی إحراز ذلک و ثبوت سیرتهم علیهم السلام علی ذلک و دون إثباتها خرط القتاد.
و أما ما عن بعضهم من الحکم بکراهة النکس فی المسح فإن أراد بذلک الکراهة فی العبادات بمعنی أقلیة الثواب فقد عرفت صحته لأن المسح من الأعلی إلی الأسفل أفضل و أکثر ثوابا و أرجح من النکس و لو بالعنوان الثانوی و ان أراد بالکراهة المرجوحیة فی نفسه فهو مما لم یقم دلیل علیه.



جواز المسح علی الشعر:

(1) المسألة متسالم علیها بین الأصحاب «قدهم» بل هی من المسائل الضروریة و الوجه فیه ان الرأس و مقدمه و ان کان کالوجه و الیدین و غیرهما من أسامی الأعضاء اسما لنفس العضو و البشرة، و الشعر خارج عنهما لا محالة لأنه قد ینبت علیها الشعر، و قد لا ینبت، فلو کنا نحن و الدلیل الدال 
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______________________________
علی وجوب مسح الرأس أو مقدمة لحکمنا بلزوم مسح البشرة- نفسها- و عدم کفایة المسح علی الشعر النابت علیها:
و لکن القرینة الخارجیة دلتنا علی جواز مسح الشعر و انه کمسح نفس البشرة، و القرینة هی ان الغالب الأکثر وجود الشعر علی الرأس و مقدمه بحیث یقع المسح علی الشعر دائما إلا فی الأصلع و من حلق رأسه قریبا فوقوع المسح علی الشعر فی الأغلب قرینة علی إرادة الأعم من مسح الرأس و لو لا هذه القرینة لما ساغ الاکتفاء بمسح الشعر أبدا کما لا یکتفی بغسله فی الوجه و الیدین إلا بدلالة دلیل خارجی.
و أما مرفوعة محمد بن یحیی عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی الذی یخضب رأسه بالحناء، ثم یبدو له فی الوضوء قال: لا یجوز حتی یصیب بشرة رأسه بالماء «1».
فهی مضافا الی ضعف سندها بالرفع قاصرة الدلالة علی لزوم مسح البشرة و عدم کفایة المسح علی شعرها. و ذلک لان البشرة فی الروایة إنما ذکرت فی مقابل الجسم الخارجی أعنی الحناء لا فی قبال الشعر النابت علیها فالمراد بالبشرة أعم من البشرة و شعرها- قبالا للجسم الخارجی- هذا کله فی الشعر النابت علی مقدم الرأس الذی لا یخرج بمده عن حد الرأس.
و أما الشعور النابتة علی حوالی المقدم المتدلیة الیه بطبعها و فی نفسها الخارجة بمدها عن حد الرأس و المسح کما إذا کانت مجعدة فربما یستشکل- فی الحکم بعدم الاجتزاء بمسحها- بأنها معدودة من توابع المقدم و الرأس فاطلاقات المسح علی المقدم تعمها لا محالة، لما عرفت من أن المراد منها لیس هو خصوص البشرة.
و لکن الصحیح عدم جواز الاقتصار بمسحها لما عرفت من أن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 37 من أبواب الوضوء من الوسائل
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الناصیة. و کذا لا یجوز علی النابت فی غیر المقدم (1) و ان کان واقعا علی المقدم، و لا یجوز المسح علی الحائل (2) من العمامة أو القناع أو غیرهما،
______________________________
مقتضی الأدلة الآمرة بمسح الرأس و المقدم انما هو وجوب مسح البشرة فی نفسها- و الشعر خارج عن العضو کما مر، الا ان القرینة الخارجیة دلتنا علی کفایة المسح علی الشعر النابت علی المقدم و الرأس و لا قرینة علی جواز الاجتزاء بمسح الشعر النابت علی أطرافه إذا تدلی إلیه بنفسه و نزل علی المقدم، فما ربما یظهر من المحقق الهمدانی «قده» من المیل الی الحکم بالاجتزاء فمما لا یمکن المساعدة علیه.
و أما الشعور النابتة علی أطرافه المتدلیة إلی المقدم بواسطة العلاج کالخرقة و الید و نحوهما فلا کلام فی عدم کفایة المسح علیها لعدم کونها معدودة من شعور المقدم و لا من توابعه عرفا.
(1) ظهر الوجه فی ذلک مما بیناه فی التعلیقة المتقدمة فلاحظ.



عدم جواز المسح علی الحائل:

(2) للأدلّة الدالة علی وجوب مسح المقدم و الرأس، لأنها تدلنا بأنفسها علی عدم کفایة المسح علی الحائل من العمامة و القناع و نحوهما، إذ لا یطلق علی الحائل عنوان المقدم و الرأس فلا یکون المسح علیهما مسحا علی الرأس أو المقدم مضافا إلی الأخبار الآمرة بوجوب رفع العمامة أو إدخال الإصبع تحتها. و المسح علی الرأس «1».
خلافا لما ذهب إلیه جماعة من العامة من جواز المسح علی الحائل 
______________________________
(1) راجع ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل
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..........
______________________________
أما مطلقا أو فیما إذا کان رقیقا دون غیر الرقیق علی ما نقل عن أبی حنیفة «1» هذا.
و قد ورد فی روایتین جواز المسح علی الحناء:
«إحداهما»: صحیحة عمر بن یزید قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل بخضب رأسه بالحناء ثم یبدو له فی الوضوء قال: یمسح فوق الحناء «2».
و «ثانیهما»: صحیحة محمد بن مسلم عن الصادق (ع) فی الرجل یحلق رأسه ثم یطلیه بالحناء ثم یتوضأ للصلاة فقال: لا بأس بأن یمسح رأسه و الحناء علیه «3».
و ربما یجمع بینهما و بین الأخبار المتقدمة بحملهما علی ارادة لون الحناء دون نفسه و یدفعه: ان ذلک خلاف الظاهر بل خلاف الصریح فی موارد من الصحیحتین.
«منها»: قوله: یمسح فوق الحناء لأنه کالصریح فی أن المراد به هو الجسم الخارجی الذی یتصور له فوق و تحت و ظاهر أن اللون عرض و لیس للاعراض تحت و لا فوق.
و «منها»: قوله: ثم یطلیه الحناء. و ظهوره بل صراحته فی إرادة الجسم الخارجی غیر قابل للإنکار، فان الطلی بماء الحناء أمر غیر معهود.
و «منها». قوله: و الحناء علیه، فإنه أیضا ظاهر فی الجسم الخارجی فهذا الجمع غیر صحیح.
و الصحیح ان تحمل الصحیحتان علی التقیة و ذلک لأن الروایتین و ان 
______________________________
(1) راجع الجواهر ص 304 من الجزء الثانی من الطبعة الحدیثة
(2) المرویة فی ب 37 من أبواب الوضوء من الوسائل
(3) المرویة فی ب 37 من أبواب الوضوء من الوسائل
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و ان کان شیئا رقیقا لم یمنع عن وصول الرطوبة إلی البشرة. نعم فی حال
______________________________
وردتا فی الحناء الا ان احتمال ارادة خصوصه مقطوع الفساد إذ لم یقل أحد بأن للحناء- بین الأجسام الخارجیة- خصوصیة تقتضی الحکم بکفایة المسح علیه دون مثل السدر و غیره من الأجسام.
و علی ذلک فالقول بجواز المسح علی الحناء یستلزم القول بجواز المسح علی بقیة الأجسام الخارجیة فإذا أرید منهما جواز المسح علی کل جسم حائل لعارضتهما الأخبار الکثیرة المشهورة التی دلت علی وجوب مسح المقدم أو الرأس من دون أن یکون علیهما شی‌ء یمنع عن وقوع المسح علی البشرة.
و بما أن تلک الروایات من الروایات المشهورة و الروایتان من الأخبار النادرة فلا مناص من أخذها و ضرب الروایتین علی الجدار هذا.
و فی الوسائل و الحدائق و کذا صاحب المعالم فی المنتقی حمل الروایتین علی صورة الاضطرار و التداوی بالحناء و یؤیده عدم تعارف طلی الرأس بالحناء- بعد الحلق- إلا لضرورة التداوی و العلاج به.
و لکن هذا الحمل فی طول ما قدمناه لأنه علی ما سردناه لم یثبت اعتبار الروایتین حتی نحملهما علی ضرورة التداوی و العلاج، إذ قد عرفت أنهما معارضتان مع الأخبار المشهورة المعروفة، و لا مناص من إلغائهما لندرتهما و یجب الأخذ بالمشهورة کما عرفت و مما یؤید ما ذکرناه مرفوعة محمد بن یحیی المتقدمة، لأنها قد نصت بعدم الجواز حتی یصیب بشرة رأسه بالماء.
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الاضطرار لا مانع من المسح علی المانع (1) کالبرد، أو إذا کان شیئا لا یمکن رفعه.



المسح علی الحائل عند الاضطرار:

______________________________
(1) یأتی الکلام علی تفصیل هذه المسألة فی أحکام الجبائر ان شاء اللّٰه و حاصل ما نبینه هناک ان مقتضی الأخبار الآمرة بمسح الرأس بل مقتضی الآیة المبارکة أیضا لزوم کون المسح واقعا علی بشرة الرأس- بالمعنی الأعم نفسها و من شعرها-، و مقتضی هذا ان کون المسح واقعا علی البشرة من مقومات الوضوء المأمور به و انه لا یتحقق فی الخارج الا بذلک، فإذا عجز المکلف من إیقاع المسح علی البشرة- بالمعنی المتقدم- سقط عنه التکلیف بالوضوء لا محالة و انتهت النوبة فی حقه الی التیمم.
و قد خرجنا عن ذلک فی الدواء الملصق بالبشرة بما دل علی أن المسح علی الدواء بمنزلة المسح علی البشرة، کما دل الدلیل علی أن المسح علی الحائل کالعمامة و الخف و نحوهما، إذا کان للتقیة و الاضطرار أیضا مجزئ فی مقام الامتثال و ان المسح علیه کالمسح علی نفس البشرة و یأتی فی محله ان شاء اللّٰه ان العمل الاضطراری المستند إلی التقیة کالاتیان بالمأمور به الواقعی الأولی لقوله (ع) التقیة دینی و دین آبائی. و لا دین لمن لا تقیة له و لا ایمان لمن لا تقیة له «1» و غیر ذلک من العمومات.
فمن خاف من أن یترتب علی إیقاع المسح علی البشرة قتل أو ضرب 
______________________________
(1) راجع ب 24 و 25 من أبواب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر من الوسائل.
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..........
______________________________
أو هتک- لدلالته علی تشیعه- فله أن یمسح علی الحائل من خف أو عمامة أو نحوهما و انه کالمسح علی البشرة فی مقام الامتثال:
و هذه العمومات المذکورة و ان لم تخلو عن بعض المناقشات- کما یأتی فی محلها- إلا أن الأدلة الخاصة الواردة فی إجزاء المأمور به الاضطراری المستند إلی التقیة عن المأمور به الواقعی کافیة فی إثبات المدعی.
و أما إذا کان الاضطرار مستندا الی غیر التقیة و کان الحائل أمرا آخر غیر الدواء فمقتضی الإطلاقات المتقدمة سقوط الأمر بالوضوء عن المکلف- وقتئذ- و وصول النوبة إلی التیمم فی حقه، لعدم تمکنه من المسح علی البشرة و قد عرفت انه من مقومات الوضوء، الا ان یدعی القطع بعدم الفرق بین الدواء و غیره من أقسام الحائل، أو یقوم دلیل بالخصوص علی أن المسح علی غیر البشرة کالمسح علی البشرة.
و کلا الأمرین مفقود فی المقام، إذ لیس لنا قطع وجدانی بعدم الفرق بینهما کما لم یقم أی دلیل بالخصوص علی کفایة المسح علی غیر البشرة فی الوضوء و معه تصل النوبة إلی التیمم لا محالة.
و لا یمکن إجراء أحکام الجبائر فی المقام، لأن الاجتزاء بالمسح علی الجبیرة فی القروح و الکسور أیضا علی خلاف القاعدة فإن الإطلاقات المتقدمة یقتضی أن یکون الغسل أو المسح علی البشرة مقوما للوضوء لأنه غسلتان و مسحتان، و مع عدم التمکن منهما یسقط التکلیف بالوضوء و تنتهی النوبة إلی التیمم لا محالة.
و لکن الدلیل دلنا علی أن المسح علی الجبیرة فی مواضع القروح و الکسور کالمسح علی نفس البشرة و اما فی غیر هذین الموضعین و غیر الدواء و التقیة فلم یدلنا علی کفایة المسح علی الحائل و کونه مجزئا فی الوضوء.
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و یجب ان یکون المسح بباطن الکف (1) و الأحوط أن یکون بالیمنی و الأولی أن یکون بالأصابع.
______________________________
بل مقتضی الآیة المبارکة و الاخبار ما تقدم من سقوط التکلیف بالوضوء و وجوب التیمم علی المکلف.



لا بد أن یکون المسح بباطن الکف:

(1) تعرض الماتن «قده» فی هذه المسألة لعدة أمور قد اندمج بعضها فی بعض.
«فمنها»: انه هل لا بد أن یکون المسح بالید فلا یجزی المسح بغیرها من الآلات و الأسباب و ان کانت بلتها من البلل الموجودة فی الید کما إذا أخذ البلل من الید بمثل الخرقة أو آلة أخری و مسح بها رأسه و رجلیه أولا؟
قد یقال بالانحصار فی الید و یستدل علیه بعدة روایات منها الأخبار البیانیة و إلیک بعضها:
«منها»: روایة المعراج و هی صحیحة عمر بن أذینة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (فی حدیث طویل) ان رسول اللّٰه (ص) قال: لما أسری بی إلی السماء أوحی اللّٰه الی یا محمد أدن من صاد إلی ان قال: ثم امسح رأسک بفضل ما بقی فی یدک من الماء و رجلیک إلی کعبیک .. الحدیث «1» و «منها»: صحیحة زرارة قال: حکی لنا أبو جعفر (ع) وضوء رسول اللّٰه .. إلی أن قال ثم مسح بما بقی فی یده رأسه و رجلیه و لم یعدهما فی الإناء «2».
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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..........
______________________________
و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) یأخذ أحدکم الراحة من الدهن .. إلی أن قال: ثم مسح رأسه و رجلیه بما بقی فی یدیه «1» و فی صحیحة الأخوین: ثم مسح رأسه و قدمیه الی الکعبین بفضل کفیه لم یجدد ماء «2».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات. فان الظاهر من تلک الروایات ان المسح لا بد من أن یکون بالبلة الباقیة فی ید المتوضی بوصف أنه مما بقی فی الید.
و علیه أو أخذ البلل من الید بآلة من الآلات کالخشبة و الخرقة و نحوهما فمسح بها رأسه و رجلیه لم یصدق أنه مسحهما بالبلة الباقیة فی الید بوصف کونها باقیا فی الید:
و ان شئت قلت ان الأخبار المذکورة کما انها بصدد بیان ما به المسح فی الوضوء أعنی البلة الباقیة فی الید کذلک وردت بصدد بیان الماسح أعنی آلة المسح و انه أی شی‌ء. و قد دلت علی أنها منحصرة فی الید.
مضافا الی قوله (ع) فی صحیحة زرارة المتقدمة: ثم مسح بما بقی فی یده رأسه و رجلیه و لم یعدهما فی الإناء فإنه کالصریح فی لزوم أن یکون المسح بالبلة بواسطة الید فلاحظ هذا.
و لا یخفی عدم الإمکان المساعدة علی ذلک «و السر فیه»: ان الاخبار الواردة فی المقام التی منها الأخبار البیانیة الحاکیة عن وضوء رسول اللّٰه (ص) قد دلتنا علی أن ما به المسح یعتبر أن یکون من البلة الباقیة فی الید من ماء الوضوء بحث لو یبست وجب أخذ البلة من اللحیة و الحاجبین و لا یجوز أن یکون المسح بالماء الجدید و هی بصدد البیان من هذه الجهة و دلالتها علی تعیین ما به المسح فی بلة الید مما لا کلام فیه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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..........
______________________________
و انما الکلام فی دلالتها علی تعیین آلة المسح و بیان أنها منحصرة فی خصوص الید أعنی ما دون الزند و عدمها.
و الانصاف عدم دلالتها علی ذلک بوجه لأن الروایات انما دلت علی لزوم کون المسح ببلة الید و اما ان الآلة أیضا هی الید أعنی ما دون الزند بحیث لا یسوغ المسح بغیرها کالذراع و نحوه فلا دلالة لها علیه هذا.
و لکن یمکن الاستدلال علی تعیین الآلة فیما دون الزند و عدم جواز المسح بالذراع بوجوه:
«الأول»: ان الظاهر من الید عند إطلاقها- فی مقابل الذراع- انما هو ما دون الزند لا ما دون المرفق کما وردت لفظة الید فی الأخبار البیانیة فی مقابل الذراع و استظهر منها ذلک أعنی إرادة ما دون الزند لا ما دون الذراع.
«الثانی»: ان الید و ان کانت قد تطلق علی ما دون الزند و قد تطلق علی ما دون المرفق، کما یطلق ثالثة علی ما دون الکتف، إلا أن مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی إرادة خصوص الأول لأنه المناسب للحکم المحمول علیها فی المقام، فان المسح بحسب الأغلب لا یکون إلا بالکف و الأصابع فالمراد بالید انما هو ما دون الزند کما مر.
نظیر ما إذا قیل أکلت بیدی أو ضربت أو کتبت بیدی لأن الأکل و الضرب و للکتابة و أمثالها قرینة معینة لما أرید من لفظة الید لدلالتها علی أن المراد بها هو ما دون الزند دون غیره من المحتملات لعدم مناسبتها مع الکتابة أو الأکل و نحوهما مما لا یتحقق إلا بالکف و الأصابع أعنی ما دون الزند و وقوعها بغیر ذلک یحتاج إلی إعمال عنایة زائدة کما لا تخلو عن مشقة.
نعم لو قیل قطعت ید فلان- مثلا- لم یکن له ظهور فی إرادة ما دون الزند بل کان من المحتملات و المجملات لأن القطع کما یناسب 
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______________________________
الأصابع و ما دون الزند کذلک یناسب ما دون المرفق و غیره من إطلاقات الید و هذا بخلاف المقام فإنه إذا ورد: امسح بیدک أو قال: مسحت بیدی- مثلا- فمناسبة الحکم و الموضوع قرینة علی ارادة ما دون الزند لما عرفت.
«الثالث»: ان جملة من الاخبار البیانیة و ان کان وردت فیها لفظة «الید» إلا ان بعضها أعنی صحیحة الأخوین قد اشتملت علی کلمة «الکف» حیث قال (ع) ثم مسح رأسه و قدمیه إلی الکعبین بفضل کفیه لم یجدد ماء «1».
و بما أن هذه الروایات تحکی عن فعل الرسول (ص) و هو أمر واحد لا محالة کانت کلمة الکف فی هذه الصحیحة قرینة علی ما أرید بالید فی بقیة الروایات و دلتنا علی أن المراد بها انما هو الکف و ما دون الزند دون غیره من احتمالاتها فهذه الوجوه و القرائن تعینان المراد من لفظة «الید» الواقعة فی الروایات.
و بما أن الرواة «قدس اللّٰه أسرارهم» قد اهتموا بنقل هذه الخصوصیة فنستکشف منها ان لخصوصیة کون المسح بواسطة الید أعنی ما دون الزند مدخلیة فی صحة الوضوء و انها من الخصوصیات اللازمة فی المأمور به کما قد استفدنا من اهتمامهم بنقل عدم تجدید الماء لدی المسح وجوب کون المسح بالبلة الباقیة فی الید من ماء الوضوء.
و یؤید إرادة الکف من الید روایة العلل قال: جاء نفر من الیهود الی رسول اللّٰه (ص) فسألوه عن مسائل و کان فیما سألوه: أخبرنا یا محمد لأی علة توضأ هذه الجوارح الأربع و هی أنظف المواضع فی الجسد؟
فقال النبی (ص) لما أن وسوس الشیطان الی آدم (ع) دنا من الشجرة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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فنظر إلیها فذهب ماء وجهه، ثم قام و مشی إلیها و هی أول قدم مشت إلی الخطیئة، ثم تناول بیده منها ما علیها و أکل فتطایر الحلی و الحلل عن جسده فوضع آدم یده علی أم رأسه و بکی، فلما تاب اللّٰه علیه فرض اللّٰه علیه و علی ذریته تطهیر هذه الجوارح الأربع فأمره اللّٰه عز و جل بغسل الوجه لما نظر إلی الشجرة و أمره بغسل الیدین إلی المرفقین لما تناول بهما، و أمره بمسح الرأس لما وضع یده علی أم رأسه، و امره بمسح القدمین لما مشی بهما إلی الخطیئة «1».
و هی صریحة الدلالة علی ارادة الکف من الید.
و أما الآیة المبارکة و الأخبار المطلقة أعنی ما اشتملت علی انه (ص) مسح رأسه و رجلیه أو تضمنت الأمر بمسح الرأس و الرجلین من دون التقیید بکون المسح بواسطة الید فحسب ففیها احتمالات ثلاثة:
«الأول»: ان یقال ان المطلقات لیست بصدد البیان من تلک الناحیة و انما وردت لبیان ان المسح معتبر فی الوضوء، کما ان الغسل مما لا بد منه فان الوضوء غسلتان و مسحتان فلا دلالة لها علی اعتبار غیر ذلک من الخصوصیات المعتبرة فی الوضوء.
و هذا الاحتمال و ان کان بالإضافة إلی الآیة المبارکة من الإمکان بمکان إلا انه بالإضافة إلی بعض الروایات المطلقة التی تضمنت لاعتبار بعض الخصوصیات المعتبرة فی الوضوء مما لا مجال له، لأنها بصدد بیان ما یعتبر فی صحة الوضوء و حیث لم یقید المسح بأن یکون بواسطة الید فلا مانع من التمسک بإطلاقاتها.
«الثانی»: ان یقال، ان المطلقات منصرفة إلی ما هو المتعارف فی الخارج من المسح و لا تردد فی ان المسح بحسب المتعارف الشائع لا یکون 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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إلا بالید و ما دون الزند. إذا یتعین ان یراد بالمطلقات خصوص المسح بواسطة الید.
و یدفعه: ما مر غیر مرة من أن المطلق لا تنصرف إلی الفرد الغالب أبدا. نعم ربما یحدث انصراف بدوی إلی الغالب و لکنه یزول بأدنی التأمل و الالتفات.
و ما عن شیخنا الأنصاری (قده) من انتقاض ذلک بالغسل بدعوی ان الغسل کالمسح انما یتحقق فی الخارج بآلة لا محالة، فکما ان الأمر بغسل الوجه و الیدین لیست فیه أیة دلالة علی تعیین آلة الغسل فلیکن الأمر بالمسح أیضا کذلک، و إلا فلا مناص من الالتزام بدلالة الأمر بالغسل أیضا علی تعیین آلة الغسل. کما تری مما لا یمکن المساعدة علیه.
و الوجه فی ذلک ان آلة المسح مما یتقوم به المسح بحیث لا یتحقق بدونها و هذا بخلاف الغسل لوضوح أن الغسل قد یصل بإیقاف الوجه مثلا- تحت المطر و بإجراء الماء علیه. و أما المسح فلا یوجد الا بالة و هو ظاهر.
إذا فلا مانع من أن یکون الأمر بالمسح دالا علی تعیین آلة المسح دون الغسل.
«الثالث»: أن یقال إن المطلقات المذکورة لا بد من تقییدها بالأخبار المتقدمة التی دلتنا ببرکة القرائن علی أن المسح لا بد من أن یکون بالید و ما دون الزند، و هذا الوجه هو المتعین فی المقام.
و ذلک للقطع بعدم إرادة الإطلاق لا فی الآیة المبارکة و لا فی الأخبار بحیث یشمل المسح بکل شی‌ء و لو بالأجسام الخارجیة من الخرقة و الخشبة و نحوهما و حیث ان الوجهین الأولین غیر ثابتین کما عرفت فیکون الوجه الأخیر هو المتعین فی محل الکلام.
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هذا کله فیما إذا لم نقل بأن الأخبار البیانیة الحاکیة لفعل رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله حکایة فعل و لا دلالة لها إلا علی الجواز أو الاستحباب من غیر أن تکون لها أیة دلالة علی الوجوب.
و أما إذا قلنا بذلک فلا یبقی لها دلالة علی الوجوب بالإطلاق حتی نحتاج إلی تقییده و حملها علی أحد المحامل المتقدمة، فتحصل أن مقتضی الأخبار البیانیة- علی تقدیر أن یکون لها الدلالة علی الوجوب- أن یکون المسح بما دون الزند و انه المراد من سائر المطلقات و الآیة المبارکة هذا علی ان المسألة اتفاقیة کما حکاه صاحب الحدائق عن جملة من أصحابنا.
و «منها»: أن یکون المسح بباطن الکف و لم یرد ذکر باطن الکف فی شی‌ء من النصوص و مقتضی إطلاقها عدم تعین المسح بباطنه. نعم لو قلنا بانصراف المطلقات الآمرة بالمسح إلی ما هو المتعارف الدارج فی الخارج أمکننا أن نقول باعتبار کون المسح بباطن الکف، لانه الدارج الشائع فی المسح و اما إذا لم نقل بالانصراف الی الفرد المتعارف فلا وجه للحکم بتعیین المسح بباطن الکف فی مقام الامتثال هذا. و لکن یمکن ان نستدل علی وجوب ذلک بالأخبار البیانیة الحاکیة لوضوء النبی صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم: أو أحد الأئمة (ع) لأنهم لو کانوا مسحوا بظاهر الکف فی الوضوء لوجب علی الرواة أن ینقلوا ذلک فی روایاتهم لأنه أمر خارج عن المتعارف المعتاد و لا مناص من نقل مثله فی الأخبار و حیث انهم لم ینقلوا ذلک استکشفنا ان النبی (ص) و الأئمة (ع) کانوا یمسحون بباطن الکف إذا فهو أمر معتبر فی صحة الوضوء.
و «منها»: ان المسح لا بد أن یکون بالأصابع. ذهب جماعة إلی اعتبار ذلک فی الوضوء الا انه مما لا شاهد له من النصوص لأن الأخبار البیانیة غیر مشتملة علی انهم (ع) قد مسحوا رءوسهم بأصابعهم بل مقتضی إطلاقاتها عدم لزوم کون المسح بالأصابع لأن النبی (ص)
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أو الأئمة (ع) لو کانوا مسحوا بأصابعهم لنقلته الرواة لوجوب نقل الخصوصیات الدخیلة فی الأحکام الشرعیة علی الرواة و حیث لم ینقلوها فی روایاتهم و هی مطلقة فیستکشف من ذلک عدم اعتبار المسح بالأصابع.
و احتمال ان المطلقات منصرفة إلی المسح بالأصابع، لأنه الفرد المتعارف من المسح بعید لعدم کون المسح بغیر الأصابع فردا نادرا فإنه أیضا کثیر و غایة الأمر أن یکون المسح بالأصابع أکثر هذا.
علی انا لو سلمنا ندرة ذلک فی الوضوء- مع ان الأمر لیس کذلک- فلا ینبغی التأمل فی أن المسح فی غیر الوضوء بغیر الأصابع لیس من الافراد النادرة قطعا.
مثلا- إذا قیل: مسح فلان علی رأس طفل أو مسحت رأسه کان ظاهرا فی أنه مسحه بیده و کفه لا بأصابعه، فإنه الفرد الغالب فی مسح الرأس و أمثاله، و حیث ان نزول الآیة المبارکة و صدور الأخبار متأخران عن استعمال المسح فی المحاورات العرفیة فلا مناص من حمله فیهما علی ارادة ما هو الظاهر منه فی الاستعمالات. و قد عرفت انه بحسب المحاورات العرفیة کما یطلق علی المسح بالأصابع کذلک یطلق علی المسح بالید فالانصراف مما لا أساس له.
نعم سبق ان احتملنا انصراف المطلقات فی المسح إلی المسح بالید و لکنه مستند إلی ندرة المسح بغیر الید و لیس المسح بغیر الأصابع نادرا کما مر فتحصل أن تعین المسح بالأصابع مما لا وجه له. نعم لا بأس بالقول بالأولویة الاستحبابیة لاحتمال اعتباره شرعا.
و «منها»: ان یکون مسح الرأس بالید الیمنی و قد نسب إلی المشهور القول بالاستحباب فی المسألة. بل ذکر صاحب الحدائق (قده) ان ظاهرهم الاتفاق علیه، و لعل الوجه فی ذلک هو إطلاقات الأدلة لأنها 
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غیر مقیدة بأن یکون المسح بالید الیمنی.
بل فی بعضها التصریح بالإطلاق کما فی صحیحة زرارة: و مسح مقدم رأسه و ظهر قدمیه ببلة یساره و بقیة بلة یمناه «1» و لم یرد فی قبال تلک المطلقات دلیل یدلنا علی التقیید بالیمنی.
نعم یمکن ان یستدل علی وجوب ذلک بما ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة من قوله (ع) و تمسح ببلة یمناک ناصیتک «2» لما قدمناه من أن جملة و تمسح ببلة. جملة مستقلة قد دلت علی لزوم کون المسح ببلة الید الیمنی فان ظاهرها هو الوجوب و من هنا قدمنا انها معارضة لما دل علی اعتبار کون المسح علی مقدم الرأس.
و احتمال کون هذه الجملة معطوفة علی فاعل «یجزیک» فی قوله المتقدم «ان اللّٰه وتر یحب الوتر فقد یجزیک من الوضوء ثلاث غرفات واحدة للوجه و اثنتان للذراعین ضعیف- کما تقدم- لانه یحتاج الی التقدیر و الإضمار بأن تکون الجملة هکذا «و ان تمسح .. و هو علی خلاف الأصل فلاحظ.



التسویة بین أنحاء المسح:

(1) لإطلاقات الأدلة فکما ان للمکلف أن یمسح نکسا کذلک له المسح بالانحراف کما إذا مسح من إحدی زوایا المثلث الی ما یقابله من الضلع، فان مقدم الرأس مثلث الشکل لا محالة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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و اما ما ورد من أن الأمر فی المسح موسع «1» فلعله ناظر إلی ان المسح لیس کالغسل الذی یعتبر أن یکون من الأعلی إلی الأسفل بل یجوز فیه النکس أیضا. و أما ان الانحراف فیه سائغ أولا فهو مما لا یستفاد من الروایة. علی انها انما وردت فی مسح الرجلین دون الرأس.



[الرابع] مسح الرجلین:





اشارة

(1) للآیة المبارکة و الاخبار المتضافرة. بل لا یبعد دعوی تواترها أما الآیة المبارکة فهو قوله عز من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ «2» بالجر أو النصب علی اختلاف القراءتین «فان قرأنا أرجلکم بالجر فیکون معطوفة علی رءوسکم و معناه فامسحوا برؤسکم و امسحوا بأرجلکم و إذا قرأنا بالنصب کما هو قراءة عاصم فی روایة حفص- و هو الذی کتب القرآن علی قراءته- فیکون معطوفة علی محل (رءوسکم) و المعنی حینئذ: و أمسحوا برءوسکم و امسحوا أرجلکم.
و علی کلا التقدیرین تدلنا الآیة المبارکة علی وجوب مسح الرجلین.
و احتمال أن تکون و أرجلکم- علی قراءة النصب معطوفة علی (أیدیکم) و (وجوهکم) لیکون معنی الآیة المبارکة فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ و اغسلوا أَرْجُلَکُمْ. فهو مما لا یناسب الأدیب- لعدم جواز الفصل بین المعطوف و المعطوف علیه بالجملة الأجنبیة- فضلا عن کلام الخالق الذی هو فی أرقی درجات البلاغة و الاعجاز.
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المائدة: 5: 6.
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من رءوس الأصابع إلی الی الکعبین (1)
______________________________
و أما الأخبار فقد ورد الأمر بالمسح علی الرجلین فی جملة من الأخبار الکثیرة حتی بالغ فیها السید «قده» فی الانتصار حیث قال: انها أکثر من عدد الرمل و الحصی، علی ما نقله صاحب الجواهر و غیره.



مبدأ المسح فی الرجلین:

(1) کما هو المشهور بین أصحابنا. بل ادعی علیه الإجماع فی کلماتهم و عن الشهید فی الذکری احتمال عدم وجوب المسح الی الکعبین. و اختاره صریحا فی المفاتیح و نفی عنه البعد فی ریاض المسائل و مال الیه و اختاره صاحب الحدائق «قده» انّه ذکر أخیرا ان المسح الی الکعبین هو الأحوط.
و یدل علی مسلک المشهور قوله عز من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ «1» فان قوله عز من قائل إِلَی الْکَعْبَیْنِ غایة للمم‌سوح و حد للمسح، و لیس غایة له، إذ لا یعتبر الانتهاء فی المسح الی الکعبین لجواز النکس و الانتهاء إلی الأصابع کما ذکرناه فی الغسل.
فان قوله تعالی إِلَی الْمَرٰافِقِ غایة للمغسول و حد للغسل لا انه غایة له و هو نظیر قولنا: اکنس الدار من هنا إلی هنا فان معناه ان وجوب الکنس انما هو فی هذا المقدار الواقع بین المبدء و المنتهی من دون نظر إلی المبدء و المنتهی فله أن یکنس من هذا الطرف الی الطرف الآخر کما له العکس فلم یتعلق الغرض بالابتداء و الانتهاء و انما الغرض بیان المقدار الذی یجب غسله أو مسحه.
و من هنا لو کنا نحن و هذه الآیة المبارکة لقلنا بجواز الغسل من 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
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الأعلی إلی الأسفل و عکسه و لکن الاخبار منعتنا عن الأخذ بإطلاقها و لأجلها خصصنا الغسل الواجب بالغسل من المرافق إلی الأصابع.
و أما الإطلاق فی طرف الأمر بالمسح فهو باق علی حاله و لم یدلنا دلیل علی تقییده إذا لا مانع من الأخذ به و الحکم بجواز المسح فی الرجلین من الکعبین إلی الأصابع و بالعکس، و لم یتعلق الغرض بتعیین المبدأ و المنتهی و انما الغرض بیان مقدار المسح و ان الممسوح لا بد أن یکون بالمقدار الواقع بین الأصابع و الکعبین سواء أ کان المبدأ هو الأصابع و المنتهی هو الکعبان أو کان الأمر بالعکس.
و أیضا تدل علی ذلک الأخبار البیانیة و غیرها مما اشتملت علی الأمر بمسح الرجلین إلی الکعبین فلیراجع.
و أما ما ذهب الیه صاحب الحدائق و المفاتیح و غیرهما، فقد استدل علیه بعدة روایات.
«منها»: الأخبار الدالة علی أن مسح شی‌ء من الرأس و الرجلین مجزئ فی الوضوء کصحیحة زرارة و بکیر عن أبی جعفر (ع) انه قال فی المسح: تمسح علی النعلین و لا تدخل یدک تحت الشراک و إذا مسحت بشی‌ء من رأسک، أو لشی‌ء من قدمیک ما بین أطراف الأصابع فقد أجزأک «1».
و صحیحتهما الأخری: ثم قال: و امسحوا برؤسکم و أرجلکم إلی الکعبین، فإذا مسح بشی‌ء من رأسه، أو بشی‌ء من قدمیه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه «2» و بمضمونهما روایات أخری قد دلت علی کفایة المسح بشی‌ء من الرأس و الرجلین فلا یجب مسحهما إلی الکعبین هذا.
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علیه لان الاستدلال بتلک الأخبار علی کفایة المسمی فی المسح یتوقف علی أن تکون تلک الروایات ناظرة إلی کفایة المسح ببعض الرجلین بحسب کل من الطول و العرض و لا تکون ناظرة إلی کفایة ذلک بحسب العرض فقط.
و هذا یتوقف علی تحقیق ان قوله (ع) ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع، بیان لأی شی‌ء و هل هو بیان للشی‌ء فی قوله: أو بشی‌ء من قدمیک لیکون معناه إذا مسحت بما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع من قدمیک أجزأک، أو انه بیان للقدمین و معناه أنه إذا مسحت بشی‌ء مما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک.
فعلی الأول تدلنا الصحیحتان علی ما سلکه المشهور و وجوب الاستیعاب فیما بین الکعبین إلی الأصابع بالمسح، کما انهما علی الثانی تدلنا علی ما ذهب إلیه الجماعة من کفایة المسح بشی‌ء مما بین الکعبین إلی الأصابع.
و الظاهر هو الأول، لان من قدمیک جار و مجرور و یبعد أن یکون ماء الموصولة بیانا له فهی بیان للشی‌ء. و قد عرفت ان الصحیحة حینئذ دلنا علی ما ذهب الیه المشهور أعنی وجوب الاستیعاب فیما بین الکعبین إلی الأصابع فی المسح هذا.
بل لو لم یثبت ما ذکرناه و احتملنا رجوع قوله (ع) ما بین ..
إلی کل من کلمة بشی‌ء و من قدمیک أیضا لا یمکن الاستدلال بها علی مدعی الجماعة، لأنها تصبح مجملة حینئذ و تخرج عن قابلیة الاستدلال بها فی المقام و معه لا بد من الرجوع الی مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الروایات و الإطلاق یقتضی وجوب کون الممسوح بمقدار ما بین الکعبین إلی الأصابع.
و «منها»: الأخبار الواردة فی عدم وجوب استبطان الشراکین 
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فی المسح کصحیحة الأخوین المتقدمة حیث ورد فی صدرها: تمسح علی النعلین و لا تدخل یدک تحت الشراک «1».
و حسنة زرارة بل صحیحته عن الباقر (ع) ان علیا (ع) مسح علی النعلین و لم یستبطن الشراکین «2» و غیرهما من الأخبار.
و تقریب الاستدلال بها ان الشراکین انما یقعان فیما دون الکعبین و عدم وجوب استبطانهما حینئذ اما لأجل ان لهما خصوصیة من بین أفراد الحائل و أقسامه کالدواء و الحناء علی ما ورد فی الروایات حیث ان مسحه کمسح البشرة و لأجل ذلک لم یجب استبطانهما بإدخال الإصبع تحتهما.
و أما لأجل عدم وجوب الاستیعاب فی المسح من الأصابع إلی الکعبین و کفایة مسمی المسح طولا. و هذا یحصل بالمسح الی الشراکین:
و حیث ان الأول غیر محتمل لانه علی خلاف الإجماع و الضرورة کان کان الثانی متعینا لا محالة، و «یدفعه»: ان الاستدلال بهذه الروایات انما یتم بناء علی تفسیر الکعبین بمفصل الساق و القدم و ملتقاهما کما عن العلامة (قده) و جمع ممن تأخر عنه و علی هذا یتم الاستدلال بها بالتقریب المتقدم کما عرفت.
و اما بناء علی ما سلکه المشهور من تفسیر الکعبین بالعظم النائی فوق ظهر القدم و هو المختار فلا وجه للاستدلال المذکور أصلا و ذلک لأن الکعب- وقتئذ- انما یقع فیما دون الشراک أو تحته علی نحو یستر للشراک مقدارا من الکعبین إذا لا یکون عدم وجوب استبطان الشراک دلیلا علی عدم وجوب الاستیعاب فی مسح الرجلین طولا لاستناده الی خروج موضع الشراک عن مورد المسح و موضعه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل
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بیان معنی الکعبین:

______________________________
(1) المشهور عند أصحابنا أن الکعبین هما العظمان النائتان فوق ظهر القدم و هو المعبر عنه بقیة القدمین، لان کل عال یسمی کعبا و منه تسمیة الکعبة کعبة. و خالفهم فی ذلک العامة و فسروا الکعبین بالعظمین الناتیتین من یمین الساق و شماله.
و التحقیق انه لا یمکننا تشخیص مفهوم الکعبین بالرجوع الی تفاسیر أهل اللغة و کلمات أصحابنا (قدهم) للاختلاف فی تفسیرهما و من الظاهر ان الرجوع إلی أهل اللغة انما هو من جهة کونهم أهل الخبرة و الاطلاع، و کونهم من غیر الشیعة لا یمنع عن الرجوع إلیهم و الأخذ بأقوالهم.
و حیث ان المفسرین لمفهومهما من الشیعة و غیرهم مختلفون فی تفسیرهما فلا یمکننا الاعتماد علی أقوالهم و آرائهم و لا یتعین انه قبة القدم أو العظمان الواقعان عن یمین الساق و شماله، لاحتمال أن یکون کلاهما کعبا قد یطلق علی هذا و قد یطلق علی ذاک کما احتمله شیخنا البهائی (قده) إذا لا بد من المراجعة إلی الروایات فان ظهر منها ان الکعب أی شی‌ء فهو و الا فیصل النوبة إلی الأصل العملی.
و الأخبار الواردة فی تفسیرهما ظاهرة الدلالة علی ما ذکره المشهور عدی صحیحة الأخوین التی استدل بها العلامة «قده» و من تبعه من الاعلام علی أن الکعب عبارة عن مفصل الساق و القدم و إلیک نصها.
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عن زرارة و بکیر أنهما سألا أبا جعفر (ع) عن وضوء رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم: فدعا بطست أو تور فیه ماء فغمس یده الیمنی فغرف بها غرفة فصبها علی وجهه .. إلی أن قال: فإذا مسح بشی‌ء من رأسه، أو بشی‌ء من قدمیه ما بین الکعبین إلی الأطراف فقد أجزأه قال: فقلنا أین الکعبان؟ قال: هاهنا یعنی المفصل دون عظم الساق، فقلنا: هذا ما هو؟ فقال: هذا من عظم الساق، و الکعب أسفل من ذلک .. الحدیث «1».
و یرد الاستدلال بها ان الصحیحة غیر ظاهرة فی إرادة مفصل الساق و القدم، لاحتمال أن یراد بالمفصل قبة القدم، لانه قد یطلق علیه المفصل نظرا إلی أنه مفصل الأشاجع و سائر العظام.
و الدلیل علیه قوله (ع) و الکعب أسفل من ذلک، فان المفصل عبارة عن خط موهومی و لیست فیه مسافة: بعد أو قرب، و قوله هذا یدلنا علی أن بین المفصل و الکعب مسافة، و لا یستقیم هذا إلا بأن یکون الکعب هو المفصل الواقع فی قبة القدم، فان بینه و بین مفصل الساق و القدم مسافة هذا کله.
علی انا لو سلمنا ظهور الصحیحة فیما ادعاه العلامة و تابعوه فلا مناص من رفع الید عن ظهورها بحملها علی معنی آخر جمعا بینها و بین الأخبار الآتیة الدالة علی ما سلکه المشهور فی تفسیر الکعب، لأن الصحیحة لا تقاوم الأخبار الآتیة فی الظهور، و إلیک جملة من الاخبار الدالة علی ما ذکره المشهور.
«منها»: موثقة میسر عن أبی جعفر (ع) قال: الا أحکی لکم وضوء رسول اللّٰه (ص) ثم أخذ کفا من ماء فصبها علی وجهه ..
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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إلی أن قال: ثم مسح رأسه و قدمیه، ثم وضع یده علی ظهر القدم ثم قال: هذا هو الکعب، و قال: و أومی بیده الی الأسفل العرقوب ثم قال: ان هذا هو الظنبوب «1» و دلالتها علی ما ذهب الیه المشهور غیر قابلة للإنکار و قوله أخیرا: ان هذا هو الظنبوب ورد ردا علی العامة المعتقدین انه هو الکعب.
و «منها»: صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی عن أبی الحسن الرضا (ع) قال: سألته عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفه علی الأصابع فمسحها إلی الکعبین إلی ظاهر القدم «2» فان ظاهر القدم إما عبارة عن أول الأصابع إلی الساق أو انه عبارة عن خصوص العظم النائی فی قبة القدم.
و الأول غیر محتمل فی الروایة لمکان قوله: إلی ظاهر القدم. فإنه بیان لقوله: الی الکعبین، و المفروض انه قد مسح رجله من أول أصابعه إلی ظاهر القدم فکیف یمکن معه إرادة أول الأصابع إلی الساق، فالمعنی الثانی هو المتعین فی الروایة.
ثم ان هذا علی تقدیر کون النسخة ظاهره القدم. و اما بناء علی انها ظهر القدم فالأمر أوضح، لأن ظهر القدم صحیح الإطلاق علی قبة القدم. و إذا تمت دلالة الروایتین علی ما سلکه المشهور فی بیان المراد من الکعب أمکن الجمع بینهما و بین الصحیحة المتقدمة بأن الکعب عبارة عن العظم الناتئ فی قبة القدم إلی المفصل اعنی مفصل الساق و القدم بأن تکون الصحیحة واردة لبیان منتهی الکعب و الروایتان واردتین لبیان أوله فلا تعارض بین الطائفتین.
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل
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هل الغایة داخلة فی المغیی؟

______________________________
بقی الکلام فی أن الغایة داخلة فی المغیی حکما أو غیر داخلة فیه؟
قد نسب إلی العلامة و المحقق الثانی ان الکعبین داخلان فی المغیی فیجب مسح الکعبین- أعنی الغایة- کما یجب المسح فیما بینهما إلی الأصابع و هو المغیی.
و التحقیق ان هذا النزاع- بناء علی أن الکعب هو مفصل الساق و القدم- لا یرجع الی محصل، فان المفصل خط موهومی غیر قابل للتجزیة کالنقطة الموهومة، فکیف یمکن مسحه ببعضه أو بتمامه. نعم لا بأس بهذا النزاع بناء علی ان الکعب هو العظم الناتئ فی قبة القدم.
إلا أن الصحیح انه مجرد نزاع علمی من دون أن یترتب علیه أیة ثمرة عملیة و ذلک لأنه ان أرید من دخول الغایة- أعنی الکعبین- فی المغیی- دخولها بتمامها، بأن یجب مسح قبة القدم بتمامها. ففیه: ان لازم ذلک وجوب الاستیعاب فی مسح القدم، و قد عرفت ان مسح ظاهر القدم بتمامه غیر معتبر فی الوضوء. و قد أبطلنا القول بذلک فی المباحث السابقة بما لا مزید علیه للأدلّة المتقدمة فی محلها، و لا أقل من الأخبار الدالة علی عدم وجوب الاستبطان تحت الشراکین الصریحة فی عدم وجوب الاستیعاب فی مسح تمام ظاهر القدم. و ان أرید منه إدخال شی‌ء من العظم الناتئ فی قبة القدم فی الممسوح بأن یمسح ما بین الأصابع إلی مقدار من الکعبین من باب المقدمة العلمیة و تحصیل الجزم بالامتثال و الإتیان بالمأمور به، لعدم إمکان المسح من الأصابع إلی الکعبین بحده علی نحو لا یدخل شی‌ء من المبدء و المنتهی فی المحدود علی ما قدمناه فی غسل الوجه 
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و الیدین. و بهذا تصبح المسألة خالیة عن الثمرة العملیة و یتمحض النزاع فی البحث العلمی الصرف. و علی أی تقدیر قد اتضح مما سردناه عدم إمکان الاستدلال علی وجوب مسح الکعبین بقوله عز من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ. بدعوی ان الی بمعنی مع فی الآیة المبارکة و ان معنی الآیة وجوب مسح الأرجل مع الکعبین. و الوجه فی عدم تمامیة هذا الاستدلال انه علی تقدیر تسلیم ان إلی بمعنی مع، ان أرید بذلک وجوب مسح الکعبین من أولهما إلی آخرهما فهو باطل جزما، لعدم وجوب الاستیعاب فی مسح الرجلین کما مر. و ان أرید به وجوب مسح بشی‌ء منهما فقد عرفت انه مما لا مناص من الالتزام به من باب المقدمة العلمیة سواء أ کانت الغایة داخلة فی المغیی أم کانت خارجة، کما ان الاستدلال علی دخولهما فیما یجب مسحه بأن الغایة داخلة فی المغیی مما لا وجه له و الوجه فیه عدم کون ذلک من القواعد المسلمة حتی یمکننا الاعتماد علیه فی محل الکلام لضرورة انها بعد أول الکلام علی انا لو أغمضنا عن ذلک فلا إشکال فی ان الغایة لو کانت داخلة فی المغیی فإنما یدخل فیه شی‌ء من أجزائها، و لم یتوهم أحد کونها داخلة فی المغیی بتمامها- مثلا- إذا قیل: صم من أول النهار الی اللیل لم یکن معنی ذلک: صم من أول النهار إلی آخر اللیل. بل معناه- بناء علی ان الغایة داخلة فی المغیی- صم من أول النهار إلی مقدار من اللیل: و هذا مما لا مناص من الالتزام به فی جمیع موارد التحدید من باب المقدمة العلمیة کما تقدم.
و أما الاستدلال علی وجوب مسح الکعبین بمرسلة یونس المتضمنة علی أن أبا الحسن (ع) بمنی مسح ظهر قدمیه من الکعب إلی أعلی 
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القدم «1» نظرا الی ان ظاهرها انه (ع) قد مسح رجلیه من نفس الکعبین.
فیدفعه: ما قدمناه آنفا من ان مسح شی‌ء من الکعبین من باب المقدمة العلمیة مما لا مناص من الالتزام به سواء قلنا بدخول الغایة فی المغیی أم لم نقل بعد عدم احتمال مسحه (ع) الکعبین بتمامهما، لوضوح عدم وجوب الاستیعاب فی مسح الرجلین.
و لأجل هذا ذکرنا ان بحثنا هذا مجرد بحث علمی لا یترتب علیه أیة ثمرة عملیة هذا.
و الانصاف ان الحق- فی هذا البحث العلمی- مع القائلین بعدم وجوب مسح الکعبین و ذلک لصحیحة الأخوین: حیث ورد فیها: فإذا مسح بشی‌ء من رأسه أو بشی‌ء من قدمیه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه «2».
لصراحة ذلک فی ان المقدار الذی یجب مسحه انما هو المقدار الواقع بین الکعبین و أطراف الأصابع دون الکعبین- بعینهما- و هذا واضح.
و فی طهارة المحقق الهمدانی: فإذا مسحت بشی‌ء مما بین کعبیک إلی آخر أطراف أصابعک «3» و هو اشتباه فلیلاحظ هذا کله فی مسح الرجلین بحسب الطول و اما عرضا فقد أشار إلیه الماتن (قده) بقوله و یکفی المسمی عرضا.
______________________________
(1) قال أخبرنی من رأی أبا الحسن (ع) بمنی یمسح ظهر القدمین من أعلی القدم الی الکعب و من الکعب إلی أعلی القدم و یقول الأمر فی مسح الرجلین موسع من شاء مسح مقبلا و من شاء مسح مدبرا. فإنه من الأمر الموسع ان شاء اللّٰه. المرویة فی ب 20 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) راجع ص 161 من کتاب الطهارة.
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و یکفی المسمی عرضا (1) و لو بعرض إصبع أو أقل، و الأفضل أن یکون بمقدار عرض ثلاث أصابع، و أفضل من ذلک مسح تمام ظهر القدم،



کفایة المسمی عرضا:

______________________________
(1) هذا هو المعروف بین أصحابنا (قدس اللّٰه أسرارهم) و عن الصدوق فی الفقیه وجوب المسح- علی جمیع الأصابع- بمقدار الکف و الیه مال المحقق الأردبیلی (قده) فیما حکی عنه و عن المفاتیح أنه لو لا الإجماع لجزمنا به، و نسب إلی ظاهر النهایة و المقنعة وجوب المسح بمقدار عرض إصبع واحدة و عن الإشارة و الغنیة ان الأقل إصبعان و عن بعضهم لزوم کون المسح بمقدار ثلاث أصابع هذه هی أقوال المسألة.
أما القول بوجوب المسح بالإصبع الواحدة فی الرجلین فلم یدلنا علیه أی دلیل. نعم ورد فی بعض الأخبار مسح الرأس بالإصبع الواحدة.
و لکنا قدمنا هناک ان المسح بها من باب انه أقل ما یمکن به المسح المأمور به لا من جهة أنه المأمور به بالخصوص.
علی انا ذکرنا أن باطن الإصبع شبیه بالدائرة فالمسح به أقل من عرض الإصبع الواحدة، و لعل القائل بذلک أراد کفایة المسمی فی المسح المأمور به.
و أما القول باعتبار کون المسح بالإصبعین فهو أیضا مما لم نعثر علیه بدلیل و لو کان روایة ضعیفة.
و أما اعتبار کون المسح بثلاثة أصابع فیأتی أن مدرکه هو ما رواه معمر بن عمر عن أبی جعفر (ع) قال: یجزی من المسح علی الرأس موضع 
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ثلاث أصابع و کذلک الرجل «1» و سیأتی انها روایة ضعیفة غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء. علی ان القائل بذلک غیر معلوم. إذا العمدة فی المقام هو ما نسب إلی الصدوق (قده) من وجوب مسح الجمیع بالکف.
و قد یستدل علیه بصحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرضا (ع) قال:
سألته عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفه علی الأصابع فمسحها الی الکعبین إلی ظاهر القدم. فقلت: جعلت فداک لو ان رجلا قال:
بإصبعین من أصابعه هکذا فقال: لا الا بکفیه (بکفه) کلها «2» و قد دلت علی ان المسح لا بد أن یکون بالکف علی الأصابع.
و یؤید ذلک بروایة عبد الأعلی مولی آل سام قال، قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام عثرت فانقطع ظفری فجلت علی إصبعی مرارة فکیف اصنع بالوضوء؟ قال: یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّٰه عز و جل قال اللّٰه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ امسح علیه «3».
و الوجه فی التأیید واضح لان المسح علی جمیع الأصابع إذا لم یکن مأمورا به فی الوضوء لم یکن وجه لسؤال الراوی بعد ما عثر و انقطع ظفره و جعل علیه مرارة بقوله: کیف اصنع؟ لوضوح انه وقتئذ یمسح علی بقیة أصابعه فما الموجب لتحیره و سؤاله. فمن ذلک و من جوابه (ع) امسح علیه بظهر بوضوح ان مسح الأصابع بأجمعها أمر معتبر فی المأمور به و ان وجوبه من الأمور المرتکزة فی أذهانهم و من هنا أوجب (ع) المسح علی المرارة بدلا عن الإصبع من دون أن یردع السائل عما کان مرتکزا فی ذهنه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل
(3) المرویة فی ب 39 من أبواب الوضوء من الوسائل
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و احتمال أن سؤاله «کیف أصنع» سؤال عن المسح المستحب کاحتمال وجود المانع فی بقیة أصابعه بعید غایته. و مقتضی الصحیحة المتقدمة المؤیدة بتلک الروایة هو ما ذهب الیه الصدوق «قده» من وجوب کون المسح بالکف علی جمیع الأصابع.
و قد یقال ان الصحیحة معارضة بعدة روایات دلتنا علی کفایة المسمی فی مسح الرجلین بحسب العرض.
«منها»: صحیحة الأخوین: و إذا مسحت بشی‌ء من رأسک أو بشی‌ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک «1» أو إذا مسح بشی‌ء من رأسه أو بشی‌ء من قدمیه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه کما فی صحیحتهما الأخری «2» بدعوی ان ظاهرهما کفایة المسمی من المسح فی القدمین.
و یدفعه: ان ذلک یبتنی علی ان یکون قوله (ع) ما بین .. بیانا للقدمین لیکون حاصله أنه إذا مسح بشی‌ء مما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه فیدلنا علی کفایة المسح عرضا بل و علی کفایته بحسب الطول أیضا و أما إذا کان بیانا للشی‌ء کما لعله الظاهر منه، لأنه یقتضی أن یکون قوله (ع) ما بین .. توضیحا للشی‌ء و حاصله انه إذا مسح بما بین کعبیه إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه، فلا دلالة للروایتین علی کفایة المسمی بوجه بل مقتضاها لزوم المسح فی تمام ما بین الکعبین إلی الأصابع.
و «منها»: صحیحة زرارة قال: قلت لأبی جعفر (ع) ألا تخبرنی من أین علمت و قلت ان المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین.
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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إلی أن قال فعرفنا حین وصلهما بالرأس ان المسح علی بعضهما .. «1»
و هی صریحة الدلالة علی کفایة المسمی فی مسح الرجلین.
و یرده: ان الظاهر من الصحیحة انما هی بصدد الردع عما التزم به المخالفون من وجوب کون المسح علی باطن الرجل و ظاهرها کما ورد الأمر بذلک فی بعض روایاتنا أیضا «2» و قد دلتنا علی ان مسح کل من باطن الرجل و ظاهرها غیر واجب فی المأمور به بل یکفی المسح ببعضهما اعنی ظاهرهما و ذلک لان ظاهر الرجل- بتمامه- بالإضافة إلی المجموع من ظاهرها و باطنها مما یصدق علیه بعض الرجل فإطلاق البعض فی الصحیحة یحتمل أن یکون فی قبال الظاهر و الباطن و من الواضح ان تمام ظاهر الرجل- فی مقابل الباطن و الظاهر- بعض الرجل. إذا لا دلالة للصحیحة علی کفایة مسمی المسح اعنی مسح بعض الظاهر من الرجل و معه کیف یصح أن یکون معارضة لصحیحة البزنطی المتقدمة؟! «و منها»: روایة معمر بن عمر عن أبی جعفر (ع) قال: یجزی من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع و کذلک الرجل «3» و هی أیضا صریحة الدلالة علی کفایة المسح موضع ثلاث أصابع فی الرجل و عدم وجوب المسح فی تمامها و علی هذه الروایة اعتمد القائلون بوجوب کون 
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) کروایة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال إذا توضأت فامسح قدمیک ظاهرهما و باطنهما. و المرفوعة الی أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی مسح القدمین و مسح الرأس فقال: مسح الرأس واحدة من مقدم الرأس و مؤخره و مسح القدمین ظاهرهما و باطنهما. المرویتین فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 24 من أبواب الوضوء من الوسائل
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المسح بمقدار ثلاث أصابع.
و لکن یردها: ان الروایة و ان کانت صریحة الدلالة علی المدعی و ان مسح جمیع الأصابع بالکف غیر معتبر فی الوضوء الا انها ضعیفة السند لان معمر بن عمر مجهول لم یوثقه أهل الرجال و فی طهارة المحقق الهمدانی (قده) معمر بن خلاد بدل معمر بن عمر و هو من الثقات الا انه مبنی علی الاشتباه لأن الراوی لها فی کتب الحدیث معمر بن عمر دون غیره.
و (منها): ما رواه جعفر بن سلیمان عمه «1» أو عن عمه «2» قال سألت أبا الحسن موسی (ع) قلت جعلت فداک یکون خف الرجل مخرقا فیدخل یده فیمسح ظهر قدمیه أ یجزیه ذلک؟ قال: نعم «3» و دلالتها علی المدعی- أعنی کفایة مسمی المسح- و عدم وجوب مسح الأصابع کلها بالکف کدلالة الروایة المتقدمة علیها ظاهرة. لان الخرق بحسب العادة المتعارفة أی مقدار فرضنا له من السعة لا تبلغ حدا یدخل فیه الکف بتمامه لیمسح به الأصابع و ظهر القدم. بل انما یکون مقدارا یدخل فیه الإصبع الواحدة و یمسح بها مقدارا من ظهره.
الا انها أیضا کسابقتها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء لعدم توثیق جعفر بن سلیمان و جهالة حاله هذا علی تقدیر أن تکون النسخة جعفر بن سلیمان عمه أی عم الراوی المتقدم علیه فی السند و هو القاسم بن محمد. و أما بناء علی ان النسخة جعفر بن سلیمان عن عمه فالأمر أشکل لأن عم الرجل مجهول.
______________________________
(1) کما فی التهذیب عن الکافی
(2) کما عن الکافی ج 1 ص 10 من الطبعة الحدیثة راجع تعلیق الحدائق ج 2 ص 292 من الطبع الحدیث
(3) المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و فی سند الروایة علی بن إسماعیل. و قد وقع الکلام فی ان المراد به أی شخص فنقل الکشی عن نضر بن الصباح أنه علی بن إسماعیل السندی و حکم بوثاقته.
و هذه الدعوی منه غیر ثابتة إذ لم تر روایة یقع فی سندها علی بن إسماعیل السندی و شهادة نضر بن الصباح علی أنه هو السندی لا اعتداد بها کما لا یخفی.
و استظهر سیدنا الأستاذ مد ظله ان علی بن إسماعیل المذکور فی سند روایات کثیرة من هذه الطبقة منصرف إلی علی بن إسماعیل بن عیسی الثقة و قال: سیجی‌ء الکلام فی اتحاده مع علی بن السندی و عدمه:
و ذکر فی ترجمة علی بن السندی ان الاتحاد لم یثبت لاحتمال تعددهما و اشتراکهما فی بعض الرواة و المروی عنهم لوحدة الطبقة. فعلی هذا لا بد من الحکم بوثاقة السند من هذه الجهة و ان کان ضعیفا من جهة جعفر ابن سلیمان.
نعم ذکر مد ظله عند التعرض لترجمة علی بن السندی أنه قد تقدم فی ترجمة علی بن إسماعیل بن شعیب ان علی بن إسماعیل فی هذه الطبقة ینصرف إلی علی بن إسماعیل بن شعیب و هذا ینافی ما قدمنا نقله فراجع تمام کلامه و تأمل فی جهاته و أطرافه.
و إلی هنا تحصل ان صحیحة البزنطی المؤیدة بروایة عبد الأعلی مما لا معارض له و من هنا مال المحقق الأردبیلی (قده) الی وجوب مسح الأصابع کلها بالکف. و ذکر صاحب المفاتیح انه لو لا الإجماع علی خلافه لکان القول به متیقنا هذا.
و مع ذلک کله الصحیح هو ما ذهب الیه المشهور فی المسألة من کفایة 
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المسمی فی مسح ظاهر الرجلین بحسب العرض و ذلک لعدم إمکان الاعتماد علی صحیحة البزنطی من وجوه:
«الأول»: ان الصحیحة علی ما فی الوسائل المطبوعة جدیدا مشتملة علی لفظة «یکفیه» کما أن نسخة التهذیب أشبه أن تکون کذلک و قد نقلت الروایة فی الوافی مشتملة علی لفظة «بکفه».
فعلی تقدیر ان تکون الروایة مشتملة علی لفظة «بکفیه» یتعین حملها علی التقیة، لأن الظاهر المتفاهم لدی العرف من مسح الرجل بکفین انما هو مسح ظاهر الرجل بإحداهما و مسح باطنها بالأخری و هذا موافق لمذهب المخالفین و مخالف للمذهب الحق عندنا فلا مناص من حمل الروایة علی التقیة وقتئذ و هذا بخلاف ما إذا کانت الروایة مشتملة علی لفظة «بکفه» إذ لا موجب للحمل علی التقیة معه و هذا ظاهر إذا فلا مناص من الفحص التام عن النسخ الصحیحة حتی یظهر ان الروایة مشتملة علی أیتهما فإن ظهرت إحداهما فهو و إلا أصبحت الروایة مجملة و سقطت عن الاعتبار لجهالة أنها مشتملة علی أیة لفظة.
«الثانی»: ان مقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقیید صحیحة البزنطی بمثل صحیحة زرارة و غیرها مما دل علی أن الواجب انما مسح بعض الرجلین لإتمامهما و حمل المسح فی المجموع علی الندب و الاستحباب و ذلک لا ناقد أثبتنا بمقتضی الأخبار الواردة فی المقام ان المراد بالکعب هو قبة ظاهرة القدم دون العظمین الناتیین عن یمین الساق و شماله.
و قد أسلفنا ان المسح فی الرجل لا بد أن ینتهی إلی الکعبین بحسب الطول و لا یکفی مسمی المسح طولا و علیه لا بد من أن یکون المراد بالأرجل فی الآیة المبارکة خصوص ظاهر الرجلین لان الظاهر هو المشتمل علی الکعب دون الباطن بالخصوص و لا ما هو أعم من الظاهر و الباطن حیث 
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لیس فی باطن الرجل کعب ینتهی الیه المسح المأمور به.
اللهم الا أن یراد بالکعب فی الباطن المحل المحاذی لقبة القدم فی ظاهر الرجل و لکنه إضمار و تقدیر و لا قرینة علی ارتکابه بوجه فإذا أرید بالرجل ظاهرها و دخلت علیه کلمة الباء فلا محالة تدلنا علی ارادة بعض ظاهر الرجل فقوله (ع) فعرفنا حین وصلهما بالرأس ان المسح علی بعضهما أی علی بعض ظاهر الرجلین و معه تصبح الصحیحة کالصریحة فی کفایة المسمی فی مسح الرجلین بحسب العرض، لعدم إمکان إرادة البعض بحسب الطول بمقتضی الأخبار المتقدمة الدالة علی لزوم انتهاء المسح الی الکعبین- طولا.
و بعبارة أخری تارة تکون کلمة الباء داخلة علی الرجلین من دون تقییدهما بشی‌ء و تدل حینئذ علی ارادة البعض منهما و معه یمکن أن یقال ان ظاهرهما ارادة بعض من الرجلین فلا دلالة لمثله علی کفایة مسح بعض ظاهرهما. و اخری تدخل «الباء» علی الرجلین المقیدتین بالکعبین و حینئذ تدلنا علی ارادة بعض ظاهرهما فقط لانه لا وجود للکعب فی باطنهما فذکره یکون قرینة علی ارادة الظاهر فحسب و کلمة «الباء» تقتضی حینئذ إرادة بعض ذلک الظاهر و بذلک نقید صحیحة البزنطی لا محالة.
«الثالث»: ان عدة من الروایات دلتنا علی أن من نسی مسح رأسه حتی دخل فی الصلاة لم تجب علیه اعادة الوضوء من أوله. بل إذا کانت فی لحیته أو حاجبیه أو أشفار عینیه بلة بقدر ما یمسح به رأسه و رجلیه أخذ البلل من لحیته أو أشفار عینیه أو غیرهما. ثم یصلی و من جملتها موثقة مالک بن أعین [1] عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: من نسی مسح رأسه ثم ذکر انه لم یمسح رأسه فإن کان فی لحیته بلل. فلیأخذ منه 
______________________________
[1] موثقة بعثمان بن عیسی الواقفی
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و لیمسح رأسه و ان لم یکن فی لحیته بلل فلینصرف و لیعد الوضوء «1».
و مقتضی هذه الروایات کفایة المسمی فی مسح الرجلین لقضاء العادة علی أن البلل المتخلف فی الحاجبین أو الأشفار أو اللحیة لا یکون بمقدار یفی لمسح جمیع ظاهر الرجلین. فبهذا أیضا نقید إطلاق الصحیحة المتقدمة فلاحظ.
نعم قد یحتمل أن تکون هذه الروایات مختصة بمن نسی مسح رأسه فلیکن المسمی کافیا فی حقه- فی مسح الرجلین- و لا دلالة لها علی کفایة المسمی فی غیر ناسی المسح. و یندفع بأن الأخبار المتقدمة و ان کانت واردة فی خصوص ناسی المسح غیر ان المستفاد منها انه لا خصوصیة للناسی فی الحکم المذکور. بل انما هو یمسح بالمقدار الذی یعتبر فی المسح لو لا النسیان و ذلک لقوله (ع) فی بعضها: ان کان فی لحیته بلل بقدر ما یمسح رأسه و رجلیه فلیفعل ذلک و لیصل [2] فالمقدار الذی یعتبر مسحه فی الوضوء مقدار واحد فی کل من الناسی و غیره إلا ان الناسی له أن یأخذ البلل من لحیته و حاجبیه و نحوهما.
«الرابع»: السیرة المتحققة بین المتشرعة فإنها حجة ممضاة من غیر نقاش و السر فی ذلک ظاهر فان المکلف یبتلی بالوضوء فی کل یوم ثلاث مرات- علی الأقل- فلو کان الاستیعاب فی مسح الرجلین واجبا فی مثله کما ادعاه الصدوق (قده) لظهر و بان و لکان ذلک من الأمور الواضحة عندهم فالتسالم القطعی بین أصحابنا «قدهم» کاشف قطعی عن عدم وجوب الاستیعاب فی مسح الرجلین حیث لم ینقل ذلک عن غیر الصدوق (قده) نعم مال الیه المحقق الأردبیلی (قده) علی ما حکی 
______________________________
[2] ضعیفة بالقاسم بن عروة
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل
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و یجزی الابتداء بالأصابع و بالکعبین (1) و الأحوط الأول
______________________________
کما عرفت. و علی ذلک لا مناص من رفع الید عن صحیحة البزنطی و تقییدها بمقتضی الأدلة الأربعة المتقدمة و الاکتفاء فی مسح الرجلین بالمسمی عرضا، فقد اتضح بما ذکرناه ان الحق هو ما ذهب الیه المشهور فی المسألة بعد ما قدمناه من بطلان الأقوال الأخر کما مر.



جواز المسح مقبلا و مدبرا:

(1) و قد یعبر عن ذلک بالمسح مقبلا و مدبرا و الوجه فی کفایة المسح من طرف الکعب إلی الأصابع صحیحة حماد عن أبی عبد اللّٰه (ع) المرویة تارة فی خصوص مسح القدمین «قال: لا بأس یمسح القدمین مقبلا و مدبرا» «1» و أخری فی مسح الوضوء «قال: لا بأس بمسح الوضوء مقبلا و مدبرا» «2» و من هنا احتمل اتحاد الروایتین علی ما أشرنا إلیه فی مسح الرأس.
و مرسلة یونس قال: أخبرنی من رأی أبا الحسن (ع) بمنی یمسح ظهر القدمین من أعلی القدم إلی الکعب و من الکعب إلی أعلی القدم و یقول: الأمر فی مسح الرجلین موسع من شاء مسح مقبلا و من شاء مسح مدبرا، فإنه من الأمر الموسع ان شاء اللّٰه «3» و قوله من أعلی القدم أرید منه الأصابع بقرینة قوله إلی الکعب هذا علی أن جواز النکس هو المطابق للقاعدة لإطلاق الآیة المبارکة و الأخبار الآمرة بمسح الرجلین إلی الکعبین من دون تقییده بشی‌ء کما لا یخفی علی من لاحظ الأخبار البیانیة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 20 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 20 من أبواب الوضوء من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 187 
..........
______________________________
الواردة فی الوضوء.
و لیس فی البین ما یقتضی وجوب المسح من الأصابع إلی الکعبین غیر قاعدة الاشتغال- بناء علی أن المورد مورد الاشتغال دون البراءة- إلا أن من الواضح أن أصالة الاشتغال مما لیس له معارضة الأخبار و الدلیل.
و قد جاء فی کلام المحقق الهمدانی «قده» «و الوضوءات البیانیة» و لم نقف نحن علی شی‌ء من الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة یدلنا علی أن المسح لا بد أن یکون من طرف الأصابع إلی الکعبین.
و أما ما ورد فی الآیة المبارکة و بعض الأخبار المتقدمة من تحدید مسح الرجلین إلی الکعبین فقد تقدم ان قوله إلی الکعبین غایة للمم‌سوح دون المسح کما ان الغایة فی غسل الوجه و الیدین غایة للمغسول دون الغسل هذا کله فی جواز المسح نکسا 



هل یجوز المسح بسائر الکیفیات؟:

فهل یجوز المسح بغیر ذلک من الأنحاء و الکیفیات کما إذا مسح نصف رجله مقبلا و نصفها الآخر مدبرا بأن مسح إلی منتصف القدم من طرف الأصابع و مسح النصف الآخر من طرف الکعبین فتلاقیا فی الوسط أو مسح من الیمین إلی الشمال و بالعکس أو مسح مؤربا أو لا یجوز؟
فیه خلاف بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم). و ذهب المحقق الهمدانی «قده» إلی عدم الجواز. و یبتنی هذه المسألة علی تحقیق أن مقتضی الإطلاقات و صحیحة البزنطی- أعنی القاعدة الأولیة- مع قطع النظر عن صحیحة حماد أی شی‌ء؟ فهل مقتضی القاعدة عدم جواز المسح 
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کما أن الأحوط تقدیم الرجل الیمنی علی الیسری (1) و ان کان الأقوی جواز مسحهما معا. نعم لا یقدم الیسری علی الیمنی
______________________________
إلا من طرف الأصابع إلی الکعبین و قد خرجنا عن مقتضی القاعدة و الإطلاقات فی خصوص المسح نکسا بدلالة صحیحة حماد المتقدمة فتبقی بقیة الکیفیات تحت القاعدة و إطلاقات المنع أو ان القاعدة و الإطلاقات لا یقتضیان عدم جواز المسح بسائر الکیفیات؟
الثانی هو الصحیح و ذلک لان الآیة المبارکة و الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة لا تعرض فی شی‌ء منهما علی الکیفیة المعتبرة فی المسح المأمور به و قد أسلفنا ان التحدید فی الآیة المبارکة و فی بعض الأخبار البیانیة بقوله: الی الکعبین. انما یرجع الی الممسوح دون المسح.
و صحیحة البزنطی المتقدمة أیضا کذلک لأنها بصدد بیان المقدار المعتبر بحسب الکم و من هنا سأله الراوی عن جواز المسح بإصبعین. و لیس لها نظر الی بیان الکیفیة المعتبرة فی المسح فعلی ذلک مقتضی إطلاق قوله عز من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ و إطلاق الاخبار الآمرة بمسح الرأس و الرجلین کما فی الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة جواز المسح کیف ما اتفق فلا مانع من مسح مقدار من الرجل مقبلا و مقدار آخر مدبرا و المسح من الیمین إلی الشمال أو بالعکس أو المسح موربا.



تقدیم الرجل الیمنی علی الیسری:

(1) ذهب جمع کثیر من الأصحاب «قدس اللّٰه أسرارهم» إلی عدم اعتبار الترتیب فی مسح الرجلین و أن للمتوضئ أن یمسحهما معا کما أن له یمسح علی الیسری مقدما علی مسح الیمنی و بالعکس. و ذهب جماعة 
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آخرون من قدماء أصحابنا و متأخر بهم «قدهم» إلی اعتبار الترتیب بینهما و انه لا بد من تقدیم مسح الیمنی علی الیسری بل ادعی علی ذلک الإجماع فی بعض الکلمات و هذا القول و ان ذهب الیه جمع کثیر إلا أن القائل بالقول الأول أکثر فهو الأشهر و ذاک مشهور.
و التزم جماعة قلیلون بالتخییر بین مسح الرجلین معا و مسح إحداهما قبل الأخری الا أنه علی تقدیر عدم مسحهما معا یقدم الیمنی علی الیسری کما اختاره الماتن «قده» هذه هی أقوال المسألة و منشأ الخلاف هو اختلاف الانظار فیما یستفاد من الروایات.
و یدل علی القول الأشهر إطلاق الآیة المبارکة و الاخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة حیث اشتملت علی الأمر بمسح الرجلین من دون ان یتعرض إلی اعتبار الترتیب بینهما بل و سکوته (ع) عن بیان ذلک مع کونه بصدد البیان و ناظرا الی اعتبار الترتیب بین أفعال الوضوء، حیث قال (ع) ابدأ بما بدء اللّٰه به فاغسل وجهک أولا. ثم اغسل الیدین ثم امسح علی رأسک و رجلیک [1] و لکنه سکت عن بیان اعتبار الترتیب فی مسح الرجلین.
و بإزاء ذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی حدیث قال: امسح علی القدمین و ابدأ بالشق الأیمن «2» مؤبدة ببعض الاخبار الضعاف کروایة أبی هریرة و غیرها «3» کما ورد فی قباله أیضا التوقیع المروی عن الاحتجاج عن الحمیری عن صاحب الزمان (ع) أنه کتب الیه 
______________________________
[1] هذا مضمون صحیحة زرارة المرویة فی ب 34 من أبواب الوضوء و قد صرح بجملة «ابدأ بما بدأ اللّٰه فی ذیل هذه الصحیحة و صحیحة زرارة الأخری المرویة فی ب 34 من أبواب الوضوء فلیلاحظ.
______________________________
(2) المرویة فی ب 34 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 34 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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یسأله عن المسح علی الرجلین بأیهما یبدأ بالیمین أو یمسح علیهما جمیعا معا؟
فأجاب (ع) یمسح علیهما جمیعا معا فان بدأ بإحداهما قبل الأخری فلا یبدأ إلا بالیمین «1» إذا عرفت ذلک فلیتکلم فی جهتین:
«الجهة الأولی»: فی أن صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة هل تصلح أن یقید بها الإطلاقات المتقدمة الدالة علی عدم اعتبار الترتیب فی مسح الرجلین أو انها غیر صالحة لذلک. فعلی تقدیر کونها صالحة للتقیید بها یسقط بذلک القول الأشهر لا محالة.
ثم بعد ذلک نتکلم فی الجهة الثانیة فی أن خبر الاحتجاج هل یرفع به الید عن إطلاق صحیحة محمد بن مسلم فتقیدها- لأجله- بما إذا لم یمسحهما جمیعا أو أنه غیر صالح لذلک؟ فعلی الأول یثبت به ما ذهب الیه الماتن «قدس اللّٰه سره» کما أنه علی الثانی یثبت به قول المشهور فی المسألة فتجب مراعاة الترتیب فی مسح الرجلین بتقدیم مسح الیمنی علی الیسری.
«أما الجهة الأولی»: فقد ذکر المحقق الهمدانی «قده» أن الصحیحة و مؤیداتها لا تصلح أن تکون مقیدة لتلک المطلقات الکثیرة الواردة فی محل الحاجة و ان رفع الید عن إطلاق الآیة و الروایات بالتزام إهمالهما أو أو احتفائهما بقرائن حالیة أو مقالیة أو بالتزام کونها مسوقة لبیان الحکم الظاهری دون التکلیف الواقعی أو غیر ذلک مما یصحح به تأخیر ذکر القید عن وقت الحاجة فی مثل هذا الحکم العام البلوی- لیس بأهون من حمل الأمر فی هذه الصحیحة و مؤیداتها علی الاستحباب.
و لکن الظاهر أن الأمر لیس کما أفید لأنه لا محذور فی تقدیم الصحیحة علی کل من إطلاقی الآیة و الروایات. أما إطلاق الآیة المبارکة فلأنه ما من إطلاق کتابی إلا و هو مقید بشی‌ء حیث أنه سبحانه لم یتعرض للخصوصیات 
______________________________
(1) المرویة فی ب 34 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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المعتبرة فی کل عبادة أو معاملة بل إنما أو کل بیانها إلی النبی (ص) و أوصیاءه علیهم السلام فلا مانع من رفع الید عن إطلاق الآیة المبارکة بتلک الصحیحة أبدا.
و أما إطلاقات الأخبار البیانیة الآمرة بمسح الرأس و الرجلین فهی کإطلاق الآیة المبارکة. و قد عرف أنه لم ترد لبیان الکیفیات المعتبرة فی المسح فلا محذور فی تقدیم الصحیحة علیها.
و العمدة فی المقام هی الروایات المتکفلة لبیان الترتیب المعتبر بین أفعال الوضوء، لأنها مع کونها فی مقام البیان لم یتعرض للترتیب المعتبر فی مسح الرجلین بل إنما أمرت بالبدء بما بدء اللّٰه به من غسل الوجه أولا ثم غسل الیدین ثم مسح الرأس و الرجلین.
و یمکن الجواب عن ذلک بأن عدم تعرض الرواة لکیفیة مسح الامام- علیه السلام- مع أنه قد مسحهما بکیفیة من الکیفیات لا محالة، لاستحالة تحقق المسح المطلق خارجا، انما هو من جهة عدم کون مسحه (ع) مغایرا عن الطریفة المتعارفة المرسومة عند الناس أعنی مسح الیمنی قبل مسح الیسری، فلعله لأجل کونه علی الوجه المتعارف لم یتعرضوا لنقل کیفیته فلو کان (ع) قد مسحهما علی النحو غیر المتعارف کمسحهما معا- مثلا- أو بتقدیم الیسری علی الیمنی لنقلوها لا محالة.
فلو ادعی مدع القطع بأن الترتیب المعتبر لو کان علی غیر الطریقة المتعارفة لنقله الرواة لا محالة لم یکن دعواه دعوی بعیدة و علیه فإطلاق هذه الروایات و سکوتها عن التعرض للترتیب- و هی فی مقام البیان- دلیل علی ما أشرنا إلیه من اعتبار الترتیب المتعارف فی مسح الرجلین و مع الإغماض عن ذلک فالقدر المتیقن انها غیر متکفلة إلا للترتیب الوارد فی الکتاب و لیست بعدد بیان غیره من الکیفیات المعتبرة فی الوضوء.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 192 
و الأحوط أن یکون مسح الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری (1) و ان کان
______________________________
و من هنا لم یتعرض فی جملة من الروایات لبیان الترتیب المعتبر فی غسل الیدین مع ان الترتیب بینهما مما لا کلام فی اعتباره، فالمتحصل أنه لا مانع من تقیید الإطلاقات المذکورة بالصحیحة المتقدمة و بذلک یظهر ضعف القول الأشهر و سقوطه عن الاعتبار.
(و أما الجهة الثانیة) و ان خبر الاحتجاج هل یصلح أن یقید به صحیحة محمد بن مسلم أو أنه غیر صالح لذلک فیبتنی ذلک علی أن طریق الطبرسی إلی الحمیری طریق معتبر کما التزم به بعضهم أو انه مما لم یثبت اعتباره؟ و قد ناقشنا فیه سابقا و قلنا إن طریقه لم یعلم اعتباره فعلی الأول لا مناص من تقیید الصحیحة بذلک. و لا یضره عدم عمل المشهور علی طبقه، لاحتمال أن یکون الوجه فی ذلک عدم عثورهم علیه لعدم نقله فی الجوامع المعتبرة کالتهذیب و الکافی و الفقیه و به یثبت ما ذکره الماتن (قده) من أن المکلف مخیر بین مسح الرجلین معا و مسح أحدهما قبل الأخری إلا أنه إذا مسح أحدهما دون الأخری لا بد من أن یقدم مسح الیمنی علی الیسری.
و أما علی الثانی کما هو الصحیح فالخبر ضعیف و به تبقی الصحیحة خالیة عن المعارض فالأخذ بها و الحکم بثبوت مسح الرجلین لو لم یکن أقوی فلا أقل من أنه أحوط.



ما هو الأحوط فی المقام:

(1) بل هذا هو المتعین و ذلک لأن الدلیل علی جواز المسح فی کل من الرجلین بکل من الیدین کمسح الیسری بالیمنی و بالعکس أو مسح 
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کلیهما بالیمنی أو کلتیهما بالیسری انما هو الإطلاق فی الکتاب العزیز و الأخبار البیانیة الآمرة بمسح الرأس و الرجلین من غیر تعیین آلة المسح و لکنا قیدنا إطلاقهما من هذه الجهة بما تقدم من الروایات الواردة فی لزوم أن یکون المسح بالید.
و أما إطلاقهما من حیث کونه بالید الیمنی أو الیسری فهو باق بحاله و مقتضاه جواز المسح فی کل من الرجلین بکل واحدة من الیدین.
و کذا یدل علیه سکوتهم علیهم السلام فی مقام البیان کما فی الأخبار المتعرضة لاعتبار بعض الخصوصیات فی الوضوء حیث لم یتعرض لاعتبار مسح الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری فلو کان ذلک أیضا معتبرا فی المسح و الوضوء لبینه الامام (ع) کغیره لانه کان فی مقام البیان، نعم ورد فی صحیحة زرارة «و تمسح ببلة یمناک ناصیتک و ما بقی من بلة یمینک ظهر قدمک الیمنی و تمسح ببلة یسارک ظهر قدمک الیسری «1».
و هی و ان کانت واضحة الدلالة علی التعیین إلا ان الماتن «قده» حملها علی الاستحباب و بیان أفضل الأفراد تقدیما لإطلاق الکتاب و الأخبار الکثیرة المتقدمة و سکوت بعضها عن اعتبار ذلک و هی فی مقام البیان.
و یردّه: ما أشرنا إلیه فی المسألة المتقدمة من أنه لیس هناک أی مانع من تقیید الإطلاقات المذکورة بالروایة المعتبرة لان المطلقات لیست بصدد البیان من تلک الناحیة، و حیث ان الصحیحة ظاهرة فی التعیین و وجوب مسح الیمنی بالید الیمنی و الیسری بالید الیسری، لان قوله (ع) و تمسح جملة فعلیة ظاهرة فی الوجوب لکونها فی مقام الإنشاء و قد تقدم أنها جملة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و ان کان شعر علی ظاهر القدمین فالأحوط الجمع بینه و بین البشرة فی المسح (1)
______________________________
مستقلة و غیر معطوفة إلی فاعل «یجزیک» المتقدم فی صدر الصحیحة فلا مانع من تقدیمها علی إطلاقات الکتاب و السنة بوجه.
و أما الأخبار الساکتة عن بیان ذلک و هی فی مقام البیان فالتحقیق- کما قدمناه- ان عدم تعرض الرواة لنقل هذه الخصوصیة من جهة ان مسحهم- علیهم السلام- کان علی النحو المتعارف عندنا أعنی مسح الیمنی بالید الیمنی و الیسری بالید الیسری و إلا فلو کان مسحهم (ع) علی غیر الطریقة المتعارفة بأن کان کالأکل من القفا أعنی مسح الیمنی بالیسری و الیسری بالیمنی لوجب علی الرواة نقل تلک الخصوصیة لا محالة لأنها خصوصیة زائدة یجب نقلها فی مقام الحکایة و الأخبار إذا لا تبقی دلالة فی ذلک علی کفایة المسح مطلقا نعم یمکن أن یقال أن عملهم علیهم السلام لا یدل علی وجوب ذلک و تعینه لاحتمال أن یکون مسح الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری مستندا إلی استحبابه و لأجله لم یهتم الرواة بنقله و لکن هذا الاحتمال غیر مانع عن الأخذ بظاهر الصحیحة فی الوجوب کما هو ظاهر فالمتحصل ان المتعین مسح الرجل الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری.



الأحوط الجمع فی المسح:

(1) قد مر و عرفت ان الشعر النابت علی الوجه لا بد من غسله فی الوضوء و لا یجزی غسل البشرة عن غسله و أما النابت علی الیدین فقد عرفت أنه لا بد من غسله مع الیدین کوجوب غسل غیره من التوابع کاللحم 
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..........
______________________________
الزائد إذ الإصبع الزائدة النابتة بین الأصابع و المرافق و ان لم یکن غسله مجزئا عن غسل البشرة إلا أنه تبعا للبشرة لا بد من غسله معها.
و أما النابت علی الرأس فهو أیضا لا بد من مسحه و یجزی عن مسح نفس البشرة لأن الشعر و ان کان جسما خارجیا غیر الرأس الواجب مسحه إلا ان الرأس لما لم یکن خالیا عن الشعر غالبا أو دائما کان الأمر بمسح الرأس راجعا إلی الأمر بمسح ما علیه من الشعر لغلبة وجوده معه.
و أما الشعر النابت علی الرجلین فقد وقع محل الخلاف بین الاعلام فمنهم من ذهب إلی أن عدم أجزاء مسح الشعر عن مسح البشرة فلا بد من مسح بشرتهما نظرا إلی أن کلمة الرجل موضوعة لنفس البشرة و الشعر جسم خارجی قد ینبت علی الرجلین و قد لا ینبت فالأمر بمسح الرجلین یقتضی وجوب مسح بشرتهما و عدم کفایة مسح الشعر عن مسحهما.
و منهم من قال بکفایة مسح الشعر عن مسح البشرة لأنه معدود من توابعهما و الأمر بمسحهما أمر بمسح التوابع لا محالة و ان إنکار ذلک مکابرة للوجدان و تکذیب لما أطبقت علیه کلمة العرف و من هنا لو أمر السید عبده بإمرار یده علی ساقه أو ساعده أو غیرهما من أعضائه لم یخطر بباله ازالة شعرهما- أولا- مقدمة للامتثال.
و الماتن (قده) لما لم یرجح أحد الأمرین علی الآخر توقف فی المسألة و احتاط- احتیاطا لزومیا- بالجمع بین مسح کل من الشعر و البشرة هذا.
و لکن الاحتیاط لا نری له وجها فی محل الکلام لأنه انما یحسن فیما إذا دار الأمر بین وجوب مسح البشرة علی نحو لا یجزی عنه مسح شعرها و وجوب مسح الشعر علی نحو لا یجزی عنه مسح البشرة، مع ان الأمر لیس کذلک.
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..........
______________________________
لأن الشعر النابت علی الرجلین ان کان خفیفا بحیث لا یمنع عن رؤیة البشرة کما هو الموجود فی کل إنسان متعارف حیث ینبت الشعر علی أصابعه بل و علی کعبه و أطرافه من دون أن یمنع عن وقوع الابصار علی بشرته فلا إشکال فی جواز المسح علیه و أجزاء ذلک عن مسح البشرة نفسها، لان الشعر و ان کان جسما خارجیا غیر البشرة الا أن الرجل لما لم تکن خالیة عن الشعر المتعارف کما عرفت کان الأمر بمسحها أمرا بمسح شعرها المتعارف أیضا علی ما تقدم تفصیله عند التکلم علی مسح الرأس، و المسح علی مثل ذلک لو لم یکن مجزئا عن المأمور به فی مقام الامتثال للزم أن ینبه علیه فی الکلام فعدم البیان فی مثله دلیل علی کفایة المسح علی الشعر لا محالة.
و دعوی ان الشعر قد لا ینبت علی الرجل و یبقی موضع المسح خالیا عن الشعر و معه لا یکون وجود الشعر علی الرجل أمرا دائمیا بل و لا غالبیا.
مندفعة: بأنها لو تمت فإنما تختص بغیر الأصابع لأن الأصابع ینبت علیها الشعر دائما و لا یوجد بحسب المتعارف إنسان إلا و قد نبت الشعر علی أصابعه بل و علی کعبه و أطراف کعبه بحیث لو مسح من أول أصابعه إلی کعبیه علی نحو الخط المستقیم لم یصل الخط إلی کعبیه إلا بالمرور علی الشعر فی مقدار من رجله نعم لو مسح علی نفس البشرة أیضا کان کافیا فی مقام الامتثال هذا کله فیما إذا کان الشعر خفیفا لا یمنع عن وقوع الابصار علی البشرة.
و أما إذا کان الشعر کثیرا و خارجا عن المتعارف کما إذا نبت علی تمام رجله أو أکثره علی نحو یمنع عن رؤیة البشرة تحته فلا ریب فی جواز المسح علی نفس البشرة وقتئذ لأن الشعر خارج عن الرجل و لیس 
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و تجب ازالة الموانع و الحواجب (1)
______________________________
أمرا متعارفا لیشمله الأمر بمسح الرجل و لا دلیل علی أن مسحه یجزی عن المسح المأمور به.
و أما صحیحة زرارة: کلما أحاط به الشعر فلیس علی العباد أو للعباد أن یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء «1» فقد قدمنا انها تختص بالوجه و لا یعم غیره، علی أن الکلام فی المقام انما هو فی المسح و الصحیحة مختصة بالغسل بلا کلام لما فی ذیلها من قوله (ع): یجری علیه الماء و ذلک لان الجریان لا یتحقق إلا فی الغسل و هذا ظاهر فالمتحصل ان مسح البشرة مجزئ علی کل حال و معه لا مجال لما صنعه الماتن (قده) من الاحتیاط بالجمع فی المسح بین البشرة و الشعر.



یجب ازالة الموانع:

(1) لظاهر الکتاب و السنة لدلالتهما علی وجوب مسح الرجلین و من الظاهر أن الرجل لا تصدق علی الخف أو غیره من الموانع، إذا لا یکون المسح علیهما مسحا علی الرجلین و هو المأمور به علی الفرض، و فی روایة الکلبی النسابة عن الصادق (ع) إذا کان یوم القیامة و ردّ اللّٰه کل شی‌ء إلی شیئه و ردّ الجلد إلی الغنم فتری أصحاب المسح این یذهب وضوئهم «2».
______________________________
(1) المرویة فی ب 46 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 38 من أبواب الوضوء من الوسائل و هی ضعیفة بمحمد علی لأنه الهمدانی.
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و الیقین بوصول الرطوبة إلی البشرة و لا یکفی الظن، و من قطع بعض قدمه مسح علی الباقی (1)



وظیفة من قطع بعض قدمه:

______________________________
(1) و هذا لا لقاعدة أن المیسور لا یسقط بالمعسور لنناقش فیها بما ناقشنا به فی محله و لا للتسالم المدعی فی المقام حتی یناقش فیه باحتمال استناد المتسالمین إلی قاعدة أن المیسور لا یسقط بالمعسور.
بل لدلالة الکتاب و السنة فان قوله عز من قائل وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ. من تقابل الجمع بالجمع فیدلنا علی أن کل واحد منکم یمسح رأسه و رجلیه لوضوح ان کل أحد لیس له إلا رأس واحد و رجلان و لیس له رءوس و ارجل فإذا کان معنی الآیة ذلک فتدلنا علی أن الرجل یجب مسحها علی حسب اختلافها بحسب الصغر و الکبر و کونها مقطوعة أو غیر مقطوعة، إذ الرجل کما یصدق علی الرجل غیر المقطوعة کذلک تصدق علی المقطوعة و لا مناص معه من مسحها.
و یؤید ذلک صحیحة رفاعة قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الأقطع فقال: یغسل ما قطع منه «1» و صحیحته الثانیة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال سألته عن الا قطع الید و الرجل کیف یتوضأ؟ قال:
یغسل ذلک المکان الذی قطع منه «2» و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن الا قطع الید و الرجل قال: یغسلهما «3» و یستفاد من الأمر بغسلهما بقاء مقدار من مقطوعهما، و المراد بالغسل 
______________________________
(1) المرویة فی باب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی باب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی باب 49 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و یسقط مع قطع تمامه (1)
______________________________
فی الصحیحتین أعم من المسح و معناه غسل المقدار الباقی من الید و مسح المقدار الباقی من الرجل و انما عبر بالغسل للتغلیب و الازدواج هذا و لکن مستند الحکم فی المقام هو الکتاب و السنة و الروایتان مؤیدتان للمدعی،



یسقط المسح عند قطع الرجل تماما:

(1) و ذلک لإطلاق الکتاب و السنة و مقابلة الجمع بالجمع و إن اقتضت الانحلال کما مر و دلت علی ان کل أحد مأمور بأن یمسح رأسه و رجلیه إلا أنه علی نحو القضیة الحقیقیة لا محالة و مقتضاها حینئذ أنه یجب علی کل أحد أن یمسح رأسه و رجلیه علی تقدیر أن یکون له رجل و رأس لما ذکرناه غیر مرة من أن القیود الخارجة عن الاختیار المأخوذة فی المأمور به لا بد أن تکون مفروضة الوجود و مع عدمه لا یجب علیه مسح احدی رجلیه أو کلتیهما إذا قطعتا معا و یبقی إطلاق الأمر بغسل الوجه و الیدین فی الآیة المبارکة بحاله هذا أولا.
و ثانیا: أن قوله عز من قائل فی ذیل الآیة المبارکة وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً یدلنا علی أن الأمر بغسل الوجه و الیدین- أعنی الوضوء- انما یختص بالواجدین. لوضوح أن التفصیل قاطع للشرکة فالوضوء وظیفة الواجد للماء، کما أن التیمم وظیفة الفاقد.
و الفقدان انما یتحقق بأحد أمرین: أما بفقدان ذات الماء کما هو الغالب فی المسافرین و لا سیما فی الأزمنة القدیمة فی الصحاری و القفار.
و أما بعدم التمکن من استعماله لمرض أو نحوه، إذ المریض کثیرا ما یکون 
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(مسألة 25): لا إشکال فی أنه یعتبر أن یکون المسح بنداوة الوضوء (1) فلا یجوز المسح بماء جدید، و الأحوط ان یکون بالنداوة الباقیة فی الکف فلا یضع بعد تمامیة الغسل علی سائر أعضاء الوضوء
______________________________
واجدا للذات إلا أنه عاجز عن استعماله لمرضه.
و حیث أن مقطوع الرجل أو الرجلین لا ینطبق علیه الفاقد بأحد المعنیین لوجود الماء عنده و تمکنه من استعماله و ان لم تکن له رجل فلا محالة یصدق علیه عنوان واجد الماء و معه یجب علیه الوضوء لأنه فریضة للواجد کما مر.
علی أن الصلاة واجبة فی حقه من دون شک. و لا صلاة إلا بطهور و التیمم غیر سائغ فی حقه لعدم صدق الفاقد علیه فیتعین علیه الوضوء لا محالة فإذا وجب فیجب من غیر مسح لاستحالة التکلیف بما لا یطاق ثم ان المعتمد علیه فی المسألة انما هو ما قدمناه من إطلاق الکتاب و السنة دون التسالم حتی یناقش فیه باحتمال استناد المجمعین إلی قاعدة أن المیسور لا یسقط بالمعسور.



اعتبار کون المسح بنداوة الوضوء:

(1) لما تقدم عند التکلم علی وجوب مسح الرأس و قلنا ان المسح بالماء الجدید غیر مسموح و ما دل علی جوازه و انه (ع) أمر بالمسح بالماء الجدید «1» محمول علی التقیة کما تقدم.
______________________________
(1) راجع ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل
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لئلا یمتزج ما فی الکف بما فیها، لکن الأقوی جواز ذلک (1)
______________________________
(1) هذا الذی ذکره الماتن (قده) قد ذهب إلیه جماعة من الاعلام (قدس اللّٰه أسرارهم) و ذهب آخرون إلی عدم جوازه إلا مع جفاف بلة الید و منشأ الخلاف فی ذلک ان الروایات الدالة علی لزوم کون المسح بالبلة الباقیة کما ورد فی الوضوءات البیانیة من أنه (ع) مسح رأسه و قدمیه إلی الکعبین بفضل کفیه و لم یجدد ماء أو لم یحدث لهما ماء جدیدا علی ما رواه زرارة و بکیر «1» أو أنه مسح بما بقی فی یده رأسه و رجلیه و لم یعدهما فی الإناء کما فی صحیحة زرارة «2» أو أنه مسح مقدم رأسه و ظهر قدمیه ببلة یساره و بقیة بلة یمناه کما فی صحیحته الأخری «3» و غیرها من الروایات هل تصلح أن تکون مقیدة للمطلقات من الآیة المبارکة و الاخبار الواردة بمضمونها، کما اشتمل علی الأمر بمسح الرأس و الرجلین من دون تقیید بشی‌ء [4].
أو انها غیر صالحة لتقییدها و ان قیدناها بأن یکون المسح بواسطة الید لا بالة أخری بمقتضی الأخبار التی قدمناها فی محلها، إلا ان إطلاقها من حیث کون المسح ببلة ما فی الید أو غیرها من الأعضاء بحاله؟ و تلک الأخبار غیر موجبة لتقیید إطلاقاتها من هذه الجهة کما هو ظاهر.
______________________________
[4] و هی عدة روایات منها صحیحة زرارة: إذا مسحت بشی‌ء من رأسک أو بشی‌ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد أجزأک المرویة فی ب 23 من أبواب الوضوء و صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی حدیث. قال: و ذکر المسح فقال: امسح علی مقدم رأسک و امسح علی القدمین و إبداء بالشق الأیمن. المرویة فی ب 25 من أبواب الوسائل.
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
(3) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
و الصحیح ان الاخبار المذکورة غیر صالحة لتقیید المطلقات و ذلک لأن الأخبار المذکورة إنما هی حکایة فعل من الامام (ع) و فعله بما هو فعل لا دلالة له علی الوجوب و انما یستفاد الوجوب من اهتمام الرواة بنقله- مثلا- أو غیر ذلک من القرائن.
و لا قرینة فی تلک الأخبار علی أن فعله (ع) مستند إلی الوجوب إذ من الجائز أن یکون مسحه ببلة یده من جهة استحبابه و مع هذا الاحتمال کیف یمکن الاستدلال بها علی الوجوب هذا.
بل یمکن أن یقال: القرینة قائمة علی أن تلک الروایات لیست ناظرة إلی بیان ان المسح یجب أن یکون بالبلة الباقیة فی الید و ذلک لأنها ناظرة إلی بیان أن المسح لا بد أن یکون ببلة الوضوء و انه لا یجوز المسح بالماء الجدید کما علیه الجمهور فهذه الروایات غیر صالحة للتقیید.
نعم ورد فی صحیحة زرارة: و تمسح ببلة یمناک ناصیتک و ما بقی من بلة یمینک ظهر قدمک الیمنی و تمسح ببلة یسارک ظهر قدمک الیسری «1» و دلالتها علی الوجوب واضحة، حیث دلت علی أن مسح الرجل الیمنی بالید الیمنی لا بد من أن یکون ببللها کما أن مسح الیسری بالید الیسری لا بد أن یکون کذلک.
و بهذه الصحیحة نقید المطلقات المتقدمة لأن قوله (ع) و تمسح جملة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
فعلیة قد وردت فی مقام الإنشاء فلا محالة یدلنا علی الوجوب و لیست معطوفة إلی فاعل «یجزیک» علی ما مر مفصلا.
و دعوی انها انما وردت لبیان أمر آخر و هو اعتبار تقدم مسح الرجل الیمنی علی الیسری و لا نظر لها إلی لزوم کون المسح بالبلة الباقیة فی الید غیر مسموعة. لأنها کما وردت لبیان الجهة الأولی کذلک وردت لبیان الجهة الثانیة فهی ناظرة إلی کلتیهما و من هنا قیدت المسح بأن یکون بالبلة الباقیة فی الید. و نظیرها صحیحة عمر بن أذینة الواردة فی معراج النبی صلی اللّٰه علیه و آله ثم امسح رأسک بفضل ما بقی فی یدک من الماء و رجلیک إلی کعبیک «1» فإن الأمر ظاهر فی الوجوب و هی أیضا قابلة للتقیید و بهاتین الصحیحتین نقید المطلقات المتقدمة.
و أما الروایات الواردة فی أخذ البلل من اللحیة أو الحاجبین أو أشفار العینین فلم نجد فیها ما یدلنا علی ما نحن بصدده إلا روایة واحدة و هی مرسلة الصدوق «قده» کما یأتی ذکرها.
و أما بقیة الروایات المذکورة فلا دلالة لها علی ذلک بوجه. لأنها انما تدل علی وجوب أخذ البلة من اللحیة أو الحاجبین لمن نسی المسح حتی دخل فی الصلاة و أما وجوب الأخذ من بلة الید ما دامت مبتلة فلا یکاد یستفاد منها بوجه فلا دلالة لها علی أن الأخذ من بلة اللحیة- مثلا- انما هو فیما إذا لم تکن الید مبتلة و أما إذا کانت مبتلة فلا یجوز المسح ببلة اللحیة- مثلا- فلا یمکن استفادتها منها کما عرفت فالاستدلال بها علی تقیید المطلقات غیر تام هذا.
علی أن التمسک بإطلاقاتها غیر صحیح فی نفسه و ذلک مضافا إلی أن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
الغالب یبوسة بلة الید فیمن نسی المسح و دخل فی الصلاة ان الروایات المذکورة قد دلت علی وجوب الأخذ من بلة اللحیة و الحاجبین و هذا مما یلائم الإطلاق أبدا لوضوح ان فی صورة وجود البلة فی الید لا یجب أخذ البلة من اللحیة أو غیرها بلا کلام و انما الکلام فی جوازه و عدمه و أما الوجوب فهو مقطوع العدم حینئذ کما لا یخفی.
أضف إلی ذلک أن أکثرها ضعیفة الاسناد فلاحظ، فاطلاقات تلک الروایات غیر قابلة للاعتماد علیها أبدا.
و أما مرسلة الصدوق عن الصادق (ع) ان نسبت مسح رأسک فامسح علیه و علی رجلیک من بلة وضوئک فان لم یکن بقی فی یدک من نداوة وضوئک شی‌ء فخذ ما بقی منه فی لحیتک و امسح به رأسک و رجلیک و ان لم یکن لک لحیة فخذ من حاجبیک و أشفار عینیک و امسح به رأسک و رجلیک و ان لم یبق من بلة وضوئک شی‌ء أعدت للوضوء «1» فلا بأس بدلالتها علی المدعی- مع الغض عن سندها.
نعم الأصحاب غیر ملتزمین بالترتیب الوارد فی الروایة أعنی الترتیب بین الأخذ من بلة اللحیة و الحاجبین، و لعل ذکر اللحیة أولا من جهة ان بقاء البلة فیها أزید من بقائها فی الحاجبین لأنها تأخذ الماء أکثر مما یأخذه الحاجبان أو أشفار العینین، و لأجل ذلک قال (ع) و ان لم یکن لک لحیة فخذ من حاجبیک إلخ و لم یقل و ان لم تکن بلة فی لحیتک لاستحالة فقدان البلة من اللحیة و بقائها فی الحاجبین- عادة- هذا.
و قد جاء فی کلام صاحب الحدائق «قده» بعد ذکر هذه المرسلة و مثلها روایة زرارة. و الظاهر أنه من سهو القلم و الاشتباه إذ لیست لزرارة روایة مثل مرسلة الصدوق «قده» نعم له روایة کیفیة الأخبار 
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل
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و کفایة کونه برطوبة الوضوء و ان کانت من سائر الأعضاء، فلا یضر الامتزاج المزبور. هذا إذا کانت البلة باقیة فی الید، و اما لو جفت فیجوز الأخذ من سائر الأعضاء (1)
______________________________
الواردة فی من نسی المسح و دخل فی الصلاة و الآمرة بالمسح من بلة اللحیة فلیراجع «1».



أخذ البلل من سائر الأعضاء:

(1) لا اشکال و لا کلام فی جواز أخذ البلل من اللحیة عند جفاف الید کما ورد فی غیر واحد من الروایات و هی و ان کان أکثرها ضعیفة السند إلا أن بینها روایة واحدة قابلة للاعتماد علیها فی الاستدلال و هی صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال إذا ذکرت و أنت فی صلاتک إنک قد ترکت شیئا من وضوئک (الی أن قال) و یکفیک من مسح رأسک أن تأخذ من لحیتک بللها إذا نسیت أن تمسح رأسک فتمسح به مقدم رأسک «2» و هی بظاهرها و ان کانت مطلقة من حیث جفاف الید و رطوبتها إلا أنه بالنظر إلی أن الأغلب جفاف نداوة الید فیما إذا ترک المتوضّئ المسح و دخل فی الصلاة و تکون الصحیحة کالمختصة بصورة جفاف الید و تدلنا علی أن من جفت یده ثم تذکر أنه ترک مسح الوضوء جاز له أن یأخذ من بلة لحیته و هذا مما لا کلام فیه.
و انما الکلام فی أن الأخذ من اللحیة هل یتعین حینئذ أو أنه بعد جفاف الید لا ترتیب بین أعضاء الوضوء فله أن یأخذ البلل من لحیته کما 
______________________________
(1) یراجع ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) یراجع ب 21 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
أن له أخذ البلل من یده الیسری أو من سائر أعضائه کحاجبیه و أشفار عینیه فیه کلام و خلاف بین الأصحاب «قدهم».
و قد یستدل علی الثانی بإطلاقات ما دل علی وجوب مسح الرأس و الرجلین من دون تقییده بشی‌ء کما فی الآیة المبارکة و غیرها من الروایات الآمرة بمسح الرأس و الرجلین بعد تقییدهما بأن یکون المسح ببلة الید، إذ القدر المتیقن من التقیید انما هو صورة وجود البلة فی الید إذ حینئذ لا یجوز المسح ببلة غیرها من الأعضاء بلا کلام و أما إذا جفت و یبست فلا مناص من الرجوع إلی المطلقات و حیث أنه لا دلیل علی تقیید المطلقات المذکورة بشی‌ء فمقتضاها جواز المسح ببلة الوضوء سواء أ کانت البلة بلة اللحیة أو بله غیرها من أعضاء الوضوء.
و یدفعه أمران:
«أحدهما»: ما حققناه فی المباحث الأصولیة من ان إطلاق دلیل المقید مقدم علی إطلاق دلیل المطلق و بما أن ما دل علی لزوم کون المسح بالبلة الموجودة فی الید غیر مقید بحالة رطوبة الید و عدم جفافها فلا مناص من رفع الید بذلک عن المطلقات فی کلتا صورتی رطوبة الید و یبوستها و الحکم بأن المسح ببلة الید مطلقا جزء معتبر فی الوضوء.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و ذلک لان صحیحة زرارة و غیرها مما قدمنا دلالته علی التقیید قد وردت إرشادا إلی اعتبار المسح ببلة الید و جزئیة ذلک فی الوضوء بلا فرق فی ذلک بین صورتی التمکن من المسح ببلة الید و عدمه و معه لا إطلاق للمطلقات بعد یبوسة الید حتی لتمسک بها فی إثبات جواز المسح ببلة أعضاء الوضوء لوضوح أن کفایة المسح ببلة غیر الید وقتئذ یحتاج إلی دلیل و لم یقم دلیل الا علی کفایة المسح ببلة اللحیة فحسب فلا مناص من الاقتصار علیه و الحکم بعدم جواز المسح ببلة غیرها من الأعضاء.
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______________________________
«ثانیهما»: أنه علی تقدیر التنازل و تسلیم صحة الرجوع الی المطلقات فی غیر الصورة المتیقنة من تقییدها و هی صورة رطوبة الید اعنی ما إذا لم یتمکن المتوضئ من المسح ببلة الید فالمطلقات غیر منطبقة علی ما نحن فیه.
و ذلک لضرورة أن عدم التمکن من المسح ببلة الید الذی عرفت أنه جزء للمأمور به یختص بالوضوء المأتی به و لا یعم طبیعی الوضوء لوضوح ان المکلف یتمکن من أن یأتی بفرد آخر من الوضوء و یمسح فیه ببلة یده «و ما سلمناه من شمول المطلق لصورة العجز من الجزء أو القید فإنما هو فیما إذا کان العجز و عدم التمکن من إثباته غیر مختص بفرد دون فرد کما إذا عجز عن إتیانه بین المبدأ و المنتهی علی ما شرحنا تفصیله فی بحث الأصول و حیث ان المکلف فی المقام متمکن من إتیان الجزء المعتبر فی المأمور به فی ضمن فرد آخر من أفراد الطبیعی المأمور به فلا وجه لدعوی شمول المطلقات للفرد الناقص بوجه، و أخری یستدل علی عدم تعین المسح ببلة اللحیة بمرسلة الصدوق المتقدمة بتقریب ان ظاهرها ان المدار علی المسح ببلة الوضوء کما فی قوله فامسح علیه و علی رجلیک من بلة وضوئک بلا فرق فی ذلک بین بلة عضو و بلة عضو آخر.
و أما الترتیب الذی أشیر إلیه فی المرسلة من المسح ببلة اللحیة أولا فالظاهر أنه من جهة أن اللحیة تشتمل علی البلة أکثر مما یشتمل علیه غیرها من الأعضاء فیکون جفافها بعد جفاف بقیة الأعضاء و من هنا لم یقل:
فإذا لم تکن بلة فی لحیتک فخذ من حاجبیک لانه بعید عادة و انما قال:
و ان لم یکن لک لحیة هذا، و ظهور المرسلة فی المدعی و ان کان غیر قابل للإنکار غیر ان ضعف 
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______________________________
سندها- بالإرسال- مانع عن الاعتماد علیها فی مقام الاستدلال و المتحصل ان المسح لا بد و ان یکون ببلة اللحیة بعد یبوسة الید: بل الأقوی عدم جواز المسح بغیر بلتها فیما إذا لم یکن هناک لحیة أو کانت و لکنها یبست فلا یجوز المسح ببلة الحاجبین أو أشفار العینین لعدم دلالة الدلیل علی کفایة المسح ببلة غیر اللحیة.
نعم وردت فی ذلک عدة روایات الا انها ضعیفة السند کما أشرنا إلیه- سابقا- و یدل علی ما ذکرناه موثقة مالک بن أعین عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: من نسی مسح رأسه ثم ذکر أنه لم یمسح فان کان فی لحیته بلل فلیأخذ منه و لیمسح رأسه و ان لم یکن فی لحیته بلل فلینصرف و لیعد الوضوء «1».
و قد یقال: ان عدم تعرض الروایة لا خذ البلة من غیر اللحیة و حکمها بالإعادة عند عدم البلة فی اللحیة لعله من جهة ان من البعید- عادة- بقاء الرطوبة فی غیر اللحیة من الحاجبین أو أشفار العینین أو غیرهما من الأعضاء مع یبوسة بلة اللحیة، فلأجل التلازم العادی بین یبوسة اللحیة و یبوسة الحاجبین و الأشفار أو غیرهما أمر (ع) بإعادة الوضوء عند یبوسة اللحیة لا من جهة عدم کفایة المسح ببلة غیر اللحیة من الأعضاء کما لا یخفی.
و فیه: ان غلبة فقدان البلة فی غیر اللحیة عند ارتفاعها و زوالها عن اللحیة و ان کانت صحیحة کما ذکر إلا ان بقاء الرطوبة فی غیرها من الأعضاء عند یبوسة اللحیة أیضا کثیر و لیس من الندرة بمکان و ذلک کما إذا تمندل و تنشف لحیته بعد الوضوء و تذکر أنه ترک المسح قبل أن ینشف یده فإن الرطوبة باقیة فی یده وقتئذ مع جفاف لحیته، و التمندل أمر متعارف 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب الوضوء من الوسائل
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بلا اشکال من غیر ترتیب بینها علی الأقوی، و ان کان الأحوط تقدیم اللحیة و الحواجب علی غیرهما من سائر الأعضاء. نعم الأحوط عدم أخذها (1) مما خرج من اللحیة عن حد الوجه، کالمسترسل منها،
______________________________
لدی الناس و ان احتمل کراهته أو استحباب ترکه، و مع کون بقاء الرطوبة فی غیر اللحیة أمرا کثیرا متعارفا إذا حکم بوجوب الإعادة عند جفاف اللحیة و ارتفاع بللها فلا محالة یستفاد من ذلک عدم کفایة المسح بغیر بلة اللحیة کما ذکرناه.



أخذ البلة من المسترسل من اللحیة:

(1) هل البلة الموجودة فی المسترسل من اللحیة الذی خرج عن حد الوجه کالبلة الموجودة فی اللحیة نفسها فیجوز المسح بها أو لا یجوز؟ فقد یقال بعدم الجواز نظرا إلی أن المسح لا بد أن یکون ببلة الوضوء علی ما تقدم و عرفت و البلة الموجودة فی غیر مواضع الوضوء لیست من بلة الوضوء و علیه فیقع الکلام فی أن بلة المسترسل من اللحیة هل هی من بلة الوضوء أو انها ماء خارجی؟
ذکر المحقق الهمدانی (قده) انها من بلة الوضوء لصدق انها من نداوته لدی العرف و لکن الصحیح انها لیست من نداوة الوضوء، لان المراد بماء الوضوء انما هو الماء الموجود فی محاله دون مطلق الماء المستعمل فی الوضوء و إلا لجاز المسح بالبلة الواقعة علی الثوب أو البدن حال الوضوء أو بالماء المجتمع فی الإناء عند الوضوء و من الظاهر ان مسترسل اللحیة لیس من محال الوضوء لأنه خارج عما بین القصاص و الذقن فلا یجوز 
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و لو کان فی الکف ما یکفی الرأس فقط مسح به الرأس (1) ثم یأخذ للرجلین من سائرها علی الأحوط (2) و إلا فقد عرفت أن الأقوی جواز الأخذ مطلقا.
(مسألة 26) یشترط فی المسح أن یتأثر الممسوح (3) برطوبة الماسح و أن یکون ذلک بواسطة الماسح (4) لا بأمر آخر،
______________________________
المسح ببلته و کذلک الحال فیما خرج عن حد الوضوء بحسب العرض لان بلله لیست من بلل مواضع الوضوء فلا یجوز المسح ببلته.
(1) لأنه مع وجود ما یکفی لمسح رأسه فی الکف لیس له المسح ببلل غیره من الأعضاء.
(2) بل علی الأقوی کما عرفت 



شرطیة تأثر الممسوح:

(3) بأن تکون الید مبتلة ببلة الوضوء و لا تکون یابسة و الا لم یصدق علیه المسح ببلة ما فی الید من ماء الوضوء و ان کان یصدق علیه المسح بالید لما تقدم من أنه یعتبر فی المسح أن یکون بالید و ان یکون ببلة الوضوء 
(4) لما عرفت من اعتبار کون آلة المسح هی الید فلا مناص من أن یکون المسح بالید فلو نقل الرطوبة إلی جسم آخر و مسح به رأسه و رجلیه فهو لیس مسحا بالید و ان کان مسحا ببلة الوضوء و قد عرفت اعتبار کون المسح بالید و ان یکون ببلة الوضوء فلا یکفی أحدهما من دون الآخر فی صحته.
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و ان کان علی الممسوح رطوبة خارجة (1) فان کانت قلیلة غیر مانعة من تأثیر رطوبة الماسح فلا بأس و إلا لا بد من تجفیفها، و الشک فی التأثیر کالظن لا یکفی بل لا بد من الیقین.



إذا کانت علی الممسوح رطوبة:

______________________________
(1) للمسألة صور ثلاث:
«الأولی»: أن تکون الرطوبة الموجودة فی الممسوح قلیلة جدا بحیث لا تمنع عن ظهور أثر المسح بالبلة فی الممسوح کما إذا کانت الرجل رطبة بالعرق الخفیف أو رطوبة خارجیة قلیلة و لا إشکال فی صحة الوضوء وقتئذ کما لا یجب تجفیف الموضع الممسوح بوجه و ذلک لانه لم یرد اعتبار الجفاف فی الممسوح فی آیة أو روایة بل مقتضی إطلاقات الآیة و الروایة عدم الاعتبار و انما التزمنا به تحقیقا لصدق المسح ببلة الوضوء و هو انما یتحقق فیما إذا لم تکن علی الممسوح رطوبة کثیرة تمتزج برطوبة الید و یمنع عن کون البلة بلة الوضوء.
و حیث ان المفروض قلة الرطوبة فی هذه الصورة بحیث لا تمنع عن ظهور أثر المسح ببلة الید فلا مناص من الحکم بصحته بمقتضی الإطلاقات المذکورة و صدق المسح ببلة الوضوء.
«الصورة الثانیة»: ما إذا کانت رطوبة الممسوح کثیرة غالبة علی رطوبة الید أو متساویة معها أو کانت أقل الا انها فی نفسها کثیرة تمتزج برطوبة الید و تمنع عن کون المسح بخصوص بلة الوضوء لامتزاجها بغیرها و لا إشکال فی هذه الصورة فی عدم صحة المسح و لزوم تجفیف الموضع الممسوح تحقیقا للمسح ببلة الوضوء.
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(مسألة 27) إذا کان علی الماسح حاجب و لو وصلة رقیقة لا بد من رفعه، و لو لم یکن مانعا من تأثیر رطوبته فی الممسوح (1).
(مسألة 28): إذا لم یمکن المسح بباطن الکف یجزی المسح بظاهرها (2) و ان لم یکن علیه رطوبة نقلها من سائر المواضع الیه ثم یمسح به، و ان تعذر بالظاهر أیضا مسح بذراعه، و مع عدم رطوبته یأخذ من سائر المواضع، و ان کان عدم التمکن من المسح بالباطن من جهة
______________________________
«الصورة الثالثة»: ما إذا شککنا فی ان الرطوبة الموجودة فی الممسوح أی مقدار و هل هی بمقدار یمنع عن وصول بلة الوضوء إلی البشرة أو انها أقل و غیر مانعة عن وصول البلة إلیها؟ و لا بد فی هذه الصورة من تحصیل العلم بقلة الرطوبة و عدم مانعیتها عن الوصول حسب قاعدة الاشتغال و لا یکفی الظن بالقلة و عدم المانعیة لان حکمه حکم الشک و لا اعتبار به فی الشریعة المقدسة بوجه کما ان أصالة عدم الحاجب أو المانع من وصول البلة إلی البشرة- کما قیل بها عند الشک فی الحاجب- لا مجال له لأنها من الأصول المثبتة و لا یثبت بها ان البلة قد وصلت الی نفس البشرة.
(1) و ذلک لعدم صدق المسح بالید وقتئذ بل الفرض انه قد مسح بالخرقة أو بغیرها مما هو علی الید و قد وقع المسح به لا بالید کما تقدم نظیره فی اعتبار عدم الحاجب علی الممسوح لعدم کون المسح حینئذ مسحا علی البشرة و ان کان الحاجب رقیقا، لان وقوع المسح علی البشرة معتبر فی صحته 



إذا لم یمکن المسح بباطن الکف:

(2) کما إذا کانت علی باطن الکف قرحة مانعة عن المسح بالباطن و هناک مسألتان:
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عدم الرطوبة و عدم إمکان الأخذ من سائر المواضع أعاد الوضوء، و کذا بالنسبة إلی ظاهر الکف، فإنه إذا کان عدم التمکن من المسح به عدم الرطوبة و عدم إمکان أخذها من سائر المواضع لا ینتقل إلی الذراع بل علیه أن یصید.
______________________________
«إحداهما»: ان المسح بباطن الکف إذا کان متعذرا أجزأه المسح بظاهرها فإذا لم یکن رطوبة علی ظاهرها أخذها من سائر المواضع أو من خصوص اللحیة- علی الخلاف المتقدم- و هذه المسألة هی التی حکم فیها صاحب المدارک بلزوم المسح بظاهر الکف و کفایته عن المسح بالباطن و جعله حکما قطعیا باتا.
«و ثانیتهما»: ما إذا تعذر المسح بظاهر الکف کباطنه إما لأنه فاقد الید و لا ید له أو له ید إلا أن ظاهرها کباطنها فی عدم التمکن من المسح به لوجود قرحة أو غیرها من الموانع فی کل منهما مسح بذراعه حینئذ و قد حکی عن صاحب المدارک (قده) أنه جعل الحکم بالمسح بالذراع أقوی و لم یذکر- فی هذه المسألة- ان الحکم مقطوع به کما ذکره فی المسألة الأولی.
و هناک مسألة ثالثة و هی ما إذا کان عدم التمکن من المسح بالباطن مستندا إلی یبوسته و ارتفاع الرطوبة عنه و لم یمکن نقلها الیه من سائر المواضع و لا بد حینئذ من الحکم ببطلان وضوئه و وجوب الإعادة فی حقه فهذه مسائل ثلاث:
أما المسألة الثالثة فالوجه فیها فی الحکم بالبطلان و وجوب الإعادة هو أن عجز المکلف عن المسح ببلة الباطن انما یختص بهذا الفرد الذی أتی به و المفروض أنه یتمکن من المسح ببلة الباطن فی غیره من أفراد الوضوء لعدم عجزه عن تحصیل ذلک فی الطبیعی المأمور به و معه لا بد من الحکم ببطلان الفرد المأتی به و وجوب الإعادة فی ضمن فرد آخر لا محالة.
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و أما المسألة الأولی فالحق فیها هو الذی حکم به الماتن «قده» و جعله فی المدارک مقطوعا به و ذلک لا لأجل قاعدة المیسور التی ناقشنا فی سندها و دلالتها فی محله و لا لدعوی التسالم علی جریان القاعدة فی خصوص المقام، لأن دون إثبات ذلک خرط القتاد و لا لأصالة الاحتیاط لما مر غیر مرة من أن الأصل عند الشک فی اعتبار شی‌ء زائد فی الوضوء انما هو البراءة دون الاحتیاط.
بل الوجه فی ذلک ان الحکم بوجوب کون المسح بباطن الکف لم یرد فی شی‌ء من الأخبار المتقدمة بل أن مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و الروایات عدم اعتبار کون المسح بالکف و انما قلنا باعتبار من جهة ما استفدناه من الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة.
و حاصل ذلک ان الرواة لم ینقلوا- فی روایاتهم- خصوصیة مسح الامام (ع) و انه کان یمسح بغیر باطن الکف مع انهم علیهم السلام لو کانوا مسحوا بظاهر الکف لوجب علی الرواة و نقلة الآثار أن ینقلوا تلک الخصوصیة لأنها خصوصیة زائدة غیر متعارفة و مثلها یحتاج إلی عنایة لا محالة و نقل ذلک أمر لازم علی الرواة فمن سکوتهم عن نقل تلک الخصوصیة یستکشف أن مسحهم علیهم السلام قد کان علی النحو المتعارف الدارج عندنا و هو المسح بباطن الکف و الأمر المتعارف العادی لا یحتاج إلی النقل.
و علی ذلک یندرج المقام فی کبری کلیة تعرضنا لتفصیلها فی بحث الأصول و هی أنه إذا کان لدلیل المطلق إطلاق و لم یکن لدلیل التقیید ذلک کما إذا کان المقید هو السیرة و الإجماع و نحوهما من الأمور اللبیة التی لا إطلاق لها فعند الشک فی سعة التقیید و ضیقه لا بد من الأخذ بإطلاق دلیل المطلق و بما أن الأخبار الآمرة بمسح الرأس و الرجلین بالید مطلقة و غیر مقیدة بأن یکون بباطن الکف، و دلیل التقیید بالباطن لبی لا إطلاق له 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 215 
..........
______________________________
لأنه أمر استفدناه من فعلهم علیهم السلام و هو کالسیرة و الإجماع مما لا إطلاق له فلا مناص من الاقتصار فی التقیید بالقدر المتیقن و هو صورة التمکن من المسح بباطن الکف.
و فی غیر تلک الصورة یرجع إلی إطلاق الدلیل الذی دلنا علی لزوم کون المسح بالید کقوله (ع) فی صحیحة زرارة: و تمسح ببلة یمناک ناصیتک .. «1» و مقتضی إطلاقها کفایة المسح بکل من ظاهر الکف و باطنه لصحة إطلاق الید علیهما حقیقة.
و اما المسألة الثانیة فالتحقیق فیها هو الذی ذکره الماتن «قده» و جعله صاحب المدارک أقوی حسب ما ینقل عنه «قده» و السر فی ذلک هو انا انما قیدنا المطلقات الآمرة بمسح الرأس و الرجلین بأن یکون المسح بالید أی بما دون الزند للأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة من أنه (ع) یمسح رأسه و رجلیه بیده و ذلک لوجوه ثلاث:
«الأول»: ان الید و ان کان لها إطلاقات متعددة إلا ان الظاهر منها عند إطلاقها فی مقابل الذراع انما هو ما دون الزند و قد ذکرت کلمة الید فی الأخبار المذکورة فی مقابل الذراع «2» و هو قرینة علی ارادة ما دون الزند من الید.
«الثانی»: ما ورد فی بعض تلک الاخبار- و هو روایتان- انه مسح 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) کما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) .. ثم أخذ کفا آخر بیمینه فصبه علی یساره ثم غسل به ذراعه الأیمن «ثم أخذ کفا آخر فغسل به ذراعه الأیسر، ثم مسح رأسه و رجلیه بما بقی فی یدیه.
المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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بکفه رأسه و رجلیه «1» و لا یطلق الکف الا علی ما دون الزند و حیث ان الروایات المذکورة کلها تحکی عن أمر واحد و هو فعله (ع) و وضوءه فی الخارج فیعلم منها ان المراد بالید فی بقیة الروایات أیضا هو ما دون الزند أعنی الکف.
«الثالث»: مناسبة الحکم و الموضوع لان لفظة الید و ان صح إطلاقها علی ما دون الزند تارة و علی ما دون المرفق ثانیا و علی ما دون المنکب ثالثا غیر أن المحمولات المترتبة علیها ربما تعین المراد منها بحسب المناسبات و هی تختلف باختلاف ما یحمل علیها لا محالة.
فإذا قیل: قطعت ید فلان فلا یظهر من ذلک انها قطعت من أی موضع منها فهل انها قطعت مما دون الزند أو ما دون المرفق أو ما دون المنکب، إذ القطع یناسب الجمیع إذا فهی مجملة کحالها قبل حمل القطع علیها. و لکن إذا قیل: کتبت بیدی. أو ضربت أو مسحت بها یتعین أن یکون المراد بها خصوص ما دون الزند لعدم مناسبة المحمولات المذکورة لغیره من معانی الید و هذا ظاهر.
فبهذه الوجوه الثلاثة قیدنا الإطلاقات الآمرة بمسح الرأس و الرجلین غیر انها انما تقتضی تقییدها بما دون الزند فیما إذا أمکن المسح بالید أی بما دون الزند و لا دلالة لها علی القیدیة المطلقة فی کلتا حالتی التمکن و الاضطرار حتی یوجب سقوط الأمر بالمسح عند عدم التمکن من المسح بما دون الزند و علی الجملة انها انما تقتضی القیدیة فی حالة التمکن من المسح بما دون الزند فحسب.
و ذلک لان الأخبار البیانیة انما تحکی عن فعل النبی (ص) أعنی 
______________________________
(1) کما فی صحیحتی زرارة و بکیر الحدیث 30 و 11 من الباب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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مسحه بما دون الزند و لکنه (ص) کان واجد الید- أی ما دون الزند- و متمکنا من المسح به و لا إشکال فی ان المسح به هو المتعین وقتئذ و لا دلالة لفعله (ص) علی أنه قید معتبر مطلقا و لو عند عدم التمکن من المسح بما دون الزند، لعدم الید أصلا أو لوجود قرحة فیها أو المانع آخر.
و حمل المسح علیها و ان کان یقتضی إرادة ما دون الزند منها إلا أنه یختص بمن کان له ما دون الزند و کان متمکنا من المسح بها. و أما من لا ید له أعنی ما دون الزند فقوله: مسحت بیدی لا یناسب ارادة ما دون الزند بوجه و علیه فإطلاق الاخبار و الآیة المبارکة فی حق من لا ید له أو له ید و لا یتمکن من المسح بما دون زنده باق بحاله فیدلنا علی ارادة المسح بذراعه حینئذ فالتقیید بخصوص ما دون الزند انما هو فیما إذا تمکن من المسح به.
و علیه فما جعله صاحب المدارک أقوی و ذهب الیه الماتن «قده» من تعین المسح بالذراع عند عدم التمکن من المسح بما دون الزند هو الصحیح إلا ان ظهور الحکم فی هذه المسألة لیس بمثابة ظهوره فی المسألة الأولی المتقدمة و من هنا ذکر «قده» ان الحکم هناک مقطوع به و أما هنا فقد جعله أقوی حسب ما حکی عنه. و لیس مستند الحکم هنا و هناک قاعدة المیسور أو أصالة الاحتیاط لتکون المسألتان من واد واحد و یستشکل علی صاحب المدارک بعدم ظهور الفرق بین المسألتین فلما ذا جعل الحکم فی أحدهما مقطوعا به دون الأخری.
و ذلک لان المستند فی کلتا المسألتین و ان کان هو الرجوع الی المطلقات و التمسک بإطلاق دلیل المطلق فی غیر المقدار المتیقن من دلیل المقید لعدم إطلاق دلیل التقیید، الا ان بینهما فرقا من جهة ان المطلقات فی المسألة الأولی مما لا خدشة فیه لقوله (ع) و تمسح ببلة یمناک ناصیتک «1»
______________________________
(1) راجع ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و غیرها من الأخبار الآمرة بالمسح بالید التی قیدناها بخصوص باطن الکف فی صورة التمکن من المسح بالباطن.
و أما المطلقات فی هذه المسألة أعنی الآیة المبارکة و الأخبار الآمرة بمسح الرأس و الرجلین المقیدتین بما دون الزند بمقتضی الوجوه المتقدمة فهی محل اشکال و کلام و لم یثبت علی وجه الجزم و التأکید لما مر و عرفت من أن المطلقات المذکورة یدور أمرها بین احتمالات ثلاثة:
«أحدهما»: أن یقال بإهمالها و عدم کونها فی مقام البیان من هذه الناحیة.
«ثانیها»: أن یقال انها تنصرف الی المسح المتعارف و هو المسح بما دون الزند.
«ثالثها»: أن یقال انها فی مقام البیان فهی مطلقة و تدل علی کفایة المسح ببلة الوضوء و لو کان بواسطة الأجسام الخارجیة کما إذا جعل الخشبة مبللة ببلة الوضوء و مسح بها رأسه و رجلیه فأمرها یدور بین تلک الاحتمالات و لا إطلاق لها علی التقدیرین الأولین و انما یثبت لها الإطلاق علی الاحتمال الثالث فقط و نحن و ان قوینا إطلاقها و التزمنا بکونها مطلقة الا انه محل الکلام و النزاع و هذا بخلاف الإطلاق فی المسألة الأولی لأنه مما لا کلام فی ثبوته کما مر و من هنا ذکرنا ان تعیین المسح بالذراع أقوی کما حکی عن صاحب المدارک «قده».
و اما الحکم فی المسألة الأولی فهو- کما قدمناه- مقطوع به بحسب مقام الإثبات و لعل هذا هو الذی دعا صاحب المدارک «قده» الی جعل الحکم فی المقام أقوی کما حکی أو انه «قده» لا یری ثبوت الإطلاق لتلک المطلقات باختیار أخذ المحتملین الأولین و یتمسک بقاعدة الاشتغال کما هو الحال عند عدم الإطلاق لدلیلی المطلق و المقید. بناء علی ان المقام 
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______________________________
من موارد التمسک بقاعدة الاشتغال دون البراءة.
و هذا بخلاف المسألة المتقدمة فإن الإطلاقات فیها هی المحکمة و لا تصل النوبة فیها الی الأصل العملی لیختار أصالة الاشتغال و نحن و ان قوینا الإطلاق فی المقام أیضا و لم نراجع أصالة الاشتغال لان المورد من موارد البراءة الا ان ظهور الحکم فی هذه المسألة لیس بمثابة ظهوره فی تلک المسألة فما نسب الی صاحب المدارک «قدس سره» من ذهابه الی الفرق بین المسألتین هو الصحیح.
هذا کله بناء علی صحة الحکایة المتقدمة عن صاحب المدارک «قده» و انه فصل بین المسألتین المتقدمتین بجعل الحکم فی الأولی مقطوعا به و فی الثانیة أقوی و لکننا راجعنا المدارک فی تلک المسألة و ظهر أن ما حکی عنه فی المسألة الأولی من جعله وجوب المسح بظاهر الید قطعیا صحیح و مطابق لما فی المدارک.
و أما ما حکی عنه فی المسألة الثانیة من جعله المسح بالذراع أقوی فهو غیر موجود فی المدارک أصلا. نعم المسألة الثانیة ذکرها الشهید فی الذکری و قال: فالأقوی جوازه بالذراع، و صاحب الجواهر «قده» قد نقل کلتا المسألتین متصلتین فنقل المسألة الأولی عن المدارک و الثانیة عن الشهید «قدس سره» فی الذکری و توهم من ذلک ان المسألتین منقولتان عن المدارک فلاحظ.
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(مسألة 29): إذا کانت رطوبة علی الماسح زائدة بحیث توجب جریان الماء علی الممسوح لا یجب تقلیلها (1) بل یقصد المسح بإمرار الید و ان حصل به الغسل، و الاولی تقلیلها.



إذا کانت علی الماسح رطوبة زائدة:

______________________________
(1) لا ینبغی الإشکال فی أن الغسل فی الرأس و الرجلین لا یجزی عن المسح المأمور به فیهما علی ما نطق به غیر واحد من الروایات و انما الکلام فی ان الغسل و المسح أمران متباینان و لا یجتمعان فی مورد واحد لیحکم بعدم تحقق المسح عند العلم بتحقق الغسل، أو أن بینهما عموما من وجه فیهما متخالفان کالحلاوة و الحمرة، فقد یکون غسل و لا مسح و اخری یکون مسح و لا غسل و ثالثة یجتمعان و حیث ان الغسل لم یثبت کونه مانعا عن المسح و انما ثبت عدم اجزائه عن المسح فلا مانع من الاکتفاء بالمسح مع تحقق الغسل معه؟
الثانی هو الصحیح لان الغسل عبارة عن جریان الماء أو أسرائه من محل إلی محل مع الغلبة و المسح عبارة عن إمرار الید علی الممسوح و هما أمران قد یجتمعان و الغسل غیر مانع عن تحقق المسح کما عرفت فالتقلیل غیر واجب. نعم هو أولی خروجا عن شبهة الخلاف و تحصیلا للجزم بالامتثال.
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(مسألة 30): یشترط فی المسح إمرار الماسح علی الممسوح (1) فلو عکس بطل. نعم الحرکة الیسیرة فی الممسوح لا تضر بصدق المسح.



شرطیة إمرار الماسح علی الممسوح:

______________________________
(1) اعلم ان للمسح معنیین.
«أحدهما»: إزالة الوسخ و العلة و نحوهما کما إذا قیل مسحت یدی بالحجر أی أزلت الوسخ عنها کما یقال- فی مقام الدعاء- مسح اللّٰه مالک من علة. و منه الدرهم الممسوح و هو الذی زالت نقوشه فصار أملس و منه إطلاق المسح علی الکذاب لانه یزیل الحق و یقیم الباطل مقامه. و لعل له معنی آخرا به أطلق علی المسیح علی نبینا و آله و علیه السلام و من البین الظاهر ان المسح بهذا المعنی لم یؤخذ فیه الإمرار و لا دلالة له علی ان الإزالة کانت بإمرار الید علی الحجر أم کانت بإمرار الحجر علی الید أو ان زوال نقوش الدرهم من جهة إمراره علی شی‌ء أو لإمرار الشی‌ء علی الدرهم و هذا ظاهر.
و «ثانیهما»: الإمرار، کما إذا قیل مسحت برأس التیمم فان معناه: أمررت یدی علی رأسه لا أنه أمر رأسه علی یده و هو نظیر قولنا:
مسحت الحجر بالدهن أی أمررت یدی علی الحجر و فیها دهن. و علی ذلک فمعنی مسحت رأسی أو رجلی بالبلة: أمررت یدی علیهما و فیها بلة لوضوء و من الواضح ان المسح فی المقام انما هو بالمعنی الثانی دون الأول لوضوح أنه لأوسخ و لا علة فی الرأس أو الرجلین لیراد إزالتها بالید.
بل یصح استعمال کلمة «المسح» مع جفاف کل من الید و الرأس فضلا عن کون أحدهما وسخا أو مشتملا علی أمر یراد إزالته بالید.
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(مسألة 31) لو لم یمکن حفظ الرطوبة فی الماسح من جهة الحر فی الهواء أو حرارة البدن أو نحو ذلک و لو باستعمال ماء کثیر بحیث کلما أعاد الوضوء لم ینفع فالأقوی جواز المسح بالماء الجدید (2).
______________________________
فیصح أن یقال: مسحت رأسی أی أمررت یدی علی رأسی مع جفافهما و علیه فلا مناص من اعتبار إمرار الماسح و هو الید علی الممسوح بإمکانه و إمرار الید علیه فلو عکس فأسکن یده و أمر رأسه أو رجلیه علیها بطل.
نعم الحرکة الیسیرة فی الممسوح غیر مضرة بصدق المسح فما أفاده الماتن «قده» هو الصحیح.



إذا لم یمکن حفظ الرطوبة:

(1) المشهور بینهم أنه إذا لم یمکن حفظ الرطوبة فی الید جاز المسح بالماء الجدید، بل فی الجواهر أنه لم یعثر علی مفت بالتیمم فی حقه.
و الماتن «قده» بعد الحکم بجواز المسح بالماء الجدید احتاط بالجمع بین المسح بالید الیابسة و المسح بالماء الجدید و التیمم. و الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین.
«إحداهما»: ما ذکره الماتن من احتمال وجوب المسح بالید الیابسة لأنه لو لم یحتمل ذلک لم یحتط بالجمع بینه و بین المحتملین الآخرین فنتکلم فی أن ذلک محتمل فی المسألة أو أنه غیر محتمل فی محل الکلام:
و «ثانیتهما»: فی ان الواجب فی المسألة هل هو التیمم أو المسح بالماء الجدید.
«أما الجهة الأولی»: فالصحیح ان وجوب المسح بالید الیابسة غیر محتمل فی المسألة و ذلک لان المسح بالماء الجدید إما واجب کما إذا تم 
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______________________________
أحد الوجوه المستدل بها علی وجوبه و عمدتها قاعدة المیسور بدعوی ان المسح بالماء الجدید میسور المسح بالبلة الوضوئیة المفروض تعذره کما یأتی تفصیله.
و إما انه غیر مانع عن المسح الواجب کما إذا لم یتم شی‌ء من الوجوه المستدل بها علی وجوب المسح بالماء الجدید و قلنا بوجوب المسح مطلقا و لو بالید الیابسة و ذلک لانه لم یدلنا أی دلیل علی وجوب کون المسح بالید الیابسة بحیث لو مسح بیده و هی متعرقة- مثلا- أو مبتلة بالماء الخارجی بطل مسحه.
فإن الأخبار البیانیة التی منعت عن المسح بالماء الجدید بقوله (ع) و لم یعدهما فی الإناء «1» و نحو ذلک فإنما تختص بما إذا کانت الید مبتلة ببلة الوضوء إذ المستفاد من الروایات المتقدمة علی اختلاف فی متنها انه علیه السلام انما لم یعد یدیه فی الإناء لکونهما مبتلتین ببلة الوضوء.
و قد عرفت أنه مع التمکن منها لا یجوز المسح بالماء الجدید و لا دلالة فی الروایات المذکورة علی ان الید إذا لم تکن مبتلة ببلة الوضوء وجب ان یمسح بالید الیابسة بحیث لو مسح بعده و هی رطبة بطل مسحه بل لا مانع عن المسح بالید حینئذ و لو کانت مبتلة بالماء الجدید أو بغیره من المیاه المضافة فإن اللازم وقتئذ انما هو مطلق المسح بالید سواء أ کانت رطبة أم یابسة و علیه فهذا الاحتمال ساقط و الأمر یدور بین وجوب المسح بالماء الجدید و وجوب التیمم فی حقه.
و «أما الجهة الثانیة»: فقد استدل المشهور بوجوه:
«الأول»: و هو العمدة قاعدة المیسور بتقریب ان الواجب فی المسح المأمور به فی الوضوء أن یکون المسح بالبلة المقیدة بکونها بلة الوضوء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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و حیث ان تلک الخصوصیة متعذرة فلا محالة یسقط التقیید و یجب المسح بمطلق البلة و لو کانت بلة خارجیة لأن المسح بالبلة الخارجیة میسور البلة المقیدة بکونها من بلة الوضوء و لا یسقط المیسور بالمعسور أبدا.
و یندفع بالمنع عن کل من الکبری و الصغری المذکورتین. أما الکبری فلما ذکرناه فی محله من ان تلک القاعدة مضافا إلی ضعف مدرکها لانه نبوی و علوی و کلاهما ضعیف أن إخبارها قاصرة الدلالة علی ان المرکب إذا تعذر شرط أو جزء منه وجب الإتیان بما تیسر من اجزائه و قیوده و تفصیل الکلام فی ذلک موکول إلی محله.
و أما بحسب الصغری فلأن الخصوصیات المتعذرة مختلفة فقد تکون الخصوصیة المتعذرة غیر مقومة للمأمور به بالنظر العرفی کما إذا أمره بالصلاة فی المسجد فصلی فی غیره أوامره بإتیان ماء بارد و تعذر علیه تحصیل البارد فأتی بماء غیر بارد فإن الصلاة فی غیر المسجد میسور الصلاة فی المسجد عرفا و کذلک الإتیان بالماء غیر البارد متیسر الإتیان بالماء البارد حسب النظر العرفی کما هو واضح و فی مثله لا مانع من دعوی عدم سقوط المیسور بالمیسور إذ تمت أدلته بحسب السند و الدلالة.
و قد تکون الخصوصیة المتعذرة مقومة للمأمور به لدی العرف بحیث أنهم یرون فاقدها مغایرا لواجدها فضلا عما إذا اشتمل علی خصوصیة أخری مغایرة للخصوصیة المتعذرة عندهم کما إذا أمره السید بالإتیان بماء الرمان و تعذرت علیه خصوصیة کون الماء مضافا الی الرمان فأتی بماء البطیخ أو الرقی أو بالماء المطلق بدعوی انه میسور ذلک المیسور أو أمره بالإتیان بغلام زید أو ابنه و لم یتمکن المکلف من ذلک فأتی بغلام عمرو أو ابنه مدعیا أن خصوصیة اضافة الغلام إلی زید معذرة فغلام عمرو میسور لذلک المعسور لم یسمع منه ذلک لدی المحاکم العرفیة لأن للخصوصیات المتعذرة 
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مدخلیة فی تحقق المأمور به و فاقدها مغایر عندهم لواجدها لا انه میسور لذلک المعسور کما لا یخفی.
و ما نحن فیه من هذا القبیل إذ المأمور به هو المسح بالبلة المضافة إلی الوضوء و هی مع البلة المضافة إلی النهر الجاری متباینان و لا یعد إحداهما میسورا من الأخری فتحصل ان دعوی وجوب المسح بالماء الجدید نظرا إلی أنه میسور للمأمور به المتعذر خصوصیته ساقطة بحسب الکبری و الصغری.
و أما روایة عبد الأعلی مولی آل سام «1» فهی مضافا إلی ضعیف سندها [2] فإنما دلت علی أن المسح علی البشرة غیر واجب لأجل کونه حرجا فی مقابل ما توهمه السائل من وجوبه. و اما قوله فامسح علی المرارة فهو حکم جدید و غیر مستند إلی أنه میسور للمعسور فلا دلالة لها علی تلک القاعدة.
______________________________
[2] بعبد الأعلی مولی آل سام لعدم توثیقه فی الرجال و ما وقع فی أسانید تفسیر علی بن إبراهیم القمی هو عبد الأعلی بن أعین العجلی دون مولی آل سام، و لم یثبت اتحادهما و أما ما ورد فی روایة الکلینی فی الحدیث الأول من باب فضل الأبکار من کتاب النکاح من التصریح بأن عبد الأعلی ابن أعین هو عبد الأعلی مولی آل سام، حیث قال: عبد الأعلی بن أعین مولی آل سام. فلا دلالة له علی الاتحاد لأن غایة ما یثبت بذلک هو أن عبد الأعلی مولی آل سام هو ابن أعین. و هذا لا یکفی فی الحکم بالاتحاد لان من الجائز أن یکون عبد الأعلی العجلی غیر عبد الأعلی مولی آل سام و یکون والد کل منهما مسمی بأعین و لعله لأجل ذلک یراهما الشیخ متعددا لانه قد عدّ کلا منهما مستقلا فی أصحاب الصادق علیه السلام فلاحظ.
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
و نظیرها دعوی وجوب المسح المطلق عند تعذر المسح ببلة الوضوء مستندا إلی تلک القاعدة، لأنها أیضا ضعیفة لما مر، إلا انها دون الدعوی المتقدمة فی الضعف لأن مغایرة المسح ببلة الوضوء مع المسح بالبلة المتخصصة بخصوصیة أخری کبلة ماء النهر أظهر و أوضح من مغایرته مع المسح المطلق.
«الثانی»: استصحاب وجوب المسح فقد استدل به بعضهم علی وجوب المسح ببلة الوضوء أو المسح بالید الیابسة و ذلک لأن المتوضی قد کان المسح واجبا علیه قبل ان تحدث الحرارة فی بدنه أو فی الهواء أو قبل طرو القلة علی الماء فنستصحب بقائه علی الوجوب بعد تعذر المأمور به أعنی حالة حدوث الحرارة أو القلة. و هو یقتضی الحکم بوجوب المسح بالید الیابسة أو بالماء الجدید و عدم وجوب التیمم فی حقه.
و یندفع هذا الوجه مضافا الی أنه من الاستصحابات الجاریة فی الشبهات الحکمیة و لا نقول بها بأنه من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلی و لا مجال للاستصحاب فی مثله و ذلک لان الوجوب المتعلق بالمسح ببلة الوضوء قد زال و ارتفع یقینا و نشک فی حدوث فرد آخر من الوجوب متعلقا بالمسح بالید الیابسة أو بالماء الجدید و عدمه و لا مجال للاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی علی ما برهنا علیه فی محله «الثالث»: التمسک بإطلاق الأخبار الآمرة، بالمسح لأنها و ان کانت مقیدة بأن یکون المسح بالبلة الباقیة من الوضوء فی الید بمقتضی صحیحة زرارة و غیرهما مما دل علی اعتبار کون المسح ببلة الوضوء، الا ان تلک المقیدات مختصة بحال التمکن من المسح ببلة الوضوء و لا إطلاق لها حتی یشمل صورة تعذر المسح ببلته فلا بد وقتئذ من التمسک بإطلاق ما دل علی أصل وجوب المسح فی الوضوء و حینئذ اما ان یمسح بالید الیابسة أو بالماء الجدید هذا.
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و یمکن المناقشة فی ذلک بأن الروایات التی ورد فیها الأمر بالمسح فی الوضوء لم ترد فی مقام البیان من هذه الجهة و لا نظر لها إلی کیفیة المسح بوجه و ذلک نظرا إلی أن المسح فی الوضوء- فی تلک الأزمنة- کعصر الصادقین علیهم السلام کان من الأمور الواضحة الجلیة عند الجمیع و کان یعرف کیفیته الصبیان و الصغار فضلا عن الأکابر و الرجال بل انما هی بصدد البیان من الجهات المختلف فیها بین العامة و الخاصة کبیان أن الرجل لا بد من أن یمسح لا ان یغسل و ان الرأس یمسح مقدمه لا جمیعه إذا فلا إطلاق فی الأخبار المذکورة حتی نتمسک بإطلاقها.
نعم یمکن التمسک بإطلاق الآیة و هو العمدة فی المقام و تقریب إطلاقها ان یقال انها قد اشتملت علی الأمر بمسح الرأس و الرجل و لم یقیده ببلة الوضوء. بل مقتضی إطلاقها جواز المسح بالماء الجدید أو بالید الیابسة و انما رفعنا الید عن إطلاقه عند التمکن من المسح ببلة الوضوء بمقتضی الأخبار الدالة علی ذلک. و اما إذا لم یتمکن المتوضی من المسح ببلة الوضوء فمقتضی إطلاق الآیة المبارکة جواز المسح بالماء الخارجی أو المسح بالید الیابسة.
هذا غایة ما یمکن ان یقال فی تقریب الاستدلال بالإطلاق فی محل الکلام. و مع هذا کله یمکن المناقشة فیه من وجهین:
«أحدهما»: ان المسح المأمور به فی الآیة المبارکة یحتمل أن یکون بالمعنی الأول من المعنیین المتقدمین للمسح أعنی إزالة الأثر علی ما أشرنا إلیه عند التکلم علی دلالة الآیة المبارکة علی التبعیض حیث احتملنا أن یکون إدخال کلمة «الباء» فی أثناء الکلام مع تمامیته بغیرها من جهة إرادة کون الید ممسوحة و الرأس و الرجلین ماسحا.
و هذا لا بمعنی إسکان الید و إمرار الرأس أو الرجل بها لما عرفت 
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من أن المعنی الأول للمسح لا یعتبر فیه إمرار الممسوح علی الماسح و لا إمرار الماسح علی الممسوح فإنه أمر یتأتی بکل منهما. بل بمعنی إزالة الأثر الموجود فی الید بمسح الرأس أو الرجلین و معناه أن الرأس أو الرجلین قد أزال الأثر عن الید.
و علیه فقد فرض فی الآیة المبارکة وجود أثر فی الید حتی یزیله الرأس أو الرجل و لیس ذلک إلا البلل و رطوبة الوضوء فلا إطلاق فی الآیة المبارکة حتی یدلنا علی کفایة المسح بالید الیابسة أو بالماء الخارجی.
ثم ان ما ذکرناه فی المقام لا ینافی ما قدمناه من أن المسح المأمور به فی الوضوء لیس بمعنی إزالة الأثر بل بمعنی الإمرار و ذلک لأنه انما کان کذلک بالنظر إلی دلالة الأخبار و هو غیر مدلول الآیة المبارکة فالآیة دلت علی أن الید لا بد أن تکون مبتلة ببلة الوضوء و الأخبار دلت علی إمرار الید علی الرأس و الرجلین فإذا ضممنا أحدهما إلی الآخر فیکون حاصل مدلولهما ان الوضوء یعتبر فیه أن تکون الید مبتلة ببلة الوضوء و ان تکون الید المبتلة مارة علی الرأس و الرجلین دون العکس.
و «ثانیهما»: انا لو سلمنا إطلاق الآیة المبارکة و الروایات فلا نسلم اختصاص الأدلة المقیدة بصورة التمکن من المسح ببلة الوضوء، لأن صحیحة زرارة و عمر بن أذینة الدالتین علی اعتبار کون المسح ببلة الوضوء مطلقتان و قوله علیه السلام و تمسح خطاب للمکلفین و هو أمر فی مقام الإرشاد إلی جزئیة المسح بالبلة الوضوئیة فی الوضوء و لم یقید الجزئیة بحالة التمکن و الاختیار.
و مقتضی جزئیة المسح ببلة الوضوء فی کلتا صورتی التمکن و التعذر سقوط الأمر بالمسح و الوضوء عند عدم التمکن من المسح ببلة الوضوء فیدخل بذلک تحت عنوان فاقد الماء فیجب علیه التیمم بمقتضی الآیة المبارکة، لان فقدان الماء لیس بمعنی عدم الماء مطلقا بل لو تمکن من استعماله فی 
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(مسألة 32) لا یجب (1) فی مسح الرجلین أن یضع یده علی الأصابع، و یمسح إلی الکعبین بالتدریج، فیجوز أن یضع تمام کفه علی تمام ظهر القدم من طرف الطول الی المفصل و یجرها قلیلا بمقدار صدق المسح.
______________________________
مقدار من أجزاء الوضوء و لم یتمکن من استعماله فی بعضها الآخر کفی ذلک فی تحقق العجز عن استعمال الماء فی الوضوء لأنه عبارة عن غسلتین و مسحتین و لا بد فی کلیهما من الماء فإذا عجز عن الاستعمال فی إحدی الغسلتین أو فی إحدی المسحتین فلا محالة یندرج تحت کبری فاقد الماء و یجب علیه التیمم وقتئذ.
و هذا هو الأقوی فی المسألة و لا یضره ما حکی من عدم وجدان من یفتی بوجوب التیمم حینئذ لأن الإجماع فی المسائل الاجتهادیة و النظریة یحتمل أن یکون مستندا إلی أحد المدارک المذکورة فیها فیحتمل أن یستندوا فی عدم الحکم بوجوب التیمم إلی قاعدة المیسور- مثلا- و معه لا یکون الإجماع تعبدیا و لا یکشف عن رأی المعصوم (ع) نعم الأحوط الجمع بین المسح بالماء الخارجی و التیمم.



عدم لزوم وضع الید علی الأصابع:

(1) أی لا یجب ان یکون المسح تدریجیا بأن یقع مسح الاجزاء المتأخرة بعد الأجزاء المتقدمة بل له ان یمسح جمیع أجزاء الرجل دفعة واحدة کما أشار إلیه الماتن (قده) و الدلیل علی ذلک إطلاق الآیة المبارکة و الاخبار لعدم تقییدهما المسح بالتدریج و لا معارض لإطلاقهما غیر صحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام: قال: سألته عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفه علی الأصابع فمسحها الی الکعبین الی ظاهر القدم 
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فقلت: جعلت فداک لو أن رجلا قال بإصبعین من أصابعه هکذا فقال:
لا الا بکفیه (بکفه) کلها «1».
لأنها ظاهرة فی لزوم التدرج فی المسح إلا انها غیر صالحة لتقیید المطلقات و لا دلالة لها علی الوجوب بل لا بد من حملها علی الاستحباب و أفضل الأفراد لوجهین:
«أحدهما: ان الصحیحة بقرینة قول السائل فی ذیلها» لو أن رجلا قال بإصبعین .. ناظرة إلی بیان مقدار الممسوح و انه لا بد من أن یکون بمقدار الکف عرضا و لا نظر لها الی البدأة و الانتهاء.
و «ثانیهما: انها ظاهرة فی وجوب کون المسح من الأصابع إلی الکعبین مع ان النکس جائز فی المسح بلا کلام لما مر من ان الأمر موسع فی مسح الرجلین فیجوز مسحهما مقبلا کما یجوز مدبرا و معه لا بد من حملها علی الاستحباب و بیان أفضل الافراد و لا یمکن العمل بظاهرها من وجوب کون المسح من الأصابع إلی الکعبین متدرجا فالصحیحة غیر صالحة لأن یقید بها المطلقات.
هذه غایة ما یمکن ان یقال: فی تقریب ما ذهب الیه الماتن (قدس سره) إلا ان الاحتیاط یقتضی ان یکون المسح متدرجا لظهور الصحیحة فی ذلک.
و اما ما ذکر من الوجهین فی عدم دلالتها علی الوجوب فیرد علی أولهما ان ظاهر الصحیحة انها فی مقام بیان الکیفیة المعتبرة فی المسح من جمیع الجهات. و یدل علیه قول السائل سألته عن المسح .. کیف هو؟
أی من جمیع الجهات و اما قوله فی ذیلها: لو ان رجلا قال بإصبعین.
فهو سؤال من جهة أخری. و لا یکون ذلک قرینة علی عدم الإطلاق 
______________________________
(1) المرویة فی ب 34 من أبواب الوضوء من الوسائل
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 231 
(مسألة 33) یجوز المسح علی الحائل (1) کالقناع و الخف و الجورب و نحوها فی حال الضرورة من تقیة أو برد یخاف منه علی رجله، أو لا یمکن معه نزع الخف مثلا، و کذا لو خاف من سبع أو عدو أو نحو ذلک مما یصدق علیه الاضطرار
______________________________
فی صدرها.
و اما ثانیهما ففیه ان الصحیحة ظاهرة فی تعین کون المسح من الأصابع إلی الکعبین و حیث قد دلت الروایات علی جواز النکس فی مسح الرجلین فقد علم من ذلک ان ظاهر الصحیحة أعنی الوجوب التعیینی فی کون المسح من طرف الأصابع إلی الکعبین غیر مراد، لان له بدلا و هو المسح نکسا فبذلک یحمل الوجوب علی التخییر.
فتدل الصحیحة علی وجوب کل من المسح إلی الکعبین و عکسه علی نحو الواجب التخییری فلا موجب لرفع الید عن ظهورها فی الوجوب أبدا و بما بیناه یظهران الاکتفاء فی المسح بالمسح دفعة واحدة لا یخلو عن إشکال لأنه علی خلاف ظاهر الصحیحة، کما ان الاکتفاء فی المسح بالمسح إلی نصف الرجل مقبلا و إلی نصفها الآخر مدبرا أو بغیره من أنحاء المسح کذلک لظهور الصحیحة فی تعین المسح بالمسح من الأصابع إلی الکعبین و بالعکس علی ما دلت علیه غیر واحد من الأخبار فالاجتزاء بغیره فی مقام الامتثال مشکل جدا.



المسح علی الحائل:

(1) اما المسح علی الحائل تقیة فسیأتی الکلام علیه مفصلا و أما المسح علی الحائل من جهة الضرورة لبرد أو لعدم إمکان نزع 
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الخف أو لخوف سبع و نحو ذلک فالمشهور بین المتقدمین و المتأخرین جوازه بل لا خلاف فی المسألة إلا من جملة من متأخر المتأخرین و استدل علیه بأمور.
«منها»: دعوی الإجماع علی کفایة المسح علی الحائل للضرورة لما عرفت من أطباق القدماء و المتأخرین علی الجواز و لم یخالفهم فی ذلک إلا جمع من متأخر المتأخرین و هو غیر قادح فی الإجماع کما هو ظاهر.
و یرد هذا الوجه انا نحتمل استناد المجمعین فی المسألة إلی أحد الوجوه الآتیة و معها لا یمکن الاعتماد علی إجماعهم، لعدم کونه تعبدیا کاشفا عن رأی الامام علیه السلام.
و «منها»: روایة أبی الورد قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام ان أبا ظبیان حدثنی انه رأی علیا (ع) أراق الماء ثم مسح علی الخفین فقال: کذب أبو ظبیان اما بلغک قول علی علیه السلام فیکم سبق الکتاب الخفین. فقلت: فهل فیهما رخصة؟ فقال: لا إلا من عدو تتقیه أو ثلج تخاف علی رجلیک «1».
و هی ظاهرة الدلالة علی جواز المسح علی الخفین عند خوف الثلج و نحوه هذا و قد أورد صاحب المدارک علی هذا الوجه بأن الروایة ضعیفة السند بابی الورد لعدم توثیقه فی الرجال فلا یجوز الاعتماد علی روایته.
و أجیب عن ذلک بوجوه:
«الأول»: ان الرجل و ان کان لم یوثق فی الرجال إلا ان الروایة قد تلقاها الأصحاب بالقبول و منه یستکشف ان الروایة کانت مقترنة بقرینة دلتهم علی صحتها.
و هذا الجواب مبنی علی تمامیة القاعدة المعروفة من ان الروایة الضعیفة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب الوضوء من الوسائل
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ینجبر ضعفها بعمل المشهور علی طبقها فان صحت و تمت فهو و الا فللمناقشة فیه مجال واسع لان عملهم علی طبق روایة لا یکشف عن عثورهم علی قرینة دلتهم علی صحتها کما ذکرنا تفصیله فی محله.
«الثانی»: ان فی سند الروایة حماد بن عثمان و هو ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه لأنهم لا یروون إلا عن ثقة.
و یرده انا قد عثرنا فی غیر مورد علی رواتهم عن غیر الثقة و معه ینحصر الوجه فی تصحیح روایة الرجل علی الإجماع المدعی علی قبول روایة حماد بن عثمان. فان ثبت إجماع تعبدی علی ذلک فهو و إلا فلا مستند لذلک أبدا. و الإجماع المحصل غیر حاصل و الإجماع المنقول مما لا اعتبار به.
«الثالث»: ان الرجل ممن مدحه المجلسی فی الوجیزة و ذکر صاحب الحدائق (قده) ان شیخنا أبا الحسن روی مدحه فی بلغته و علیه فالرجل ممدوح و الروایة من الحسان فلا بد من الحکم باعتبارها.
و الظاهر ان هذا الوجه أیضا غیر تام لان مدح المجلسی للرجل مستند إلی ما رواه الکلینی من أن رجلا یقال له أبو الورد قد دخل علی أبی عبد اللّٰه (ع) عند مراجعته من الحج فقال له أبو عبد اللّٰه علیه السلام یا أبا الورد أما أنتم فترجعون عن الحج مغفورا لکم و اما غیرکم فیحفظون فی أهالیهم و أموالهم «1».
بدعوی ان الروایة ظاهرة فی مدح الرجل لقوله علیه السلام انکم مغفورون، و الا فالمجلسی لم یعاصر الرجل بوجه و بین عصریهما قرون و الروایة لا یمکن الاعتماد علیها من وجهین:
______________________________
(1) فروع الکافی الجزء 4 ص 264 من الطبعة الأخیرة و الوافی فی م 8 ص 45 ج 2
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«إحداهما»: ان قوله علیه السلام انکم مغفورون لا یدلنا علی أزید من ان الرجل شیعی فان شیعة علی (ع) إذا حجوا غفرت ذنوبهم المتقدمة فلیستقبلوا أعمالهم [1] و أما غیرهم فعمله غیر مقبول و من هنا قال:
انکم مغفورون و لم یقل انک مغفور حتی یتوهم منه توثیق الرجل.
و یؤیده أیضا مقابلة ذلک بقوله و غیرکم، لان ظهوره فی إرادة غیر الشیعة غیر قابل للإنکار و من الظاهر ان کون الرجل شیعیا إمامیا غیر کاف فی اعتبار روایته.
و «ثانیتهما»: انا لو سلمنا ان الروایة صریحة الدلالة علی توثیق الرجل و انه ثقة و من الأتقیاء و انه معهم علیه السلام فی الجنة مثلا- إلا انا من أین نعرف ان الرجل المذکور فی الروایة هو أبو الورد الراوی للروایة التی بأیدینا، لعدم انحصار المکنی بأبی الورد براوی هذه الروایة و من الجائز أن یکون هناک رجل آخر مکنی بأبی الورد قد ورد علی الامام (ع) و سأله و أجاب علیه السلام بما تقدم و لیس فی الروایة غیر أنه کان یقال له أبو الورد و أما أنه الراوی لهذه الروایة فلا قرینة علیه بوجه.
بل القرینة موجودة علی خلافه لأن أبا الورد الراوی لهذا الخبر ممن عدوه من أصحاب الباقر علیه السلام و هو یروی عنه علیه السلام کما أن 
______________________________
[1] هذا مضمون جملة من الأخبار الواردة فی فضل الحج و العمرة- بضمیمة ما ورد من أن اللّٰه لا یتقبل إلا من المؤمنین- و فی بعضها انهم علی أصناف ثلاثة فأفضلهم نصیبا رجل غفر له ذنبه ما تقدم منه و ما تأخر و وقاه اللّٰه عز و جل عذاب البقر و اما الذی یلیه فرجل غفر له ذنبه ما تقدم منه و یستأنف العمل مما بقی من عمره و أما الذی یلیه فرجل حفظ فی أهله و ماله. و روی فی الفقیه: أنه الذی لا یقبل منه الحج. راجع الجزء الثانی من الوافی کتاب الحج م 8 ص 40 و الجزء الأول منه م 3 ص 142
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ما بأیدینا من الروایة أیضا رواها عنه (ع) و لم یکن معاصرا لأبی عبد اللّٰه علیه السلام و إلا لعدوه من أصحاب الصادق و الباقر علیهم السلام کلیهما و أبو الورد فی روایة الکافی من معاصری أبی عبد اللّٰه (ع) حیث أنه ورد علیه و سأله کما فی الخبر و هذا یوجب الظن بل الاطمئنان بأنهما متغایران و أحدهما غیر الآخر و معه کیف یمکن إثبات وثاقة الرجل بتلک الروایة.
و ما صنعه المیرزا «قده» من إیراد الروایة المتقدمة الواردة فی الحج فی ترجمة أبی الورد راوی هذه الروایة فمبنی علی نظره و اجتهاده و لا یمکننا الاعتماد علیه فی مقام الاستدلال. إذا لا دلالة فی الروایة علی المدعی.
و لعل صاحب الحدائق «قده» التفت إلی ما ذکرناه و من هنا قال قد روی فی الکافی ما یشعر بمدحه [1] فما استشکله صاحب المدارک (قده) من ان الرجل لم یثبت وثاقته و الروایة ضعیفة هو الصحیح و علیه لا بد من الحکم بوجوب التیمم لعدم تمکنه من الوضوء المأمور به و لا بأس بالاحتیاط بالجمع بین التیمم و المسح علی الحائل.
و «منها»: أی مما یستدل به علی جواز المسح علی الحائل فیما إذا کان لضرورة من برد أو خوف سبع و نحوهما روایة عبد الأعلی مولی آل سام الواردة فیمن عثر فانقطع ظفره فجعل علی إصبعه مرارة فکیف یصنع فی الوضوء؟ قال: یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّٰه عز و جل 
______________________________
[1] و لا یخفی ان الرجل و ان لم یوثق فی الرجال إلا انه ممن وقع فی أسانید تفسیر علی بن إبراهیم القمی فبناء علی ما علیه سیدنا الأستاذ مد ظله من وثاقة کل وقع فی سلسلة أسانید ذلک الکتاب أعنی تفسیر القمی لا بد من الحکم باعتبار الروایة و معه لا حاجة الی الاستدلال علی وثاقة الرجل بروایة الکلینی «قده» المتقدمة فإن الروایة ضعیفة السند بسلمة بن محرز لعدم ثبوت وثاقته و لا یمکن إثبات وثاقة الرجل بالروایة الضعیفة بوجه.
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______________________________
قال اللّٰه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ. امسح علیه «1».
لأنها و ان وردت فی انقطاع الظفر و جعل المرارة علی الإصبع إلا ان المستفاد من قوله (ع) یعرف هذا و أشباهه .. انه حکم کبروی یستفاد من الکتاب و ان من لم یتمکن من المسح علی بشرته فوظیفته المسح علی الحائل بلا فرق فی ذلک بین الإصبع و المرارة و غیرهما.
و یرد علی هذا الاستدلال أمران:
«أحدهما»: أن الروایة ضعیفة السند لان عبد الأعلی مولی آل سام لم یوثق فی الرجال.
و «ثانیهما»: انها ضعیفة الدلالة و ذلک لان ما یعرف من کتاب اللّٰه لیس هو جواز المسح علی الحائل عند عدم التمکن من المسح علی البشرة حتی یقال ان ذلک حکم کبروی و لا اختصاص له بمن انقطع ظفره و جعل علی إصبعه مرارة بل الذی یستفاد من الکتاب انما هو عدم وجوب المسح علی البشرة لانه عسر. و أما وجوب المسح علی المرارة و الحائل فلا یستفاد من الکتاب و کیف یمکن أن یستفاد منه ان المسح علی المرارة میسور المسح علی البشرة مع أنهما متغایران.
نعم یستفاد ذلک من قوله علیه السلام فامسح علی المرارة و علیه فهی کسائر الأخبار الواردة فی الجبائر کما یأتی فی محلها و علیه فهو حکم یختص بالجبائر أعنی من انقطع ظفره- مثلا- و جعل علی إصبعه مرارة فلا یمکننا التعدی عن موردها الی المقام اعنی ما إذا لم یتمکن المتوضئ من المسح علی بشرته لضرورة من الخوف و نحوه فالصحیح أنه إذا اضطر إلی عدم مسح البشرة وجب علیه التیمم لعدم تمکنه من الوضوء المأمور به و من عجز عن الطهارة المائیة انتقلت وظیفته إلی الطهارة الترابیة لا محالة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب الوضوء من الوسائل
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من غیر فرق بین مسح الرأس و الرجلین (1)
______________________________
نعم الأحوط الجمع بینه و بین المسح علی الخفین هذا.
ثم انا إذا قلنا باعتبار روایة أبی الورد إما من جهة انجبارها بعمل الأصحاب و اما من جهة وقوع حماد بن عثمان فی سندها و اما من جهة کون الرجل ممدوحا أو لغیر ذلک من الوجوه لا بد من أن یعمم الحکم أعنی جواز المسح علی الخفین الی ما إذا ترتب الضرر من المسح علی البشرة علی ما هو أعظم و أهم من الرجلین کالبدن إذا استلزم مسحهما طرو الحمی علی بدنه أو کانت القافلة علی شرف الحرکة و النفر فاستلزم المسح علی رجلیه بقاءه منفردا و منفصلا عن القافلة فی قفر من القفار أو غیر ذلک مما هو أعظم من اصابة البرد أو الثلج علی رجلیه.
بل نتعدی الی ما إذا ترتب علی المسح ما هو مساو لاصابة البرد و الثلج کما إذا خاف من اصابة الحر علی رجلیه و ذلک لان ظاهر الروایة ان اصابة الثلج مما لا خصوصیة له فی الحکم و انما ذکره (ع) من باب أنه أقل أفراد الضرر المترتب علی مسح الرجلین.
و علی الجملة ان مقتضی المناسبة بین الحکم و موضوعه عدم اختصاص الحکم المذکور بمن خاف علی رجلیه من الثلج خاصة، بل یعم ما إذا خاف علی رجلیه من الحر أو ما هو أعظم من ذلک کما مر، کما ان مناسبة الحکم و الموضوع یقتضی التعدی الی غیر الخفین من الموانع المتحققة فی الرجل کالجورب و نحوه لان مورد الروایة و ان کان هو الخف إلا ان المورد لا یکون مخصصا. بل الظاهر منها بمناسبة الحکم و الموضوع جواز المسح علی کل حائل عند الضرورة و عدم التمکن العرفی من المسح علی البشرة.
(1) لا یخفی ان روایة أبی الورد علی تقدیر القول باعتبارها تختص بالرجلین، کما ان الإجماع- علی تقدیر تمامیته- منعقد فیما إذا خاف 
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______________________________
علی رجلیه من البرد و علیه فالتعدی إلی مسح الرأس یحتاج إلی دلیل.
و دعوی القطع بعدم الفرق بین مسح الرجلین و مسح الرأس عهدتها علی مدعیها لعدم علمنا بملاکات الأحکام و یحتمل اختصاص الملاک بالرجلین لموافقة المسح علی الخفین مع العامة بخلاف مسح الحائل فی الرأس.
نعم قد یستدل علی جواز المسح بالحائل فی الرأس عند الضرورة بالروایتین الواردتین فی الحناء.
«إحداهما»: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی الرجل یحلق رأسه ثم یطلبه بالحناء ثم تتوضأ للصلاة فقال: لا بأس بأن یمسح رأسه و الحناء علیه «1».
و «ثانیتهما» صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یخضب رأسه بالحناء ثم یبدو له فی الوضوء قال: یمسح فوق الحناء «2» بدعوی ان الظاهر منهما إرادة الضرورة و التداوی بالحناء و لا یمکن الاستدلال بشی‌ء من الروایتین.
اما الروایة الأولی: فلأن ظاهرها کما قدمناه ان طلی الحناء بعد الحلق انما کان مستندا إلی التداوی بالحناء و علیه فلا مانع من المسح علیه لأن کفایة المسح علی الدواء عن المسح علی البشرة منصوصة علی ما یأتی تفصیله عند الکلام علی أحکام الجبائر ان شاء اللّٰه تعالی فلا دلالة لها علی کفایة المسح علی کل حائل علی الرأس عن المسح بالبشرة.
و اما الروایة الثانیة فللقطع الوجدانی بعدم خصوصیة للحناء فی ذلک فلو جاز المسح علیه جاز المسح علی کل حائل علی الرأس و علیه فلا مناص من حمل الروایة علی التقیة لموافقتها للعامة: اللهم إلا ان تحمل علی صورة التداوی بالحناء فیتحد مع الروایة السابقة. و قد عرفت ان کفایة المسح 
______________________________
(1) المرویة فی ب 37 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 37 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و لو کان الحائل متعددا لا یجب نزع ما یمکن (1) و ان کان أحوط، و فی المسح علی الحائل أیضا لا بد (2) من الرطوبة المؤثرة فی الماسح، و کذا سائر ما یعتبر فی مسح البشرة.
______________________________
علی الدواء منصوصة.
فالمتحصل أنه لا دلیل علی جواز المسح علی الحائل عند الضرورة علی ترک مسح الرأس فلا مناص حینئذ من التیمم و الاحتیاط بالجمع بینه و بین المسح علی الحائل أولی کما لا یخفی.



تعدد الحائل:

(1) کما إذا لبس جوربا زائدا علی الخفین أو جوربا ثانیا و هکذا و کما إذا لبس «عرقجین» تحت العمامة فهل یجب نزع ما یمکن نزعه من افراد الحائل؟ الصحیح لا.
و ذلک لإطلاق الروایة و کلمات الأصحاب لأن الظاهر من قوله (ع) لا إلا من عدو تتقیه أو ثلج تخاف علی رجلیک أنه فی مائتین الصورتین لا مانع من المسح علی الخفین سواء کان معهما حائل آخر أم لم یکن رقیقا کان أم غلیظا واحدا کان أم متعددا.



اعتبار الرطوبة المؤثرة فی المسح علی الحائل:

(2) لأن ظاهر الروایة المتقدمة ان المسح علی الحائل کالمسح علی البشرة فیرعی فیه ما روعی فی المسح علی البشرة فهی توسعة فی الممسوح و لا دلالة لها علی إلغاء الشرائط المعتبرة فی المسح من لزوم کونه بنداوة الوضوء و أن یکون علی 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 240 
(مسألة 34): ضیق الوقت عن رفع الحائل أیضا مسوغ للمسح علیه (1) لکن لا یترک الاحتیاط بضم التیمم أیضا.
______________________________
نحو التدریج و ان یکون بإمرار الید علی الرأس و الرجلین و غیرها من الشرائط المتقدمة فلا بد من مراعاتها حسب إطلاق أدلتها و هذا ظاهر.



ضیق الوقت غیر مسوغ للمسح علی الحائل:

(1) ما سردناه إلی هنا من جواز المسح علی الخفین أو غیرهما من افراد الحائل انما یختص بما لم یتمکن المتوضی من المسح علی بشرته خوفا مما یترتب علی مسحها من برد أو حر أو غیرهما من المضمار علی ما تقدم تفصیله.
و أما إذا فرضنا أنه متمکن من مسح البشرة و لم یترتب علیه أی ضرر إلا أنه عجز عن مقدمته کنزع الخفین- مثلا- لما فی یده من الشلل أو أن یده قد أصابها البرد بحیث لا یمکنه نزعهما أو لم یتمکن من نزعهما لضیق الوقت لکن لو نزعهما أحد أو نزعهما بنفسه لم یترتب علی مسح للرجلین أی ضرر برد أو حر أو غیرهما فهل یجوز له المسح علی الخفین حینئذ أیضا أو لا یجوز؟
الصحیح عدم الجواز خلافا للماتن «قده» و ذلک لان الروایة مختصة بما إذا ترتب علی مسح البشرة ضرر من برد أو حر و قد تعدینا عن موردها و هو خوف الثلج علی الرجلین إلی صورة الخوف علی ما هو أعظم منهما کالبدن إذا خیف علیه من الحمی- مثلا- و نحو ذلک:
و أما صورة عدم ترتب أی ضرر علی مسحهما و عدم تمکنه من النزع و لو لأجل ضیق الوقت فلم یدلنا فیها دلیل علی کفایة المسح علی الخفین حینئذ بل لا بد معه من التیمم فلو جمع بینه و بین المسح علی خفیه لکان أولی 
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(مسألة 35): إنما یجوز المسح علی الحائل فی الضرورات ما عدا التقیة إذا لم یمکن رفعها (1) و لم یکن بد من المسح علی الحائل و لو بالتأخیر
______________________________
و أحسن و الاقتصار فی هذه الصورة بخصوص المسح علی الخفین خلاف الاحتیاط جدا.



شرطیة عدم التمکن من رفع الضرورات:

(1) و الوجه فی ذلک ان الاضطرار الی المسح علی الخفین فی محل الکلام نظیر بقیة موارد الاضطرار فهو انما یکفی و یجتزی به فی مقام الامتثال فیما إذا لم یتمکن من المسح علی نفس الرجلین فی الطبیعی المأمور به فی شی‌ء من الافراد الواجبة ما بین المبدء و المنتهی. دون ما إذا لم یتمکن منه فی فرد أو فردین- و لکن کان متمکنا فی غیره من الافراد العرضیة- کما إذا لم یتمکن من المسح علیهما فی ساحة الدار خوفا من البرد علی رجلیه و تمکن منه فی داخل الغرفة لأن الهواء فیها متدافئ- أو من الافراد الطولیة- کما إذا تمکن من المسح علی بشرته إذا صبر و أخر الوضوء إلی آخر الوقت- فإنه حینئذ متمکن من المسح المأمور به فلا یجزی عنه غیره.
و بعبارة أخری الشی‌ء الذی وجب فی حق المکلف انما هو الطبیعی الواقع بین المبدء و المنتهی فلا بد فی تحقق الاضطرار من العجز عن المسح المأمور به فی ذلک الطبیعی الواقع بین الحدین فلو عجز عن المسح المأمور به فی فرد دون بقیة الأفراد فهو یتمکن من المسح الواجب لا محالة و معه کیف یمکن الاجتزاء بغیره و العجز و الاضطرار فی جمیع أفراد الطبیعة هو الذی یستفاد من روایة أبی الورد المتقدمة و لا إطلاق لها بالإضافة إلی کفایة العجز عن مسح البشرة فی فرد من افراد الواجب حتی یتمسک به فی الحکم 
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إلی آخر الوقت. و أما فی التقیة فالأمر أوسع (1) فلا یجب الذهاب إلی مکان لا تقیة فیه، و ان أمکن بلا مشقة، نعم لو أمکنه- و هو فی ذلک المکان- ترک التقیة و إراءتهم المسح علی الخف- مثلا- فالأحوط بل الأقوی ذلک، و لا یجب بذل المال لرفع التقیة بخلاف سائر الضرورات (2) و الأحوط فی التقیة أیضا الحیلة فی رفعها مطلقا.
______________________________
بکفایة مجرد الاضطرار فی فرد واحد من أفراد الطبیعة المأمور بها.
(1) یأتی الکلام علی التقیة مفصلا بعد بیان الفروع المترتبة علی الاضطرار الی المسح علی الخفین ان شاء اللّٰه.



لا یجب بذل المال لرفع التقیة:

(2) کما إذا توقف المسح المأمور به أعنی المسح علی البشرة علی بذل مال لنزع الخفین من رجلی المتوضی أو لإدخاله مکانا متدافئا لا یخاف فیه من البرد علی رجلیه أو لغیرهما مما یتمکن به من المسح المأمور به.
و لعل الماتن «قده» استفاد وجوب بذل المال علی ذلک مما ورد فی بعض الروایات من وجوب بذل المال علی ماء الوضوء و لو کان کثیرا و ذکر فی ذیله: و ما یسوؤنی (تسرنی) بذلک مال کثیر «1».
و لا یمکن المساعدة علی ذلک بوجه لأن إیجاب الوضوء لیس کإیجاب سائر الواجبات المالیة أو البدنیة کالخمس و الزکاة و الجهاد و الحج إیجابا مبنیا علی الضرر المالی أو البدنی من الابتداء لیقال ان المال فیها لا بد من بذله و ان کان موجبا للضرر و لا یتوقف تحصیله علی بذل مال.
و علیه فإذا استلزم امتثال إیجاب الوضوء ضررا مالیا أو بدنیا علی 
______________________________
(1) راجع ب 26 من أبواب التیمم من الوسائل
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(مسألة 36): لو ترک التقیة فی مقام وجوبها (1) و مسح علی البشرة ففی صحة الوضوء إشکال.
(مسألة 37): إذا علم بعد دخول الوقت انه لو أخر الوضوء و الصلاة یضطر الی المسح علی الحائل فالظاهر وجوب المبادرة إلیه (2) فی غیر ضرورة التقیة و ان کان متوضئا و علم انه لو أبطله یضطر الی المسح علی الحائل لا یجوز له الابطال.
______________________________
المکلف فمقتضی قاعدة نفی الضرر عدم وجوب الوضوء فی حقه لأنه أمر ضرری و لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام فإذا لم یجب علیه الوضوء وجب علیه التیمم لا محالة بمقتضی تلک القاعدة و قد خرجنا عن عمومها فی خصوص ما إذا توقف تحصیل ماء الوضوء علی بذل مال فان مقتضی أدلة نفی الضرر عدم وجوب البذل و عدم وجوب الوضوء علیه.
و لم یرد هناک تخصیص للقاعدة و علیه ففی مفروض المسألة لا مناص من الحکم بوجوب التیمم من دون أن یجب علیه بذلک المال لرفع الضرورة فی المسح علی الخفین.
(1) تأتی هذه المسألة عند التعرض لأحکام التقیة بعد التکلم علی فروع الاضطرار الی مسح الخفین فانتظر.



وجوب المبادرة فی محل الکلام:

(2) یقع الکلام فی هذه المسألة فی مقامین:
«أحدهما»: ما إذا علم المکلف- بعد دخول وقت الصلاة- أنه لو أخر الوضوء و لم یتوضأ فعلا لم یتمکن من الوضوء المأمور به و المسح علی البشرة بعد ذلک، أو کان متوضئا علی النحو المأمور به و علم بأنه لو 
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______________________________
أبطله لم یتمکن من الوضوء مع المسح علی البشرة بعد ذلک. فهل یجب علیه المبادرة إلی الوضوء فی المسألة الأولی و یحرم علیه إبطال الوضوء فی المسألة الثانیة أولا؟
الصحیح کما أفاده فی المتن وجوب المبادرة و حرمة الابطال و ذلک لأنه حینئذ یتمکن من الإتیان بالمأمور به الأولی حال وجوبه و به یتنجز علیه وجوب الصلاة مع الوضوء المأمور به فی حقه لتمکنه من امتثاله و علیه فلو اخرج نفسه عن التمکن و القدرة إلی العجز بإراقة الماء أو بترک المبادرة أو بإبطال وضوئه کان ذلک عصیانا و مخالفة لذلک الأمر المتنجز فلا محالة یعاقب علی تفویته و ترکه الواجب بالاختیار.
و أدلة الابدال انما تدل علی البدلیة لمن لم یتمکن من المأمور به الاولی و کان عاجزا عن الماء أو غیره و المفروض أنه متمکن من الماء و من الوضوء الصحیح فلا یجوز فی حقه الإتیان ببدله الا بتفویت قدرته و تمکنه و إخراج نفسه عن التمکن و إدخالها فی العجزة و غیر القادرین و هذا أمر غیر سائغ.
بل لو کنا نحن و أدلة وجوب الوضوء لقلنا بسقوط الأمر بالوضوء و الصلاة عمن عجز نفسه بتفویت قدرته علی الماء أو المسح المأمور به بالعصیان و معاقبته بترک الواجب اختیارا.
إلا ان الأدلة دلت علی أن الصلاة لا تسقط بحال و لا بد من إتیانها بالطهارة الترابیة و هذا لا ینافی العقاب من جهة ترکه المأمور به بالاختیار هذا کله فیما إذا علم بذلک بعد دخول الوقت.
و «ثانیهما»: ما إذا علم بذلک قبل دخول وقت الوجوب و هو الذی أشار إلیه الماتن بقوله: و ان کان ذلک قبل دخول الوقت ..
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و ان کان ذلک قبل دخول الوقت (1) فوجوب المبادرة أو حرمة الإبطال غیر معلوم.
______________________________
(1) و الصحیح فی هذه المسألة عدم وجوب المبادرة إلی الوضوء و عدم حرمة الأبطال و ذلک لأن وجوب الوضوء و الصلاة مشروط فی الشریعة المقدسة بدخول وقتها کما دل علیه قوله عز من قائل، أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ .. «1» و قوله (ع) إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة و لا صلاة إلا بطهور «2».
و علی ذلک لا حکم متنجز بشی‌ء من الطهور و الصلاة قبل الوقت فلو ترک المکلف المبادرة إلی الوضوء أو أبطله قبل دخول الوقت لم یکن فی ذلک أیة مخالفة و عصیان للتکلیف المتنجز علیه لان المفروض ان التکلیف قد اشترط بالوقت و هو غیر متحقق بعد فلا وجه للحکم بوجوب المبادرة الیه و لا لحرمة إبطاله.
نعم قد یتوهم ان فی ترک المبادرة قبل الوقت أو فی إبطال الوضوء حینئذ تفویتا للملاک الملزم و هو بالنظر العقلی کعصیان التکلیف المنجز فی القبح فلا مناص معه من الحکم بوجوب المبادرة و حرمة الابطال و هذا الکلام و ان کان بحسب الکبری صحیحا و مما لا مناقشة فیه لما ذکرناه غیر مرة من ان تفویت الملاک الملزم و مخالفة التکلیف المنجز سیان عند العقل و کلاهما عصیان و مخالفة لدیه.
الا ان الکلام کله فی صغری ذلک فی المقام و ان الصلاة مع الوضوء التام هل فیها ملاک ملزم بالإضافة إلی العاجز عن الوضوء المأمور به من أول الوقت أو ان الملاک الملزم یخص القادرین؟ و حیث لا سبیل لنا إلی 
______________________________
(1) سورة الإسراء 17: 78
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
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و اما إذا کان الاضطرار بسبب التقیة (1) فالظاهر عدم وجوب المبادرة و کذا یجوز الابطال و ان کان بعد دخول الوقت لما مر من الوسعة فی أمر التقیة لکن الاولی و الأحوط فیها أیضا المبادرة و عدم الابطال
______________________________
استکشاف ملاکات الأحکام الشرعیة علی ما ذکرناه غیر مرة إلا بالأمر و التکلیف شرعا و لا تکلیف علی العاجز و من لم یتمکن من الوضوء التام بالإضافة إلی الوضوء قبل الوقت و لا بعده فلا یمکننا تحصیل العلم بوجود الملاک الملزم فی حقه.
و من الجائز- وجدانا- أن تکون القدرة دخیلة فی تحقق الملاک و معه لا یمکن الحکم بحرمة إبطال الوضوء أو بوجوب المبادرة إلیه قبل الوقت بدعوی أنه تفویت للملاک الملزم هذا کله فی الفروع المترتبة علی ترک المسح المأمور به أعنی المسح علی غیر البشرة بشی‌ء من الضرورات المتقدمة غیر التقیة 



إذا کانت الضرورة هی التقیة:

(1) و أما إذا کانت الضرورة هی التقیة فالمعروف المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) جواز المسح علی الخفین نقیة و تدل علیه العمومات و الإطلاقات الواردة فی وجوب التقیة و مشروعیتها کقوله (ع) التقیة دینی و دین آبائی و لا دین لمن لا تقیة له «1» التقیة فی کل شی‌ء «2» علی ما سیأتی فیها الکلام و أیضا تدل علیه روایة أبی الورد المتقدمة حیث صرح 
______________________________
(1) المرویة فی ب 24 و 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
(2) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
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______________________________
فیها بجواز المسح علی الخفین تقیة و قال: لا الا من عدو تنقیه «1».
و فی قبال ذلک عدة روایات دلت علی عدم جواز المسح علی الخفین تقیة.
«الأولی»: صحیحة زرارة قال: قلت له: فی مسح الخفین تقیة؟
فقال: ثلاثة لا أتقی فیهن أحدا شرب المسکر و مسح الخفین و متعة الحج «2» و هما کالصریحة فی عدم جریان التقیة فی المسح علی الخفین نعم الراوی فهم من قوله: لا أتقی. الاختصاص و ان عدم جواز التقیة فی الأمور الثلاثة من خصائصه (ع) علی ما صرح به فی ذیل الروایة حیث قال: قال زرارة: و لم یقل الواجب علیکم أن لا تتقوا فیهن أحدا و هو علی جلالته و علو مقامه لا مناص من رفع الید عما فهمه بقرینة صحیحته الثانیة التی رواها الکلینی (قده) و لم نعثر علیها فی أبواب التقیة من الوسائل.
و «الثانیة»: ما أشرنا إلیه آنفا أعنی صحیحة زرارة التی رواها الکلینی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن حماد عن حریز عن زرارة عن غیر واحد قال: قلت لأبی جعفر (ع) فی المسح علی الخفین تقیة؟ قال: لا ینقی فی ثلاثة قلت: و ما هن قال: شرب الخمر أو قال: (شرب المسکر) و المسح علی الخفین و متعة الحج «3».
فإنها صریحة فی عدم اختصاص الحکم بهم علیهم السلام بقوله:
علیه السلام لا یتقی. و معه لا بد من حمل قوله (ع) فی الصحیحة الأولی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 38 من أبواب الوضوء من الوسائل
(3) المرویة فی الکافی الجزء 6 ص 615 و عنه فی الوافی المجلد الثالث م 11 ص 86 من الطبعة الأخیرة بلفظة (لا لتقی) لا (لا یتقی) فلاحظ.
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______________________________
لا أتقی علی المثال:
«الثالثة»: ما رواه الکلینی (قده). أیضا عن درست عن محمد ابن الفضیل الهاشمی قال: دخلت مع اخوتی علی أبی عبد اللّٰه (ع) فقلنا انا نرید الحج و بعضنا صرورة فقال: علیکم بالتمتع فانا لا نتقی فی التمتع بالعمرة إلی الحج سلطانا و اجتناب المسکر و المسح علی الخفین «1» «الرابعة»: ما رواه الکلینی و البرقی و الصدوق (قدس اللّٰه أسرارهم) عن أبی (ابن) عمر الأعجمی عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی حدیث انه قال:
لا دین لمن لا تقیة له، و التقیة فی کل شی‌ء إلا فی النبیذ و المسح علی الخفین «2» و زاد فی الخصال ان تسعة أعشار الدین فی التقیة، و لم یذکر فی هذه الروایة متعة الحج کما لم یذکر فی شی‌ء من روایات الکلینی و البرقی و الصدوق لهذه الروایة و لا نقل ذلک عنهم «قدهم» فی الوسائل و لا فی غیره من کتب الحدیث.
فما فی کلام المحقق الهمدانی «قده» من نقل الروایة مشتملة علی متعة الحج من سهو القلم هذه هی الأخبار الواردة فی المقام و قد عرفت استدلالهم بها علی عدم جواز التقیة فی المسح علی الخفین.
و یرد الاستدلال بالروایة الأخیرة انها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء لأن أبا عمر الأعجمی ممن لم یتعرضوا لحاله فهو مجهول الحال من جمیع الجهات حتی من حیث التشیع و عدمه فضلا عن الوثاقة و عدمها فالروایة ساقطة عن الاعتبار و کذلک الروایة الثالثة لضعفها بمحمد بن الفضیل الهاشمی لعدم توثیقه فی الرجال و کذلک درست. المواقع فی سندها 
______________________________
(1) المرویة فی الکافی الجزء 4 ص 293 من الطبعة الحدیثة
(2) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
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______________________________
لأنه لم یوثق فی الرجال [1] و أما الروایة الأولی أعنی صحیحة زرارة الأولی فهی أیضا غیر صالحة للاستدلال بها علی المدعی لاحتمال أن یکون الحکم الوارد فیها من مختصاته (ع) و مع هذا الاحتمال کیف یسوغ الاستدلال بها علی عدم جواز التقیة فی مسح الخفین علی المکلفین فلا تبقی فی البین روایة الا الصحیحة الثانیة لزرارة و هی العمدة فی المقام.
فان قلنا باعتبار روایة أبی الورد المتقدمة و لو بأحد الوجهین المتقدمین من عمل المشهور علی طبقها أو لکون حماد بن عثمان الواقع فی سندها من أحد أصحاب الإجماع فلا إشکال فی المسألة لأن الروایة ناصة فی الجواز و الصحیحة ظاهرة فی حرمة التقیة فی محل الکلام فیجمع بینهما بحمل الظاهر علی النص.
و نتیجة هذا الجمع ان التقیة فی الأمور الثلاثة الواردة فی الروایة أمر مکروه أو یحمل الصحیحة علی غیر الکراهة مما لا ینافی الروایة و اما إذا لم نقل باعتبار الروایة و لم نعتمد علیها فی الاستدلال فهل یمکننا رفع الید بصحیحة زرارة عن الإطلاقات و العمومات الواردة فی التقیة نظرا إلی أن الصحیحة أخص منها مطلقا فهی توجب تقییدها لا محالة أو ان الأمر بالعکس فلا بد من أن یرفع الید عن الصحیحة بهذه الإطلاقات و العمومات؟
الثانی هو التحقیق و ذلک لان الظاهر ان الصحیحتین المتقدمتین لزرارة متحدتان و الوجه فی هذا الاستظهار أمور.
«منها»: ان زرارة بعد ما نقل الصحیحة الأولی و عقبها بما فهمه منها من ان عدم جواز التقیة فی الموارد الواردة فی الصحیحة من خصائص 
______________________________
[1] نعم ورد درست فی أسانید تفسیر القمی فهو ثقة بتوثیقه فلیلاحظ.
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______________________________
الامام (ع) حیث قال: و لم یقل الواجب علیکم أن لا تتقوا کیف یسوغ له أن یروی روایة أخری بعین ذلک السند یدل علی خلاف ما استفاده من الصحیحة الأولی أعنی حرمة التقیة فی الأمور الثلاثة الواردة فی الصحیحة.
و «منها»: ان السند فی کلتا الروایتین واحد کما تقدم.
و «منها»: ان الروایة قد نقلها فی الوافی بلفظة «لا نتقی» لا «لا یتقی» و لعله هو الصحیح و ان کانت نسخ الکافی کلها حتی النسخة التی بهامش مرآة العقول و هکذا نسخ غیر الکافی بلفظة «لا یتقی» و علی ذلک فالاتحاد بین الروایتین ظاهر حیث لا فرق بین «نتقی» و «اتقی» لأنهم علیهم السلام بمنزلة شخص واحد.
و کیف کان فبهذه الأمور نستظهر اتحاد الروایتین و لا أقل من احتمال ذلک کما لا یخفی. إذا لا دلالة فی الصحیحة علی عدم جواز التقیة فی الأمور الثلاثة لغیرهم علیهم السلام.
و لعل هذا هو السر فی أن صاحب الوسائل «قده» لم ینقل الصحیحة الثانیة فی شی‌ء من الأبواب المناسبة لها فإنه لو لا اتحاد الروایتین و کون الصحیحة بلفظة لا نتقی لم یکن لما صنعه صاحب الوسائل من ترک نقل الصحیحة الثانیة وجه صحیح لصحة سندها و وضوح دلالتها مع أنه قد التزم بنقل الأخبار الموجودة فی الکتب الأربعة فی الوسائل.
و الظاهر ان النسخة عند صاحب الحدائق «قده» أیضا «لا نتقی» لأنه بعد ما نقل الصحیحة الأولی عن زرارة و حمل الشیخ لها فی التهذیبین علی اختصاص عدم جواز التقیة فی الأمور الثلاثة به علیه السلام قال: و مثل خبر زرارة المذکورة أیضا ما رواه فی الکافی ثم نقل الصحیحة الثانیة إلی آخرها.
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و لو لا کون النسخة عنده «لا نتقی» لم یکن هذه الصحیحة مثلا للصحیحة الأولی بل کانت مغایرة معها لأن إحداهما مشتملة علی کلمة «لا أنقی» الدالة علی الاختصاص و «ثانیتهما» مشتملة علی کلمة «لا یتقی» و هی تدل علی عمومیة الحکم و عدم اختصاصه له (ع) فالمتحصل ان عدم التقیة فی تلک الأمور من خصائصهم علیهم السلام هذا أولا.
ثم لو سلمنا ان الصحیحة «لا یتقی» و انها مغایرة مع الصحیحة الأولی فالظاهر انها غیر ناظرة إلی أن التقیة غیر جاریة فی الأمور الثلاثة بحسب الحکم بأن تکون الصحیحة دالة علی حرمة التقیة فیها و مخصصة للعمومات و الإطلاقات الواردة فی التقیة بل انما هی ناظرة إلی عدم جریان التقیة فیها بحسب الموضوع أو الشرط.
و ذلک أما بالإضافة إلی شرب الخمر فلأنا لم نجد أحدا یفتی من العامة بجواز شرب الخمر فی الشریعة المقدسة کیف و حرمته من الضروریات و المسلمات و مع عدم ذهابهم إلی الجواز لا معنی للتقیة المصطلح علیها فی شربها لأنها انما یتحقق فیما إذا کان الأمر علی خلاف مذهبهم و أما مع الموافقة فلا موضوع للتقیة و هذا ظاهر.
نعم یمکن أن یجبر سلطان أو حاکم أحدا علی شربها إلا أنه خارج عن التقیة المصطلح علیها و یندرج فی عنوان الاضطرار أو الإکراه علی شرب الخمر لأن التقیة انما یتحقق بإظهار الموافقة معهم فیما یرجع إلی الدین و إظهار الموافقة معهم لا بعنوان الدین و الحکم الشرعی خارج عن التقیة بالکلیة.
و أما متعة الحج فلأجل انها و ان کانت من مختصات الطائفة المحقة- علی ما هو المعروف بیننا- الا ان التقیة فیها فاقدة لشرطها و هو خوف ترتب الضرر علی خلاف التقیة أعنی الإتیان بمتعة الحج لإمکان الإتیان بها 
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من دون أن یترتب علیها أی ضرر بحسب الغالب و ذلک من جهة أن حج التمتع بعینه حج القران لاشتراکهما فی الأمور المعتبرة فیهما و یمتاز التمتع عنه بأمرین:
«أحدهما»: النیة لأنا ننوی التمتع و هم ینوون القران.
و «ثانیهما» التقصیر. و أما فی غیرهما من الإحرام من المواقیت و دخول مکة و الطواف فهما مشترکان لا یمتاز أحدهما عن الآخر و النیة أمر قلبی لا معنی للتقیة فیه لعدم ظهورها فی الخارج و هذا ظاهر و التقصیر مما یتمکن منه أغلب الناس، لأن أخذ شی‌ء من شعر الرأس أو الأظافر أمر متیسر للأغلب واو فی الخلوة فالتمتع فی الحج فاقد لشرط التقیة.
نعم انها احدی المتعتین اللتین حرمهما الخلیفة الثانی إلا ان تابعیه قد قبلوا منه تحریم متعة النساء و لم یقبلوا منه تحریم متعة الحج بل وقع فیه الخلاف بینهم- فعن مسند أحمد ان عبد اللّٰه بن عمر حج متمتعا فقیل له هل تخالف سنة أبیک فقال: یا سبحان اللّٰه سنة أبی أحق ان یتبع أم سنة رسول اللّٰه (ص) و فی خبر آخر سنة اللّٰه فلیراجع.
فالتقیة فی متعة الحج فاقدة للشرط بحسب الأغلب فلو وجد مورد و لم یتمکن فیه من التمتع علی طریقة الشیعة فهو من النذرة بمکان و الأخبار منصرفة عن مثله إلی ما هو الغالب لا محالة.
و أما المسح علی الخفین فلأجل ان وجوب المسح علیهما لیس من المسائل الاتفاقیة عندهم بل الأکثر منهم ذهبوا إلی التخییر بین المسح علیهما و غسل الرجلین و ذهب بعضهم إلی أفضلیة المسح علی الخفین «1».
إذا فلا موضوع للتقیة فی المسح علی الخفین بل ینتزع الخفین عن رجلیه من غیر خوف و لکنه یغسلهما تقیة کما ورد الأمر بغسلهما فی بعض 
______________________________
(1) راجع تعلیقة ص 130 من هذا الجزء
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الأخبار و قد حملناه علی التقیة «1» و علی الجملة ان عدم جریان التقیة فی الأمور المذکورة انما هو من جهة خروجها عن التقیة بحسب الموضوع أو الشرط فإن شئت قلت بحسب الموضوع فقط لانه الجامع بین الموضوع الذی أشرنا الیه و الشرط.
و لا نظر الروایة الی عدم جریان التقیة فیها بحسب الحکم حتی تکون مخصصة للعمومات و الإطلاقات و ذلک للقطع بان الأمر إذا دار بین المسح علی الخفین و ضرب أعناق المؤمنین لم یرض الشارع بترک المسح بدعوی حرمة المسح علی الخفین و عدم جوازه من باب التقیة و علی ما ذکرناه لا مانع من المسح علی الخفین إذا اقتضت التقیة ذلک بحسب العمومات و الإطلاقات. و لما آل الأمر إلی هنا فمن الجدیر جدا أن نتعرض إلی أحکام التقیة علی وجه البسط التفصیل.



بحوث التقیة:





اشارة

و ذلک انما یتم بالبحث عن جهات:
«الجهة الأولی»: ان التقیة مصدر تقی یتقی و الاسم التقوی و هی مأخوذة من الوقایة و تائها بدل من الواو بمعنی الصیانة و التحفظ عن الضرر و منه المتقون لأنهم صانوا أنفسهم عن سخط اللّٰه سبحانه و عقابه و قد تجی‌ء بمعنی الخوف کما إذا أسند إلی اللّٰه سبحانه کما فی قوله تعالی وَ اتَّقُوا اللّٰهَ «2».
______________________________
(1) راجع ب 25 الحدیث 13 و 14 و 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) سورة البقرة: 2 الآیة: 194 و 196 و 203 و غیرها من الآیات.
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و هی قد تستعمل و یراد منها المعنی العام و هو التحفظ عما یخاف ضرره و لو فی الأمور التکوینیة کما إذا اتقی من الداء بشرب الدواء و أخری تستعمل و یراد منها المعنی الخاص و هو التقیة المصطلح علیها أعنی التقیة من العامة.
أما التقیة من اللّٰه سبحانه فمن الظاهر انها غیر محکومة بحکم شرعا لأن الأمر بها مساوق للأمر بإتیان الواجبات و ترک المحرمات کالأمر بالطاعة و من الظاهر أنه واجب عقلی و لا حکم له شرعا.
و أما التقیة بالمعنی الأعم فهی فی الأصل محکومة بالجواز و الحلیة و ذلک لقاعدة نفی الضرر و حدیث رفع ما اضطروا الیه «1» و ما ورد من أنه ما من محرم إلا و قد أحله اللّٰه فی مورد الاضطرار «2» و غیر ذلک مما دل علی حلیة أی عمل عند الاضطرار الیه فکل عمل صنعه المکلف اتقاء لضرره و اضطرارا الیه فهو محکوم بالجواز و الحلیة فی الشریعة المقدسة.
و أما التقیة بالمعنی الأخص أعنی التقیة من العامة فهی فی الأصل واجبة و ذلک للأخبار الکثیرة الدالة علی وجوبها بل دعوی تواترها الإجمالی و العلم بصدور بعضها عنهم علیهم السلام و لا أقل من اطمئنان ذلک قریبة جدا هذا علی أن فی بینها روایات معتبرة کصحیحتی ابن أبی یعفور و معمر بن خلاد «3» و صحیحة زرارة «4» و غیرها من الروایات الدالة علی وجوب التقیة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 30 من أبواب الخلل و 56 من أبواب جهاد النفس من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب القیام و ب 12 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
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ففی بعضها ان التقیة دینی و دین آبائی و لا دین لمن لا تقیة له «1» و أی تعبیر أقوی دلالة علی الوجوب من هذا التعبیر حیث أنه ینفی التدین رأسا عمن لا تقیة له فمن ذلک یظهر أهمیتها عند الشارع و أن وجوبها بمثابة قد عدّ تارکها ممن لا دین له.
و فی بعضها الآخر: لا ایمان لمن لا تقیة له «2» و هو فی الدلالة علی الوجوب کسابقه.
و فی ثالث: لو قلت ان تارک التقیة کتارک الصلاة لکنت صادقا «3» و دلالته علی الوجوب ظاهرة لان الصلاة هی الفاصلة بین الکفر و الایمان- کما فی الأخبار- و قد نزلت التقیة منزلة الصلاة و دلت علی انها أیضا کالفاصلة بین الکفر و الایمان و فی رابع لیس منا من لم یجعل التقیة شعاره و دثاره «4».
و قد عد تارک التقیة فی بعضها ممن أذاع سرهم و عرفهم إلی أعدائهم «5» إلی غیر ذلک من الروایات فالتقیة بحسب الأصل الأولی محکومة بالوجوب.
ثم ان التقیة بالمعنی الجامع بین التقیة بالمعنی الأعم و التقیة المصطلح علیها قد یتصف بالوجوب کما إذا ترتب علی ترکها مفسدة لا یرضی الشارع بوقوع المکلف فیها کالقتل هذا فی التقیة بالمعنی الأعم و أما التقیة بالمعنی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
(2) کما فی صحیحتی ابن أبی یعفور و معمر بن خلاد المتقدمتین
(3) کما فی روایة السرائر المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
(5) کما فی روایة الاحتجاج المرویة فی ب 39 و صحیحة معلی بن خنیس المتقدمة المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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الأخص فقد عرفت انها مطلقا واجبة و ان لم یترتب علیها إلا ضرر یسیر و قد یتصف التقیة بالمعنی الجامع المتقدم بالحرمة التشریعیة و هذا کما إذا أجبره الجائر علی الصلاة خلف من نصبه أماما للجماعة أو خلف رجل آخر علمنا فسقه فإنه إذا صلی خلفه ناویا بها التقرب و الامتثال فقد فعل محرما تشریعیا لا محالة لأن التقیة تنادی بصورة الصلاة معه و حیث أنه یعلم ببطلانها و عدم کونها مأمورا بها حقیقة فلو أتی بها بقصد القربة کان ذلک محرما تشریعیا لا محالة.
و نظیره ما إذا أتی بالعبادة تقیة و قلنا انها غیر مجزئة عن المأمور بها لأن التقیة انما تقتضی جواز العمل فقط و لا یقتضی الاجزاء عن المأمور به کما ذهب الیه جمع و منهم المحقق الهمدانی (قده) کما فی المسح علی الخفین- مثلا فإنه لو اتقی بذلک و مسح علی خفیه تقیة لم یجز له ان یقصد به التقرب و الامتثال لعدم کونه مصداقا للمأمور به فلو قصد به ذلک کان محرما تشریعیا کما عرفت.
و من ذلک ما إذا وقف بعرفات یوم الثامن من ذی الحجة الحرام تقیة و قلنا بعدم أجزائه عن الوقوف المأمور به و هو الوقوف بها یوم التاسع من الشهر المذکور مطلقا أو فیما إذا علم بأن الیوم یوم الثامن دون التاسع فإنه لا یجوز أن ینوی به التقرب و الامتثال و إلا لارتکب عملا محرما تشریعیا لا محالة.
و ثالثة تتصف التقیة بالمعنی الجامع بالحرمة الذاتیة و هذا کما إذا أجیره الجائر بقتل النفس المحترمة فإنه لا یجوز له أن یقتلها تقیة لما دل علی أن التقیة إنما شرعت لحقن الدماء فإذا بلغت التقیة الدم فلا تقیة فإذا قتلها تقیة ارتکب محرما ذاتیا لا محالة.
و قد یمثل لذلک بما إذا لم یترتب علی ترک التقیة ضرر عاجل و لا آجل.
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و لکنا قدمنا ان التقیة من الوقایة. و قد أخذ فی موضوعها خوف الضرر و مع العلم بعدم ترتب الضرر علی ترکها لا یتحقق موضوع للتقیة.
و الصحیح ان یمثل التقیة المحرمة بالقتل کما مر و بما إذا کانت المفسدة المترتبة علی فعل التقیة أشد و أعظم من المفسدة المترتبة علی ترکها أو کانت المصلحة فی ترک التقیة أعظم من المصلحة المترتبة علی فعلها، کما إذا علم بأنه ان عمل بالتقیة ترتب علیه اضمحلال الحق و اندراس الدین الحنیف و ظهور الباطل و تزویج الجبت و الطاغوت و إذا ترک التقیة ترتب علیه قتله فقط أو قتله مع جماعة آخرین و لا إشکال حینئذ فی أن الواجب ترک العمل بالتقیة و توطین النفس للقتل لأن المفسدة الناشئة عن التقیة أعظم و أشد من مفسدة قتله.
نعم ربما تکون المفسدة فی قتله أعظم و أکثر کما إذا کان العامل بالتقیة ممن یترتب علی حیاته ترویج الحق بعد الاندراس و إنجاء المؤمنین من المحن بعد الابتلاء و نحو ذلک و لکنه أمر آخر و التقیة بما هی تقیة متصفة بالحرمة فی تلک الصورة کما عرفت.
و لعله من هنا أقدم الحسین سلام اللّٰه و صلواته علیه و أصحابه رضوان اللّٰه علیهم لقتال یزید بن معاویة و عرضوا أنفسهم للشهادة و ترکوا التقیة عن یزید و کذا بعض أصحاب أمیر المؤمنین (ع) بل بعض علمائنا الأبرار قدس اللّٰه أرواحهم و جزاهم عن الإسلام خیرا کالشهیدین و غیرهما.
و رابعة تتصف التقیة- بالمعنی المتقدم- بالاستحباب و قد مثل له شیخنا الأنصاری «قده» بالمداراة معهم و معاشرتهم فی بلادهم و حضور مجالسهم و عیادة مرضاهم و غیر ذلک مما لا یترتب أی ضرر علی ترکه بالفعل إلا أن ترکه کان مفضیا الی الضرر علی نحو التدریج و فیه ما تقدم من ان التقیة متقومة بخوف الضرر الذی یترتب علی 
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ترکها و مع العلم بعدم ترتب الضرر علی ترک التقیة لا یتحقق موضوع للتقیة کما مر.
و علیه فالصحیح أن یمثل للتقیة المستحبة بالمرتبة الراقیة من التقیة لأن لها کالعدالة و غیرها مراتب و درجات متعددة و هذا کشدة المواظبة علی مراعاتها حتی فی موارد توهم الضرر فضلا عن موارد احتماله لئلا یذاع بذلک اسرار أهل البیت علیهم السلام عند أعدائهم و لا إشکال فی استحباب ذلک مع تحقق موضوع التقیة و هو احتمال الضرر و لو ضعیفا.
و یشهد علی ذلک ما رواه حماد بن عیسی عن عبد اللّٰه بن حبیب (جندب) عن أبی الحسن (ع) فی قول اللّٰه عز و جل «إِنَّ أَکْرَمَکُمْ عِنْدَ اللّٰهِ أَتْقٰاکُمْ» قال: أشدکم تقیة «1» فإن ذلک و ان کان من أحد مصادیق التقیة فإن التقیة قد تکون من اللّٰه سبحانه و قد یکون من العامة و غیرهم.
إلا ان الروایة تدلنا علی ان من کان شدید المواظبة علی التقیة فهو اتقی و أکرم عند اللّٰه و هذا کاف فی رجحان شدة المواظبة علی التقیة.
و یمکن التمثیل للتقیة المستحبة أیضا بما إذا أکره مکره علی إظهار کلمة الکفر أو التبری من أمیر المؤمنین (ع) بناء علی أن التقیة وقتئذ بإظهار البراءة أرجح من ترکها و من تعریض النفس علی الهلاکة و القتل کما یأتی عن قریب ان شاء اللّٰه.
و قد تتصف التقیة- بالمعنی المتقدم- بالکراهة و مرادنا بها ما إذا کان ترک التقیة أرجح من فعلها و هذا کما إذا أکره علی إظهار البراءة من أمیر المؤمنین (ع) و قلنا ان ترک التقیة حینئذ و تعریض النفس للقتل أرجح من فعلها و إظهار البراءة منه (ع) کما احتمله بعضهم.
و کما إذا ترتب ضرر علی أمر مستحب کزیارة الحسین (ع) فیما إذا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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کانت ضرریة فإن ترک التقیة حینئذ بإتیان المستحب الضرری أرجح من فعلها و ترک العمل الاستحبابی و هذا بناء علی ما قدمناه عند التکلم علی حدیث لا ضرر من أنه کحدیث الرفع و غیره مما دل علی ارتفاع الأحکام الضرریة علی المکلف. و معه یکون ترک التقیة بإتیان المستحب أرجح من فعلها و ترک العمل المستحب هذا کله فی هذه الجهة.
«الجهة الثانیة»: بیان مورد التقیة بالمعنی الأخص مقتضی الإطلاقات الکثیرة الدالة علی أن من لا تقیة له لا دین له أو لا ایمان له و انه لیس منا من لم یجعل التقیة شعاره و دثاره و ان التقیة فی کل شی‌ء، و التقیة دیننا الی غیر ذلک من الأخبار المتقدمة «1» أن التقیة تجری فی کل مورد احتمل ترتب ضرر فیه علی ترکها.
بل الظاهر مما ورد من أن التقیة شرعت لیحقن بها الدم فإذا بلغت التقیة الدم فلا تقیة «2» ان التقیة جاریة فی کل شی‌ء سوی القتل و قد أشرنا آنفا أن التقیة بالمعنی أخص واجبة فتجب فی کل مورد احتمل فیه الضرر علی تقدیر ترکها و قد استثنی الأصحاب «قدهم» عن وجوب التقیة موارد:



موارد الاستثناء:

«الأول»: ما إذا کره علی قتل نفس محترمة و قد تقدم ان التقیة المتحققة بقتل النفس المحترمة محرمة و ذلک لما ورد فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) قال: انما جعل التقیة لیحقن بها الدم فإذا بلغت التقیة الدم فلا تقیة «3» و صحیحة أبی حمزة الثمالی قال: قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام .. انما جعلت التقیة لیحقن بها الدم فإذا بلغت التقیة الدم 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 246 و 255
(2) المرویة فی ب 31 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
(3) المرویة فی ب 31 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
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______________________________
فلا تقیة .. «1».
و «الثانی»: ما إذا لم یترتب علی ترک التقیة أی ضرر عاجل أو آجل فقد ذکروا ان التقیة محرمة وقتئذ، و بینا نحن ان التقیة قد أخذ فی موضوعها احتمال الضرر فإذا لم یترتب هناک ضرر علی ترکها فهی خارجة عن موضوع التقیة رأسا و علی الجملة ان خروج مثلها تخصصی موضوعی لا تخصیصی.
«الثالث»: مسح الخفین حیث ذکروا ان التقیة غیر جاریة فی مسح الخفین و ذکرنا نحن ان عدم جریان التقیة فی مسح الخفین و متعة الحج و شرب المسکر یختص بالأئمة علیهم السلام و لا یعم غیرهم و علی تقدیر التنازل عن ذلک و فرض شمول الحکم لغیرهم (ع) کما إذا کانت الکلمة الواردة فی صحیحة زرارة المتقدمة «لا یتقی» لا «لا نتقی» ذکرنا ان الظاهر ان خروج الموارد الثلاثة عن التقیة خروج موضوعی غالبا لا انها خارجة عنها حکما علی ما فصلنا الکلام علیه سابقا.
فعلی ذلک لو فرضنا ان موضوع التقیة فی المسح علی الخفین قد تحقق فی مورد علی وجه الندرة و الاتفاق کما إذا خاف من العامة علی نفسه من الإتیان بالمأمور به أعنی المسح علی الرجلین فمسح علی الخفین تقیة فالظاهر جریان التقیة فیه لانصراف الاخبار الی الغالب و انه الذی لا یتحقق فیه موضوع التقیة.
«الرابع»: ما إذا أکره علی التبری من أمیر المؤمنین (ع) لما ورد فی عدة من الأخبار من الأمر بمد الأعناق و النهی عن التبری منه (ع) لأنه علی الفطرة أو مولود علی الفطرة.
فمن جملتها ما رواه الشیخ فی مجالسه بإسناده عن محمد بن میمون عن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
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______________________________
جعفر بن محمد عن أبیه عن جده (ع) قال: قال: أمیر المؤمنین (ع) ستدعون إلی سبی فسبونی و تدعون إلی البراءة منی فمدوا الرقاب فانی علی الفطرة «1».
و «منها»: ما رواه الشیخ أیضا فی مجالسه بإسناده عن علی بن علی أخی دعبل بن علی الخزاعی عن علی بن موسی عن أبیه عن آبائه عن علی بن أبی طالب (ع) انه قال: انکم ستعرضون علی سبی فإن خفتم علی أنفسکم فسبونی ألا و انکم ستعرضون علی البراءة منی فلا تفعلوا فانی علی الفطرة «2».
و «منها»: ما فی نهج البلاغة عن أمیر المؤمنین (ع) انه قال أما انه سیظهر علیکم بعدی رجل رحب البلعوم، مندحق البطن یأکل ما یجد و یطلب ما لا یجد فاقتلوه و لن تقتلوه ألا و انه سیأمرکم بسبی و البراءة منی فأما السب فسبونی فإنه لی زکاة و لکم نجاة و أما البراءة فلا تبرءوا أو «تتبرءوا» منی فإنی ولدت علی الفطرة و سبقت الی الایمان و الهجرة «3» إلی غیر ذلک من الروایات المستفیضة.
و لا ینبغی الإشکال فی دلالتها علی المدعی أعنی تعریض النفس للهلاک عدا الإکراه علی التبری منه (ع) و لا یعارضها روایة مسعدة بن صدقة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) ان الناس یرون أن علیا (ع) قال علی منبر الکوفة: أیها الناس انکم ستدعون إلی سبی فسبونی ثم تدعون إلی البراءة منی فلا تبرءوا منی، فقال: ما أکثر ما یکذب الناس علی علی (ع) ثم قال: و انما قال: انکم ستدعون إلی سبی فسبونی ثم تدعون إلی البراءة منی و انی لعلی دین محمد (ص) و لم یقل و لا تبرءوا منی.
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 29 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 29 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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______________________________
فقال له السائل: أ رأیت ان أخبار القتل دون البراءة فقال: و اللّٰه ما ذلک علیه و ما له إلا ما مضی علیه عمار بن یاسر حیث أکرهه أهل مکة و قلبه مطمئن بالإیمان فأنزل اللّٰه عز و جل فیه «إِلّٰا مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمٰانِ» فقال له النبی (ص) عندها: یا عمار ان عادوا فعد فقد أنزل اللّٰه عذرک و أمرک أن تعود ان عادوا «1» و ذلک أما أولا فلأنها ضعیفة السند بمسعدة لعدم توثیقه فی الرجال [2].
و أما ثانیا فلقصور دلالتها علی حرمة القتل و وجوب التبری عند الإکراه لأنه (ع) انما نفی کون القتل علی ضرره و بین أن ما ینفعه لیس إلا ما مضی علیه عمار و لم تدل علی حرمة التعرض علی القتل حینئذ بوجه بل التعرض علی القتل و التبری کلاهما سیان.
و الظاهر أن هذا مما لا کلام فیه و انما الکلام فی أنه هل یستفاد من تلک الروایات المستفیضة وجوب اختیار القتل و عدم جواز التبری و إظهاره باللسان للصیانة عن القتل أو انه لا یستفاد منها ذلک؟
الثانی: هو الصحیح و ذلک لعدم دلالتها علی تعین اختیار القتل حینئذ لأنها انما وردت فی مقام توهم الحظر لان تعریض النفس علی القتل حرام و بهذه القرینة بکون الأمر بمد الأعناق و اختیار القتل ظاهرا فی الجواز دون دون الوجوب و علیه فالأخبار انما تدلنا علی الجواز فی کل من التقیة بإظهار 
______________________________
[2] الرجل ممن وقع فی سلسلة أسانید کامل الزیارات و تفسیر القمی فعلی ما سلکه سیدنا مد ظله من وثاقة کل من وقع فی سلسلة أحادیث الکتابین المذکورین إذا لم یضعف بتضعیف معتبر لا بد من الحکم بوثاقته و اعتباره.
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
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______________________________
التبری منه (ع) باللسان و ترکها باختیار القتل و مد الأعناق.
و یدلنا علی ذلک ما رواه عبد اللّٰه بن عطاء قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام: رجلان من أهل الکوفة أخذا فقیل لهما: أبرئا عن أمیر المؤمنین علیه السلام: فبرئ واحد منهما و ابی الآخر فخلی سبیل الذی بری‌ء و قتل الآخر فقال: أما الذی بری‌ء فرجل فقیه فی دینه و أما الذی لم یبرء فرجل تعجل إلی الجنة «1» و قد دلت علی جواز کل من التبری منه (ع) تقیة و التعرض للقتل و ان کلا من الرجلین من أهل الجنة و قد تعجل أحدهما إلی الجنة و تأخر الآخر.
و ما رواه محمد بن مروان قال: قال لی أبو عبد اللّٰه (ع) ما منع میثم رحمه اللّٰه من التقیة؟ فو اللّٰه لقد علم ان هذه الآیة نزلت فی عمار و أصحابه: الا من اکره و قلبه مطمئن بالإیمان «2» لدلالتها علی جواز کل من البراءة و اختیار القتل لانه (ع) لم یتزجر عما فعله میثم و انما سئل عن وجهه هذا.
و قد یقال إن ترک التقیة أرجح من التقیة بإظهار التبری منه (ع) و علیه فیکون المقام من موارد التقیة المکروهة و المرجوحة و إذا قلنا بعکس ذلک و ان التقیة بإظهار التبری أرجح من ترکها فیکون المقام مثالا للتقیة المستحبة لا محالة.
و الصحیح ان الأمرین متساویین و لا دلالة لشی‌ء من الروایات علی أرجحیة أحدهما عن الآخر أما روایة عبد اللّٰه بن عطاء فلأنها إنما دلت علی ان من ترک التقیة فقتل فقد تعجل إلی الجنة و لا دلالة لذلک علی أن ترک التقیة باختیار القتل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 29 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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______________________________
أرجح من فعلها و ذلک لان العامل بالتقیة أیضا من أهل الجنة و انما لم یتعجل بل تأجل فلا یستفاد منه إلا تساویهما.
و أما ما رواه محمد بن مروان فلأنها انما تدل علی أرجحیة التقیة بإظهار التبری منه (ع) فیما إذا کانت کلمة «میثم» غیر منصرفة فیصح وقتئذ أن تقرأ کلمة «منع» مبنیة للفاعل و المفروض ان کلمة «میثم» لا تکتب منصوبة (میثما) لعدم انصرافها فتدلنا الروایة حینئذ علی توبیخ میثم لترکه التقیة و تعرضه للقتل و الهلاک.
الا ان کلمة «میثم» منصرفة لوضوح عدم اشتمالها علی موانع الصرف و علیه فلا یصح قراءة کلمة «منع» مبنیة للفاعل و الا للزم أن تکون کلمة «میثم» منصوبة و أن تکون العبارة هکذا ما منع میثما و لم تذکر الکلمة فی شی‌ء من النسخ التی وقفنا علیها منصوبة بل هی فی جمیع النسخ مکتوبة بالرفع «میثم» و معه لا بد من قراءة کلمة «منع» مجهولة و مبنیة للمفعول هکذا «ما منع میثم» أی لم تکن التقیة ممنوعة و غیر سائغة فی حقه بل کانت مرخصة بالنسبة الیه و هو أیضا کان عالما بجوازها و مع ذلک اختار القتل باختیاره إذا فلا یستفاد منها توبیخ میثم علی عمله ل معناها أحد أمرین:
«أحدهما»: أن تکون هذه الجملة «ما منع میثم» دفعا للاعتراض علی میثم بأنه لما ذا اختار القتل و لم یتق و هل کان ممنوعا عن التقیة فأجاب علیه السلام: عن ذلک بأنه ما کان ممنوعا عن التقیة و انما اختار القتل لتساوی التقیة و ترکها فی الرجحان عند اللّٰه سبحانه و حینئذ لا یستفاد منها مدح میثم و لا قدحه:
و «ثانیهما»: أن تکون الجملة دالة علی مدح میثم و انه مع علمه بالحال و ان التقیة جائزة فی حقه قد اختار القتل لعدم طیب نفسه بالتبری 
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عن سیده و مولاه و لو بحسب الظاهر و اللسان لقوة ایمانه و شدة حبه و علاقته لمولاه (ع) إذا تکون الروایة دالة علی مدحه رضوان اللّٰه علیه و علی کل لا یستفاد منها أرجحیة التقیة عن القتل.
و یحتمل أن یکون الوجه فی اختیار میثم القتل علی التقیة هو علمه بانتفاء موضوع التقیة فی حقه لانه کان یقتل علی کل حال لمعروفیته بالولاء و اشتهاره بالتشیع و الإخلاص لأمیر المؤمنین صلوات اللّٰه علیه.
و علی الجملة الروایة أما أن تدلنا علی أرجحیة القتل من التقیة و إما أن تدل علی تساوی التعرض للقتل و التقیة و أما أن التقیة بالتبری عنه (ع) أرجح من التعرض للقتل فلا یکاد یستفاد من الروایة بوجه فالحکم بأرجحیة التقیة من القتل فی نهایة الإشکال هذا کله فی هذه الجهة.
«الجهة الثالثة»: ان الاضطرار و التقیة هل یقتضیان ارتفاع الآثار المترتبة علی الفعل الاضطراری لو لا الاضطرار و التقیة- إذا کان لدلیل ثبوتها إطلاق أو عموم- أو ان الآثار المترتبة علی الفعل لا ترتفع من جهة الاضطرار الیه و إتیانه تقیة؟ استشکل شیخنا الأنصاری «قده» فی ارتفاع الآثار من جهة التقیة و الاضطرار نظرا إلی ان المرفوع فی حدیث الرفع لیس هو جمیع الآثار المترتبة علی الفعل المأتی به بداعی التقیة أو الاضطرار و انما المتیقن رفع خصوص المؤاخذة علی الفعل و أما ارتفاع جمیع آثاره بالاضطرار فلم یقم علیه دلیل ثم أمر بالتأمل. و لا بد لنا فی المقام من التکلم علی جهات ثلاث:
«الجهة الأولی»: ان التقیة و الاضطرار هل یوجبان ارتفاع الأحکام التکلیفیة المتعلقة بالفعل المأتی به تقیة أو اضطرارا أو لا یوجبان؟ کما إذا اضطر الی ارتکاب فعل حرام کشرب الخمر و نحوه أو الی ترک واجب من الواجبات کترک صوم یوم من شهر رمضان.
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______________________________
«الجهة الثانیة»: ان التقیة و الاضطرار هل یرفعان الأحکام المترتبة علی الفعل المأتی به تقیة أعنی الأحکام التی نسبتها الی الفعل المأتی به نسبة الحکم الی موضوعه المترتب علیه لا نسبة الحکم إلی متعلقه کما فی الجهة الأولی بلا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیة و الوضعیة و ذلک کوجوب الکفارة المترتبة علی ترک الصوم فی نهار شهر رمضان أو علی إتیان بعض المحرمات علی المحرم فی الحج و کالضمان المترتب علی إتلاف مال الغیر من جهة الاضطرار کالمخمصة و نحوها أو من جهة التقیة کما إذا قسم الحاکم السنی مال شیعی و اعطی له حصته فقبلها و أتلفها تقیة.
«الجهة الثالثة»: ان الجزئیة أو الشرطیة إذا اضطر إلی ترک جزء أو شرط أو ترکهما تقیة أو المانعیة إذا اضطر إلی إتیان ما هو مانع من العمل أو أتی به تقیة فهل یرتفع للتقیة و الاضطرار حتی یحکم بصحة ما أتی به لمطابقته المأمور به و یسقط عنه وجوب الإعادة و القضاء أو لا ترتفع؟
أما الجهة الأولی: فلا ینبغی الإشکال فی أن الاضطرار إلی فعل المحرم أو ترک الواجب یرفع الإلزام عن ذلک الفعل لحدیث الرفع و غیره مما دل علی حلیة الفعل عند الاضطرار و لیس المرتفع فی حدیث الرفع خصوص المؤاخذة أو استحقاق العقاب لأنهما أمران خارجان عما تناله ید الجعل و التشریع رفعا و وضعا و لا مناص من أن یکون المرفوع امرا تناله ید التشریع و هو منشأ لارتفاع المؤاخذة و استحقاق العقاب و لیس هذا إلا الإلزام و مع ارتفاعه یبقی الفعل علی إباحته.
کما أن الأمر کذلک عند الإتیان بالمحرم أو ترک الواجب تقیة حیث ان التقیة واجبة کما عرفت و مع وجوبها لا یعقل أن یکون الفعل باقیا علی حرمته أو وجوبه بل ترتفع حرمته إذا أتی به تقیة کما ترتفع وجوبه إذا ترکه کذلک بل هذا هو المقدار المتیقن من حدیث الرفع و غیره من أدلة 
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التقیة و هذا ظاهر.
و أما الجهة الثانیة: فالذی تقتضیه القاعدة فی نفسها ان العمل الاضطراری أو الذی أتی به تقیة کلا عمل لأنه معنی رفعه فکأنه لم یأت به أصلا کما أنه لازم کون العمل عند التقیة من الدین فإذا کان الحال کذلک فنرتفع عنه جمیع آثاره المترتبة علیه لارتفاع موضوعها تعبدا فلا تجب علیه الکفارة إذا أفطر فی نهار شهر رمضان متعمدا لأن إفطاره کلا إفطار أو لأن إفطاره من الدین و لا معنی لوجوب الکفارة فیما یقتضیه الدین و التشریع.
هذا کله فیما تقتضیه القاعدة فلو کنا نحن و هذه القاعدة لحکمنا بارتفاع جمیع الآثار المترتبة علی الفعل عند التقیة و الاضطرار سواء أ کانت الآثار حکما تکلیفیا أم کان حکما وضعیا.
و یؤید ذلک صحیحة أحمد بن أبی عبد اللّٰه عن أبیه عن صفوان و احمد ابن محمد بن أبی نصر جمیعا عن أبی الحسن (ع) فی الرجل یستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق و العتاق و صدقة ما یملک یلزمه ذلک؟ فقال:
لا قال رسول اللّٰه (ص) وضع عن أمتی ما أکرهوا علیه و ما لم یطیقوا و ما أخطئوا «1».
لان الحلف بالأمور المذکورة و ان لم تکن صحیحا حال الاختیار أیضا إلا أن قوله (ع) فی ذیل الصحیحة قال رسول اللّٰه (ص) و استشهاده بحدیث الرفع أقوی شاهد علی أن الرفع غیر مختص بالمؤاخذة بل یشمل الآثار کلها.
و ما ورد من قوله (ع) أی و اللّٰه أفطر یوما من شهر رمضان أحب إلی من أن یضرب عنقی «2».
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل
(2) المرویة فی ب 57 من أبواب ما یمسک عنه الصائم من الوسائل
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و قوله فکان إفطاری یوما و قضاؤه أ یسیر علی من أن یضرب عنقی و لا یعبد اللّٰه «1» حیث ان عدم ذکره (ع) إعطاء الکفارة بعد الإفطار یدل علی أن وجوب الکفارة یرتفع بالإفطار تقیة و الا لکان المتعین التعرض له لأنه أشد و أعظم من وجوب القضاء.
و ما رواه الأعمش عن جعفر بن محمد (ع) فی (حدیث شرائع الدین) قال: و لا یحل قتل أحد الکفار و النصاب فی التقیة إلا قاتل أو ساع فی فساد ذلک إذا لم تخف علی نفسک و لا علی أصحابک، و استعمال التقیة فی دار التقیة واجب و لا حنث و لا کفارة علی من حلف تقیة یدفع بذلک ظلما عن نفسه «2».
و علی الجملة ان مقتضی القاعدة المؤیدة بعدة من الروایات ان الاضطرار و التقیة یوجبان ارتفاع جمیع الآثار المترتبة علی الفعل المأتی به بداعیهما بلا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیة و الأحکام الوضعیة.
نعم یستثنی عن ذلک موردان:
«أحدهما»: ما إذا کان نفی الآثار عن العمل المأتی به عن تقیة أو اضطرار خلاف الامتنان علی نفس للفاعل کما إذا اضطر- لا سمح اللّٰه- إلی بیع داره أو ثیابه لصرف ثمنهما فی معالجة أو معاش فان الحکم وقتئذ ببطلان بیعه علی خلاف الامتنان فی حقه بل مستلزم لتضرره و مشقته بل ربما یؤدی الی موته مرضعا أو جوعا فی بعض الموارد.
و «ثانیهما»: ما إذا کان نفی الآثار عن العمل المأتی به بداعی الاضطرار أو التقیة علی خلاف الامتنان فی حق غیره کما إذا أتلف مال غیره لاضطرار کما فی المخمصة أو للتقیة کما مثلناه سابقا فان الحکم بعدم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 57 من أبواب ما یمسک عنه الصائم من الوسائل
(2) المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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ضمانه لمال الغیر تستلزم تضرر مالک المال المتلف و هو علی خلاف الامتنان فی حقه و الحدیث لا یجری فی الموارد الفاقدة للامتنان.
و «أما الجهة الثالثة»: أعنی ما إذا ترک جزءا أو شرطا تقیة أو للاضطرار کما إذا صلی بلا سورة أو من دون البسملة لعدم کونهما جزءا من المأمور به عند المخالفین- مثلا- أو صلی مع المانع تقیة کما إذا صلی فی شی‌ء من المیتة لطهارتها عندهم بالدبغ فهل یقتضی التقیة أو الاضطرار سقوط الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة حینئذ أو لا یقتضی؟ و کلامنا فی المقام انما هو فیما لو کنا نحن و الأخبار الواردة فی التقیة عموما- کحدیث الرفع- أو خصوصا- کما ورد فی التقیة بخصوصها مع قطع النظر عما دل علی صحة الصلاة الفاقدة لشی‌ء من أجزائها أو شرائطها عند الاضطرار فهل تقتضی أدلة التقیة صحة العمل وقتئذ بحیث لا تجب إعادته أو قضاؤه أو لا تقتضی؟



التنبیه علی أمرین:





اشارة

و قبل الخوض فی تحقیق ذلک ننبه علی أمرین:
«الأمر الأول»: ان محل الکلام فی المانعیة انما هو المانعیة المنتزعة عن النواهی الغیریة کالنهی عن الصلاة فیما لا یؤکل أو النهی عن الصلاة فی الحریر و نحوها، و أما المانعیة المنتزعة عن النهی المستقل فهی غیر داخلة فی محل النزاع و هذا کاعتبار عدم کون المکان أو اللباس مغصوبا فی الصلاة أو عدم کون الماء مغصوبا فی الوضوء لأنه لم یرد اعتبار ذلک فی شی‌ء من الأدلة اللفظیة و غیرها بل انما نشأ اعتباره من النهی النفسی الدال علی حرمة التصرف 
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فی مال الغیر من غیر رضاه نظرا إلی استحالة اجتماع الحرمة و الوجوب فی شی‌ء واحد و عدم معقولیة کون المحرم مصداقا للواجب فمانعیة الغصب فی الصلاة و الوضوء ناشئ من النهی النفسی المستقل بمعونة الحکم العقلی و استقلاله فی عدم إمکان کون المحرم مصداقا للواجب.
و الوجه فی خروج هذا القسم من المانعیة عن محل النزاع هو أن المکلف إذا اضطر الی إتلاف ماء الغیر أو إلی التصرف فی ماله تقیة أو اضطرارا سقطت عنه حرمته لما قدمناه آنفا من أن الاضطرار و التقیة یرفعان الأحکام المتعلقة بالفعل الاضطراری لا محالة و مع سقوط الحرمة النفسیة ترتفع المانعیة أیضا لأنها ناشئة و مسببة عنها فإذا زالت زالت.
و أما ما ذهب الیه شیخنا الأستاذ «قده» من ان الاضطرار و التقیة و غیرهما من الروافع و الأعذار انما یقتضی ارتفاع الحرمة فحسب و أما الملاک المقتضی للحرمة فهو بعد بحاله و لا موجب لارتفاعه بالاضطرار أو التقیة أو غیرهما و مع بقاء الملاک المقتضی للحرمة تبقی المانعیة أیضا بحالها.
لأن للملاک و المفسدة الملزمة معلولان: «أحدهما»: الحرمة النفسیة و «ثانیهما»: المانعیة و إذا سقط أحدهما و هو الحرمة بالتقیة أو بالاضطرار فیبقی معلوله الثانی بحاله لا محالة فالمانعیة المستفادة من النهی النفسی کالمانعیة المستفادة عن النواهی الغیریة و لا ترتفع بالاضطرار الی التصرف فی مال الغیر بوجه.
فمما لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لأنا لو سلمنا ان الاضطرار و غیره من الأعذار غیر مقتضی لارتفاع المفسدة و الملاک کما لا یبعد حیث أن الرفع انما یتصور فیما إذا کان هناک مقتض للتکلیف کما قدمناه عند التکلم علی حدیث الرفع فلا نسلم عدم ارتفاع المانعیة عند سقوط الحرمة النفسیة بالاضطرار.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 271 
..........
______________________________
و ذلک لأن الملاک علی تقدیر بقائه غیر مؤثر فی المنع عن الفعل المضطر الیه و حرمته لان الشارع قد رخص فی فعله و مع عدم تأثیر الملاک فی المنع و التحریم و جواز التصرف فی مال الغیر بترخیص الشارع نفسه لا معنی للمانعیة فی الصلاة لضرورة ان العمل إذا کان مباحا و مرخصا فیه فی غیر الصلاة فهو مباح و مرخص فیه فی الصلاة أیضا فإن الصلاة و غیرها سیان من هذه الجهة فإذا جاز له لبس لباس الغیر فی غیر الصلاة جاز له لبسه فی الصلاة أیضا إذ لا فرق بینها و بین غیرها من ناحیة الترخیص فی التصرف فی مال الغیر.
و لا یقاس محل الکلام بما إذا اضطر إلی لبس الحریر لبرد أو غیر برد حیث أنه مع سقوط الحرمة النفسیة فی لبس الحریر بالاضطرار لا یمکنه لبسه فی الصلاة بل یجب علیه إیقاع الصلاة فی غیر الحریر لعدم سقوط المانعیة عن لبس الحریر بسقوط حرمته النفسیة و ذلک لأن المانعیة فی لبس الحریر لم ینشأ عن حرمة لبسه النفسیة و انما هی منتزعة عن النهی عن الصلاة فی الحریر و هذا باق بحاله و هذا بخلاف المقام فإن المانعیة إنما نشأت عن النهی النفسی و مع سقوطه بالتقیة و الاضطرار ترتفع المانعیة المنتزعة عنة بالتبعیة لا محالة.
«الأمر الثانی» ان محل الکلام و مورد النقض و الإبرام انما هو ما إذا کان لدلیل کل من الجزئیة و الشرطیة و المانعیة إطلاق أو عموم یشمل حال الاضطرار إلی ترکها. و أما إذا لم یکن کذلک کما إذا ثبتت الأمور المذکورة بإجماع أو سیرة أو بدلیل لفظی لا إطلاق و لا عموم له فهو خارج عن محل النزاع.
و ذلک لان الواجب إذا کان لدلیله عموم أو إطلاق یتمسک بإطلاقه أو عمومه و به یثبت عدم جزئیة الشی‌ء أو شرطیته أو مانعیته للواجب حال 
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الاضطرار الیه. و إذا فرضنا عدم الإطلاق أو العموم لدلیل الواجب یتمسک بأصالة البراءة فی نفی الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فی حال الاضطرار فمورد الکلام و محل النقض و الإبرام منحصر بما إذا کان لأدلة التکالیف الغیریة عموم أو إطلاق یشمل کلتا حالتی التمکن و الاضطرار إذا عرفت ذلک فنقول:
قد یقال بأن التقیة و الاضطرار کما أنهما یرفعان التکالیف النفسیة من الحرمة و الوجوب کذلک یرفعان التکالیف الغیریة من الشرطیة و الجزئیة و المانعیة و یستدل علی ذلک بوجوه:



وجوه الاستدلال فی محل الکلام:

«الأول»: قوله (ص) رفع عن أمتی تسعة .. حیث أنه یقتضی ارتفاع الشرطیة أو الجزئیة بالاضطرار إلی ترکهما کما یقتضی ارتفاع المانعیة للاضطرار إلی الإتیان بها و بذلک یثبت ان العمل غیر مشترط بما تعلق به الاضطرار إلی ترکه أو فعله و انه لا بد من الإتیان به فاقدا للجزء أو للشرط المضطر إلی ترکه أو واجدا للمانع المضطر إلی الإتیان به.
و یدفعه: ما قدمناه فی محله من أن الاضطرار الی ترک شی‌ء من الاجزاء و الشرائط أو الی الإتیان بالموانع ان کان مختصا بفرد من الافراد الواجبة و لم یستوعب الوقت کله فهو مما لا یترتب علیه ارتفاع ما اضطر إلیه فی صلاته و ذلک لأنما اضطر إلی ترکه أو إلی فعله مما لم یتعلق به الأمر- أعنی الفرد- و ما تعلق به الأمر و هو طبیعی الصلاة لم یتعلق به الاضطرار لأنه إنما اضطر الی ترک شی‌ء من الاجزاء و الشرائط فی الفرد لا فی طبیعی الصلاة.
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و أما إذا استوعب الوقت کله أو کان الوقت ضیقا و لم یکن له إلا فرد واحد فاضطر إلی ترک شی‌ء من الجزء أو الشرط فی طبیعی المأمور به فالحدیث أیضا لا یقتضی ارتفاع شی‌ء من الجزئیة أو الشرطیة و ذلک لأن الجزئیة و الشرطیة و المانعیة إنما تنتزع عن الأمر بالعمل المرکب من الشی‌ء المضطر إلیه و غیره و هی بأنفسها مما لا تناله ید الوضع و الرفع و انما ترتفع برفع منشأ انتزاعها.
- مثلا- إذا اضطر المکلف إلی ترک السورة فی الصلاة أو إلی الصلاة فیما لا یؤکل لحمه فمقتضی الحدیث انما هو ارتفاع الأمر عن المجموع المرکب مما اضطر إلیه و غیره أعنی الصلاة مع السورة أو الصلاة فیما یؤکل لحمه بالنسبة إلیه لأنه المنشأ لانتزاع الجزئیة أو المانعیة و أما الأمر بالصلاة الفاقدة للسورة أو الواجدة للمانع کما لا یؤکل لحمه فهو مما لا یمکن استفادته من الحدیث بل یحتاج إثبات الأمر بالعمل الفاقد المضطر إلیه إلی دلیل هذا.
علی أن الحدیث انما یقتضی ارتفاع التکلیف عند الاضطرار و لا تتکفل إثبات التکلیف بوجه فهذا الوجه ساقط.
«الثانی»: ما استدل به شیخنا الأنصاری من قوله (ع) التقیة فی کل شی‌ء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله اللّٰه له «1» و قد ورد ذلک فی عدة روایات.
«منها»: ما رواه إسماعیل الجعفی و معمر بن یحیی بن سالم [2]
______________________________
[2] هکذا فی الوسائل و هو غلط و الصحیح سام کما فی نسخة الکافی علی ما فی الوافی م 3 ص 122 من المجلد الأول أو بسام کما احتمله بعضهم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل
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و محمد بن مسلم و زرارة و هی روایة صحیحة. بتقریب ان لفظة «کل» من أداة العموم فقد دلت الروایة علی أن التقیة جائزة أو واجبة فی کل أمر اضطر الیه ابن آدم ثم فرعت علیه قوله (ع) فقد أحله اللّٰه .. و دلنا ذلک علی أن کل أمر اضطر الیه العباد فهو محلل فی حقه و ان الاضطرار و التقیة رافعان لحرمته علی تقدیر کونه محرما فی نفسه.
و من الظاهر ان حلیة کل حرام بحسبه، فإذا کان العمل محرما نفسیا فی نفسه مع قطع النظر عن التقیة فهی یجعله مباحا نفسیا لا یترتب علی فعله العقاب و المؤاخذة کما انه إذا کان محرما غیریا فالتقیة تجعله مباحا غیریا و معناه عدم کون العمل مشروطا بذلک الشی‌ء.
- مثلا- إذا اضطر المکلف إلی التکفیر فی صلاة أو إلی ترک البسملة أو الی استعمال التراب للتیمم فی صلاته و هی من المحرمات الغیریة لاشتراط الصلاة بعدم التکفیر و عدم ترک البسملة فالتقیة تجعلها مباحة غیریة بمعنی عدم اشتراط الصلاة بعدم التکفیر أو بعدم ترک البسملة و هکذا.
و نتیجة ذلک ان الصلاة الواجبة فی حقه غیر مشروطة بعدم التکفیر و عدم ترک البسملة و بذلک یثبت وجوب الصلاة الفاقدة لبعض أجزائها أو شرائطها أو الواجدة لبعض موانعها.
و علی الجملة ان الصحیحة کما تشمل التکالیف النفسیة من الوجوب و الحرمة النفسیین کذلک تشمل التکالیف الغیریة أعنی الوجوب و الحرمة الغیرین هذا.
و فیه ان الظاهر من الصحیحة ان کل عمل کان محرما بأی عنوان من العناوین المفروضة تزول عنه حرمته بواسطة التقیة فیصیر العمل المعنون بذلک العنوان متصفا بالحلیة لأجلها لا أن الحلیة توجب التغیر و التبدل فی موضوعها لوضوح ان الحکم لا یکون محققا لموضوعه و لا مغیرا له 
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مثلا- التکتف فی الصلاة لما کان بعنوان کونه مبطلا محرما فی الصلاة فتقتضی التقیة کون التکتف المبطل حلالا فی الصلاة و معنی ذلک أن الإبطال أمر محلل لأجل التقیة و قد ارتفعت حرمته.
و لیس معنی ذلک ان التکتف یخرج عن کونه مبطلا للصلاة بسبب التقیة حتی تصح معه الصلاة بل التکتف المعنون بالمبطلیة فی الصلاة یحکم علیه بالحلیة لأجلها فیصیر إبطال الصلاة جائزا بالتقیة و أما أن التکتف لأجل الحکم بحلیته و ارتفاع حرمته یخرج عن کونه مبطلا للصلاة فلا یکاد یستفاد من الروایات بوجه.
و علی الجملة الصحیحة إنما تختص بالتکالیف النفسیة و لا تشمل التکالیف الغیریة أبدا لأن الحکم لا یحقق موضوع نفسه و لا یتصرف فیه بوجه إذا لا بد من ملاحظة ان العمل بأی عنوان کان محرما لو لا الاضطرار حتی یحکم بحلیته و رفع حرمته لطرو الاضطرار علیه فالتکتف قد حکم علیه بالحرمة بعنوان إبطاله الصلاة مع قطع النظر عن التقیة و الاضطرار و کذلک ترک السورة أو غیرها من الأجزاء و الشرائط متعمدا بناء علی حرمة إبطال الصلاة فإذا طرأت علیه التقیة و الاضطرار رفعا حرمة الابطال و أوجبا حلیته و النتیجة ان إبطال الصلاة حلال للتقیة و الاضطرار لا أن التکتف أو ترک الجزء أو الشرط متعمدا غیره مبطل للصلاة.
و کذا الحال فی الصوم المعین لأن إبطاله بتناول المفطرات حرام مطلقا و فی الصوم غیر المعین حرام إذا کان بعد الزوال إلا ان ذلک العمل المحرم بعنوان الابطال محلل فیما إذا کان للاضطرار و التقیة و کذا فی غیر ذلک من الموارد التی حکم فیها بحرمة الإبطال فی نفسه.
و أما إذا لم یکن الابطال محرما فی نفسه کما فی إبطال الصلاة علی الأظهر و کما فی إبطال الوضوء و الغسل و نحوهما من العبادات لعدم حرمة إبطالهما جزما 
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فهل یمکن أن یقال ان مثل المسح علی الخفین فی الوضوء أو التکتف فی الصلاة أو ترک البسملة و السورة و غیرها من الموانع و الأجزاء و الشرائط أعنی المحرمات الغیریة ترتفع حرمتها الغیریة بالتقیة و الاضطرار و یقال ان التکتف فی الصلاة محرم بالحرمة الغیریة فی نفسه لو لا التقیة و الاضطرار و محلل غیری عند التقیة و الاضطرار و کذا ترک السورة أو غیرها من الأجزاء و الشرائط لحرمته الغیریة فی نفسه فإذا طرأت علیه التقیة ارتفعت حرمته و بها اتصفت بالإباحة الغیریة و معناه عدم مانعیة التکتف أو عدم جزئیة السورة فی الصلاة و هکذا.
أو ان الصحیحة لا یمکن التمسک بها فی التکالیف الغیریة من الشرطیة و الجزئیة و المانعیة؟.
الثانی هو التحقیق و ذلک لأن العمل المرکب من الأجزاء و الشرائط و عدم المانع ارتباطی لا محالة فإذا فرضنا ان المکلف قد عجز عن الإتیان بتمامه و اضطر الی ترک شی‌ء من أجزائه أو شرائطه أو الی الإتیان بشی‌ء من موانعه سقط التکلیف المتعلق بالمرکب عن مجموع العمل لا محالة فلا یبقی تکلیف بالمرکب هناک و ذلک لأنه مقتضی إطلاق أدلة الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة الشامل لموارد الاضطرار الی ترکها- کما هو مفروض کلامنا- لأن لازمة سقوط الأمر عن مجموع العمل المرکب لعدم قدرة المکلف علیه بجمیع أجزائه و شرائطه و إذا فرضنا سقوط الأمر و الإلزام عن العمل المرکب لم یبق معنی للاضطرار الی ترک أجزائه و شرائطه أو إلی فعل شی‌ء من موانعه لتمکنه من ترک العمل برأسه و عدم الإتیان به من أساسه و قد تقدم ان مفهوم الاضطرار قد أخذ فیه اللابدیة و عدم التمکن من فعله أو من ترکه و هذا غیر متحقق عند تمکن المکلف من ترک الأجزاء و الشرائط بترک العمل المرکب رأسا 
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و مع هذا الفرض أعنی التمکن من ترک العمل برأسه لم یصدق الاضطرار إلی ترک الشرط أو الجزء أو الی الإتیان بالمانع.
و علی ذلک فالتقیة و الاضطرار یرفعان الحرمة النفسیة المترتبة علی ترک الواجب المرکب عند الاضطرار الی ترک شی‌ء من أجزائه و شرائطه. و أما الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فهی غیر مرتفعة بشی‌ء من التقیة و الاضطرار لعدم تحقق الاضطرار إلیها عند التمکن من ترک العمل برأسه.
فلا یصح أن یقال انه مضطر الی ترک الجزء أو الشرط أو إلی الإتیان بالمانع عند التمکن من ترک العمل برمته اللهم إلا ان یکون قوله (ع) فی الروایة: فقد أحله اللّٰه .. شاملا للتکالیف الغیریة من الجزئیة و الشرطیة و المانعیة أیضا حتی یدل علی وجوب العمل الفاقد للمضطر الی ترکه من جزء أو شرط أو الواجد للمضطر الی فعله أعنی المانع لأنه وقتئذ مضطر الی ترک الجزء أو الشرط أو الی الإتیان بالمانع و لا یتمکن من ترک العمل المرکب برمته- لقدرته من الإتیان به علی الفرض.
إلا أن الحکم لا یکون محققا لموضوع نفسه فکیف یعقل أن یکون الحکم بالحلیة محققا للاضطرار الذی هو موضوعه لانه موضوع للحکم بالحلیة و ارتفاع الحرمة و لا مناص من أن یتحقق بنفسه أو لا مع قطع النظر عن حکمه حتی یحکم بالحلیة و لیس الأمر کذلک فی المقام لوضوح أن المکلف مع قطع النظر عن الحکم بالحلیة فی مورد الاضطرار غیر مضطر الی ترک الجزء أو الشرط بالوجدان لتمکنه و اقتداره من ترک العمل المرکب رأسا.
کما ان العلم الخارجی- فی مورد کالصلاة- بأن المرکب عمل لا یسقط عنه حکمه ابدا و ان لم یتمکن المکلف من جزئه أو شرطه أو من ترک الإتیان بمانعه، کذلک أی لا یحقق ذلک صدق عنوان الاضطرار و تحققه إلی 
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ترک الجزء أو الشرط أو إلی الإتیان بالمانع حتی یحکم بارتفاع التکالیف الغیریة بالتبع.
لأن الکلام انما هو فی أنه لو کنا نحن و الأدلة الدالة علی ارتفاع ما اضطر الیه و حلیة العمل المأتی به تقیة فهل یقتضی تلک الأدلة ارتفاع التکالیف الغیریة بالاضطرار و عدم اشتراط العمل بما اضطر إلی ترکه من شرط أو جزء أو إلی فعله کالموانع حتی یجب الإتیان به فاقدا لما اضطر الیه و لا تجب علیه الإعادة أو القضاء لیکون ذلک قاعدة کلیة تجری فی جمیع الموارد أو انها لا تقتضی ذلک؟
لا فیما إذا علمنا بوجوب العمل الفاقد لما اضطر إلی ترکه أو الی فعله فی مورد واحد بالدلیل الخارجی کالصلاة لوضوح ان وجوب الفاقد حینئذ غیر مستند إلی أدلة التقیة حتی نتعدی إلی جمیع مواردها بل انما یستند إلی الدلیل الخارجی فیثبت فی مورده فقط.
و «منها» صحیحة [1] أبی الصباح قال و اللّٰه لقد قال لی جعفر ابن محمد (ع) .. ما صنعتم من شی‌ء أو حلفتم علیه من یمین فی تقیة فأنتم منه فی سعة «2».
لأن إطلاق قوله (ع) ما صنعتم. یشمل إتیان العمل فاقدا لجزئه أو شرطه أو واجدا لمانعه إذا فالمکلف فی سعة من قبل ترک الجزء أو الشرط أو الإتیان بالمانع فلا یترتب علیه التکلیف بالإعادة أو القضاء و هی نظیر 
______________________________
[1] بناء علی أنه أبو الصباح الکنانی الثقة کما لا یبعد و ان سیف بن عمیرة الواقع فی سندها لم یثبت کونه واقفیا و الا فعلی ما حکی عن بعضهم من کونه واقفیا فالروایة موثقة لا صحیحة.
______________________________
(2) المرویة فی ب 12 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل
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ما ورد من أن الناس فی سعة ما لم یعلموا [1] فکما أنه یدلنا علی ارتفاع المشکوک جزئیته أو شرطیته لأنه معنی کونهم فی سعة ما لا یعلمون فکذلک الحال فی هذه الصحیحة.
فتدلنا علی ارتفاع الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة عند التقیة.
و یرد علی الاستدلال بهذه الروایة انها و ان کانت تامة بحسب السند غیر انها بحسب الدلالة غیر تامة و لا دلالة لها علی ذلک المدعی و الوجه فی ذلک ان السعة انما هی فی مقابل الضیق فمدلول الصحیحة ان العمل المأتی به فی الخارج إذا کان فیه ضیق فی نفسه- لو لا التقیة- فیرتفع عنه ضیقه و یتبدل بالسعة فیما إذا أتی به لأجل التقیة و الاضطرار- مثلا- شرب المسکر أمر فیه ضیق من ناحیتین- لو لا التقیة و هما جهتا حرمته وحده لأن من شربه متعمدا بالاختیار ترتب علیه العقوبة و الحد و یحکم بفسقه لارتکابه الحرام بالاختیار.
فیقع المکلف فی الضیق من جهتهما فإذا صدر منه ذلک من أجل التقیة أو الاضطرار لأنه لو لم یشربه لقتله السلطان أو أخذ أمواله أو مات فی وقته لمرضه ارتفعت عنه الجهتان و لا یترتب علیه الحرمة و لا الحد فیکون المکلف فی سعة من قبلهما.
و کذلک الحال فیما إذا تناول ما لا یراه العامة مفطرا للصوم فإنه مما یترتب علیه الحکم بالحرمة کما أنه موجب للکفارة لا محالة لأنه إفطار عمدی علی الفرض إلا أنهما ترتفعان عن ذلک فیما إذا استند إلی التقیة و الاضطرار و بکون المکلف فی سعة من جهة الحرمة و الکفارة.
______________________________
[1] الروایة و ان لم نعثر علیها بهذه الألفاظ إلا أن مضمونها قد ورد فی روایة السفرة و اللفظ فیها: هم فی سعة حتی یعلموا. المرویة فی ب 23 من أبواب اللقطة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 280 
..........
______________________________
و علی الجملة أن مقتضی الصحیحة أن أی أثر کان یتعلق بالعمل أو یترتب علیه ترتب الحکم علی موضوعه- لو لا التقیة- یرتفع عنه عند التقیة و الاضطرار فیکون المکلف فی سعة من ناحیته.
و هذا المعنی غیر متحقق عند ترک الجزء أو الشرط أو الإتیان بالمانع و ذلک لأنه لا یترتب علی تلک التکالیف الغیریة أی ضیق حتی یتبدل إلی السعة للتقیة و الاضطرار.
أما بطلان العمل بترکها أو بإتیانها فلأن البطلان کالصحة أمران واقعیان خارجان عن اختیار الشارع و تصرفاته و لیس له رفعهما و لا وضعهما فان البطلان عبارة عن مخالفة المأتی به للمأمور به کما أن الصحة عبارة عن موافقة المأتی به للمأمور به.
و أما وجوب الإعادة أو القضاء بترک الإتیان بالجزء أو الشرط أو بالإتیان بالمانع فلأن الإعادة غیر مترتبة علی الإتیان بالعمل الفاسد بل موضوع الإعادة عدم الإتیان بالمأمور به لأن الأمر بالإعادة هو بعینه الأمر بالإتیان بالمأمور به و امتثاله کما أن القضاء کذلک فإنه مترتب علی فوات الواجب و غیر مترتب علی الإتیان بالعمل الفاسد و علیه فلا ضیق علی المکلف فی مخالفة التکالیف الغیریة حتی یرتفع عنه بالتقیة و یکون المکلف فی سعة من جهته و ینتج ذلک وجوب الإتیان بالعمل الفاقد لجزئه أو لشرطه أو الواجد لمانعه.
و مما یوضح ذلک بل یدل علیه ملاحظة غیر العبادات من المعاملات بالمعنی الأعم فإنه إذا اضطر أحد إلی غسل ثوبه المتنجس بالبول مرة واحدة و لم یتمکن من غسله مرتین أو لم یتمکن من غسله بالماء فغسله بغیر الماء أو لم یتمکن من طلاق زوجته عند عدلین فطلقها عند فاسقین اضطرارا لم یمکن أن یحکم بحصول الطهارة للثوب أو بوقوع الطلاق علی الزوجة 
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بدعوی أنه أمر قد صدر عن تقیة أو اضطرار.
فهذا أقوی شاهد و دلیل علی عدم ارتفاع الشرطیة أو الجزئیة أو المانعیة فی حال الاضطرار و التقیة إذا لا یکون العمل الفاقد لشی‌ء من ذلک أی من الجزء أو الشرط مجزئا فی مقام الامتثال.
و من هنا یظهر أن قیاس محل الکلام بما ورد من ان الناس فی سعة ما لم یعلموا. قیاس غیر قریب و ذلک لأن المشکوک فیه فی ذلک الحدیث انما هو نفس الجزئیة و عدیلیها و من البدیهی ان فی جزئیة المشکوک فیه أو شرطیته أو مانعیته ضیقا واضحا علی المکلف لأنه تقیید لإطلاق المأمور به و موجب للکلفة و الضیق فیکون فی رفعها عند الشک توسعة له و رفعا للتضیق الناشئ من جزئیة الجزء أو شرطیة الشرط أو مانعیة المانع.
و أین هذا مما نحن فیه، لأن الصحیحة ناظرة إلی ما أتی به المکلف من العمل فی الخارج کما هو مفاد قوله ما صنعتم إذا لا بد من ملاحظة ان العمل الخارجی الفاقد لجزئه أو شرطه أو الواجد لمانعه. أی ضیق یترتب علیه من ناحیة ترک الجزء أو الشرط أو الإتیان بالمانع حتی یرتفع بالتقیة و یبتدل ضیقه بالسعة. و قد عرفت أنه لا یوجد أی ضیق یترتب علیه فلا موضوع للسعة فی التکالیف الغیریة بوجه.
و علی الجملة ان الصحیحة قد دلت علی التوسعة مما یؤتی به تقیة و التوسعة انما یکون بأحد أمرین: اما برفع الإلزام المتعلق بالفعل المتقی به کالتحریم فی شرب الخمر أو فی ترک العبادة الواجبة و أما برفع الأحکام المترتبة علیه کوجوب الکفارة فی ترک الصیام تقیة أو فی حنث الیمین کذلک و کالحد فی شرب المسکر و هکذا و لا یوجد شی‌ء من هذین الأمرین فی التکالیف الغیریة کما مر.
و کیف کان لا یمکن ان یستفاد من شی‌ء من الأدلة ان العمل الفاقد 
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لجزئه أو لشرطه أو الواجد لمانعه واجب بوجه.
و من هنا یظهر عدم صحة التمسک فی المقام بحدیث رفع الاضطرار «1» بدعوی دلالته علی أن ما أتی به المکلف فی الخارج بالاضطرار کأنه مما لم یأت به و انه کالعدم حقیقة فإذا شرب خمرا بالاضطرار أو تکتف فی الصلاة تقیة فکأنه لم یشرب الخمر من الابتداء أو لم یتکتف فی صلاته أصلا و معنی ذلک ان المانعیة أعنی مانعیة التکتف مرتفعة حال التقیة أو حال الاضطرار فبذلک ترتفع أحکامه و آثاره سواء أ کانت من الأحکام النفسیة أم کانت من الأحکام الغیریة.
و الوجه فی عدم صحة التمسک به فی المقام هو أن ما أتی به المکلف اضطرارا لا معنی لرفعه و هو موجود بالتکوین الا بلحاظ الأمور المترتبة علی وجوده کالالزام المتعلق به من وجوب أو تحریم أو حد أو کفارة کما فی شرب الخمر و ترک الصیام و الحنث فی الیمین و لیس شی‌ء من ذلک متحققا فی التکالیف الغیریة کما عرفت فلا دلالة للحدیث إلا علی رفع ما یترتب علی وجود العمل الصادر بالاضطرار من الآثار و الأحکام و أما ان العمل الفاقد لجزئه أو لشرطه أو الواجد لمانعه واجب و مجزئ فی مقام الامتثال فهو مما لا یمکن استفادته من الحدیث و قد قدمنا الکلام علی حدیث الرفع مفصلا فلیجعل هذا تتمیما لما تقدم و «منها»: ما رواه ابن أبی عمر الأعجمی عن أبی جعفر (ع) انه قال: ان التقیة فی کل شی‌ء إلا فی شرب المسکر و المسح علی الخفین [2]
______________________________
[2] کما نقله شیخنا الأنصاری «قده» عن أصول الکافی فی رسالة التقیة ناسیا للروایة الی أبی جعفر (ع) و لکن الموجود فی الوسائل منسوب
______________________________
(1) المرویة فی ب 56 من أبواب جهاد النفس من الوسائل
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بدعوی دلالتها علی أن التقیة ترفع الأحکام المتعلقة بالعمل المأتی به تقیة مطلقا سواء أ کان ذلک من الأحکام النفسیة أو من الأحکام الغیریة و ذلک لمکان استثناء مسح الخفین و هو من المحرمات الغیریة لوضوح عدم حرمة المسح علی الخفین حرمة نفسیة و هذا یدلنا علی أن قوله (ع) کل شی‌ء یعم التکالیف النفسیة و الغیریة.
فالمتحصل منها ان الجزئیة و الشرطیة و المانعیة ترتفع کلها بالتقیة و الاضطرار نظیر غیرها من الأحکام النفسیة إلا فی موردین و هما شرب المسکر و المسح علی الخفین.
فإذا تکتف فی صلاته تقیة ارتفع عنه المسح الغیری و هو المانعیة و معناه عدم مانعیة التکتف فی الصلاة حال التقیة.
و یرد علیه أولا: ان الروایة ضعیفة السند کما تقدم «1».
و ثانیا: ان حمل الروایة علی هذا المعنی اعنی ارتفاع الأحکام المتعلقة بالفعل المأتی به تقیة مضافا إلی أنه خلاف الظاهر فی نفسه. مما لا یمکن المساعدة علیه لوجود القرینة فی نفس الروایة علی عدم إرادته.
و القرینة هو استثناء شرب المسکر و ذلک لأن حمل الروایة علی المعنی المدعی یستلزم الحکم بعدم ارتفاع الحرمة فی شرب المسکر عند التقیة و الاضطرار کعدم ارتفاع الحرمة الغیریة فی المسح علی الخفین لمکان استثنائهما 
______________________________
إلی أبی عبد اللّٰه (ع) و مشتمل علی النبید بدل المسکر کما أنه مشتمل علی جملة أخری فی صدرها و هی قوله (ع) لا دین لمن لا تقیة له و کذلک الحال فی الکافی و الوافی و غیرهما فالظاهر ان ما فی کلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) من اشتباه القلم فلیلاحظ. راجع ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
______________________________
(1) تقدم فی ص 247
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عن العموم و هو مما لا یمکن التفوه به کیف و التقیة و الاضطرار یحللان ما هو أعظم من شرب المسکر کترک الصلاة فیما إذا أجبره الجائر علیه و ترتب ضرر علی ترک التقیة کالقتل فکیف یحکم بحرمته حال الاضطرار إلی شربه فان حفظ النفس من الهلکة أولی من ترک شرب المسکر فلا وجه لحمل الروایة علی هذا المعنی.
بل الصحیح- کما هو ظاهرها- ان الروایة ناظرة الی أن تشریع التقیة و حکمها من الجواز و الوجوب جار فی کل شی‌ء إلا فی شرب المسکر و المسح علی الخفین، فإن التقیة غیر مشرعة فیهما فلا یجب أو لا یجوز التقیة فیهما، لا ان الحرمة غیر مرتفعة عن شرب المسکر فی حال التقیة و الاضطرار.
و الوجه فی ذلک أی فی عدم تشریع التقیة فی الموردین علی ما قدمناه مفصلا- عدم تحقق موضوعها فیهما. أما فی شرب المسکر فلأن حرمته من الضروریات فی الإسلام و قد نطق بها الکتاب الکریم و لم یختلف فیها سنی و لا شیعی فلا معنی للتقیة فی شربه.
و اما فی المسح علی الخفین فلانا لم نعثر فیما بأیدینا من الأقوال علی من أوجبه من العامة و انما ذهبوا إلی جواز کل من مسح الخفین و غسل الرجلین.
نعم ذهبت جماعة منهم إلی أفضلیته کما مر [1] و علیه فلا یحتمل ضرر فی ترک المسح علی الخفین بحسب الغالب.
نعم یمکن أن تتحقق التقیة فیهما نادرا کما إذا أجبره جائر علی شرب المسکر أو علی مسح الخفین إلا أنه من الندرة بمکان و لا کلام حینئذ فی مشروعیة التقیة فإن الروایة المانعة ناظرة الی ما هو الغالب.
______________________________
[1] قد مر الکلام فی ذلک فی ص 130 و أشرنا إلیه فی ص 252.
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و لعل الشیخ «قده» لم یلفت نظره الشریف إلی ملاحظة استثناء شرب المسکر لتوجهه الی استثناء مسح الخفین و من هنا حمل الروایة علی غیر المعنی الذی ذکرناه و اللّٰه العالم بحقیقة الحال فعلی ما بیناه الروایة أجنبیة عما نحن بصدده.
و «منها»: موثقة سماعة قال سألته عن رجل کان یصلی فخرج الامام و قد صلی الرجل رکعة من صلاة فریضة قال: ان کان اماما عدلا فلیصل أخری و ینصرف و یجعلهما تطوعا و لیدخل مع الإمام فی صلاته کما هو، و ان لم یکن امام عدل فلیبن علی صلاته کما هو و یصلی رکعة أخری و یجلس قدر ما یقول: «اشهد ان لا إله إلا اللّٰه وحده لا شریک له و اشهد ان محمدا عبده و رسوله» ثم لیتم صلاته معه علی ما استطاع، فإن التقیة واسعة، و لیس شی‌ء من التقیة الا و صاحبها مأجور علیها ان شاء اللّٰه «1».
أما الجهة الأولی أعنی قوله: ان کان الامام عادلا فمضمونها هو ما دل علیه غیرها من الأخبار من ان من دخل فی الفریضة ثم أقیمت الجماعة استحب له أن یجعل ما بیده من الفریضة تطوعا و یسلم فی الرکعة الثانیة حتی یدرک ثواب الجماعة بائتمامه من أول الصلاة، و أما الجهة الثانیة أعنی قوله: و ان لم یکن امام عدل، فقد حملها شیخنا الأنصاری «قده» علی ما قدمناه فی الجملة الأولی من أنه یجعل ما بیده من الفریضة تطوعا و یسلم فی الثانیة و یأتم الامام و یأتی من أجزاء الصلاة و شرائطها علی ما استطاع فان تمکن من أن یأتی بتمامهما مع الامام فهو و ان لم یستطع إلا من بعضهما فیکتفی بالبعض لأن التقیة واسعة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 56 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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فقد استدل «قده» بقوله: علی ما استطاع علی أن ما أتی به المکلف من الأجزاء و الشرائط تقیة کاف و مجزئ فی مقام الامتثال سواء کان ما أتی به تمام الاجزاء و الشرائط أم کان بعضهما.
و لا یخفی غرابة ذلک منه (قده) لأن مضمون الروایة علی ما هو ظاهرها ان الامام إذا لم یکن امام عدل فلا یجعل المأموم صلاته تطوعا کما کان یجعلها کذلک فی الصورة الأولی بل یظهر للناس أنه جعلها تطوعا بأن یصلی رکعة أخری ثم یتشهد من دون أن یسلم بعدها و یقوم بعد ذلک و یصلی صلاته بنفسه مظهرا للغیر الائتمام و الاقتداء بالإمام الحاضر بقدر یستطیعه من الإظهار و الإبراز لأن التقیة واسعة و هذا لا اختصاص له بالائتمام من أول الصلاة.
بل لو أظهر الائتمام فی أثناء الصلاة أیضا کان ذلک تقیة کما أن لها طریقا آخر غیرهما و ما من شی‌ء من أنحاء التقیة الا و هو واجب أو جائز و صاحبه مأجور علیه و علی ذلک لا دلالة للروایة علی جواز الاکتفاء فی الصلاة معهم بما یتمکن منه من الاجزاء و الشرائط هذا.
علی ان الروایة مضمرة و للمناقشة فی سندها أیضا مجال لأن مضمرها و هو سماعة لیس کزرارة و محمد بن مسلم و اضرابهما من الأجلاء و الفقهاء اللذین لا یناسبهم السؤال عن غیر أئمتهم علیهم السلام بل هو من الواقفة و من الجائز أن یسأل غیر أئمتنا علیهم السلام.
و لقد صرح بما ذکرناه فی معنی الروایة صاحب الوسائل «قده» و عنوان الباب باستحباب إظهار المتابعة حینئذ فی أثناء الصلاة مع المخالف تقیة فلاحظ و لعل الشیخ «قده» لم یلفت نظره الشریف إلی عنوان الباب فی الوسائل.
و «منها»: ما رواه مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی 
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حدیث .. و تفسیر ما یتقی مثل أن یکون قوم سوء ظاهر حکمهم و فعلهم علی غیر حکم الحق و فعله، فکل شی‌ء یعمل المؤمن بینهم لمکان التقیة مما لا یؤدی إلی الفساد فی الدین فإنه جائز «1» بدعوی ان جواز کل شی‌ء بحسبه فالروایة تعم الأشیاء المحرمة النفسیة لو لا التقیة و تجعلها جائزة نفسیة کما تعم الأشیاء المحرمة بالحرمة الغیریة فتقبلها الی الجواز الغیری لا محالة.
إذا تدلنا الروایة علی صحة الصلاة المقترنة بالتکتف أو بغیره من الموانع لأنها جائزة جوازا غیریا بمقتضی التقیة و کذا الصلاة الفاقدة للجزء أو الشرط.
و یرد علیه أولا: انها ضعیفة السند بمسعدة لعدم توثیقه فی الرجال [2].
و ثانیا: ان الروایة لا دلالة لها علی المدعی لان الجواز فیما إذا أسند إلی الفعل کان ظاهره الجواز النفسی فحسب أی کون الفعل بما هو و فی نفسه أمرا جائزا لا انه جائز لدخالته فی الواجب وجودا أو عدما أو عدم دخالته فیه و هو المعبر عنه بالجواز الغیری.
و ثالثا: ان ملاحظة صدر الروایة تدلنا علی أن المراد بالجواز فی الروایة انما هو جواز نفس التقیة لا جواز الفعل المتقی به فلا دلالة لها علی جواز الفعل حتی یقال أنه أعم من الجواز النفسی و الغیری.
______________________________
[2] قد قدمنا غیر مرة ان الرجل و ان لم یوثق فی الرجال الا أنه ممن ورد فی أسانید کامل الزیارات و تفسیر القمی فعلی مسلک سیدنا الأستاذ مد ظله من وثاقة کل من وقع فی شی‌ء من الکتابین المذکورین و لم یضعف بتضعیف معتبر لا بد من الحکم بوثاقة الرجل.
______________________________
(1) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 288 
..........
______________________________
و قد ورد فی صدرها: ان المؤمن إذا أظهر الایمان ثم ظهر منه ما یدل علی نقضه خرج مما وصف و أظهر و کان له ناقضا، الا ان یدعی أنه انما عمل ذلک تقیة و مع ذلک ینظر فیه فان کان لیس مما یمکن أن تکون التقیة فی مثله لم یقبل منه ذلک لأن للتقیة مواضع من إزالتها عن مواضعها لم تستقم له و تفسیر ما یتقی مثل أن یکون ..
و هذا یدلنا علی أنه (ع) بصدد بیان المواضع التی تستقیم فیها التقیة و تجوز و أراد تمییز تلک الموارد عما لا یجوز التقیة فی مثله کما إذا شرب المسکر سرا و ادعی أنه کان مستندا إلی التقیة فلا دلالة للروایة علی وجوب الإتیان بالعمل مقترنا بمانعه أو فاقدا لجزئه و شرطه.
فالمتحصل إلی هنا أنه لا دلالة فی شی‌ء من الأخبار المتقدمة علی وجوب إتیان العمل فاقدا لشرطه أو لجزئه أو مقترنا بمانعه إذا استند إلی التقیة حتی لا یجب إعادته أو قضائه.



ما یستفاد من الأخبار الآمرة بالتقیة:

إذا لا بد من عطف عنان الکلام إلی أنه هل یستفاد من الأخبار الآمرة بالتقیة صحة العمل لدی الإتیان به فاقدا لشی‌ء من أجزائه و شرائطه أو واجدا لشی‌ء من موانعه للتقیة أو لا یستفاد منها ذلک؟ فنقول.
الصحیح أن یقال: إن الاضطرار إذا کان مستندا إلی غیر جهة التقیة المصطلح علیها و هی التقیة من العامة فیما یرجع إلی الأمور الدینیة فمقتضی القاعدة حینئذ سقوط الأمر بالمرکب عند الاضطرار الی ترک شی‌ء مما اعتبر فی المأمور به لأن ذلک مقتضی إطلاق أدلة الجزئیة و الشرطیة أو المانعیة و هو یشمل کلا من صورتی التمکن من الإتیان بها و عدمه.
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و بما أن المکلف غیر متمکن من إتیان العمل واجدا لشرطه أو جزئه أو فاقدا لمانعیة فلا محالة یسقط الأمر بالمرکب رأسا فی حقه فلا یجب علیه شی‌ء وقتئذ إلا فی خصوص الصلاة فیما إذا لم یتمکن من شی‌ء من أجزائها و شرائطها- فی غیر الطهور- فإنه یجب فیها الإتیان بالمقدار الممکن من الصلاة لأنها لا تسقط بحال.
و أما إذا کان الاضطرار من جهة التقیة المصطلح علیها فان کان العمل المتقی به موردا للأمر به بالخصوص فی شی‌ء من روایاتنا کما فی غسل الرجلین، و الغسل منکوسا و ترک القراءة فی الصلاة خلفهم و نحو ذلک مما ورد فیه الأمر بالعمل بالخصوص فلا ینبغی الإشکال فی صحته بل و اجزائه عن المأمور به الواقعی بحیث لا تجب علیه الإعادة و لا القضاء.
و ذلک لان الظاهر من الأمر بالإتیان بالعمل الفاقد لبعض الأمور المعتبرة فی المأمور به انما هو جعل المصداق للطبیعة المأمور بها تقیة و مع جعل الشارع شیئا مصداقا للمأمور به لا بد من الحکم بسقوط الأمر المتعلق بالطبیعة لأن الإتیان بذلک الشی‌ء إتیان لما هو مصداق و فرد للطبیعة المأمور بها فیسقط به الأمر المتعلق بها لا محالة.
و أما إذا لم یکن العمل المتقی به موردا للأمر بالخصوص فالتحقیق أن یفصل حینئذ بین الأمور التی یکثر الابتلاء بها لدی الناس أعنی الأمور عامة البلوی التی کانوا یأتون بها بمرئی من الأئمة علیهم السلام و الأمور التی لا یکون الابتلاء بها غالبا و بمرئی منهم علیهم السلام: بل یندر الابتلاء به.
فان کان العمل من القسم الأول کما فی التکتف فی الصلاة و غسل الرجلین فی الوضوء مع قطع النظر عن کونه موردا للأمر به بالخصوص لکثرة الابتلاء به فی کل یوم مرات متعددة فلا مناص فیه من الالتزام 
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بالصحة و الاجزاء أی عدم وجوب الإعادة أو القضاء لان عدم ردعهم عما جرت به السیرة من إتیان العمل تقیة أقوی دلیل علی صحته و کونه مجزئا فی مقام الامتثال فلو لم تکن التقیة مقیدة للاجزاء فی مثله فلا بد من بیانه و نفس عدم بیان البطلان و ترک التنبیه علی عدم اجزائها مع کون العمل موردا للابتلاء و بمرئی منهم (ع) یدلنا علی إمضائهم لما جرت به السیرة.
و لم یرد فی شی‌ء من روایاتنا أمر بإعادة العمل المتقی به أو قضائه و لو علی نحو الاستحباب.
نعم عقد صاحب الوسائل «قده» بابا و عنونه باستحباب إیقاع الفریضة قبل المخالف أو بعده «1» إلا ان شیئا مما نقله من الروایات غیر مشتمل علی الأمر بالإعادة أو القضاء. فیما أتی به تقیة و لو علی وجه الاستحباب.
بل قد ورد فی بعض الروایات ما لا تقبل المناقشة فی دلالته علی الاجزاء و هذا کما دل علی أن من صلی معهم فی الصف الأول کان کمن صلی خلف رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله «2» أ فیحتمل عدم کون الصلاة خلف رسول اللّٰه (ص) مجزئة عن المأمور به الأولی؟! و فی بعض آخر أن المصلی معهم فی الصف الأول کالشاهر سیفه فی سبیل اللّٰه «3».
و فی جملة من الروایات الأمر بالصلاة معهم فی مساجدهم «4» و علی الصلاة فی عشائرهم «5»
______________________________
(1) راجع ب 6 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 5 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 5 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(5) المرویة فی 26 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل و فی باب 1 من أبواب أحکام العشرة أیضا حدیث 6.
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و فی بعضها الصلاة فی عشائرکم «1» فلیلاحظ.
و کیف کان فلم یرد فی روایاتنا أمر بإعادة الصلاة أو الوضوء أو غیرهما من الأعمال المتقی بها من العامة علی کثرة الابتلاء بها لکونهم معاشرین لهم فی أسواقهم و مساجدهم و فی محلاتهم و أماکنهم حتی فی بیت واحد إذ ربما کان الابن عامیا و الأب علی خلافه أو بالعکس أو أحد الأخوین شیعی و الآخر عامی و کانوا یصلون أو یتوضئون بمرئی منهم و مشهد فالسیرة کانت جاریة علی التقیة فی تلک الأفعال کثیرة الدوران و مع عدم ردعهم (ع) یثبت صحتها لا محالة.
نعم ورد فی بعض الروایات الأمر بالصلاة قبل الإمام أو بعده إذا لم یکن موردا للوثوق حیث نهی (ع) السائل عن الصلاة خلفه و لو یجعلها تطوعا لعدم جواز الصلاة خلف من لا یوثق به، ثم أمره بالصلاة قبله أو بعده و لعله الی ذلک أشار صاحب الوسائل «قده» فی عنوان الباب المتقدم نقله غیر ان الروایة خارجة عما نحن بصدده لورودها فی الصلاة خلف من لا یثق به و هو أعم من أن یکون عامیا أو شیعیا. و الروایة لم تشتمل علی الأمر بالصلاة معه ثم إتیانها اعادة أو قضاء بعده.
و مما یؤید ما قدمناه ما فهمه زرارة فی الصحیحة المتقدمة المشتملة علی قوله علیه السلام ثلاثة لا اتقی فیهن أحدا .. «2» حیث قال أعنی زرارة: و لم یقل الواجب علیکم ان لا تتقوا فیهن أحدا.
و ذلک لان المسح علی الخفین لیس من المحرمات النفسیة لیکون جریان التقیة فیه موجبا لارتفاع حرمته بل انما هو محرم غیری فلو جازت التقیة فیه أو وجبت لدل علی ارتفاع المنع الغیری أعنی المانعیة فی الوضوء و کون الوضوء المشتمل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب أحکام العشرة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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علی مسح الخفین صحیحا. هذا کله فی الصلاة و الوضوء.
و من هذا القبیل الصیام لأنه أیضا من الأمور العامة البلوی و قد کانوا یصومون معهم و یفطرون بما لا یراه العامة مفطرا فی نهار شهر رمضان أو فی الیوم الذی لا یرونهم من شهر رمضان و ذلک کله للتقیة و المعاشرة معهم.



الوقوف بعرفات فی الیوم الثامن:





اشارة

و من هذا القبیل الوقوف بعرفات یوم الثامن من ذی الحجة الحرام لأن الأئمة علیهم السلام: کانوا یحجون أغلب السنوات و کان أصحابهم و متابعوهم أیضا یحجون مع العامة فی کل سنة و کان الحکم بید المخالفین من بعد زمان الأمیر (ع) إلی عصر الغیبة و لا یحتمل عاقل توافقهم معهم فی هلال الشهر طوال تلک السنوات و تلک المدة التی کانت قریبة من مائتین سنة و عدم مخالفتهم معهم فی ذلک أبدا.
بل نقطع قطعا وجدانیا انهم کانوا مخالفین معهم فی أکثر السنوات و مع هذا کله لم ینقل و لم یسمع عن أحدهم (ع) ردع الشیعة و متابیعهم عن تبعیة العامة فی الوقوف بعرفات وقتئذ و قد کانوا یتبعونهم بمرئی و مسمع منهم علیهم السلام بل کانوا بأنفسهم یتبعون العامة فیما یرونه من الوقوف و علی الجملة قد جرت سیرة أصحاب الأئمة (ع) و متابعیهم علی التبعیة فی ذلک للعامة فی سنین متمادیة.
و لم یثبت ردع منهم علیهم السلام عن ذلک و لا أمر التابعین للوقوف بعرفات یوم التاسع احتیاطا و لا انهم تصدوا بأنفسهم لذلک و هذا کاشف قطعی عن صحة الحج المتقی به بتلک الکیفیة و اجزائه عن الوظیفة الأولیة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 293 
..........
______________________________
فی مقام الامتثال.
بلا فرق فی ذلک بین کون الحج فی سنة الاستطاعة و کونه فی غیر تلک السنة لوجوب الحج فی کلیهما و عدم کونه مطابقا للوظیفة الأولیة أیضا فی کلیهما و قد عرفت ان السیرة قد جرت علی التقیة فی ذلک کما جرت علی الحج فی سنة الاستطاعة کثیرا و هی سیرة قطعیة ممضاة بعدم الردع عنها مع کونه بمرئی منهم علیهم السلام فلم یردعوهم عن ذلک و لا أمروهم بالوقوف یوم التاسع احتیاطا کما مر و فی مثل ذلک إذا لم یکن عملهم مجزئا عن الوظیفة الواقعیة لوجب التنبیه علی ذلک و ردعهم عما یرتکبونه حسب سیرتهم.
هذا کله فیما إذا لم یعلم المخالفة بالوجدان کما إذا علم علما وجدانیا أن الیوم الذی تقف فیه العامة بعرفات یوم الثامن دون التاسع.
و أما إذا حصل للمکلف علم وجدانی بذلک فالظاهر عدم صحة الوقوف حینئذ و وجوب اعادة الحج فی السنة المقبلة إلا فیما إذا أدرک وقوف اختیاری المشعر بل و کذا فیما إذا أدرک وقوف اضطراری المشعر.
و الوجه فی ذلک هو أن الوقوف بعرفات مع العلم الوجدانی بالخلاف لیس من الأمور کثیرة الابتلاء لیقال إن الأئمة علیهم السلام مع جریان للسیرة بذلک بمرئی منهم لم یردعوا عنه و لم یأمروهم بالوقوف یوم التاسع لیکون ذلک کاشفا قطعیا عن کون عملهم مجزئا فی مقام الامتثال بل انما هو أمر نادر الاتفاق أو لعله أمر غیر واقع و عدم الردع فی مثلة لا یکون دلیلا قطعیا علی صحة ذلک الوقوف و أجزائه فی مقام الامتثال.
نعم یمکن الحکم بصحة الوقوف حتی مع العلم الوجدانی بالمخالفة فیما إذا ثبت أمران:
«أحدهما»: کون حکم الحاکم المخالف نافذا فی حق الجمیع و واجب 
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الاتباع حسب مذهبهم حتی فی حق العالم بالخلاف.
و «ثانیهما»: أن یتم شی‌ء من الأدلة اللفظیة المتقدمة المستدل بها علی سقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة عند التقیة. فإنه بعد ثبوت هذین الأمرین یمکن الحکم بصحة الوقوف مع العلم بالخلاف، لأنه من موارد التقیة من العامة علی الفرض من ان حکم الحاکم نافذ عندهم حتی بالنسبة إلی العالم بالخلاف کما ان کل عمل أتی به تقیة مجزئ فی مقام الامتثال علی ما دلت علیه الأدلة اللفظیة المتقدمة فإن الفرض تمامیتها.
الا ان الأمرین ممنوعان:
أما الأمر الأول فلعدم ثبوت ان حکم الحاکم عندهم نافذ حتی فی حق العالم بالخلاف.
و أما الأمر الثانی فلما عرفت تفصیله و کیف کان لا دلیل علی صحة الحج و الوقوف مع العلم الوجدانی بالخلاف هذا کله فیما إذا کان العمل المأتی به تقیة کثیر الابتلاء و بمرئی من الأئمة (ع).
و أما إذا لم یکن العمل من هذا القبیل بل کان نادرا و غیر محل الابتلاء فلا دلیل فی مثله علی کون العمل الفاقد لشی‌ء من الاجزاء و الشرائط أو الواجد للمانع صحیحا و مجزئا فی مقام الامتثال فان الدلیل علی ذلک ینحصر بالسیرة و لا سیره فی أمثال ذلک علی الفرض.
و من هذا القبیل الوضوء بالنبیذ و لا سیما النبیذ المسکر علی ما ینسب الی بعض المخالفین من تجویزه التوضؤ بالنبیذ فإنه إذا توضأ بالنبیذ تقیة فهو و ان کان جائزا أو واجبا علی الخلاف إلا انه لا یجزی عن المأمور به الأولی بوجه لأن التوضؤ بالنبیذ أمر نادر التحقق و لم یتحقق سیره فی مثله حتی یقال ان الأئمة علیهم السلام لم یردعوا عنها مع کون العمل بمرئی منهم علیهم السلام و هذا بخلاف ما إذا تمت الأدلة اللفظیة المتقدمة المستدل بها 
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علی سقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة عند التقیة لأن مقتضاها صحة الوضوء فی الصورة المفروضة کما هو واضح.
و من هذا القبیل المسح علی الخفین و ذلک لندرة الابتلاء به فی مقال التقیة، حیث ان العامة غیر قائلین بوجوبه تعیینا و علیه فان قلنا بتمامیة روایة أبی الورد المتقدمة «1» المشتملة علی الترخیص فی المسح علی الخفین فیما إذا کان مستندا إلی التقیة فلا مناص من الحکم بصحته و کونه مجزئا فی مقام الامتثال لعدم کون المسح علی الخفین من المحرمات النفسیة و انما هو من المحرمات الغیریة فالترخیص فی مثله بمعنی رفع المانعیة لا محالة.
و أما إذا لم نعتمد علی الروایة لعدم توثیق أبی الورد و لا مدحه للوجوه المتقدمة سابقا فلا یمکننا الحکم بصحته و إجزائه إذ لا سیرة عملیة حتی یدعی انها کاشفة عن الصحة و الاجزاء لعدم ردعهم (ع) عن ذلک مع کونه بمرئی منهم.
و أما قضیة ما فهمه زرارة من الصحیحة المتقدمة- و هو الذی جعلناه مؤیدا للمدعی ففهمه انما یتبع بالإضافة إلی کبری المسألة أعنی التقیة فی المحرمات للغیریة.
و اما خصوص مورد الصحیحة أعنی المسح علی الخفین فلا لما مر من أن العامة علی ما وقفنا علی أقوالهم غیر ملتزمین بوجوبه التعیینی کما تقدم هذا بل نفس إطلاق الروایات الآمرة بغسل الرجلین المحمولة علی التقیة یقتضی الحکم ببطلان المسح علی الرجلین و عدم کونه مجزئا لأن مقتضی إطلاقها ان غسل الرجلین واجب تعیینی مطلقا و لو فی حال التقیة و لا یجزئ عنه أمر آخر أی أنه لیس بواجب تخییری لیتخیر المکلف بینه و بین المسح علی الخفین فلو اقتضت التقیة المسح علی الخفین فی مورد علی وجه الندرة فهو 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 233 فلیراجع.
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لا یکون مجزئا عن المأمور به الاولی.
و من هذا القبیل الوقوف بعرفات یوم الثامن مع العلم بالمخالفة، لأنه أمر یندر الابتلاء به و مع الندرة لا مجال لدعوی السیرة و لا لکشفها عن الأجزاء فی مقام الامتثال لأجل عدم ردع الأئمة (ع) عنها، اللهم إلا أن یتم شی‌ء من الأدلة اللفظیة علی التفصیل المتقدم آنفا.
«الجهة الرابعة»:
فیمن یتقی منه: لا ینبغی التردد فی أن التقیة المحکومة بالوجوب أو الجواز لا یختص بالعامة علی وجه الخصوص بل تعم کل ظالم و جائر إذا خیف ضرره و هو مورد للتقیة الواجبة أو الجائزة و یدلنا علی ذلک مضافا إلی العمومات «1» و إلی حدیث رفع الاضطرار «2» ما دل علی أنه ما من محرم إلا و قد أحله لمن اضطر الیه «3» و حدیث لا ضرر و لا ضرار «4» موثقة أبی بصیر قال: قال أبو عبد اللّٰه (ع) التقیة من دین اللّٰه؟ قال:
أی و اللّٰه من دین اللّٰه و لقد قال یوسف «أَیَّتُهَا الْعِیرُ إِنَّکُمْ لَسٰارِقُونَ» و اللّٰه ما کانوا سرقوا شیئا. و لقد قال إبراهیم «إِنِّی سَقِیمٌ» و اللّٰه ما کان سقیما «5».
حیث ان تطبیقه (ع) التقیة التی هی من دین اللّٰه علی قولی یوسف 
______________________________
(1) راجع ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 56 من أبواب جهاد النفس من الوسائل.
(3) راجع ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(4) راجع ب 5 من أبواب الشفعة و ب 7 و 12 من أبواب إحیاء الموات من الوسائل.
(5) راجع ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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و إبراهیم علیهما السلام دلیل قطعی علی ان التقیة التی هی من دین اللّٰه سبحانه غیر مختصة بالعامة بل کل أحد خیف من ضرره وجبت عنه التقیة أو جازت.
و ما رواه محمد بن مروان قال: قال لی أبو عبد اللّٰه (ع) ما منع میثم رحمه اللّٰه من التقیة؟ فو اللّٰه لقد علم ان هذه الآیة نزلت فی عمار و أصحابه:
الا من اکره و قلبه مطمئن بالایمان «1» و غیر ذلک من الأخبار.
و إنما الکلام فی الأحکام الوضعیة المترتبة علی التقیة کالحکم بصحة العمل مع التقیة و اجزائها فهل الصحة و الاجزاء یترتبان علی کل تقیة أو یختصان بالتقیة من العامة بالخصوص.
و الصحیح أن یقال أنه ان تم هناک شی‌ء من الأدلة اللفظیة المستدل بها علی سقوط التکالیف الغیریة عند التقیة فلا مناص من الحکم بالصحة و الأجزاء فی جمیع موارد التقیة و لو کانت من غیر العامة بمقتضی عموم الأدلة المذکورة کقوله علیه السلام التقیة فی کل شی‌ء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله اللّٰه «2».
و قد ادعی شیخنا الأنصاری «قده» ان الحلیة أعم من الحلیة النفسیة و الحلیة الغیریة. و أما إذا لم یتم شی‌ء من تلک الأدلة و انحصر دلیل صحة التقیة و الأجزاء بالسیرة کما هو الحق فالظاهر اختصاص الحکمین بخصوص التقیة من العامة لأنها التی تحققت فیها السیرة و لم یردع عنها الأئمة (ع) و لا علم لنا بتحقق السیرة فی غیرها.
کما أنه بناء علی ما ذکرناه لا یجری الحکم بالصحة و الاجزاء فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(2) راجع ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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التقیة من جمیع العامة بل یختص بالتقیة من العامة المعروفین القائلین بخلافة الخلفاء الأربعة.
و أما التقیة من الخوارج الملتزمین بخلافة الخلیفتین الأولتین فهی خارجة عن الحکم بالصحة و الأجزاء و ذلک لعدم کثرة الابتلاء بالتقیة منهم فی تلک الأزمنة حتی نستکشف من عدم ردعهم (ع) صحة العمل المأتی به تقیة و أجزائه عن المأمور به الواقعی هذا علی ان التقیة من النواصب داخلة فی التقیة من غیر العامة من الکفار لان النواصب محکومة بالکفر.
ثم ان التقیة مختصة بالأحکام و اما التقیة من العامة المعروفین الذین هم محل الابتلاء کثیرا فی الموضوعات الخارجیة کما إذا اعتقد عامی ان ثوبا من الحریر و کانت الصلاة واجبة فی الثوب الحریر فی مذهبهم فإن التقیة حینئذ فی لبس الثوب الذی یعتقده العامی حریرا تقیة فی الموضوع الخارجی قد اشتبه أمره علی العامی و غیر راجعة إلی التقیة فی الأحکام و لم یتحقق فی مثلها سیرة من المتدینین علی التبعیة حتی یحکم بصحة التقیة و أجزائها.
نعم بناء علی تمامیة الأدلة اللفظیة المتقدمة فمقتضی عمومها و إطلاقها عدم الفرق فی صحة التقیة و أجزائها بین التقیة فی الاحکام و التقیة فی الموضوعات.
و الظاهر عدم التزام الفقهاء «قدهم» بصحة التبعیة فی الموضوعات و هذا من أحد المفاسد المترتبة علی القول بسقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فی موارد التقیة اعتمادا علی الأدلة اللفظیة المتقدمة.
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تنبیه:

______________________________
ما قدمناه من أن العمل المأتی به تقیة إذا کان مما یبتلی به غالبا و هو بمرئی من الأئمة علیهم السلام فسکوتهم و عدم ردعهم عن ذلک العمل و عدم تعرضهم لوجوب إعادته أو قضائه یکشف کشفا قطعیا عن صحته و إجزائه عن الإعادة و القضاء و سقوط المأمور به الاولی بسببه و ارتفاع جمیع آثاره انما یختص بما إذا کانت الآثار المترتبة علیه من الآثار التی تترتب علی فعل المکلف بما هو فعله.
کما فی غسل الید منکوسا أو غسل رجلیه أو التکتف فی الصلاة إلی غیر ذلک من الأفعال المترتبة علیها آثارها فإن أمثالها إذا استندت إلی التقیة ارتفعت عنها آثارها کما عرفت.
و أما إذا لم تکن الآثار المترتبة علیه من آثار فعل المکلف فالتقیة فی مثله لا یرفع عنه آثارها بوجه سواء استندنا فی الحکم بصحة العمل المتقی به و أجزائه إلی السیرة العملیة أم الی الأدلة اللفظیة کقوله (ع) ما صنعتم من شی‌ء .. «1» لاختصاصها بما إذا اتی المکلف بعمل و صنع صنعا یترتب علیه آثاره.
و علیه فلو فرضنا أنه غسل ثوبه المتنجس مرة فیما یجب غسله مرتین- تقیة- أو غسله من دون تعفیر فیما یجب تعفیره أو من غیر ازالة عین النجس لعدم کونه نجسا عندهم کما فی المنی علی ما ینسب الی بعضهم لم یحکم بذلک علی ارتفاع نجاسة الثوب أو الإناء و لا بسقوط اعتبار الغسل مرة ثانیة أو التعفیر أو غیر ذلک مما یعتبر فی التطهیر واقعا.
______________________________
(1) المرویة فی 12 من کتاب الایمان من الوسائل.
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و ذلک لأن النجاسة و وجوب الغسل مرتین أو مع التعفیر أو غیرهما لیست من الآثار المترتبة علی فعل المکلف بما هو فعله و انما هی من الآثار المترتبة علی ملاقاة النجس و هی لیست من أفعال المکلفین. نعم لو صلی فی ذلک الثوب تقیة أو اضطرارا حکمنا بصحتها.
و هذا نظیر ما قدمناه فی محله عند التعرض لحدیث الرفع من أن الاضطرار و الإکراه إنما یوجبان ارتفاع الآثار المترتبة علی الفعل المکره علیه أو المضطر الیه و لا یرتفع بهما الآثار المترتبة علی أمر آخر غیر الفعل کما إذا اضطر الی تنجیس شی‌ء طاهر لأنه لا یحکم عند استناد ذلک الی الاضطرار بارتفاع نجاسة الملاقی لحدیث الرفع.
لأنها لم تترتب علی فعل المکلف بما هو فعله بل انما ترتبت علی ملاقاة النجس و هی قد تکون من فعله و قد تکون من أمر آخر.
«الجهة الخامسة»:
ان ما ذکرناه آنفا من أن العمل المأتی به تقیة محکوم بالصحة و الأجزاء بمقتضی السیرة العملیة أو الأدلة اللفظیة المتقدمة انما هو فیما إذا أتی المکلف بعمل فی مقام الامتثال و لکنه کان ناقصا لافتقاده جزءا أو شرطا أو لاشتماله علی مانع تقیة و حینئذ یأتی ما ذکرناه من أنه یجزی عن العمل التام بمقتضی السیرة أو بحسب الأدلة اللفظیة.
و اما إذا أدت التقیة إلی ترک العمل برمته کما إذا ترک الصلاة- مثلا- تقیة فلا ینبغی الإشکال حینئذ فی وجوب الإتیان بالمأمور به الاولی بعد ذلک فی الوقت ان کان باقیا و فی خارجه إذا کانت التقیة مستوعبة للوقت فان 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 301 
..........
______________________________
ترک العمل لا یجزی عن العمل و هذا بحسب الکبری مما لا اشکال فیه عند الاعلام.
و إنما وقع الکلام فی بعض تطبیقاتها و مصادیقها کما إذا حکم الحاکم بثبوت الهلال فاضطر المکلف إلی أن یظهر موافقته لحکمه فأفطر فی ذلک الیوم تقیة فقد یقال وقتئذ ان ذلک من باب ترک العمل الواجب و هو الصوم من أجل التقیة و قد قدمنا ان الاجزاء و الصحة انما یأتیان فیما إذا أتی المکلف بعمل ناقص فی مقام الامتثال فإنه یجزی عن المأمور به التام بحسب الأدلة التی قد عرفتها.
و أما ترک المأمور به رأسا فهو لا یجزی عن الواجب بوجه فیجب قضاء ذلک الیوم الذی ترک فیه الصیام تقیة و یستشهد علی ذلک بروایة داود ابن الحصین عن رجل من أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه قال و هو بالحیرة فی زمان أبی العباس: انی دخلت علیه و قد شک الناس فی الصوم و هو و اللّٰه من شهر رمضان فسلمت علیه، فقال: یا أبا عبد اللّٰه صمت الیوم، فقلت لا، و المائدة بین یدیه قال: فادن فکل، قال:
فدنوت فأکلت قال: و قلت: الصوم معک و الفطر معک، فقال الرجل لأبی عبد اللّٰه (ع) تفطر یوما من شهر رمضان؟ فقال: ای و اللّٰه أفطر یوما من شهر رمضان أحب إلی من أن یضرب عنقی «1».
فإن هذه الروایة و ان لم تشتمل علی قضاء ذلک الیوم الذی أفطر فیه تقیة إلا ان کلمة أفطر التی صدرت منه (ع) ظاهرة فی ان ما صنعه من أکل و شرب کان مفطرا لصومه و انه قد بطل بارتکابه، فلو کان الإفطار تقیة غیر مبطل للصوم و لا موجب لارتفاعه لم یکن وجه لتوصیفه ذلک الفعل بالإفطار فقد دلتنا هذه الروایة علی أن ترک الصیام تقیة غیر مقتض للاجزاء بل لا بد من قضائه لبطلانه بالإفطار.
______________________________
(1) المرویة فی ب 57 من أبواب ما یمسک عنه الصائم من الوسائل.
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و بروایة رفاعة عن رجل عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال دخلت علی أبی العباس بالحیرة فقال: یا أبا عبد اللّٰه ما تقول فی الصیام الیوم؟ فقال:
ذاک إلی الامام ان صمت صمنا و ان أفطرت أفطرنا فقال: یا غلام علیّ بالمائدة فأکلت معه و انا أعلم و اللّٰه انه یوم من شهر رمضان، فکان إفطاری یوما و قضاؤه أیسر علیّ من أن یضرب عنقی و لا یعبد اللّٰه «1».
و هی صریحة الدلالة علی عدم أجزاء ترک الصوم تقیة و وجوب قضائه بعد ذلک.
و لا یخفی ان کبری عدم أجزاء ترک العمل رأسا عن الوظیفة المقررة وجوبا و ان کانت مسلمة کما عرفت إلا أن تطبیقها علی الإفطار تقیة لحکم حاکمهم بثبوت الهلال مما لا وجه له و السر فی ذلک ان إلزام الإمام (ع) أو غیره علی إظهار الموافقة لحکم حاکمهم انما یقتضی الإفطار فی قطعة خاصة من الیوم کساعة أو ساعتین و نحوهما أو طول المدة التی کان (ع) عند الحاکم فی تلک المدة- مثلا.
و لا یقتضی التقیة أزید من الإفطار فی ذلک الزمان کتمام النهار من أوله إلی آخره و علیه فالمکلف العامل بالتقیة حینئذ لا یترک صیامه الواجب فی مجموع النهار و انما ترکه تقیة فی جزء خاص منه مع تمکنه من الصیام فی المدة الباقیة من النهار و معه لا یسقط عنه الأمر بالصوم بذلک و من هنا لا یجوز له أن یتناول شیئا من المفطرات فی غیر ساعة التقیة فلا مرخص له أن یتغدی فی منزله.
و لیس هذا إلا من جهة أمره بالصیام و عدم اضطراره الی ترک الصوم فی تمام النهار و مع ذلک کیف تنطبق کبری ترک العمل رأسا علی ترک 
______________________________
(1) المرویة فی ب 57 من أبواب ما یمسک عنه الصائم من الوسائل.
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الصیام فی جزء من النهار بل هو من إتیان العمل الناقص- تقیة- فی مرحلة الامتثال.
و قد مر أن ذلک یجزی عن العمل التام المأمور به و هذا نظیر ما إذا أفطر بما لا یراه العامة مفطرا- تقیة- فکما أنه محکوم بالصحة و الأجزاء و لا یجب معه القضاء کما مر لأنه لیس من ترک العمل المأمور به برمته بل من قبیل الإتیان بالعمل الناقص و هو مجزئ عن التام فکذلک الحال فی المقام.
نعم لو اضطر- فی مورد- إلی ترک الصیام المستمر من أول النهار الی آخره انطبق علیه الکبری المتقدمة أعنی ترک العمل رأسا تقیة و هو غیر مجزئ عن الواجب کما عرفت.
و أما الروایتان المستشهد بهما علی وجوب القضاء فی محل الکلام فیدفعه:
أنهما ضعیفتا السند لإرسالهما فان کلا من رفاعة و داود بن الحصین یروی عن رجل و هو مجهول علی أن فی سند إحداهما سهل بن زیاد و هو ضعیف فلا یصح الاعتماد علی شی‌ء منهما للاستدلال فالصحیح عدم وجوب القضاء فیما إذا أفطر فی نهار شهر رمضان تقیة لثبوت الهلال عندهم.
«الجهة السادسة»:
أنه بناء علی ما سردناه من أن أجزاء العمل المأتی به تقیة عن الوظیفة الأولیة علی خلاف القاعدة و انه یحتاج إلی دلیل یدلنا علیه و ان الدلیل علی أجزائه هو السیرة العملیة یختص الحکم بالاجزاء بالعبادات و لا یأتی فی شی‌ء من المعاملات بالمعنی الأعم و لا فی المعاملات بالمعنی الأخص فإذا ألجأته التقیة علی غسل ثوبه المتنجس مرة واحدة فیما یجب غسله مرتین لم یحکم بطهارته بذلک بل یبقی علی نجاسته.
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نعم إذا صلی فی ذلک الثوب تقیة حکم بصحة صلاته و عدم وجوب إعادتها أو قضائها کما انه إذا اضطر إلی بیع ماله ببیع فاسد کما إذا باع مثلیا بما هو أزید منه لعدم حرمة الربا عند العامة فی المثلیات- مثلا- لم یحکم بصحة المعاملة أو إذا طلق زوجته عند غیر عدلین تقیة لم یحکم بصحة طلاقه لافتقاده شهادة العدلین. کل ذلک لما عرفت من أن أجزاء العمل المأتی به تقیة علی خلاف القاعدة و هو محتاج إلی دلالة الدلیل و الدلیل انما هو السیرة و لم تقم سیرة علی التبعیة للعامة فی غیر العبادات.
و أما بناء علی الاعتماد علی شی‌ء من الأدلة اللفظیة المتقدمة فیشکل الأمر فی المسألة لان مقتضی عمومها و إطلاقها عدم الفرق فی الحکم بالصحة و الاجزاء بین العبادات و المعاملات، لان مثل قوله (ع) التقیة فی کل شی‌ء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله اللّٰه له «1» أعم من الحلیة التکلیفیة و الوضعیة علی ما أفاده شیخنا الأنصاری.
فیحکم بسقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة عند التقیة حتی فی المعاملات و لازم ذلک عدم الفرق فی الصحة و الاجزاء بین العبادات و المعاملات و لا نعهد أحدا التزم بالاجزاء فی المعاملات فلیکن هذا أیضا من أحد المحاذیر المترتبة علی الاستدلال بالأدلة اللفظیة فی المقام.
«الجهة السابعة»:
فی اعتبار عدم المندوحة فی موارد التقیة و تفصیل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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الکلام فی هذا المقام:
ان التقیة قد تکون من العامة و قد تکون من غیرهم.
أما التقیة بالمعنی الأعم أعنی التقیة من غیر العامة کما إذا أجبره سلطان جائر علی ترک واجب أو علی إتیان فعل حرام فلا ینبغی الإشکال فیها فی اعتبار عدم المندوحة فی جواز ترک الواجب أو الإتیان بالحرام.
و ذلک لاختصاص أدلة حلیة المحرمات بحال الضرورة و الاضطرار کما تقدم فی صحیحة زرارة: التقیة فی کل شی‌ء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله اللّٰه له «1» و قوله: التقیة فی کل ضرورة .. «2» و لا تصدق الضرورة و الاضطرار مع وجود المندوحة فی البین و معه عموم أدلة ذلک الواجب أو المحرم یکون محکما لا محالة.
و اما التقیة بالمعنی الأخص أعنی التقیة من العامة فهی قد تکون فی ترک الواجب أو فی الإتیان بالحرام و اخری فی ترک جزء أو شرط أو الإتیان بالمانع فی المأمور به و ان شئت قلت التقیة قد تکون فی غیر العبادة من ترک الواجب أو الإتیان بالحرام و قد تکون فی العبادة.
أما التقیة فی ترک الواجب أو الإتیان بالحرام- لو لا التقیة- فالظاهر فیها اعتبار عدم المندوحة فی وجوب التقیة أو جوازها.
و ذلک لأن التقیة فی عدة من الروایات قد قیدت بالضرورة و الاضطرار و هی الصحاح الثلاث المرویات عن أبی جعفر (ع).
ففی بعضها: التقیة فی کل ضرورة و صاحبها أعلم بها حین تنزل به.
و فی الأخری: التقیة فی کل ضرورة فقد دلتنا علی عدم مشروعیة التقیة فی غیر الضرورة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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و هذا لا لأجل القول بمفهوم اللقب کما ربما یتراءی من الروایتین بل من جهة أن تقدیم ما حقه التأخیر یفید حصر المسند فی المسند إلیه فإن حق العبارة لو لا الحصر أن یقال: کل ضرورة فیها التقیة، فتقدیمه (ع) التقیة علی کل ضرورة انما هو لأجل حصر التقیة فی موارد الضرورة بحسب ظاهر الکلام- و بما ان معنی التقیة فی کل ضرورة ان التقیة مشروعة فی کل ضرورة لعدم کونها ناظرة إلی نفس التقیة فیستفاد من هاتین الصحیحتین عدم مشروعیة التقیة فی غیر موارد الضرورة.
و فی الثالثة: التقیة فی کل شی‌ء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله اللّٰه له «1» و دلالتها علی الحصر أظهر لأن ال «فاء» تفریعیة فقد دلت علی عدم الحلیة فیما لا یضطر الیه ابن آدم و نحن انما قلنا بالمفهوم فی الجملات الشرطیة لمکان ال «فاء» التی هی للتفریع فیکون الحال فی المقام هو الحال فی الجملات الشرطیة فلاحظ.
نعم لو کانت الصحیحة هکذا: التقیة فی کل شی‌ء. و کل شی‌ء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله اللّٰه له أمکن أن یقال: انها اشتملت علی کبریین.
«إحداهما»: التقیة فی کل شی‌ء سواء أ کانت مع الاضطرار أم لم تکن.
و «ثانیتهما»: کل شی‌ء یضطر الیه .. إلا انها لیست کذلک کما تری. و بما أن الضرورة و الاضطرار لا یصدق مع وجود المندوحة فلا محالة تختص التقیة المشروعة بموارد عدم المندوحة.
و مما یدلنا علی ذلک أیضا ما رواه أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره عن معمر بن یحیی قال: قلت لأبی جعفر (ع) ان معی بضائع للناس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 25 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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و نحن نمر بها علی هؤلاء العشار فیحلفونا علیها فنحلف لهم فقال: وددت أنی اقدر علی أن أجیز أموال المسلمین کلها و احلف علیها، کل ما خاف المؤمن علی نفسه فیه ضرورة فله فیه التقیة «1».
و بذلک کله نقید الإطلاقات الواردة فی بعض الأخبار کقوله (ع) ما صنعتم من شی‌ء أو حلفتم علیه من یمین فی تقیة فأنتم منه فی سعة «2».
هذا علی أنه یمکن أن یمنع عن دلالة المطلقات علی عدم اعتبار المندوحة من الابتداء و ذلک لما قدمناه من أن التقیة من وقی یقی وقایة و الوقایة بمعنی الصیانة عن الضرر و منه المتقون، لتحذرهم و صیانة أنفسهم من سخط اللّٰه سبحانه و علیه فقد أخذ فی مفهوم التقیة خوف الضرر و احتماله، و لا إشکال فی أن المکلف مع وجود المندوحة لا یحتمل ضررا فی ترک شرب النبیذ أو فی الإتیان بواجب، لأن المفروض تمکنه من ذلک لوجود المندوحة العرضیة أو الطولیة و مع و عدم خوفه و عدم احتماله الضرر فی ترک شرب النبیذ کیف یکون ارتکابه تقیة رافعة لحرمته و علیه فلا یصدق مفهوم التقیة فی موارد وجود المندوحة.
إذا لا إطلاق یقتضی مشروعیة التقیة عند وجود المندوحة حتی تحتاج الی تقییده بما قدمناه من الصحاح هذا کله فیما إذا کانت التقیة من العامة فی غیر العبادات من ترک الواجب أو فعل الحرام.
و أما التقیة منهم فی العبادات کما فی التقیة فی ترک شرط أو جزء أو الإتیان بمانع فی العبادة فالظاهر تسالمهم علی عدم الاعتبار و انه لا یعتبر عدم المندوحة فیها مطلقا بحیث لو تمکن من الإتیان بالوظیفة الواقعیة إلی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 12 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل.
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آخر الوقت لم یجز له التقیة معهم فاعتبار عدم المندوحة فیها عرضیة کانت أم طولیة مقطوع الفساد و ذلک لما ورد منهم (ع) من الحث و الترغیب فی الصلاة معهم و فی عشائرهم و فی مساجدهم کما مر «1».
بل فی بعضها ان الصلاة معهم فی الصف الأول کالصلاة خلف رسول اللّٰه (ص) «2» فان مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین صورة التمکن من الإتیان بالوظیفة الواقعیة إلی آخر الوقت و صورة عدم التمکن من ذلک و حملها علی عدم التمکن من الإتیان بالصلاة الواقعیة و لو فی داره إلی نهایة الوقت حمل لها- علی کثرتها- علی مورد نادر و هو من الاستهجان بمکان.
بل ظاهر أمرهم (ع) بالصلاة معهم و حثهم و ترغیبهم الی ذلک ان تکون الصلاة معهم و فی صفوفهم بالقدرة و الاختیار لا خصوص ما إذا کانت لأجل الضرورة و الاضطرار و من هنا ذهبوا الی عدم اعتبار عدم المندوحة فی جواز التقیة علی وجه الإطلاق.



اعتبار عدم المندوحة فی محل الکلام:





اشارة

و هل یعتبر عدم المندوحة حال التقیة و العمل کما لعله المشهور بینهم أو ان المندوحة غیر معتبر فی وجوب التقیة و إجزائها عن الوظیفة الواقعیة حتی فی حال التقیة و العمل؟
فلو تمکن حال الصلاة معهم من أن یقف فی صف أو مکان یتمکن فیه من السجود علی ما یصح السجود علیه جاز له أن یترک ذلک و یقف علی صف لا یتمکن فیه من السجود علی ما یصح السجود علیه، أو إذا کان فی 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 290.
(2) المتقدمة فی ص 290.
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مسجده موضعان أحدهما مما یصح السجود علیه جاز له أن یسجد علی الموضع الآخر الذی لا یجوز السجود علیه.
قد ذهب شیخنا الأنصاری و المحقق الهمدانی (قدس اللّٰه سرهما) إلی اعتبار عدم المندوحة حال التقیة و الامتثال و ما استدل به علی ذلک فی مجموع کلماتهم وجوه:



وجوه الاستدلال [علی اعتبار عدم المندوحة حال التقیة و الامتثال]

«الأول»: ان مقتضی الأخبار الواردة فی المقام هو اختصاص التقیة بصورة الضرورة و الاضطرار و عدم مشروعیتها فی غیر موارد الضرورة فضلا عن إجزائها غیر انا خرجنا عن ذلک فی غیر حال التقیة بما قدمناه من الأخبار الآمرة بالصلاة معهم و الدالة علی الحث و الترغیب فی متابعتهم و الصلاة فی مساجدهم و عشائرهم. و أما فی حال التقیة و العمل فلم یقم دلیل علی عدم اعتبار الضرورة و الاضطرار فیبقی ظواهر الروایات بالنسبة الی حال التقیة و العمل بحالها.
و مقتضی ذلک عدم جواز التقیة فیما إذا تمکن حال التقیة و الصلاة من الإتیان بالوظیفة الواقعیة فإذا تمکن- مثلا- من الوقوف فی صف یتمکن فیه من السجود علی ما یصح السجود علیه وجب علیه ذلک و لم یجز له الوقوف فی مورد آخر لا یتمکن فیه من ذلک.
و یندفع هذا بإطلاقات الأخبار المتقدمة أعنی ما دل علی الحث و الترغیب فی إظهار المتابعة لهم و الآمرة بالصلاة معهم، لأن ظاهرها ان المصلی معهم کأحدهم فیصلی کصلاتهم و لم یقید ذلک بما إذا کان غیر قادر من العمل بحسب الوظیفة الواقعیة حال العمل.
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بل ذکرنا ان مقتضی الحث و الترغیب أن یکون الدخول معهم فی الصلاة اختیاریا للمکلف فهو مع تمکنه من الصلاة المأمور بها یصلی معهم إظهارا للموافقة و تحسب صلاته هذه صلاة واقعیة و لو کان ذلک بداعی التقیة و ان لا یعرف المصلی بالتشیع عندهم.
ففی بعض الروایات انه قال أبو عبد اللّٰه (ع): یحسب لک إذا دخلت معهم و ان کنت لا تقتدی بهم مثل ما بحسب لک إذا کنت مع من تقتدی به «1».
بل بعضها کاد أن یکون صریحا فیما ادعیناه کما دل علی ان من صلی معهم فی الصف الأول کان کمن صلی خلف رسول اللّٰه (ص) «2» لدلالته علی استحباب الصلاة معهم فی الصف الأول مطلقا و ان لم یتمکن المکلف من السجود علی ما یصح السجود علیه فی ذلک الصف بخلاف غیره من الصفوف کما یتفق ذلک کثیرا فهذا الوجه ساقط.
«الثانی»: ان التقیة قد أخذ فی مفهومها خوف الضرر کما تقدم غیر مرة و مع تمکن المکلف من الإتیان بالوظیفة الواقعیة لا یحتمل الضرر فی ترک التقیة، إذا لا مناص من اعتبار عدم المندوحة حال العمل تحقیقا لمفهوم التقیة فإنه مع وجود المندوحة لا تحقق للتقیة.
و الجواب عن ذلک ان الوجه فی الحکم بصحة العبادة المأتی بها تقیة ان کان هو الاخبار العامة الواردة فی التقیة فحسب کان لهذا الکلام مجال إلا أن الأمر لیس کذلک لوجود الأخبار الخاصة الآمرة بالصلاة معهم و عیادة مرضاهم و لا صلاة فی عشائرهم کما تقدم «3» و هی أخص مطلقا من عمومات التقیة کما لا یخفی فیخصصها بغیر العبادات من موار التقیة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(3) تقدم فی ص 290 و 308.
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______________________________
و أما فی العبادات فلا یعتبر فی صحة العمل المأتی به لأجل المتابعة للمخالفین احتمال الضرر عند ترکه بل لا بد من الحکم بصحتها و لو مع عدم احتمال الضرر و الخوف شخصا. نعم لا نضایق أن تکون الحکمة فی ذلک هی مراعاة التقیة و المحافظة علی الشیعة کی لا یعرفوا بالتشیع لدی الناس.
«الثالث»: ما رواه إبراهیم بن شیبة قال: کتبت الی أبی جعفر الثانی (ع) اسأله عن الصلاة خلف من یتولی أمیر المؤمنین (ع) و هو یری المسح علی الخفین، أو خلف من تحرم المسح و هو یمسح فکتب (ع) ان جامعک و أباهم موضع فلم تجد بدا من الصلاة فأذن لنفسک و أقم، فإن سبقک إلی القراءة فسبح «1» حیث دلتنا علی أن الصلاة مع من یمسح علی الخفین انما تجوز فیما إذا لم یجد بدا من ذلک.
و برد علی هذا الاستدلال «أولا»: ان الروایة ضعیفة السند لأن إبراهیم بن شیبة لم یوثق و ما فی کلام المحقق الهمدانی (قده) من إسناد الروایة إلی إبراهیم بن هاشم من سهو القلم.
و «ثانیا»: ان الروایة أجنبیة عما نحن بصدده لأن الکلام انما هو فی الصلاة مع العامة، و الرجل فی الروایة علی ما یبدو انها شیعی لانه یتولی أمیر المؤمنین (ع) و ان کان یتبع العامة فی مسحه کما یتفق ذلک فی بعض الأمکنة فتری ان جماعة یتولون علیا (ع) إلا انهم فی الفروع یجرون علی طریقة العامة لعدم وصول الفروع الصحیحة إلیهم أو لغیر ذلک من الجهات، و بما أن صلاة الرجل کانت محکومة بالبطلان فی مورد الروایة فلذا منع (ع) عن الصلاة خلفه فهی خارجة عن محل الکلام.
و «ثالثا»: لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی صحة الروایة بحسب السند لدلتنا علی اعتبار عدم المندوحة العرضیة و الطولیة لتخصیصها الجواز 
______________________________
(1) المرویة فی ب 33 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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بما إذا کان لا بد من الصلاة خلفه و قد عرفت التسالم علی عدم اعتبار المندوحة الطولیة فلیلاحظ.
«الرابع»: ما عن دعائم الإسلام بسنده عن أبی جعفر (ع) لا تصلوا خلف ناصب و لا کرامة الا ان تخافوا علی أنفسکم. «1».
و یتوجه علی هذا الاستدلال ان روایات دعائم الإسلام غیر قابلة للاعتماد علیها للإرسال و ان کان مؤلفه جلیل القدر و کبیر الشأن کما ذکرناه غیر مرة هذا.
علی انها علی تقدیر تمامیتها سندا قاصرة الدلالة علی المدعی لاختصاصها بالناصب و هو خارج عن محل الکلام لأنه محکوم بالکفر بل بالنجاسة أیضا علی الأظهر.
و علی تقدیر التنازل فلا مانع من کون الروایة مخصصة لما دل علی جواز الصلاة مع المخالفین و دالة علی عدم جواز الصلاة مع المخالف الناصب.
«الخامس»: ما فی الفقه الرضوی «لا تصل خلف أحد إلا خلف رجلین أحدهما من تثق به و بدینه و ورعه و الآخر من تتقی سیفه و سوطه و شره و بوائقه و شنعته فصل خلفه علی سبیل التقیة و المداراة «2».
و یرده ان کتاب الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلا عن اعتبارها مضافا الی عدم دلالتها علی المدعی لأنها بصدد حصر الإمام فی رجلین و أما ان الصلاة خلف من یتقی منه مشروطة بعدم المندوحة حال العمل فلا دلالة لها علی ذلک بوجه.
بل یمکن أن یقال ان قوله (ع) علی سبیل التقیة و المداراة، بنفسه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب صلاة الجماعة من مستدرک الوسائل.
(2) المرویة فی ب 9 من أبواب صلاة الجماعة من مستدرک الوسائل.
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یدلنا علی عدم اعتبار عدم المندوحة حال الصلاة و انما یصلی معهم مع التمکن من الإتیان بالوظیفة الواقعیة علی سبیل المداراة لا الضرورة و الاضطرار.



ما ینبغی التنبیه علیه:

و مما ینبغی أن ینبه علیه فی المقام هو أن الصلاة معهم لیست کالصلاة خلف الامام العادل و انما هی علی ما یستفاد من الروایات صورة صلاة یحسبها العامة صلاة و ائتماما بهم و من هنا لم یرد فی الروایات عنوان الاقتداء بهم بل ورد عنوان الصلاة معهم، فهو یدخل الصلاة معهم و یؤذن و یقیم و یقرأ لنفسه علی نحو لا یسمع همسه فضلا عن صوته.
و لا دلالة فی شی‌ء من الروایات علی انها صلاة حقیقة و قد ورد فی بعضها: ما هم عنده (ع) إلا بمنزلة الجدر «1» إذا لا تکون الصلاة معهم کالصلاة خلف الامام العادل بل انما هی صورة الائتمام لتحسبوها کذلک من دون أن یسقط القراءة و الإقامة و لا غیرهما لأنهم لیسوا الا کالجدر.
نعم قد استفدنا من الأخبار الواردة فی التقیة بحسب الدلالة الالتزامیة ان عدم المندوحة غیر معتبر فی الصلاة معهم لا حال العمل و الامتثال و لا فیما بعده.
فما ورد فی عدة من الروایات من النهی عن الصلاة خلف فاسدی المذهب أو الفاسق أو شارب الخمر أو غیر ذلک مما ورد فی الأخبار لا ینفی شی‌ء منه ما ذکرناه فی المقام من صحة الصلاة معهم علی النحو الذی بیناه لأنها انما دلت علی عدم جواز الصلاة خلف الجماعة المذکورین علی نحو الائتمام الصحیح کالائتمام بالإمام العادل و قد عرفت ان الصلاة معهم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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لیست إلا صورة الائتمام.
فالمتحصل الی هنا ان فی التقیة من العامة فی العبادات الظاهر عدم اعتبار عدم المندوحة مطلقا لا عرضیة و لا طولیة و ان کان اشتراط عدم المندوحة العرضیة أحوط.
«الجهة الثامنة»:
فی المراد بالضرر الذی یعتبر احتماله فی مفهوم التقیة و فی الحکم بجوازها أو وجوبها.
أما فی التقیة بالمعنی الأعم أو بالمعنی الأخص فی موارد ترک الواجب أو فعل الحرام تقیة فالقدر المتیقن من الضرر المسوغ احتماله للارتکاب انما هو الضرر المتوجه الی نفس الفاعل سواء أ کان بدنیا أم مالیا أم عرضیا و یلحق بذلک الضرر المتوجه إلی الأخ المؤمن لعدة من الروایات الواردة فی جواز الحلف کاذبا لأجل حفظ أموال المسلمین «1» و قد طبق علی ذلک فی بعضها قوله: «کل ما خاف المؤمن علی نفسه فیه ضرورة فله فیه التقیة «2».
مع ان المفروض انه لا ضرر و لا ضرورة فی ترک الحلف علی نفسه بل الضرورة و الضرر متوجهان إلی الأخ المؤمن أو المسلم فمن تطبیق الکبری المذکورة علی موارد الضرر المتوجه إلی الأخ المؤمن نستکشف ان الضرر المسوغ للتقیة أعم من ضرر نفس الإنسان و ضرر أخیه المؤمن.
ثم انا نتعدی من مورد الروایات و هو التضرر المالی للأخ المؤمن إلی التضرر العرضی و النفسی بطریق الأولویة و علیه فالجامع فیما یسوغ التقیة فی ترک الواجب أو فی فعل الحرام انما هو الضرر المتوجه الی النفس أو الأخ 
______________________________
(1) راجع ب 12 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل.
(2) راجع ب 12 من أبواب کتاب الایمان من الوسائل.
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______________________________
المسلم فی شی‌ء من المال أو العرض أو النفس.
و أما إذا لم یترتب علی ترک التقیة ضرر علی نفسه و لا علی غیره بل کانت التقیة لمحض جلب النفع من الموادة و التحابب و المجاملة معهم فی الحیاة فلا تکون مسوغة لارتکاب العمل المحرم و لا ترک الفعل الواجب فلیس له الحضور فی مجالسهم المحرمة کمجلس الرقص و شرب الخمر و نحوهما لأجل المجاملة لعدم تحقق مفهوم التقیة حینئذ حیث لا ضرر یترتب علی ترکها.
نعم لا بأس بذلک فی خصوص الصلاة فإن له ان یحضر مساجدهم و یصلی معهم للمداراة و المجاملة من دون أن یترتب ضرر علی ترکه بالنسبة إلی نفسه أو بالإضافة إلی الغیر و ذلک لإطلاقات الأخبار الآمرة بذلک لأن ما دل علی أن الصلاة معهم فی الصف الأول کالصلاة خلف رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله غیر مقید بصورة ترتب الضرر علی ترکها.
بل قد عرفت أن حملها علی تلک الصورة حمل لها علی مورد نادر لبعد ان یکون ترک الحضور فی مساجدهم أو ترک الصلاة معهم مرة أو مرتین أو أکثر مستلزما لاشتهاره بالتشیع و معروفیته به أو لأمر آخر موجب لتضرره.
نعم إذا ترک ذلک بالکلیة أمکن أن یستلزم الضرر بل قد قدمنا ان ظاهر هذه الروایات هو الحث و الترغیب إلی إظهار الموافقة معهم فی الصلاة أو فی غیرها من الأعمال بالقدرة و الاختیار لا من جهة الخوف و الالتجاء و التقیة.
و قد ورد ان الصلاة معهم من حیث الأثر و الثواب کالصلاة خلف من یقتدی به حیث قال (ع) یحسب لک إذا دخلت معهم و ان کنت 
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لا تقتدی بهم مثل ما یحسب لک إذا کنت مع من یقتدی به «1» و هو أیضا غیر مقید بصورة خوف الضرر عند ترک الصلاة معهم فجواز الحضور عندهم أو الصلاة معهم و عیادة مرضاهم و غیر ذلک من الأمور الواردة فی الروایات غیر مقید بصورة ترتب الضرر علی ترکها و انما ذلک من باب المجاملة و المداراة معهم.
و لقد صرح بحکمة تشریع التقیة فی هذه الموارد و عدم ابتنائها علی خوف الضرر فی صحیحة هشام الکندی قال سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول: إیاکم أن تعملوا عملا نعیر به، فان ولد السوء یعیر والده بعمله کونوا لمن انقطعتم الیه زینا و لا تکونوا علیه شینا، صلوا فی عشائرهم «2» و عودوا مرضاهم و اشهدوا جنائزهم و لا یسبقونکم إلی شی‌ء من الخیر فأنتم أولی به منهم و اللّٰه ما عبد اللّٰه بشی‌ء أحب إلیه من الخباء قلت: و ما الخباء؟
قال: التقیة «3».
لدلالتها علی ان حکمة المداراة معهم فی الصلاة أو غیرها انما هی ملاحظة المصلحة النوعیة و اتحاد کلمة المسلمین من دون أن یترتب ضرر علی ترکها فان ظاهرها معروفیة أصحابه (ع) بالتشیع فی ذلک الوقت و لم یکن أمره بالمجاملة لأجل عدم انتشار تشیعهم من الناس و إنما کان مستندا إلی تأدیبهم بالأخلاق الحسنة لیمتازوا بها عن غیرهم و یعرفوا الشیعة بالأوصاف الجمیلة و عدم التعصب و العناد و اللجاج و تخلقهم بما ینبغی أن یتخلق به 
______________________________
(1) راجع ب 5 من أبواب صلاة الجماعة و ب 1 من أحکام العشرة.
(2) هکذا فی الکافی و الوسائل و فی الوافی فی عشائرکم راجع المجلد الأول ص 122 م 3.
(3) المرویة فی ب 26 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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حتی یقال رحم اللّٰه جعفرا ما أدب أصحابه.
کما ورد فی روایة زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه قال:
یا زید خالقوا الناس بأخلاقهم، صلوا فی مساجدهم و عودوا مرضاهم و اشهدوا جنائزهم و ان استطعتم أن تکونوا الأئمة و المؤذنین فافعلوا فإنکم إذا فعلتم ذلک قالوا هؤلاء الجعفریة، رحم اللّٰه جعفرا ما کان أحسن ما یؤدب أصحابه، و إذا ترکتم ذلک قالوا: هؤلاء الجعفریة فعل اللّٰه بجعفر ما کان أسوء ما یؤدب أصحابه «1».
و قد ورد فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان انه قال: سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول: أوصیکم بتقوی اللّٰه و لا تحملوا الناس علی أکتافکم فتذلوا ان اللّٰه عز و جل یقول: فی کتابه قُولُوا لِلنّٰاسِ حُسْناً، ثم قال:
عودوا مرضاهم و احضروا جنائزهم و اشهدوا لهم و علیهم و صلوا معهم فی مساجدهم حتی یکون التمییز و تکون المباینة منکم و منهم «2».
و علی ذلک لا یتوقف جواز الصلاة معهم علی ترتب أی ضرر علی ترکه و لو احتمالا و هذا قسم خاص من التقیة فلنعبر عنه بالتقیة بالمعنی الأعم لمکان انها أعم من التقیة بالمعنی العام إذ لا یعتبر فی ذلک ما کان یعتبر فی ذلک القسم من خوف الضرر و احتماله علی تقدیر ترکها.
بل هذا القسم خارج من المقسم لعدم اعتبار احتمال الضرر فی ترکه هذا و فی بعض الکلمات ان الأخبار الآمرة بالصلاة معهم و حضور مجالسهم مختصة بصورة خوف الضرر علی تقدیر ترکها.
إلا أن سبر الروایات الواردة فی هذا الباب المرویة فی الوسائل فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 75 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(2) راجع ب 5 من أبواب صلاة الجماعة و ب 1 من أبواب أحکام العشرة من الوسائل.
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أبواب مختلفة کباب العشرة من کتاب الحج و فی کتاب الأمر بالمعروف و کتاب الایمان یشهد یعدم تمامیة هذا المدعی لإطلاقاتها و عدم کونها مقیدة بصورة الخوف علی تقدیر ترکها.
فبناء علی ذلک لا بد من حمل ما ورد من أنه لیس منا من لم یجعل التقیة شعاره و دثاره مع من یأمنه لتکون سجیة مع من یحذره «1» علی التقیة بهذا المعنی الأخیر کما فی حضور مجالسهم و الصلاة معهم لأنها التی لا یعتبر فیها خوف الضرر و لا یمکن حملها علی التقیة بالمعنی المتقدم فی ترک الواجب و فعل الحرام لتقومها بخوف الضرر کما مر.
و لا خوف من الضرر مع من یأمنه أو فی التقیة فی الباطن کما هی المراد من قوله (ع) شعاره و دثاره، أی فی باطنه و ظاهره و من هنا یحرم علی المکلف الارتماس فی الماء فی نهار شهر رمضان إذا کان عنده من العامة من لا یخاف منه علی نفسه و لا علی غیره و هذا و ان کان حملا للروایة علی غیر ظاهرها إلا انه مما لا بد منه بعد عدم إمکان التحفظ علی ظهورها علی أنها ضعیفة السند فلیلاحظ.
«الجهة التاسعة»:
هل التقیة بالمعنی الأخیر تختص بزمان شوکة العامة و اقتدارهم و عظمتهم کما فی أعصار الأئمة (ع) أو أنها تعم عصرنا هذا و قد ذهب فیه اقتدارهم و لم تبق لهم تلک العظمة علی نحو لا یخاف من ضررهم فلو تشرف أحدنا سامراء- مثلا- استحب له حضور مساجدهم و الصلاة معهم إلی غیر ذلک من الأمور الواردة فی الروایات المتقدمة؟
______________________________
(1) المرویة فی ب 24 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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لم نعثر علی من تعرض لهذه المسألة إلا المحقق الهمدانی «قده» حیث تعرض لها و اختار اختصاصها بزمان اقتدارهم و أیام عظمتهم.
و الصحیح عدم اختصاص التقیة بوقت دون وقت لان اختصاصها بعصر شوکتهم انما یتم فیما إذا أرید من التقیة معناها المتقدم المتقوم بخوف الضرر حیث لا یحتمل ضرر فی ترک التقیة فی أمثال زماننا إلا انک قد عرفت انها بهذا المعنی غیر مرادة فی مثل الصلاة.
و انما الحکمة فی تشریعها هی المداراة و توحید الکلمة و إبراز المیزة بینهم و بین العامة و علیه فهی تأتی فی أمثال زماننا أیضا فیستحب حضور مساجدهم و الصلاة معهم لیمتاز الشیعة بذلک عن غیرهم و یتبین عدم تعصبهم حتی تتحد کلمة المسلمین.
و الخطاب فی بعض الأخبار المتقدمة و ان کان لا یشملنا لاختصاصه بذلک الزمان کما اشتمل علی الأمر بالصلاة فی عشائرکم و قوله (ع) عودوا مرضاهم. حیث لا عشیرة لنا من المخالفین لیستحب الصلاة معهم الا ان فی إطلاق بعضها الآخر مما اشتمل علی بیان حکمة تشریع تلک التقیة أو غیره من المطلقات المتقدمة. کما دل علی ان الصلاة فی الصف الأول معهم کالصلاة خلف رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله غنی و کفایة.
لتحقق الحکمة فی أعصارنا و عدم تقید استحباب الصلاة فی الصف الأول معهم بزمان دون زمان و لا باحتمال ترتب الضرر علی ترکها و علی هذا یمکن أن یمثل للتقیة المستحبة بهذه التقیة أعنی حضور مساجدهم و الصلاة معهم من دون احتمال الضرر علی تقدیر ترکها.
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«الجهة العاشرة»:
ان ما هو محل البحث و الکلام فی هذه المسألة انما هو التقیة من العامة بإظهار الموافقة معهم فی الصلاة أو الصوم أو الحج و نحوها من العبادات و غیر العبادات و قد عرفت حکمها علی نحو لا مزید علیه.
و أما إذاعة أسرارهم علیهم السلام و کشف الستر عن خصوصیاتهم و مزایا شیعتهم عند العامة أو غیرهم فهی محرمة فی نفسها فان الکشف عن أسرار الأئمة (ع) للمخالفین أو غیرهم مرغوب عنه عندهم بل أمر مبغوض و قد نهی عنه فی عدة روایات «1» و فی بعضها ان من أذاع أسرارهم یمس حر الحدید «2» و لعل قتل معلی بن الخنیس أیضا کان مستندا إلی ذلک حیث کشف عن بعض أسرارهم صلوات اللّٰه و سلامه علیهم أجمعین.
«الجهة الحادیة» عشرة:
ان المکلف فی موارد التقیة إذا ترک العمل علی طبقها استحق العقاب علی مخالفته لما تقدم من ان التقیة واجبة فی مواردها فلا ینبغی إشکال فی 
______________________________
(1) راجع ب 32 و 34 و غیرهما من الأبواب المناسبة من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
(2) عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: من استفتح نهاره بإذاعة سرنا سلط اللّٰه علیه حر الحدید و ضیق المجالس المرویة فی ب 34 من أبواب الأمر و النهی من الوسائل.
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أن ترک التقیة محرم بالحرمة التکلیفیة و انما الکلام فی حرمته الوضعیة و ان العمل إذا لم یؤت به علی طبق التقیة فهل یقع فاسدا و لا بد من الحکم ببطلانه أو انه محکوم بالصحة إذا کان مطابقا للواجب الواقعی؟.
و للمسألة صور:
«الصورة الأولی»:
ان یترک المکلف- فی موارد التقیة- العمل برمته فلا یأتی به علی طبق التقیة و لا علی طبق الوظیفة الأولیة کما إذا اقتضت التقیة الوقوف بعرفات یوم الثامن من ذی الحجة الحرام و المکلف قد ترک الوقوف معهم فی ذلک الیوم و فی الیوم التاسع حسب عقیدته، أو ان التقیة اقتضت غسل رجلیه و لکنه ترک غسلهما کما ترک مسحهما.
فان استندنا فی الحکم بصحة العمل المتقی به و اجزائه عن المأمور به الأولی الی السیرة العملیة الجاریة علی الاکتفاء به فی مقام الامتثال من لدن عصرهم إلی زماننا فلا کلام فی الحکم ببطلان العمل وقتئذ حیث یکفی فی بطلانه مخالفته للوظیفة الواقعیة و من الظاهر ان المخالف للواقع باطل لا یمکن الاکتفاء به فی مقام الامتثال اللهم إلا ان یدل علیه دلیل.
و الدلیل علی أجزاء العمل المخالف للواقع فی موارد التقیة انما هو السیرة و هی انما تحققت فیما إذا کان العمل المخالف للواقع موافقا لمذهب العامة بأن یؤتی به متابعة لهم و أما ما کان مخالفا للواقع و لم یکن موافقا مع العامة و علی طبق مذهبهم فلم تقم أیة سیرة علی صحته و کونه مجزئا عن الوظیفة الواقعیة فلا مناص وقتئذ من الحکم بالبطلان.
و أما إذا استندنا فی الحکم بصحة العمل المتقی به و إجزائه إلی الأدلة 
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اللفظیة کقوله (ع) ما صنعتم من شی‌ء .. «1» أو غیره من الروایات المتقدمة کما صنعه شیخنا الأنصاری «قده».
فان استفدنا من الأمر بالتقیة فی ذلک المورد أو من غیره انقلاب الوظیفة الواقعیة و تبدلها إلی ما یراه العامة وظیفة حینئذ فأیضا لا بد من الحکم بالبطلان لعدم مطابقة العمل المأتی به لما هو الوظیفة فی ذلک الحال.
و هذا کما فی غسل الرجلین بدلا عن المسح حال التقیة أو الغسل منکوسا بدلا عن الغسل من الأعلی إلی الأسفل فإن ظاهر الأمر بهما أن الوظیفة حال التقیة فی الوضوء انما هو الوضوء بغسل الرجلین أو الغسل منکوسا و لا یجب علیه المسح أو الغسل من الأعلی إلی الأسفل.
و کذا الحال فی مسح الخفین بناء علی الاعتماد علی روایة أبی الورد لدلالتها علی الرخصة فی مسح الخفین عند التقیة و قد ذکرنا ان الرخصة فی مثله لا یحتمل غیر الترخیص الغیری و عدم کون ذلک العمل مانعا عن الوضوء بل هو جزء أو شرط له.
ففی هذه الموارد إذا أتی بالوضوء و لم یأت بغسل الرجلین أو بمسح الخفین أو بالغسل منکوسا فلا محالة یحکم ببطلانه لمخالفة الوضوء کذلک للوضوء الواجب حینئذ و ذلک لما استفدناه من الأدلة من التبدل و الانقلاب بحسب الوظیفة الواقعیة.
و أما إذا لم نستفد من الدلیل انقلاب الوظیفة الواقعیة و تبدلها الی العمل المطابق للعامة بل انما علمنا بوجوب التقیة فحسب بمقتضی الأدلة المتقدمة کما هو الحال فی الوقوف بعرفات یوم الثامن من ذی الحجة الحرام فلا یبعد حینئذ الحکم بصحة العمل لأن مقتضی الأدلة اللفظیة سقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فی ذلک الحال و عدم کون الفعل مقیدا بما اقتضت التقیة 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 278.
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ترکه أو فعله.
و معه لا وجه لبطلان العمل إذ الحج- مثلا- فی حقه غیر مقید بالوقوف یوم التاسع لاضطراره إلی ترکه تقیة فإذا أتی به و ترک الوقوف یوم التاسع فقد أتی بما وجب علیه فی ذلک و هو الحج من دون اعتبار الوقوف فیه یوم التاسع و غایة الأمر أنه عصی و ارتکب الحرام لعدم عمله بالتقیة بالوقوف یوم الثامن إظهارا للموافقة معهم إلا ان عصیانه من تلک الجهة غیر موجب لبطلان حجّة بوجه بعد ما فرضناه من مطابقته لما هو الواجب علیه حینئذ.
و دعوی أن حجه عند اضطراره إلی إظهار الموافقة معهم قد قید بالوقوف معهم یوم الثامن و بما أنه لم یأت بالوقوف فی ذلک الیوم کما لم یأت به بعده فلا محالة یقع عمله باطلا لعدم اشتماله لما هو المعتبر حینئذ من الوقوف یوم الثامن- مثلا.
مندفعة: بأن غایة ما یستفاد من الأدلة الآمرة بالتقیة و انه لا دین لمن لا تقیة له أو لا ایمان له و أمثال ذلک أن التقیة و إظهار الموافقة معهم واجبة و ان ترکها أمر غیر مشروع.
و أما ان عمله مقید و مشروط بما یراه العامة شرطا أو جزءا للعمل فهو مما لم یقم علیه دلیل و علی الجملة مقتضی سقوط الجزئیة و الشرطیة و المانعیة انما هو الحکم بصحة العمل عند ما ترک المکلف قیده و شرطه رأسا و لم یأت به علی نحو یوافق مذهب العامة و لا علی نحو تقتضیه الوظیفة الواقعیة.
«الصورة الثانیة»:
ما إذا ترک المکلف العمل علی طبق مذهبهم و أتی به علی طبق الوظیفة الواقعیة فیما تقتضی التقیة إظهار الموافقة معهم و هذا قد یتصور فی المعاملات 
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بالمعنی الأعم أو بالمعنی الأخص و قد یتصور فی العبادات.
أما ترک العمل بالتقیة فی المعاملات و الإتیان بها حسب ما یقتضیه الحکم الواقعی کما إذا فرضنا ان التقیة اقتضت الطلاق من غیر شهادة العدلین و المکلف قد ترک التقیة و طلق زوجته عند العدلین و شهادتهما. فلا ینبغی الإشکال فی وقوع المعاملات صحیحة عندئذ لأن ترک التقیة و ان کان محرما کما عرفت إلا ان النهی فی المعاملات لا بعنوانها بل بعنوان آخر لا دلالة له علی الفساد و حیث ان المعاملة مشتملة علی جمیع القیود و الشروط فلا محالة تقع المعاملة صحیحة و ان کان المکلف قد ارتکب معصیة کما عرفت.
و أما فی العبادات فترک العمل فیها علی طبق التقیة و إتیانه علی طبق الوظیفة الواقعیة یتصور علی وجهین: و ذلک لان التقیة قد تقتضی فعل شی‌ء إلا ان المکلف یترکه و یخالف فیه التقیة و أخری ینعکس الأمر فتقتضی التقیة ترک الإتیان بشی‌ء فی مورد و المکلف یخالف التقیة و یأتی به.
أما إذا اقتضت التقیة فعل شی‌ء و خالفها المکلف بترک ذاک العمل فالصحیح صحة عباداته مطلقا سواء أ کان فعله جزءا من العبادة علی مذهبهم کقول آمین بعد القراءة أم کان شرطا للعبادة کما فی التکفیر بوضع احدی الیدین علی الأخری أو لا هذا و لا ذاک بل کان امرأ مستحبا عندهم غیر ان التقیة اقتضت إظهار الموافقة معهم فی الإتیان بالمستحب کصلاة الجماعة معهم فإذا ترک التأمین و التکفیر و لم یصل معهم و هو فی المسجد.
فالظاهر صحة عمله لموافقته للوظیفیة الواقعیة و غایة الأمر أنه ارتکب الحرام بترکه التقیة إلّا ان ارتکاب المحرم فی الصلاة غیر مضر بصحتها بعد ما فرضنا کونها مطابقة للمأمور به الواقعی.
و السر فی ذلک ان الأدلة الآمرة بالتقیة کقوله (ع) لا دین لمن لا تقیة له أو لا ایمان له و نحوهما مما قدمنا نقله «1» انما تدلنا علی أن 
______________________________
(1) فی ص 246 و 255.
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التقیة من الدین و ترکها أمر غیر مشروع و أما ان القیود المعتبرة عند العامة أیضا معتبرة فی العمل تقیة فلا دلالة لها علی ذلک کما مر.
و أما إذا کانت التقیة فی الترک و خالفها المکلف بإتیان ذلک الفعل و هو و هو مطابق للوظیفة المقررة بحسب الواقع فله صورتان:
«إحداهما»: ما إذا کان العمل المأتی به فی العبادة- علی خلاف التقیة- خارجا عن العبادة و لم یکن من قیودها و شرائطها، کما إذا اقتضت التقیة ترک القنوت إلا ان المکلف قد أتی به و ترک التقیة بترکه.
و لا مانع فی هذه الصورة من الحکم بصحة العبادة لأن العمل المأتی به و ان کان محرما علی الفرض و قد وجب علیه ان یترکه للتقیة غیر ان العمل المحرم الخارج عن حقیقة العبادة غیر مضر للعبادة بوجه.
اللهم إلا ان نقول بما احتمله شیخنا الأستاذ (قده) بل بنی علیه من ان الذکر المحرم من کلام الآدمیین و هو مبطل للصلاة و لکنا أجبنا عنه فی محله بأن حرمة الذکر لا یخرج الذکر عن حقیقته و لا تبدله إلی حقیقة أخری بل هو ذکر محرم لا أنه حقیقة ثانویة أخری و المبطل انما هو کلام الآدمیین دون الذکر کما لا یخفی.
و «ثانیتهما»: ما إذا کان العمل المأتی به علی خلاف التقیة من أجزاء العبادة أو شرائطها کما إذا اقتضت التقیة ترک السجدة علی التربة الحسینیة علی مشرفها آلاف التحیة و السلام. و المکلف قد خالف التقیة و سجد علی التربة فحینئذ إن اقتصر علی ذلک و لم یأت بسجدة أخری موافقة للتقیة فلا ینبغی التأمل فی بطلان عبادته.
لأن السجدة علی التربة- لأجل کونها علی خلاف التقیة- محرمة علی الفرض، و المحرم لا یعقل أن یکون مصداقا للواجب، و حیث أنه قد 
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اقتصر علیها و لم یأت بسجدة اخری موافقة للتقیة فقد ترک جزءا من صلاته و معه تقع الصلاة فاسدة لا محالة.
و أما إذا لم یقتصر علی ذلک العمل المحرم بل أتی به ثانیا مطابقا للتقیة فهو أیضا علی قسمین.
لان ما اتی به من العمل المحرم فی الصلاة قد تکون من الأفعال التی زیادتها مانعة عن صحة الصلاة کما فی زیادة السجدة علی ما استفدناه من النهی عن قراءة العزائم فی الصلاة معللا بأن السجدة الواجبة لأجلها زیادة فی المکتوبة فأیضا لا بد من الحکم ببطلان العبادة.
لأن الصلاة وقتئذ و ان کانت مشتملة علی جزئها و هو السجدة علی غیر التربة. إلا ان اشتمالها علی سجدة أخری محرمة و هی السجدة علی التربة الحسینیة- مثلا- فی حال التقیة یوجب الحکم ببطلانها لأن السجدة زیادة فی الفریضة کما عرفت.
و قد لا تکون من الأفعال التی تبطل الصلاة بزیادتها و هذا أیضا علی قسمین:
لأن العبادة ان کانت مما یبطل بمطلق الزیادة فیها کالصلاة أیضا لا بد من الحکم بالبطلان لأنها و ان کان مشتملة علی جزئها غیر أن تکراره زیادة و الزیادة فی الصلاة موجبة لبطلانها و ان کانت نفس الزیادة غیر معدودة من الزیادة فی الفریضة.
و ان لم تکن مما یبطل بمطلق الزیادة کما فی غیر الصلاة، و لم یکن العمل المتکرر مما تمنع زیادته عن صحة العبادة- کما فی غیر السجدة- حکم بصحة العمل و العبادة لمکان اشتمالها علی ما هو جزؤها أعنی الفعل المأتی به ثانیا حسب ما تقتضیه التقیة فی ذلک الحال و ان کان المکلف قد ارتکب محرما بالإتیان بالعمل المخالف للتقیة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 327 
(مسألة 38): لا فرق فی جواز المسح علی الحائل فی حال الضرورة بین الوضوء الواجب و المندوب (1).
(مسألة 39): إذا اعتقد التقیة أو تحقق إحدی الضرورات الأخر فمسح علی الحائل، ثم بان أنه لم یکن موضع تقیة أو ضرورة ففی صحة وضوئه إشکال (2).
______________________________
إلا انک قد عرفت ان حرمة ذلک العمل غیر مضرة بصحة العبادة هذا تمام الکلام فی التقیة و قد اتضح بذلک الحال فی جملة من الفروع المذکورة فی المتن فلا نتعرض لها ثانیا و بقیت جملة أخری نتعرض لها فی التعلیقات الآتیة ان شاء اللّٰه تعالی.



لا فرق فی التقیة بین الواجب و المندوب:

(1) لإطلاق الأدلة الدالة علی کفایة العمل المأتی به تقیة عن المأمور به الواقعی کغسل الرجلین فی الوضوء عند التقیة أو الغسل منکوسا لأنها تعم کلا من الوضوء الواجب و المستحب و کذا ما دل علی جواز مسح الخفین بناء علی اعتبار روایة أبی الورد و کذلک الأخبار الآمرة بالصلاة معهم و فی مساجدهم و علی الجملة ان أدلة التقیة فی کل مورد من مواردها بإطلاقها یقتضی عدم الفرق بین کون العمل المتقی به واجبا و کونه مستحبا فی نفسه.



إذا اعتقد التقیة ثم انکشف الخلاف:

(2) الأمر کما أفاده «قده» و الوجه فی ذلک ان الماتن لم یرد من من هذه المسألة ما إذا احتمل المکلف الضرر فی الإتیان بالوظیفة الواقعیة 
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و تحقق فیه الخوف من تلک الناحیة ثم انکشف انه لم یکن أی ضرر فی الإتیان بالمأمور به الاولی و ذلک لان الحکم بالبطلان أو الاستشکال فی صحة العمل حینئذ بلا وجه.
لما تقدم من أن صحة التقیة فی العبادات غیر متوقفة علی احتمال الضرر عند الترک فإن التقیة إنما شرعت فیها لمحض المجاملة و المداراة مع العامة سواء کان فی ترکها ضرر علی المکلف أم لم یکن بأن علمنا ان الإتیان بالوظیفة الواقعیة غیر موجب للضرر بوجه فاحتمال الضرر و عدمه مما لا أثر له فی العبادات.
و أما فی غیرها فوجوب التقیة أو جوازها انما یدور مدار احتمال الضرر احتمالا عقلائیا فالخوف وقتئذ تمام الموضوع لوجوب التقیة أو جوازها و لا یعتبر فی ذلک أن یکون فی ترک التقیة ضررا واقعا لان الخوف أعم فقد یکون فی الواقع أیضا ضرر و قد لا یکون فلا وجه للاستشکال فی صحة العمل عند انکشاف عدم ترتب الضرر علی ترک التقیة و ذلک لان موضوعها انما هو الخوف و قد فرضنا انه کان متحققا بالوجدان.
فمراد الماتن «قده» من قوله إذا اعتقد التقیة أو تحقق إحدی الضرورات الأخر. حسب ما فهمناه من ظاهر عبارته: أن یعتقد المکلف ان الموضوع للتقیة أو لسائر الضرورات قد تحقق فی حقه، و لم یکن لها موضوع واقعا.
کما إذا اعتقد ان أهل البلد الذی نزل فیه من العامة أو ان الجماعة الحاضرة عنده من المخالفین أو کان أعمی فتخیل ان العامة حاضرون فی المسجد عنده فاتقی فی وضوئه أو فی صلاته و لم یکن الأمر کما زعمه واقعا و لم یکن أهل البلد أو الجماعة الحاضرون عنده من العامة أو لم یکونوا حاضرین عنده فی المسجد أصلا.
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و اعتقد أن ما یراه من بعید سبع فمسح علی خفیه لان مسحه علی رجلیه یتوقف إلی زمان یخاف من وصول السبع إلیه فی ذلک الزمان- بناء علی تمامیة روایة أبی الورد لتعدی الفقهاء قدس اللّٰه أسرارهم من العدو فیها إلی کل ما یخاف منه کالسبع و نحوه.
و اعتقد أن الرجل القادم عدوه فاتقی منه و مسح علی خفیه ثم ظهر ان السبع صورة مجسمة و الرجل صدیقه فلا موضوع للتقیة واقعا.
و الظاهر فی تلک الصورة بطلان وضوئه و صلاته و ذلک لان مدرک صحة العمل المأتی به تقیة و إجزائه عن المأمور به الواقعی انما هو السیرة العملیة کما مر و من المعلوم انها انما کانت متحققة عند إتیان العمل علی طبق مسلک العامة عند وجودهم و حضورهم عنده و أما العمل طبق مذهبهم من دون أن یکون عندهم و لا بمحضرهم فلا سیرة عملیة تقتضی الاجزاء و الحکم بصحته.
و کذلک الحال فیما إذا اعتمدنا علی روایة أبی الورد، حیث انها قیدت الحکم بالمسح علی الخفین بما إذا کان هناک عدو تتقیه فوجود العدو مما لا بد منه فی الأمر بالمسح علی الخفین و مع فرض صداقة الرجل القادم لا موضوع للحکم بالتقیة و إجزائها و علی الجملة المکلف إذا اعتقد وجود موضوع التقیة- سواء خاف أم لم یخف- و لم یکن هناک موضوع واقعا فالظاهر بطلان عمله و هذا هو الذی أراده الماتن من عبارته فلاحظ.
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(مسألة 40): إذا أمکنت التقیة بغسل الرجل فالأحوط تعینه (1) و ان کان الأقوی جواز المسح علی الحائل أیضا.



دوران الأمر بین الغسل و المسح:

______________________________
(1) إذا دار أمر المکلف بین التقیة بغسل رجلیه و التقیة بالمسح علی الخفین قدم الأول علی الثانی لا محالة و هذا لا لأجل الوجوه الاعتباریة و الاستحسانیة التی عمدتها ما ذکره الشهید «قده» من ان غسل الرجلین أقرب الی المأمور به من مسح الخفین نظرا إلی أن فی غسلهما یتحقق مسح البشرة بالرطوبة لا محالة و ان کانت الرطوبة رطوبة خارجیة و هذا بخلاف المسح علی الخفین لعدم تحقق المسح علی البشرة وقتئذ بوجه لا برطوبة الوضوء و لا بالرطوبة الخارجیة و من الظاهر ان المسح بالرطوبة الخارجیة أقرب إلی المأمور به أعنی مسح الرجلین برطوبة الوضوء.
و ذلک لعدم إمکان الاعتماد علی الوجوه الاعتباریة بوجه و من الواضح أن مسح البشرة بالرطوبة الخارجیة غیر معدود بالنظر العرفی میسورا للمسح علی البشرة برطوبة الوضوء.
بل الوجه فی تقدیم الغسل علی مسح الخفین هو أنه إذا قلنا بعدم جریان التقیة فی المسح علی الخفین علی ما نطقت به الروایات فلا إشکال فی أن المتعین هو الغسل و إذ قلنا بجریانها فی مسح الخفین أیضا بحمل الروایات علی أن عدم التقیة فیه من خصائصهم (ع) حسب ما فهمه زرارة أیضا تعین علیه الغسل.
و ذلک لان الغسل مما ورد به الأمر بالخصوص و لم یرد أمر بمسح الخفین إلا فی روایة أبی الورد و قد عرفت انها ضعیفة السند و غیر قابلة 
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(مسألة 41): إذا زال السبب المسوغ للمسح علی الحائل من تقیة أو ضرورة، فإن کان بعد الوضوء فالأقوی عدم وجوب إعادته (1) و إن کان قبل الصلاة إلا إذا کانت بلة الید باقیة فیجب اعادة المسح و ان کان فی أثناء الوضوء فالأقوی الإعادة إذا لم تبق البلة.
______________________________
للاعتماد علیها و ظاهر الأمر بغسل الرجلین هو التعین و عدم کفایة غیره عنه فی موارد التقیة، فمقتضی الأصل اللفظی أعنی ظهور الأمر فی التعیین وجوب تقدیم الغسل علی مسح الخفین، کما ان غسلهما موافق للاحتیاط.
لان المورد من موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر، حیث لا نحتمل وجوب المسح علی الخفین تعیینا بخلاف غسل الرجلین و الاحتیاط حینئذ انما هو باختیار ما یحتمل فیه التعین هذا کله فیما إذا دار الأمر بینهما و اما إذا لم یتمکن إلا من المسح علی الخفین فلا شک فی تعینه و هذا ظاهر.



زوال السبب المسوغ للتقیة:

(1) إذا زال السبب المسوغ للمسح علی الحائل فی أثناء الوضوء أعنی ما قبل المسح علی الخفین أو غسل الرجلین فلا إشکال فی عدم جواز التقیة بالمسح علی الخفین أو بغسل الرجلین حیث لا موجب للتقیة عند المسح علی الفرض فیجب علیه الإتیان بالمأمور به الأولی بأن یمسح علی رجلیه. و إذا زال السبب و ارتفعت التقیة بعد المسح أو الغسل فان کانت البلة موجودة و لم تکن الموالاة فائتة وجب علیه المسح علی رجلیه لأنه إتمام للوضوء الواجب و قد فرضنا أنه لا مانع من إتمامه لارتفاع التقیة.
و لا دلیل علی عدم وجوب إتمام الوظیفة الأولیة فیما إذا لم یکن فی البین ما یمنع عن الإتمام، لأن ما دل علی أجزاء التقیة و صحتها انما ینفی 
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(مسألة 42): إذا عمل فی مقام التقیة بخلاف مذهب من یتقیه (1) ففی صحة وضوئه إشکال، و ان کانت التقیة ترتفع به، کما إذا کان مذهبه
______________________________
وجوب الإعادة أو القضاء و لا دلالة فی شی‌ء منها علی عدم وجوب إکمال العمل و إتمامه.
نعم إذا فرضنا أن البلة غیر باقیة أو الموالاة مرتفعة بحیث احتاج تحصیل الوظیفة الأولیة إلی الإعادة لم تجب علیه الإعادة حسب ما دلتنا علیه الأدلة المتقدمة من أن التقیة مجزئة و لا تجب معها الإعادة أو القضاء.



إذا عمل بخلاف مذهب من یتقیه:

(1) کما إذا کان من یتقیه من الحنفیة إلا انه أتی بالعمل علی طبق الحنابلة أو المالکیة أو الشافعیة لا إشکال فی ذلک بحسب الحکم التکلیفی من الوجوب أو الجواز لأن التقیة بمعنی الصیانة عن الضرر و تتأدی ذلک بإظهار الموافقة مع الحنابلة- مثلا- و ان کان من یتقیه من الحنفیة- مثلا- و انما الکلام فی صحة ذلک و اجزائه، و الظاهر ان العمل وقتئذ صحیح و مجزئ عن المأمور به الأولی.
و ذلک لأن المستفاد من الأخبار الواردة فی التقیة انها انما شرعت لأجل أن تختفی الشیعة عن المخالفین و الا یشتهروا بالتشیع و بالرفض و لأجل المداراة و المجاملة معهم و من البین ان المکلف إذا أظهر مذهب الحنابلة عند الحنفی- مثلا- أو بالعکس حصل بذلک التخفی و عدم الاشتهار بالرفض و التشیع و تحققت المداراة و المجاملة معهم فإذا صلی فی مسجد الحنفیة مطابقا لمذهب الحنابلة صدق أنه صلی فی مساجدهم أو معهم.
و السر فی ذلک ان الواجب انما هو التقیة من العامة و المجاملة و المداراة 
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وجوب المسح علی الحائل دون غسل الرجلین فغسلهما، أو بالعکس، کما أنه لو ترک المسح و الغسل بالمرة بطل وضوئه (1) و ان ارتفعت التقیة به أیضا.
______________________________
معهم و لم یرد فی شی‌ء من الأدلة المتقدمة وجوب اتباع أصنافهم المختلفة و لا دلیل علی وجوب اتباع من یتقی منه فی مذهبه و انما اللازم هو المداراة و المجاملة مع العامة و إخفاء التشیع عندهم.
و هذا یتأتی بإتیان العمل علی طبق الحنابلة عند کون الحاضر الذی اتقی منه حنفیا- مثلا- أو بالعکس فإن الأصناف الأربعة لا یخطی کل منهم الآخر و لا یعترضون و لا ینکرون مذهبه بل ربما یقتدی بعضهم ببعض هذا.
علی أن التقیة بإتیان العمل علی طبق المذهب الآخر أعنی غیر مذهب المتقی منه قد یکون مطابقا للتقیة و ذلک کما إذا کان المتقی من بلد معروف أهله بالشافعیة و قد ورد بلدا آخرا و هم الحنابلة- مثلا- فإنه إن اتقی حینئذ بإتیان العمل علی مذهب الحنابلة ربما یعرف أنه لیس من الحنابلة لأنه موجب لإلفات نظرهم الیه حیث انه من بلدة فلانیة و هم من الشافعیة- مثلا- و هو یعمل علی مذهب الحنابلة فبذلک یتضح أنه أظهر التسنن معهم و هو رافضی.
و هذا بخلاف ما إذا أتی بالعمل علی طبق الشافعیة لأنهم یحملون ذلک علی أنه من البلدة الفلانیة و هم من الشافعیة فلا یقع موردا للإعجاب و التحقیق حتی یتفحص و یظهر تشیعه عندهم.
(1) قد أسلفنا الکلام علی ذلک فی الجهة الحادیة عشرة مفصلا و هو الصورة الأولی من صور ترک العمل بالتقیة فلاحظ.
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(مسألة 43): یجوز فی کل من الغسلات أن یصب علی العضو عشر غرفات بقصد غسلة واحدة، فالمناط فی تعدد الغسل المستحب ثانیه و الحرام ثالثه، لیس تعدد الصب بل تعدد الغسل مع القصد (1).



جواز الصب متعددا فی کل غسلة:

______________________________
(1) بمعنی أن ما سردناه سابقا من أن الغسل مرة واحدة هو الواجب فی الوضوء و یستحب مرتین و الغسل الثالث و ما زاد بدعة انما هو فی الغسل فحسب و أما الصب فهو خارج عن الغسل و له صب الماء کیف ما شاء و لو عشرات مرات.
و توضیح هذه المسألة ان المکلف قد یعتبر وجهه أو یدیه ذا جهات فیصب صبة علی موضع منهما قاصدا بذلک غسل جهة من تلک الجهات و یصب صبة ثانیة بقصد غسل الجهة الثانیة و هکذا إلی خمس جهات أو أکثر و هذا مما لا ینبغی الإشکال فی صحته لان مجموع الصبات و الغسلات محقق للغسل الواحد المعتبر فی الوضوء و لا یعد کل صبة غسلة واحدة مستقلة.
الا ان هذه الصورة خارجة عن محط نظر الماتن «قده» لان نظره إلی صورة تعدد الصب و الغسل.
و قد یعتبر مجموع وجهه أو مجموع الیدین شیئا واحدا فیصب الماء علی المجموع صبة أو صبتین أو صبات متعددة و بما أن الغسل لیس من الأمور المتوقفة علی القصد لأنه بمعنی مرور الماء علی المغسول سواء قصد به الغسل أم لم یقصد فیصدق أنه غسل وجهه مرة أو مرتین أو مرات حسب تعدد الصبات.
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(مسألة 44): یجب الابتداء فی الغسل بالأعلی، لکن لا یجب الصب علی الأعلی، فلو صب علی الأسفل و غسل من الأعلی بإعانة الید صح (1).
______________________________
نعم لیس مطلق الغسل و طبیعة الغیر المتوقف علی القصد لیس من الغسل المعتبر فی الوضوء فان الغسل الوضوئی موقوف علی قصد کونه وضوئیا إذا له أن یصب الماء عشر مرات و لا یقصد بها الغسل المعتبر فی الوضوء بل یقصده فی الصبة الأخیرة فقد أتی وقتئذ غسلا واحدا من غسلات الوضوء و الصبات و الغسلات المتحققتان قبل الصبة الأخیرة خارجتان عن الغسل المعتبر فی الوضوء فلا یکون تعددهما مخلا له. نعم إذا قصد الغسل المعتبر فی الوضوء فی کل واحد من الصبات تحققت بذلک غسلات متعددة و الثالثة و ما زاد منها بدعة محرمة.



وجوب الابتداء فی الغسل بالأعلی:

(1) إمرار الید من الأعلی إلی الأسفل لیس من حقیقة الغسل لا فی شی‌ء من لغة العرب و لا فی غیرها لضرورة أن قطرة من الماء إذا وقعت علی أی موضع من البدن أو غیره فأمررنا علیها الید مرتین- مثلا- لم یصدق أنا غسلناه مرتین.
بل الغسل عبارة عن مرور الماء علی الوجه أو الید أو غیرهما من المواضع فإذا صب الماء علی الأسفل فهو غسل حقیقة إلا انه غیر معتبر فی الوضوء للزوم کون الغسل من الأعلی إلی الأسفل دون العکس.
فلو بقی شی‌ء من الماء فی یده حین وصولها أی الید إلی الأعلی فأمرّ یده بالماء من أعلی الوجه إلی الذقن صدق عنوان الغسل علیه إلا ان الاجتزاء به 
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(مسألة 45): الإسراف فی ماء الوضوء مکروه (1)
______________________________
یبتنی علی کفایة مطلق الغسل فی مقام الامتثال علی أنه من الندرة بمکان لعدم بقاء الماء بحسب العادة فی الید بعد صبه من الأسفل حین وصولها إلی الأعلی.
و أما بناء علی ما قدمناه من عدم کفایة الغسل بحسب البقاء فی موارد الأمر بالغسل کالوضوء و الغسل و وجوب إحداث الغسل و إیجاده فیشکل الحکم بصحة الوضوء فی مفروض المسألة لأن الغسل قد تحقق من صب الماء من الأسفل و هو غسل حادث إلا أنه غیر معتبر لمکان أنه من الأسفل إلی الأعلی.
فالغسل المعتبر و المأمور به انما هو إمرار الید بالماء من الأعلی إلی الأسفل و لکنه غسل بحسب البقاء دون الحدوث و قد بنینا علی عدم کفایة الغسل بحسب البقاء و لزوم کون الغسل حادثا و علیه فلا مناص من أن یصب الماء من أعلی الوجه کما فی الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة لیتحقق الغسل الحادث من الأعلی إلی الأسفل.



کراهة الإسراف فی ماء الوضوء:

(1) الحکم بکراهة الإسراف فی ماء الوضوء یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن ثم التعدی من المستحبات الی المکروهات.
و الوجه فی ذلک: ان الروایة المستدل بها علی ذلک فی المقام هی ما رواه الکلینی (قده) عن علی بن محمد و غیره عن سهل بن زیاد عن محمد بن الحسن بن شمون (بالتخفیف أو التشدید) عن حماد بن عیسی عن حریز عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: ان للّٰه ملکا یکتب سرف 
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لکن الإسباغ مستحب (1) و قد مر أنه یستحب أن یکون ماء الوضوء بمقدار مد (2) و الظاهر ان ذلک لتمام ما یصرف فیه من أفعاله و مقدماته من المضمضة، و الاستنشاق و غسل الیدین.
______________________________
الوضوء کما یکتب عدوانه «1» و محمد بن الحسن بن شمون ضعیف ضعفه النجاشی صریحا و کذا سهل بن زیاد فإنه أیضا ضعیف فلاحظ.



الإسباغ مستحب:

(1) کما ورد فی عدة من الروایات فیها الصحاح و غیرها «2».



تحدید ماء الوضوء بالمدّ:

(2) کما فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: کان رسول اللّٰه صلّی اللّٰه علیه و آله یتوضأ بمد و یغتسل بصاع، و المد رطل و نصف و الصاع ستة أرطال «3» و صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) أنهما سمعاه یقول: کان رسول اللّٰه (ص) یغتسل بصاع من ماء و یتوضأ بمد من ماء «4».
و مفهوم المد و ان لم یمکن تحقیقه علی وجه دقیق إلا أن شیخنا البهائی (قده) علی ما یحکی عنه فی الحبل المتین ذکر ان المد ربع المن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 52 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) راجع ب 54 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 50 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 50 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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..........
______________________________
التبریزی الصغیر- علی وجه التقریب- و هو ستمائة و أربعون مثقالا، و علیه یکون المد مائة و خمسون مثقالا- تقریبا.
و الوجه فی کون ذلک علی وجه التقریب ان المد ربع الصاع، و الصاع ستة أرطال بالرطل المدنی و تسعة بالعراقی. فالمد رطل و نصف.
و کل رطل مائة مثقال مع شی‌ء زائد، إذ الصاع- الذی هو ستة أرطال- ستمائة و أربعة عشر مثقالا و ربع مثقال. فیکون الرطل و النصف- الذی هو المد- عبارة عن مائة و خمسین مثقالا و ثلاثة مثاقیل و نصف مثقال و حمصة و نصف. و هو قریب من ربع المن التبریزی أعنی مائة و خمسین مثقالا کما ذکره شیخنا البهائی (قده).
إلا أن استحباب کون الوضوء بهذا المقدار من الماء لا توافقه الروایات الواردة فی الوضوءات البیانیة، لمکان اشتمالها علی أنه (ص) أخذ کفا من الماء و أسدله علی وجهه و أخذ کفا ثانیا فغسل به یده الیمنی ثم غرف غرفة ثالثة فغسل بها یده الیسری، و من الظاهر ان ثلاث غرف لا یبلغ ربع المن التبریزی الذی هو المد.
و علیه لا بد من الجمع بین الاخبار الواردة فی استحباب کون الوضوء بمد من الماء و الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة بحمل الثانیة علی ورودها لبیان الأمور المعتبرة فی الوضوء علی وجه الوجوب و لم تشتمل من المستحبات الا علی شی‌ء قلیل، إذ الغرض منها تعریضهم (ع) للمخالفین، حیث نسبوا الیه (ص) أنه غسل منکوسا و غسل الرجلین عوضا عن مسحهما فثلاث غرفات من جهة ما یحصل به المقدار الواجب من الغسل فی الوضوء.
و تحمل الأولی علی بیان المقدار المستحب فی الوضوء مشتملا علی جمیع مستحباته لأن الماء المصروف فی الوضوء المراعی فیه تمام المستحبات لا یقل عن ربع المن التبریزی بکثیر.
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..........
______________________________
لانه یستحب فیه غسل الیدین مرة من حدث البول و مرتین من حدث الغائط فهذا کف أو کفان و یستحب غسل الوجه مرتین و هما کفان فهذه ثلاثة أکف أو أربعة.
و یستحب الغسل فی کل من الیدین مرتین و هو یستلزم الماء کفین لعدم کون الید مسطحة کالوجه حتی یکتفی فیها بکفة واحدة فی غسلها علی وجه الإسباغ، اللهم الا ان یواصل الماء الی تمام أجزاء یده بإمرار الید و هو ینافی الإسباغ المستحب و علیه لا بد من صب کف من الماء علی ظاهرها و صب کف أخری علی باطنها لیتحقق بذلک الإسباغ و هذه أربعة أکف و مع ضم الثلاثة المتقدمة إلیها لیبلغ سبعة.
و یستحب المضمضة و الاستنشاق ثلاث مرات و هی ستة و المجموع تبلغ ثلاثة عشرة أو أربعة عشرة کفا و هو قریب من المد و ربع المن التبریزی.
و معه لا حاجة إلی إدخال الاستنجاء أیضا فی الوضوء کما عن بعضهم و حمل أخبار المد علی الوضوء مع الاستنجاء لوضوح أنه أمر آخر لا موجب لإدراجه فی الوضوء بعد کون الماء المصروف فیه بجمیع مستحباته بالغا حد المد کما عرفت.
و قد ورد فی الفقیه أنه قال رسول اللّٰه (ص) الوضوء مد و الغسل صاع، و سیأتی أقوام بعدی یستقلون ذلک فأولئک علی خلاف سنتی و الثابت علی سنتی معی فی حظیرة القدس «1».
و یمکن الاستدلال بها علی کراهة السرف فی الوضوء و انه بأکثر من مد- لاستقلال المد و عدم اعتقاده بکفایته للوسواس- خلاف سنة رسول اللّٰه (ص)
______________________________
(1) المرویة فی ب 50 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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(مسألة 46): یجوز الوضوء برمس الأعضاء کما مر، و یجوز برمس أحدها و إتیان البقیة علی المتعارف (1) بل یجوز التبعیض فی غسل عضو واحد مع مراعاة الشروط المتقدمة من البدأة بالأعلی و عدم کون المسح بماء جدید و غیرهما.
______________________________
غیر ان الروایة مرسلة، فیبتنی الاستدلال بها أیضا علی التسامح فی أدلة السنن و إلحاق المکروهات بالمستحبات.



جواز التوضؤ برمس بعض الأعضاء:

(1) تقدمت مسألة الغسل الارتماسی فی الوضوء برمس أعضائه فی الماء و حکم الماتن (قده) بأنه لا بد من نیة الغسل حال إخراج العضو من الماء و تقدم منا الاستشکال فیما أفاده سابقا و تعرض فی هذه المسألة لما إذا غسل بعض أعضائه بالارتماس و غسل بعضها الآخر بالترتیب و صب الماء علیه و حکم بصحته و ما افاده (قده) هو الصحیح و الوجه فیه ان الآیة المبارکة فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ «1» مطلقة و لم یرد علیها أی مقید و إطلاقها یقتضی جواز الاکتفاء فی الغسل بالتبعیض کما ذکره فی المتن.
و أما ما ورد فی بعض الروایات البیانیة من أنه (ع) صب الماء علی وجهه و یدیه [2] فإنما هو من جهة الغلبة إذ الغالب فی الوضوء أن یکون بالصب و الماء القلیل.
______________________________
[2] هذا مضمون عدة روایات مشتملة علی لفظة الصب أو ما هو بمعناه کاسدال الماء علی الوجه أو الید أو الذراع أو غیرهما المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
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(مسألة 47): بشکل صحة وضوء الوسواسی (1) إذا زاد فی غسل الیسری من الیدین فی الماء، من لزوم المسح بالماء الجدید، فی بعض الأوقات. بل ان قلنا بلزوم کون المسح ببلة الکف دون رطوبة سائر الأعضاء یجی‌ء الإشکال فی مبالغته فی إمرار الید، لانه یوجب مزج رطوبة الکف برطوبة الذراع.
(مسألة 48): فی غیر الوسواسی إذا بالغ فی إمرار یده علی الید الیسری لزیادة الیقین لا بأس به ما دام یصدق علیه انه غسل



الإشکال فی وضوء الوسواسی:

______________________________
(1) لأن الوسواسی بعد تحقق الغسل المعتبر فی الوضوء یصب الماء علی یدیه و هو یستلزم أن یکون المسح بالماء الجدید و قد عرفت لزوم کون المسح بالبلة الوضوئیة الباقیة فی الید و کذا یجی‌ء الاشکال عند إمرار یده من المرفق- بعد تمامیة الغسل المعتبر- لاستلزامه امتزاج رطوبة الکف برطوبة المرفق و الذراع و هو یمنع عن کون المسح ببلة الید کما لعله ظاهر.
و من هنا الأولی للوسواسی- کما ابتلینا به برهة من الزمان- ان یتوضأ وضوئین بأن یتوضأ أولا وضوءا عادیا کما یصنعه غیر الوسواسی- و ان کان هذا باطلا حسب عقیدته- ثم یتوضأ ثانیا بما یراه وضوءا صحیحا حسب اعتقاده لئلا یلزم محذور کون المسح بغیر بلة الوضوء.
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واحد (1) نعم بعد الیقین إذا صب علیها ماء خارجیا یشکل (2) و ان کان الغرض منه زیادة الیقین لعده فی العرف غسلة اخری، و إذا کان



إذا بالغ غیر الوسواسی فی غسله:

______________________________
(1) أی قبل حصول الیقین أو الاطمئنان أو قیام الامارة الشرعیة علی تحقق الغسل المعتبر فی الوضوء.
(2) لاستلزام ذلک أن یکون المسح بالماء الجدید، و کذا الکلام فیما إذا أمرّ یده بعد الیقین أو الاطمئنان بحصول الغسل المعتبر من طرف المرفق الی طرف الأصابع لاستلزامه امتزاج رطوبة الکف برطوبة المرفق و الذراع.



الشک فی تحقق الغسل:

بقی الکلام فیما إذا شک المکلف فی تحقق الغسل المعتبر فی الوضوء و عدمه، لان مقتضی الاستصحاب و قاعدة الاشتغال وجوب صب الماء مرة ثانیة أو إمرار یده حتی یحصل الیقین بتحقق الغسل المعتبر فی الوضوء و قد عرفت انه إذا صب علی یده الماء ثانیا أو أمر یده علی مرفقه لم یمکنه الجزم بأن المسح بالبلة الباقیة.
لاحتمال أن یکون المسح بالماء الجدید کاحتمال امتزاج البلة الموجودة فی کفه ببلة الذراع و المرفق و ذلک لاحتمال تحقق الغسل المعتبر فی الوضوء- واقعا- و معه یکون الماء الذی قد صبه بعد الشک و التردد من الماء الجدید أو تکون الرطوبة الموجودة فی یده ممتزجة برطوبة المرفق و الذراع 
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______________________________
فلا یمکنه إحراز أن البلة بلة الوضوء.
و الأصلان أنما یقتضیان وجوب الصب و عدم تحقق الغسل المعتبر فی الوضوء و أما ان البلة بلة الوضوء فلا یمکن إحرازها بشی‌ء منهما.
فهل تجب علیه اعادة الوضوء ثانیا، أو لا مانع من أن یصب الماء بعد الشک و التردد فی تحقق الغسل المعتبر أو یمر یده من المرفق إلی أصابعه؟
قد یقال: ان الحکم ببطلان الوضوء عند صب الماء بعد الشک أو إمرار الید من المرفق یستلزم الهرج و المرج إذ قلما ینفک المتوضئ عن هذا الابتلاء أعنی الشک فی تحقق الغسل المعتبر- فی الجملة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و الظاهر أنه لا مانع من الاحتیاط فیه فی نفسه بأن یصب الماء علی یده عند الشک فی تحقق الغسل المعتبر أو یمر بیده من المرفق، فلا حاجة معه الی التمسک بلزوم الهرج و المرج و ذلک لوجهین:
«أحدهما»: ان مقتضی الأخبار الواردة فی المقام ان المسح لا بد من أن یکون بالبلة الباقیة فی الکف بعد تمامیة الغسل المأمور به فی الوضوء و الاستصحاب یقتضی أن یکون غسلها عند الشک مأمورا به- ظاهرا- و معه یکون البلة الموجودة فی الکف بلة باقیة بعد تمامیة الغسل المأمور به لأنه لا فرق بین الغسل المأمور به الواقعی و الغسل المأمور به بحسب الظاهر.
و «ثانیهما»: نفس الأخبار الواردة فی الشک فی الإتیان ببعض الأفعال المعتبرة فی الوضوء قبل إتمامه لدلالتها علی وجوب الإتیان بما یشک فی الإتیان به و ما بعده من الاجزاء و الشرائط ثانیا و مع الأمر بتلک الأفعال لا تکون الرطوبة الباقیة فی الکف رطوبة خارجیة جدیدة فلا تضر بصحة المسح و الوضوء لاستنادها إلی الغسل المعتبر فی الوضوء.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 344 
غسله للیسری بإجراء الماء من الإبریق- مثلا- و زاد علی مقدار الحاجة (1) مع الاتصال لا یضر ما دام یعد غسلة واحدة.



صب الماء زائدا علی مقدار الحاجة:

______________________________
(1) الزیادة علی مقدار الحاجة من صب الماء من الإبریق أو الحنفیات المتعارفة الیوم قد تکون قلیلة و مما لا بد منها فی استعمال مقدار الحاجة من الماء و هی غیر قادحة فی صحة الوضوء ابدا لقلتها بل و مما لا بد منه فی الاستعمال لان صب الماء علی الید بمقدار لا یزید عن مقدار الحاجة و لا ینقص منه بشی‌ء أمر متعذر فلا مناص من صبه الماء و ان زاد علی مقدار الحاجة بشی‌ء یسیر.
و أخری تکون الزیادة کثیرة و مما لا یتسامح به کما إذا فرضنا أن الصب من الإبریق أو الحنفیة دقیقة واحدة یکفی فی مقدار الحاجة من الماء و به یمکن غسل الید بتمامها إلا أنه صبه ساعتین أو أوقف یده تحت الحنفیة کذلک و هذه الزیادة قادحة فی صحة المسح و الوضوء لا محالة.
و هذا لا لأن الغسلة متعددة بل مع تسلیم وحدتها- لان الاتصال مساوق للوحدة، و هی غسلة واحدة طالت أم قصرت- لا یمکن الحکم بعدم قدحها إذ المدار علی تعدد غسلة الوضوء و وحدتها لا علی تعدد طبیعی الغسلة و تعددها، و الغسلة المطلقة و ان لم تتعدد سواء طال صب الماء علی العضو أم قصر إلا ان غسلة الوضوء متعددة لا محالة.
و ذلک لأن غسلة الوضوء عبارة عن اجراء الماء علی العضو بمقدار یتحقق به غسله و لنفرض حصولها بصب الماء دقیقتین و ما زاد علیها تعد غسلة وضوئیة زائدة و هو نظیر الغسل تحت الحنفیة أو بالارتماس فی الماء 
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(مسألة 49): یکفی فی مسح الرجلین المسح بواحدة من الأصابع الخمس الی الکعبین أیها کانت حتی الخنصر منها (1).
______________________________
لأنه یتحقق بمجرد إحاطة الماء علی تمام البدن و یکون بقائه تحت الماء زائدا علی مقدار إحاطة الماء علی البدن زائدا علی الغسلة الواجبة الکافیة فی حصول الغسل. و المسح برطوبة الغسلة الزائدة حینئذ لا یخلو عن الاشکال بل الصحة ممنوعة جدا.
(1) ظهر الحال فی هذه المسألة مما قدمناه فی کیفیة المسح علی الرجلین فلیراجع.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 346 
فصل فی شرائط الوضوء «الأول»: إطلاق الماء (1) فلا یصح بالمضاف و لو حصلت الإضافة بعد الصب علی المحل من جهة کثرة الغبار أو الوسخ علیه، فاللازم کونه باقیا علی الإطلاق إلی تمام الغسل.
«الثانی»: طهارته (2).



فصل فی شرائط الوضوء





[الأول و الثانی: إطلاق الماء و طهارته]

______________________________
(1) قد أسلفنا تفصیل الکلام علی ذلک فی أوائل الکتاب و ذکرنا ان المضاف لا یزیل خبثا و لا یرفع حدثا.
(2) للروایات المستفیضة بل المتواترة المرویة فی الوسائل و غیره فی أبواب مختلفة کما دل علی لزوم اهراق الماءین المشتبهین و التیمم بعده «1»، و ما دل علی النهی عن التوضؤ بفضل الکلب معللا بأنه رجس نجس لا یتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء «2».
و ما دل علی النهی عن الوضوء بالماء المتغیر «3» الی غیر ذلک من الروایات فاعتبار الطهارة فی الماء المستعمل فی الوضوء مما لا اشکال فیه.
و انما الکلام فی أن الطهارة شرط واقعی فی صحته فوضوء الجاهل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 12 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) و هی صحیحة البقباق المرویة فی ب 1 من أبواب الأسئار من الوسائل.
(3) راجع ب 3 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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______________________________
بالنجاسة محکوم بالبطلان فلو توضأ بالماء النجس فصلی ثم انکشف ان الماء کان نجسا أعاد وضوءه کما یعید صلاته إذا کان فی الوقت و یقضیها فیما إذا کان الانکشاف فی خارجه أو أن الطهارة شرط علمی أی انها شرط بالإضافة إلی العالم بالنجاسة حال الوضوء أو العالم بها قبله فیما إذا نسیها فتوضأ بماء نجس. و أما الجاهل فلا یشترط الطهارة فی صحة الوضوء فی حقه بوجه فکل من الوضوء و الصلاة فی المثال المتقدم محکوم بالصحة لا محالة.
لا اشکال و لا خلاف- کما ذکره فی الحدائق- فی وجوب الإعادة أو القضاء فیما إذا توضأ بالماء المتنجس مع العلم بنجاسة الماء حال الوضوء کما ان الظاهر من کلماتهم ان من علم بنجاسة الماء قبل الوضوء و نسیها حال الوضوء فتوضأ بالماء النجس أیضا کذلک و ان الناسی للنجاسة یلحق بالعالم بالنجاسة حال الوضوء لوجوب التحفظ فی حقه.
و لعلهم استفادوا ذلک مما دل علی بطلان صلاة الناسی للنجاسة فی ثوبه أو بدنه لاستناده الی ترک التحفظ عن النجاسة لا محالة.
و أما إذا توضأ بالماء النجس جاهلا بالنجاسة فالمشهور بین المتأخرین الحاقه بالقسمین المتقدمین و الحکم علیه بوجوب الإعادة أو القضاء و المفهوم من کلام الشیخ فی المبسوط- علی ما فی الحدائق- وجوب الإعادة فی الوقت خاصة دون وجوب القضاء خارج الوقت و به صرح ابن البراج کما انه ظاهر ابن الجنید.
و خالفهم فی ذلک صاحب الحدائق «قده» و ذهب إلی عدم وجوب الإعادة و القضاء حیث أنه بعد ما نقل کلام العلامة و الشهید «قدهما» قال ما مضمون کلامه: ان ما ذکروه من وجوب الإعادة و القضاء فإنما یسلم فی القسمین الأولین و أما فی حق الجاهل بنجاسة الماء فلا لعدم توجه النهی إلیه لجهالته فلا تجب علیه الإعادة و لا القضاء. و عمدة ما استند «قده» 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 348 
..........
______________________________
إلیه فی حکمه هذا أمران:
«أحدهما»: ما ذکره فی مقدمات کتابه الحدائق من معذوریة الجاهل مطلقا إلا ما خرج بالدلیل مستندا فی ذلک إلی جملة من الروایات الواردة فی مواردها خاصة «منها»: ما ورد فی باب الحج کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: من لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه و هو محرم ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا فلا شی‌ء علیه [1].
و کما رواه عبد الصمد بن بشیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: جاء رجل یلبی حتی دخل المسجد الحرام و هو یلبی و علیه قمیصه، فوثب علیه الناس من أصحاب أبی حنیفة فقالوا: شق قمیصک و أخرجه من رجلیک فان علیک بدنة و علیک الحج من قابل و حجک فاسد فطلع أبو عبد اللّٰه (ع) فقام علی باب المسجد فکبر و استقبل الکعبة فدنا الرجل من أبی عبد اللّٰه (ع) و هو ینتف شعره و یضرب وجهه، فقال له أبو عبد اللّٰه (ع) اسکن یا عبد اللّٰه فلما کلمه و کان الرجل أعجمیا، فقال أبو عبد اللّٰه (ع) ما تقول؟
قال: کنت رجلا أعمل بیدی فاجتمعت لی نفقة فجئت أحج لم أسأل أحدا عن شی‌ء فأفتونی هؤلاء أن أشق قمیصی و أنزعه من قبل رجلی و ان حجی فاسد و ان علی بدنه فقال له: متی لیست قمیصک أبعد ما لبیت أم قبل؟
قال: قبل أن ألبی قال: فأخرجه من رأسک فإنه لیس علیک بدنه و لیس علیک الحج من قابل، أی رجل رکب أمرا بجهالة فلا شی‌ء علیه. طف بالبیت أسبوعا و صل رکعتین عند مقام إبراهیم (ع) واسع بین الصفا و المروة و قصر من شعرک، فإذا کان یوم الترویة فاغتسل و أهل بالحج و اصنع کما 
______________________________
[1] المرویة فی ب 8 من أبواب بقیة کفارات الإحرام من الوسائل و قد نقلناها فی المتن عن الحدائق و هی فیه بهذا المقدار نعم لها صدر و ذیل رواهما فی الوسائل فلاحظ.
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______________________________
یصنع الناس «1».
و شیخنا الأنصاری «قده» رواها بلفظه «أیما امرء رکب أمرا بجهالة ..».
و «منها» ما ورد فی النکاح فی العدة کصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم (ع) قال: سألته عن الرجل یتزوج المرأة فی عدتها بجهالة أ هی ممن لا تحل له ابدا؟ فقال لها لا اما إذا کان بجهالة فلیتزوجها بعد ما تنقضی عدتها و قد یعذر الناس فی الجهالة بما هو أعظم من ذلک فقلت بأی الجهالتین أعذر بجهالته ان یعلم ان ذلک محرم علیه أم بجهالته انها فی العدة؟ فقال: احدی الجهالتین أهون من الأخری، الجهالة بأن اللّٰه حرم علیه ذلک .. «2».
فان هذه الروایات تقتضی ارتفاع جمیع الآثار عند ارتکاب العمل بالجهالة و معه لا تجب علی من توضأ بالماء النجس شی‌ء من الإعادة و القضاء کما لا عقاب علیه لجهله بالنجاسة فضلا عن اشتراط الصلاة أو الوضوء بالطهارة.
و «ثانیهما»: ان النجاسة انما تثبت عند العلم بها و لا نجاسة عند عدمه حتی تمنع عن صحة وضوئه أو صلاته و ذلک لقوله (ع) کل ماء طاهر «3».
______________________________
(1) نقلناها عن الحدائق و هی تختلف عن روایة الوسائل فی بعض الألفاظ فراجع ب 45 من أبواب تروک الإحرام من الوسائل.
(2) کذا فی الحدائق و «حرم ذلک علیه» کما فی ب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهرة و نحوها من الوسائل.
(3) کذا فی الحدائق و الموجود فی الوسائل عن حماد: الماء کله طاهر. نعم روی فی الوسائل عن الصادق (ع) کل ماء طاهر الا ان ذیله، الا ما علمت انه قذر لا حتی یعلم أنه قدر فلیراجع.
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حتی تعلم أنه قذر «1» و قوله کل شی‌ء نظیف حتی تعلم انه قذر فإذا علمت فقد قذر «2» لدلالتهما علی ان النجاسة لیست من الأمور الواقعیة و انما هی اعتبار شرعی قد ثبت لدی العلم بالنجاسة دون الجهل. و قد رتب علی ذلک عدم وجوب الإعادة و القضاء عند الجهل بنجاسته.
ثم استشهد علی ذلک بکلام المحدث السید نعمة اللّٰه الجزائری و الشیخ جواد الکاظمی و افتائهما بما ذهب إلیه فی المسألة و ذکر فی ذیل کلامه ان بعض معاصریه استبعد ما ذهب الیه لمخالفته ما هو المشهور بین الأصحاب حیث ان طبعة الناس مجبولة علی متابعة المشهورات و إن أنکروا بظاهرهم تقلید الأموات.
و ان اللّٰه سبحانه قد وفقه للوقوف علی کلام الفاضلین المذکورین فأثبته فی المقام لا للاستعانة به علی قوة ما ذهب الیه بل لکسر سورة النزاع ممن ذکره من المعاصرین، لعدم قبولهم الا لکلام المتقدمین هذا.
و لا یخفی عدم إمکان المساعدة علی شی‌ء مما استند الیه فی المقام.
اما ما ذکره فی الوجه الأول فلأن معذوریة الجاهل مطلقا إلا فی موارد قیام الدلیل فیها علی عدم المعذوریة و ان کانت مسلمة لعین الأخبار التی ذکرها فی کلامه و من هنا حکمنا ان من أفطر فی نهار شهر رمضان بما لا یعلم بمفطریته و لا بحرمته لم تجب علیه الکفارة وفاقا لصاحب العروة و خلافا لشیخنا الأستاذ «قدهما» فی هامشها.
و کذا قلنا بعدم ترتب الکفارة علی ارتکاب محرمات الإحرام جهلا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 37 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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بحکمها أو بموضوعها و بارتفاع الحد عن ارتکاب المحرم إذا کان عن جهل بحکمه أو بموضوعه.
و قد ورد فی موثقة ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی رجل شرب الخمر علی عهد أبی بکر و عمر و اعتذر بجهله بالتحریم فسألا أمیر المؤمنین علیه السلام فأمر (ع) بأن یدار به علی مجالس المهاجرین و الأنصار و قال من تلا علیه آیة التحریم فلیشهد علیه ففعلوا ذلک فلم یشهد علیه أحد فخلی سبیله «1».
بلا فرق فی ذلک بین المقصر و القاصر و لا بین الجهل بالحکم و الجهل بالموضوع إلا فی موارد قام الدلیل فیها علی عدم معذوریة الجاهل و ذلک کمن تزوج بامرأة جاهلا بکونها فی العدة فدخل بها لأنها بذلک تحرم علیه مؤبدا إلی غیر ذلک من الموارد فعموم هذه الأخبار و إطلاقها هو المحکم فی غیر موارد الاستثناء.
نعم لا مناص من تقییدها بما إذا کان العمل و الارتکاب بعد الفحص فی الشبهات الحکمیة لدلالة الأدلة علی ان الأحکام الواقعیة متنجزة علی المکلفین قبل الفحص.
الا انها غیر منطبقة علی المقام و ذلک لان مقتضاها انما هو ارتفاع المؤاخذة و العقاب عما ارتکبه جاهلا من فعل المحرمات أو ترک الواجبات و ارتفاع الآثار المترتبة علیه من کفارة أوحد أو غیرهما من الآثار و من البین ان وجوب الإعادة أو القضاء لیس من الآثار المترتبة علی التوضؤ بالماء المتنجس بل انما هما من آثار بقاء التکلیف الأول و عدم سقوطه عن ذمة المکلف و من آثار فوات الواجب فی ظرفه و لا یترتب شی‌ء منهما علی التوضؤ بالماء النجس حتی یحکم بارتفاعهما.
______________________________
(1) کذا فی الحدائق و روی تفصیله فی ب 10 من أبواب حد المسکر من الوسائل.
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نعم نحکم بارتفاع الحرمة و المؤاخذة عن ارتکابه فحسب و علی الجملة إنما ترتفع بها الآثار المترتبة علی الفعل أو الترک الصادر منه جهلا دون ما لم یکن کذلک کالاعادة أو القضاء و کتنجس یده المترتب علی ملاقاة النجس و نحوه فالتطبیق فی غیر محله.
و أما ما ذکره فی الوجه الثانی: فلاندفاعه.
«أولا»: بأن قوله (ع) حتی تعلم أنه قذر أدل دلیل علی ثبوت النجاسة و القذارة فی ظرف الجهل و عدم العلم لبداهة انه لو لا ثبوتهما قبل العلم بهما فبأی شی‌ء یتعلق علمه فی قوله حتی تعلم.
فلا مناص من التزام ثبوت النجاسة قبل ذلک واقعا و هی قد یتعلق بها العلم و قد لا یتعلق و علیه فمفاد الروایتین انما هو الطهارة الظاهریة الثابتة فی ظرف الشک فی النجاسة و حیث ان وضوئه قد وقع بالماء النجس- واقعا- فلا مناص من الحکم بالفساد و البطلان و لزوم اعادة ما أتی به من الصلوات بعده أو قضائها لأن الاجتزاء بما أتی به من الصلوات الفاسدة یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه.
و مقتضی القاعدة لزوم الإعادة فی الوقت و القضاء فی خارجه.
و «ثانیا»: بأنا نقطع أن صاحب الحدائق (قده) بنفسه لا یلتزم بما أفاده فی المقام فما ظنک بغیره!؟ و ذلک لأنا إذا غسلنا ثوبا متنجسا بماء مشکوک الطهارة و النجاسة مع فرض کونه نجسا واقعا فهل یفتی صاحب الحدائق بالطهارة فی مثله حتی بعد الانکشاف و العلم بقذارة الماء حال الغسل به بحیث لا یحکم بنجاسة ما أصابه ذلک الثوب أو ذلک الماء حال الجهل بنجاسته؟.
بدعوی ان تطهیر الثوب المتنجس یتوقف علی غسله بالماء الطاهر و الغسل محرز بالوجدان و طهارة الماء ثابتة بالتعبد علی ما ادعاه. و هذا 
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مما لا یحتمل صدوره عمن هو دونه فضلا عن مثله قدس اللّٰه إسراره.
و «ثالثا»: بأن ما أفاده «قده» إذا کان تماما فی قوله الماء کله طاهر .. أو کل شی‌ء نظیف .. فلما ذا لا یلتزم به فی قوله (ع) کل شی‌ء لک حلال حتی تعلم انه حرام «1» بأن یدعی ان الحرمة مما لا واقعیة له و انما هی أمر اعتباری اعتبرها الشارع بعد العلم بها و من البعید جدا أن یلتزم بتوقف الحرمة علی العلم بها مع ان وزانه وزان قوله الماء کله طاهر.
و هذا علی انا لو سلمنا کلا الوجهین و بنینا علی صحة انطباق الروایات الواردة فی معذوریة الجاهل علی ما نحن فیه و علی ان النجاسة انما تثبت بالعلم بها أیضا لا یمکننا الالتزام بما أفاده فی المقام و ذلک للنص الخاص الذی دل علی وجوب إعادة الصلاة أو قضائها فیما إذا توضأ بالماء النجس جاهلا و مع وجود النص الصریح کیف یمکن العمل علی طبق القاعدة؟! و هو موثقة عمار الساباطی انه سأل أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل یجد فی إنائه فأرة و قد توضأ من ذلک الإناء مرارا أو اغتسل منه أو غسل ثیابه و قد کانت الفأرة متسلخة، فقال ان کان رآها فی الإناء قبل ان یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه أن یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاة و ان کان انما رآها بعد ما فرغ من ذلک و فعله فلا یمس من ذلک الماء شیئا و لیس علیه شی‌ء لأنه لا یعلم متی سقطت فیه ثم قال: لعله أن یکون انما سقطت فیه تلک الساعة التی رآها «2».
______________________________
(1) راجع ب 4 من أبواب ما یکتسب به و ب 61 من الأطعمة المباحة و 64 من الأطعمة المحرمة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل.
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و کذا طهارة مواضع الوضوء (1) و یکفی طهارة کل عضو قبل غسله، و لا یلزم أن یکون قبل الشروع تمام محله طاهرا، فلو کانت نجسة و یغسل کل عضو بعد تطهیره کفی. و لا یکفی غسل واحد بقصد الإزالة و الوضوء و ان کان برمسه فی الکر أو الجاری
______________________________
فإن تعلیله الحکم بقوله لأنه لا یعلم متی سقطت فیه. کالصریح فی أنه لو کان علم سقوطها فیه قبل الوضوء أو الاغتسال أو غسل الثوب وجبت علیه اعادة الوضوء و الصلاة و لزم أن یغسل ثیابه و کل ما أصابه ذلک الماء و انما لم یجب علیه ذلک لاحتمال وقوعها فی الماء فی تلک الساعة التی رآها.
ثم ان الروایة نعم ما إذا انکشفت نجاسة الماء قبل خروج وقت الصلاة و ما إذا کان الانکشاف بعد خروجه و ذلک لقوله قد توضأ من ذلک الإناء مرارا أو اغتسل منه أو غسل ثیابه، لأن الوضوء مرارا أو الاغتسال و غسل الثیاب کذلک- لعطفهما علی الوضوء مرارا- قبل خروج وقت الصلاة مما لا یتحقق عادة و العجب منه «قده» کیف لم یلتفت الی وجود النص فی المقام و التزم بما نقلناه عنه؟!



اشتراط الطهارة فی مواضع الوضوء:

(1) اعتبار الطهارة فی مواضع الوضوء و ان نسب الی المشهور إلا أنه مما لم ینص علیه فی الأخبار و من هنا وقع الکلام فی مدرک الحکم بالاعتبار و انه لما ذا لم یجز تطهیر المواضع المذکورة بالغسلة الوضوئیة نفسها. و استدل علی اعتبار الطهارة فیها بوجوه:
«الأول»: ان یستفاد حکم المسألة مما ورد فی کیفیة غسل الجنابة 
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من لزوم غسل الفرج أولا ثم الشروع فی الاغتسال. بأن یقال: انه لا وجه لذلک الا اعتبار طهارة المحل فی حصول الطهارة المعتبرة فی الصلاة و لا یفرق فی ذلک بین الغسل و الوضوء.
و «یندفع»: «أولا» بأن المسألة فی الغسل غیر مسلمة فما ظنک بالوضوء؟! و «ثانیا»: بأن الغسل أمر و الوضوء أمر آخر فکیف یمکن أن یستفاد الوظیفة فی أحدهما من بیان الوظیفة فی الآخر و هل هذا الا القیاس و هو مما لا نقول به.
«الثانی»: ان المحل إذا کان متنجسا قبل الوضوء فلا محالة ینفعل الماء الوارد علیه بالملاقاة و قد أسلفنا اعتبار الطهارة فی ماء الوضوء و قلنا ان الوضوء بالماء المتنجس باطل إذا لا بد من تطهیر مواضع الوضوء أولا حتی لا یتنجس الماء بالمحل و یقع الوضوء صحیحا.
و هذا الوجه و ان کان لا بأس به فی نفسه الا انه لا یصحح الحکم بلزوم طهارة المحل علی وجه الإطلاق. بل لا بد من إخراج التوضؤ بالمیاه المعتصمة کما إذا توضأ بماء المطر أو بالارتماس فی الکر أو غیرهما من المیاه المعتصمة لبداهة ان الماء وقتئذ باق علی طهارته و ان لاقی المحل المتنجس و مع طهارة الماء لا وجه للحکم ببطلان الوضوء، کما ان الوضوء إذا کان بالماء القلیل لا بد فی الحکم باعتبار طهارة المحل من القول بنجاسة الغسالة من حین ملاقاتها مع المتنجس.
إذ لو قلنا بطهارتها مطلقا أو فی الغسلة المتعقبة بطهارة المحل کما هو الصحیح، أو قلنا بنجاستها بعد الانفصال عن المتنجس لا قبله لم یکن وجه للمنع عن الوضوء لفرض عدم انفعال الماء بالصب علی الموضع المتنجس اما مطلقا- کما علی الأول- أو فیما إذا کانت متعقبة بطهارة 
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المحل- کما علی الثانی- کالغسلة الأولی فی المتنجس بما لا یعتبر فی غسله التعدد أو الغسلة الثانیة فیما یعتبر التعدد فی غسله.
فإذا نوی الوضوء فی الغسلة الثانیة لم یحکم علیه بالبطلان لعدم نجاسة الماء حال کونه فی الید أو فی غیرها من الأعضاء.
و کیف کان لا بد علی هذا الوجه من التفصیل بین ما إذا کان الماء معتصما کالکر و المطر و کونه غیر معتصم و علی الثانی أیضا یفصل بین کون الغسالة متنجسة ما دامت فی المحل و کونها طاهرة فیلتزم باشتراط الطهارة فی المحل فیما إذا کان الماء غیر معتصم و کون الغسالة متنجسة فی المحل.
«الثالث»: أصالة عدم التداخل و حیث انا أمرنا بغسل المتنجس و تطهیره کما أمرنا بغسلة الوضوء و کل منهما سبب تام لوجوب غسل المحل و قد تحقق السببان معا وجب الغسل متعددا لأن کل سبب یؤثر فی إیجاب مسببه مستقلا و معه لا بد من غسل مواضع الوضوء أولا ثم الإتیان بغسلة الوضوء فان الاکتفاء بالغسلة الواحدة لرفع کل من الحدث و الخبث علی خلاف الأصل و هو أصالة عدم التداخل کما مر.
و لا یمکن المساعدة علی هذا الاستدلال بوجه و ذلک لأن عدم التداخل أو التداخل انما هی فیما إذا کان الأمران مولویین کما إذا وجبت کفارتان من جهة الإفطار فی نهار شهر رمضان و من جهة حنث النذر- مثلا- فیأتی وقتئذ مسألة التداخل و عدمه فیقال ان کلا من الأمرین یستدعی امتثالا مستقلا فتجب علیه کفارتان و الاکتفاء بالکفارة الواحدة خروجا عن عهدة کلا الأمرین علی خلاف الأصل فإن الأصل عدم التداخل.
و اما إذا لم یکن الأمران مولویین کما فی المقام إذ الأمر بغسل المتنجس إرشادی لا محالة لکونه إرشادا إلی النجاسة و انها مما ترتفع بالغسل فلا مجال فیه لهذه الأصالة و عدمها فإن الأمر بالغسل قد یکون إرشادا إلی أمر واحد 
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و قد یکون إرشادا إلی أمرین: أعنی النجاسة و کونها مما یزول بالغسل.
و الأول کما إذا فرغنا عن نجاسة شی‌ء فورد الأمر بغسله کما فی موثقة [1] عمار سألته عن الإناء کیف یغسل و کم مرة یغسل قال: یغسل ثلاث مرات .. [2] لأن الأمر بالغسل إرشاد الی ان نجاسته مما تزول بالغسل.
و الثانی کما إذا لم یعلم نجاسة الشی‌ء قبل ذلک ورود الأمر بغسله ابتداء کما فی قوله (ع) اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه «3» لأن الأمر بالغسل فی مثله إرشاد إلی نجاسة أبوال مالا یؤکل لحمه و إلی أن نجاسته مما یزول بالغسل.
و من الظاهر ان طهارة المتنجس بالغسل مما لا یتوقف علی القصد بل یطهر بمجرد وصول الماء الیه و تحقق غسله و علیه فإذا صب الماء علی العضو المتنجس قاصدا به الوضوء حصلت بذلک طهارته أیضا کما یتحقق به الوضوء بل الأمر کذلک حتی فیما إذا قصد به الوضوء و لم یقصد به الإزالة أصلا کما إذا لم یکن ملتفتا الی نجاسته.
نعم یبقی هناک احتمال أن تکون الغسلة الوضوئیة مشروطة بطهارة المحل قبلها فلا یکتفی بطهارته الحاصلة بالوضوء و لکنه یندفع بإطلاقات الأمر بغسل الوجه و الیدین فی الآیة المبارکة و الروایات المشتملة علی الأمر 
______________________________
[1] علی ما حققه سیدنا الأستاذ مد ظله من أن الصحیح فی سندها محمد بن أحمد بن یحیی عن أحمد بن الحسن بن علی بن فضال- لا کما فی التهذیب و الوسائل أعنی روایة محمد بن أحمد بن یحیی عن احمد بن یحیی و الا فاحمد بن یحیی مجهول فلیلاحظ.
[2] هو مضمون موثقة عمار المرویة فی ب 53 من أبواب النجاسات من الوسائل.
______________________________
(3) المرویة فی ب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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نعم لو قصد الإزالة بالغمس و الوضوء بإخراجه کفی (1) و لا یضر تنجس عضو بعد غسله و ان لم یتم الوضوء.
______________________________
بغسلهما لعدم تقیید الغسل فیها بطهارة المحل قبل ذلک.
و علیه فالصحیح عدم اشتراط طهارة الأعضاء قبل الوضوء فیما إذا کان التوضؤ بالماء القلیل و کانت الغسلة غیر متعقبة بطهارة المحل کما فی الغسلة الأولی فیما إذا کانت متنجسة بما یعتبر التعدد فی إزالته لاستلزام نجاسة الأعضاء وقتئذ نجاسة الماء الوارد علیها و هی قادحة فی صحة الوضوء کما مر.
و أما إذا کان التوضؤ بشی‌ء من المیاه المعتصمة أو کان بالماء القلیل و کانت الغسالة متعقبة بطهارة المحل کما إذا لم تکن النجاسة مما یعتبر تعدد الغسل فی إزالتها أو کان معتبرا الا انه قصد التوضؤ بالغسلة الثانیة المتعقبة بطهارة المحل فلا یشترط طهارة الأعضاء قبل التوضؤ کما لا یخفی.
و قد سقط فی تعلیقات سیدنا الأستاذ- مد ظله- تفصیل هذه المسألة حیث ان السید «قده» فی أحکام غسل الجنابة اعتبر طهارة البدن قبل غسلها و علق علیه سیدنا الأستاذ- دام ظله- بقوله: مرّ تفصیلها فی الوضوء. و لم یتقدم عنه هذا التفصیل فی تعلیقاته علی مسائل الوضوء و هو سقط مطبعی [1].



إذا قصد الوضوء بالإخراج:

(1) ما أفاده «قده» متین بالنسبة إلی رفع غائلة نجاسة المحل و هو کاف فی صحة الوضوء مع قطع النظر عما أشرنا إلیه سابقا من ان الظاهر المستفاد 
______________________________
[1] و قد أضیف هذا التفصیل علی تعلیقته المبارکة فی طبعاتها الأخیرة
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 359 
(مسألة 1) لا بأس بالتوضؤ بماء «القلیان» ما لم یصیر مضافا (1) (مسألة 2) لا یضر فی صحة الوضوء نجاسة سائر مواضع البدن بعد کون محاله طاهرة. نعم الأحوط (2) عدم ترک الاستنجاء قبله.
______________________________
من الأخبار الآمرة بالغسل فی الوضوء و الغسل انما هو إیجاد الغسل و احداثه و اما الغسل بحسب البقاء فهو غیر کاف فی صحته و حیث ان الغسل بإخراج العضو من الماء لیس باحداث للغسل و انما هو إبقاء له و الاحداث انما کان بإدخاله العضو فی الماء. فلا یمکن الاکتفاء به فی الحکم بصحة الوضوء.



التوضؤ بماء القلیان:

(1) هذه المسألة لا تناسب المسائل الراجعة إلی اشتراط طهارة الماء أو الأعضاء فی الوضوء فکان الاولی و الأنسب أن یعنون المسألة باشتراط طهارة الوضوء و عدم تغیره بشی‌ء من أوصاف النجس ثم یذکر ان التغیر بغیر أوصاف النجس- کتغیر ماء القلیان بالدخان- غیر قادح فی صحته ما دام لم یصیر مضافا.
(2) هذا الاحتیاط احتیاط استحبابی و المنشأ فیه ما ورد فی بعض النصوص من الأمر بإعادة الوضوء فیمن ترک الاستنجاء نسیانا «1» و حمل الوضوء فیها علی الاستنجاء کما عن بعضهم خلاف ظاهر الروایات إذا تدلنا هی علی اشتراط الاستنجاء فی صحة الوضوء.
و قد ورد فی مقابلها عدة روایات فیها صحاح و موثقة دلت علی عدم بطلان الوضوء بترک الاستنجاء و الجمع بینهما بحمل الأمر بإعادة الوضوء 
______________________________
(1) راجع ب 10 من أحکام الخلوة و ب 18 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل.
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(مسألة 3): إذا کان فی بعض مواضع وضوئه جرح لا یضره الماء و لا ینقطع دمه فلیغمسه بالماء و لیعصره قلیلا حتی ینقطع الدم آنا ما، ثم لیحرکه بقصد الوضوء (1) مع ملاحظة الشرائط الأخر، و المحافظة علی عدم لزوم المسح بالماء الجدید إذا کان فی الید الیسری، بأن یقصد الوضوء بالإخراج من الماء.
______________________________
فی الطائفة الأولی علی الاستحباب غیر صحیح لأنه انما یصح فیما إذا کان الأمر فی المتعارضین مولویا و لیس الأمر کذلک لأن الأمر بالإعادة فی الطائفة الأولی إرشاد إلی بطلان الوضوء و اشتراطه بالاستنجاء.
و علیه فالصحیح فی الجمع بینهما حمل الطائفة الآمرة بالإعادة علی التقیة و إلا فهما متعارضتان و لا بد من الحکم بتساقطها و الرجوع الی إطلاقات أدلة الوضوء کما فی الآیة المبارکة و الروایات لعدم تقیید الأمر بالغسل فیها بالاستنجاء فمقتضی الإطلاقات عدم اشتراط الاستنجاء فی الوضوء.



کیفیة غسل موضع الجرح:

(1) قد عرفت غیر مرة ان المأمور به فی الوضوء انما هو احداث الغسل و إیجاده و لا یکفی فیه الغسل بقاء و منه یظهر الحال فیما إذا قصد الوضوء بإخراج یده من الماء.
نعم هناک طریقة اخری و هی أن یضع یده علی موضع الجرح و یدخلها فی الماء و یحرک یده حتی یدخل الماء تحتها ثم یخرجها عنه و یغسل بقیة المواضع- أعنی المقدار الباقی من الید- فی الخارج بصب الماء علیه.
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(الثالث): أن لا یکون علی المحل حائل (1) یمنع وصول الماء إلی البشرة و لو شک فی وجوده یجب الفحص حتی یحصل الیقین أو الظن بعدمه، و مع العلم بوجوده یجب تحصیل الیقین بزواله (2).



[الثالث] اعتبار عدم الحائل علی المحل:





اشارة

______________________________
(1) فان الوضوء غسلتان و مسحتان فکما انه لا بد فی المسحتین من وقوع المسح علی نفس البشرة و لا یکفی المسح علی الحائل علی ما عرفت تفصیله فکذلک الحال فی الغسلتین.



عدم الاعتبار بالظن:

(2) لا اعتبار بالظن بالعدم لان مقتضی قاعدة الاشتغال لزوم العلم بالفراغ و الخروج عن عهدة التکلیف المتیقن و علیه لا مناص من الفحص حتی یحصل له العلم أو الاطمئنان بوصول الماء إلی البشرة و زوال الحاجب أو تقوم علی ذلک أمارة معتبرة شرعا.
فلا وجه للتفرقة بین موارد الشک فی الحاجب و موارد العلم بوجوده کما صنعه الماتن (قده) و اعتبر تحصیل الیقین بزواله عند العلم بالوجود و اقتصر علی الظن بالعدم عند الشک فی وجوده فان الصحیح کما عرفت انما هو تحصیل الحجة المعتبرة علی زوال المانع و وصول الماء إلی البشرة لأن استصحاب عدم الحاجب لا یترتب علیه الحکم بالوصول الا علی القول بالأصول المثبتة.
و السیرة علی عدم الاعتناء بالشک فی وجود الحائل مما لا أساس له 
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(الرابع): ان یکون الماء و ظرفه و مکان الوضوء و مصب مائه مباحا (1)
______________________________
فلا مناص من الاستناد الی حجة معتبرة من الاطمئنان أو غیره کما مرّ بلا فرق فی ذلک بین الصورتین: أعنی صورة العلم بوجود الحائل و صورة الشک فی وجوده.



[الرابع إباحة الماء و ظرفه و مصبه و مکان الوضوء]





اعتبار الإباحة فی الماء:

(1) اما اعتبار إباحة الماء فی صحة الوضوء فهو مما اشکال فیه و لا خلاف لأن الماء إذا کان مغصوبا محرما حرم جمیع التصرفات الواقعة فیه و من جملتها غسل مواضع الوضوء به و إذا حرم الغسل به استحال أن یکون متصفا الوجوب.
و ذلک لأن حرمة التصرف فی المغصوب انحلالیة و قد ثبتت علی کل واحد من أنحاء التصرفات فی الماء و مقتضی الأمر بطبیعی الوضوء و الغسل و ان کان هو الترخیص فی تطبیقه علی أی فرد شاءه المکلف خارجا.
إلا أن من الظاهر ان الترخیص فی التطبیق یختص بالافراد غیر المحرمة إذ لا معنی للترخیص فی الحرام فلا یجوز تطبیق الطبیعی المأمور به فی الوضوء و الغسل علی الغسل بالماء المغصوب فإذا توضأ بالماء الغصبی بطل وضوءه لا محالة.
ثم لا یخفی ان الحکم بفساد الوضوء من الماء المغصوب غیر مبتن علی مسألة جواز اجتماع الأمر و النهی و استحالته و ان نسب إلی الکلینی «قده» جواز التوضؤ بالماء المغصوب و لعله استند فی ذلک الی جواز اجتماع الأمر و النهی.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 363 
فلا یصح لو کان واحد منها غصبا من غیر فرق بین صورة الانحصار، و عدمه، إذ مع فرض عدم الانحصار و ان لم یکن مأمورا بالتیمم إلا ان وضوءه حرام من جهة کونه تصرفا أو مستلزما للتصرف فی مال الغیر فیکون باطلا، نعم لو صب الماء المباح من الظرف الغصبی فی الظرف
______________________________
و الوجه فی عدم ابتناء هذه المسألة علی تلک المسألة هو أن مسألة جواز الاجتماع و امتناعه انما هی فیما إذا کان هناک عنوانان قد تعلق بأحدهما الأمر و تعلق النهی بالآخر و تصادق کل من العنوانین علی شی‌ء واحد خارجا فإنه یتکلم وقتئذ فی أن ذلک المجمع للحرمة و الوجوب هل هو موجود واحد حقیقة حتی یحکم بالامتناع لعدم إمکان أن یکون شی‌ء واحدا واجبا و حراما فی وقت واحد أو انه موجود واحد بالإشارة إلا أنه فی الحقیقة أمران قد الضم أحدهما بالآخر حتی یحکم بالجواز کما فی الصلاة و الغصب المنطبقتین علی الصلاة فی الدار المغصوبة.
و أما إذا تعلق الأمر بشی‌ء کالغسل فی الوضوء و تعلق علیه النهی أیضا لکونه غصبیا فلا ینبغی الإشکال فی خروجه بذلک عن الوجوب سواء قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی أم بالامتناع و ذلک للعلم باتحاد متعلق الأمر و النهی فان الغسل بعینه تصرف مبغوض.
و بعبارة أخری إذا تعلق النهی بشی‌ء و کان من أحد مصادیقه هو ما تعلق الأمر بطبیعیه کان النهی مقیدا لما تعلق به الأمر بغیر ذلک الفرد الذی وقع مصداقا للمنهی عنه لأن النهی الحلالی و النهی عن فرد من افراد الطبیعة المأمور بها یوجب تقید متعلق الأمر بغیر ذلک الفرد لا محالة و هذا من دون فرق بین صورتی انحصار الماء به و عدمها.
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..........



اعتبار الإباحة فی الظرف و المکان و المصب:

______________________________
و أما إباحة الظرف أو المکان أو مصب ماء الوضوء فالصحیح أن یفصل فیها بین صورتی الانحصار و عدمه.
فإذا فرضنا ان الماء منحصر بالماء الموجود فی الإناء المغصوب أو المکان أو المصب منحصر بالمغصوب منهما حکم ببطلان الوضوء لانه تصرف فی ماء الغیر من دون اذنه أو ان الماء ملکه أو مباح له و التصرف فیه سائغ إلا ان التوضؤ به مستلزم للحرام لأن أخذه و الاغتراف به من إناء الغیر محرم مبغوض فلا یتعلق به الأمر و ینتقل فرضه الی التیمم.
و کذلک الحال فیما إذا کان التوضؤ به مستلزما للتصرف فی مکان الغیر أو فی المصب المغصوب و کل ذلک تصرف حرام.
و أما إذا فرضنا عدم الانحصار لا فی الماء و لا فی المکان و المصب بأن کان له ماء آخر مباح أو مکان أو مصب مباحان فالصحیح صحة الوضوء حینئذ کما مر فی التکلم علی أوانی الفضة و الذهب فلاحظ و الوجه فیه ان المحرم انما هو مقدمة الوضوء أعنی الاغتراف من إناء الغیر و أما الماء فهو مباح التصرف له علی الفرض و من هنا لو أفطر فی نهار شهر رمضان بذلک الماء لم یکن إفطارا بالحرام.
فإذا کان الماء مباحا له فله أن یتوضأ منه کما له أن یصرفه فی غیره من الأمور و المفروض انه مکلف بالوضوء لعدم انحصار الماء بما یستلزم الوضوء منه تصرفا حراما و حرمة المقدمة لا تسری إلی ذی المقدمة.
و کذا الحال فیما إذا کان المکان محرما لأن الغسل المأمور به الذی هو بمعنی مرور الماء علی أعضائه مما لا حرمة له و إن کانت مقدمته کتحریک الید 
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..........
______________________________
تصرفا فی ملک الغیر و هو حرام إلا ان حرمة التحریک و المکان لا تسری الی الغسل الذی فسرناه بمرور الماء علی أعضائه.
و کذا فیما إذا کان المصب مغصوبا لأن الوضوء و صب الماء علی العضو و مروره علیه کان مستلزما لوقوع فطراته علی المصب المغصوب و هو کالعلة التامة للتصرف الحرام إلا أنا قدمنا فی محله ان المقدمة لا تتصف بالوجوب فضلا عن أن تکون محرمة و لو کانت کالعلة التامة للوقوع فی الحرام.
و علیه فالوضوء و إن کان مستلزما للتصرف الحرام إلا أنه لا یتصف بالحرمة و معه لا مانع من الامتثال به و وقوعه مصداقا للواجب و إن کان الأحوط هو الاجتناب لوجود القائل بالحرمة و البطلان هذا.
و قد قدمنا فی التکلم علی أوانی الفضة و الذهب ان الوضوء فی مفروض الکلام محکوم بالصحة حتی فی صورة الانحصار فیما إذا کان الإناء مغصوبا أو کان المصب أو المکان محرما.
و ذلک لأن القدرة المعتبرة فی الواجبات انما هی القدرة التدریجیة و المفروض فی محل الکلام ان المکلف قادر و متمکن من الماء المباح و کذا من التوضؤ بعد الاغتراف فالقدرة علی الماء و الوضوء تحصل له بالتدریج حسب تدریجیة الغرفات و ان کان کل واحد من اغترافاته محرما و تصرفا فی مال الغیر من دون رضائه.
إذا المکلف قادر من الماء و التوضؤ به علی تقدیر ارتکابه المعصیة و هی الاغتراف و علیه فلا فرق بین صورتی الانحصار و عدمها إلا فی ان ان المکلف مأمور بالوضوء فی صورة عدم الانحصار و أما فی صورة الانحصار فله أن یختار التیمم من دون أن یرتکب المعصیة بالاغتراف و یکلف بالوضوء.
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المباح ثم توضأ: لا مانع منه (1) و إن کان تصرفه السابق علی الوضوء حراما و لا فرق فی هذه الصورة بین صورة الانحصار و عدمه، إذ مع الانحصار و إن کان قبل التفریغ فی الظرف المباح مأمورا بالتیمم إلا انه بعد هذا یصیر واجدا للماء فی الظرف المباح و قد لا یکون التفریغ أیضا حراما (2) کما لو کان الماء مملوکا له و کان إلقاؤه فی ظرف الغیر تصرفا فیه، فیجب تفریغه حینئذ فیکون من الأول مأمورا بالوضوء، و لو مع الانحصار
______________________________
(1) لصیرورته بالتفریغ متمکنا من الوضوء بالماء المباح بالتکوین و ان کان غیر قادر علیه قبله و ذلک لحرمة التصرف فی إناء الغیر بالتفریغ، و الممتنع شرعا کالممتنع عقلا و من هنا وجب علیه التیمم فی صورة الانحصار.
(2) ما أفاده «قده» انما یتم فیما إذا کان اشغال ظرف الغیر غیر مستند إلی اختیاره أو کان مستندا إلی سوء الاختیار، إلا أنا بنینا علی أن الامتناع بالاختیار- کالامتناع بغیر الاختیار- ینافی الاختیار.
لأن مالک الماء مکلف وقتئذ بتفریغ إناء الغیر لما فرضنا من أن بقاء ماله فی الإناء مما یصدق علیه التصرف لدی العرف و إن لم یکن مستندا إلی اختیاره و لا یحرم علیه التصرف فیه بالتفریغ لعدم استناده إلی اختیاره أو علی فرض أنه مستند الیه بنینا علی ان الامتناع و لو بالاختیار یوجب سقوط الحرمة و ارتفاعها و المکلف- علی هذا- یکون متمکنا من الماء فیجب علیه الوضوء من الابتداء.
و أما إذا کان التصرف فی إناء الغیر و إشغاله مستندا الی سوء اختیاره کما هو الغالب فی الغاصبین و بنینا فی محله علی ان الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار- کما هو الصحیح- فلا یتم ما أفاده الماتن بوجه.
لأنه وقتئذ محرم التصرف فی إناء الغیر- بالحرمة السابقة علی الامتناع- و معه لا یتمکن من تفریغ الإناء کما لا یتمکن من إبقائه بحاله لأنه أیضا 
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لا فرق فی عدم صحة الوضوء بالماء المضاف أو النجس أو مع الحائل بین صورة العلم و العمد و الجهل و النسیان (1) و أما فی الغصب فالبطلان مختص بصورة العلم و العمد (2) سواء کان فی الماء أو المکان أو المصب فمع الجهل بکونها مغصوبة أو النسیان لا بطلان، و کذا مع الجهل بالحکم أیضا إذا کان قاصرا، بل و مقصرا أیضا إذا حصل منه قصد القربة، و ان کان الأحوط مع الجهل بالحکم خصوصا فی المقصر الإعادة
______________________________
معدود من التصرف فی مال الغیر- علی الفرض- فلا یحکم علی تفریغ الإناء بالوجوب.
بل لو فرغه لارتکب محرما من المحرمات و إن کان العقل یلزمه بالتفریغ لأنه أقل الضررین و أخف القبیحین فهو مأمور به عقلا و محرم علیه شرعا. و کیف کان فسواء کان تفریغه محرما أم لم یکن فهو بعد ما فرغ الإناء واجد للماء و متمکن من الوضوء فلا بد من الحکم بوجوبه فی حقه.



اشتراط الإطلاق و اخویهما واقعا:

(1) بمعنی ان شرطیة الإطلاق و الطهارة و عدم الحائل شرطیة واقعیة ثابتة فی کلتا حالتی العلم و الجهل الشامل للنسیان أیضا.



اشتراط الإباحة ذکری:

(2) فتکون شرطیة الإباحة فی الماء و المکان و المصب ذکریة فلا اشتراط عند الجهل و النسیان.
و تفصیل الکلام فی هذا المقام ان الماتن ذهب الی ان الإباحة فی کل 
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من الماء و المکان و المصب انما تشترط فی صحة الوضوء حال العلم بغصبیتها و حرمتها و هی شرط ذکری لیست کبقیة الشرائط المتقدمة التی هی شروط واقعیة.
و علی ذلک لا اشتراط فی حالتی الجهل و النسیان بلا فرق فی ذلک بین الجهل بالحکم و الجهل بالموضوع بل بلا فرق بین القاصر و المقصر فی الجاهل بالأحکام لأن استحقاق العقاب فی الجاهل المقصر لا ینافی صحة الوضوء منه حال الجهل بحرمة الغصب لأنه قد اتی بطبیعی الغسل و تمشی منه قصد القربة لجهله بحرمته و معهما یتم عمله و یصح وضوءه و ان استحق بذلک العقاب أیضا هذا ما ذهب إلیه الماتن فی المقام.
و هو ان کان موافقا للمشهور فی غیر التعدی إلی الجاهل المقصر لأن المشهور قد ألحقوه بالعالم المتعمد فی الترک.
و أما عدم مانعیة الغصب فی غیر صورة العلم به فهو المعروف و المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة.
و قد ادعی صاحب مفتاح الکرامة «قده»- علی ما یبالی- الإجماع علی صحة الوضوء عند الجهل بحرمة الغصب أو الجهل بموضوعه الذی هو الغصب.
إلا ان ما أفاده «قده» مما لا یمکن المساعدة علیه.
أما بالإضافة إلی التعدی إلی الجاهل المقصر فیتوجه علیه ان المقصر و ان کان قد تمشی منه قصد القربة إلا ان العمل مما لا یمکن التقرب به واقعا لمبغوضیته و حرمته فهو غیر قابل للمقربیة بحسب الواقع و لأجل ذلک یستحق العقاب لأن العقاب انما هو علی نفس عمله الحرام لا علی ترکه التعلم أو غیر ذلک و مع کون العمل موجبا للعقاب و مبغوضیة صدوره من فاعله کیف 
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یمکن أن یکون مقربا إلی اللّٰه سبحانه فهل یکون المبغوض محببا و المبعد مقربا؟! و أما بالإضافة إلی الجاهل القاصر فلأن الإجماع المدعی علی صحة الوضوء منه لا یحتمل أن یکون إجماعا تعبدیا کاشفا عن رضی المعصوم و رأیه و انما هو مستند الی ما زعموه فی محل الکلام من ان المورد من موارد اجتماع الأمر و النهی لأن الغسل بماء الغیر واجب من جهة و محرم من جهة أخری.
فإذا کانت الحرمة متنجزة لکونها واصلة إلی المکلف فلا محالة نبنی علی بطلان الوضوء و العبادة لما عرفت من ان الحرام و المبغوض لا یقع مصداقا للواجب و المحبوب و مع العلم بهما لا یمکن قصد التقرب بالعمل.
و أما إذا لم یتنجز الحرمة و لم تصل الی المکلف و فرضناه معذورا فی ارتکابه لان جهله عذر مستند الی قصوره فلا مانع من ان یأتی بالعمل و المجمع و بقصد به القربة حیث لا حرمة متنجزة فی حقه حتی تمنع عن قصد التقرب و کون العمل مصداقا للواجب.
و هذا مما لا یمکن المساعدة علیه کما تعرضنا له مفصلا فی الکلام علی مسألة اجتماع الأمر و النهی و ذلک لما أشرنا إلیه من ان المقام خارج عن بحث الاجتماع فان الغصب یحرم التصرفات الواقعة فیه بأجمعها و من جملتها الغسل فیکون الغسل مصداقا للواجب و الحرام و ترکبهما اتحادی لا محالة بمعنی ان ما هو متعلق للنهی بعینه مصداق للواجب و مع الترکب الاتحادی أعنی وحدة المصداق حقیقة لا یکون المورد من موارد اجتماع الأمر و النهی.
و معه لا مناص من ان یقید الترخیص فی تطبیق الطبیعی المأمور به علی مصادیقه بغیر هذا المصداق المحرم لاستحالة اجتماع الحرمة و الوجوب فی 
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شی‌ء واحد حقیقی لوضوح ان الحرام لا یمکن أن یقع مصداقا للواجب و المبعد لا یمکن أن یکون مقربا کما تقدم هذا کله فی صورة العلم بحرمة المجمع.
و أما إذا لم تتنجز الحرمة علی المکلف لجهله المعذر له فلا ینبغی الإشکال فی جواز تصرفاته فی الماء حینئذ لمعذوریته و من تلک التصرفات غسله فی الوضوء و تطبیقه للطبیعی المأمور به علی الغسل بذلک الماء و معه یجب علیه التوضؤ لتمکنه شرعا من الغسل.
إلا أن الکلام فی أن هذا الترخیص فی التصرفات التی منها تطبیق الغسل المأمور به علی الغسل بذلک الماء ترخیص واقعی و ان الحکم بوجوب الوضوء فی حقه وجوب واقعی أو ان کلا من الترخیص و الوجوب حکم ظاهری فی حقه، فان قلت ان الوضوء واجب واقعی فی حقه و هو مرخص فی التصرف فی الماء بحسب الواقع و معه یلزم اجتماع الوجوب و الحرمة فی مورد واحد واقعا.
و ذلک لأن حرمة الحرام انما تسقط فی موارد الجهل ظاهرا و أما الحرمة الواقعیة فهی غیر مرتفعة بالجهل أبدا لعدم دوران الحرمة الواقعیة مدار العلم و الجهل بها فهو مع الحرمة الواقعیة قد اتصف بالوجوب و اجتماع الحرمة و الوجوب بحسب الواقع من الاستحالة بمکان و علیه فلا مناص من أن یکون الوجوب و الترخیص ظاهریین قد ثبتا فی ظرف الجهل بحرمته.
و معه إذا انکشف الخلاف و علم المکلف بغصبیة الماء أو بحرمة الغصب وجبت إعادة وضوئه و صلاته لان ما أتی به غیر مطابق للواجب الواقعی و لم یقم أی دلیل علی أجزاء غیر المأمور به عن المأمور به فی المقام.
و السر فیما ذکرناه ان مصداق المأمور به إذا اتحد مع ما هو من 
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مصادیق الحرام کان النهی- لمکان أنه انحلالی- مخصصا للإطلاق فی دلیل الواجب و مقیدا له بالإضافة الی هذا الفرد لأن الحرام لا یعقل أن یکون مصداقا للواجب و المبعد لا یمکن أن یکون مقربا و بما ان التخصیص واقعی فلا یکون العمل مصداقا للواجب فیقع باطلا لا محالة و الجهل بحرمته لا یجعله مأمورا به و انما یکون عذرا عن عقابه فحسب هذا.
و مما یتعجب به فی المقام ما صدر عن المحقق النائینی (قده) حیث انه مع تعرضه لما ذکرناه آنفا و بنائه علی ان المحرم إذا کان مصداقا للواجب علی نحو الترکب الاتحادی استحال ان یتعلق به الوجوب لان المبغوض و الحرام لا یکونان مقربین و مصداقین للواجب و المحبوب.
التزم فی المقام بعدم بطلان الوضوء من الماء المغصوب عند الجهل بحرمته أو بموضوعه و احتمال انه مستند إلی الإجماع المدعی بعید للقطع بعدم کونه تعبدیا و لعله من جهة الغفلة عن تطبیق الکبری المذکورة علی موردها هذا کله فی الجهل بالحرمة.
و أما ناسی الحرمة أو الغصبیة فالصحیح صحة عمله و ذلک لان النسیان یوجب سقوط الحرمة عن الناسی واقعا و لیس ارتفاعها ظاهریا فی حقه کما فی الجاهل لأنا قد ذکرنا ان الرفع فی حدیث الرفع بالإضافة إلی «مالا یعلمون» رفع ظاهری و بالإضافة إلی النسیان و الاضطرار و أخواتهما رفع واقعی و إذا سقطت الحرمة الواقعیة فی حق المکلف فلا یبقی أی مانع من أن یشمله إطلاق دلیل الواجب لأنه عمل مرخص فیه بحسب الواقع فلا محذور فی شمول الإطلاق له کما أنه صالح للتقرب به.
و أما ما عن شیخنا المحقق النائینی «قده» من ان المرتفع عن المضطر و للناسی و نحوهما هو الحرمة دون ملاکها اعنی المبغوضیة و مع کون العمل مبغوضا واقعا لا یمکن التقرب به لان المبعد و المبغوض لا یصلح أن یکون 
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مقربا و محبوبا کما قدمناه فی الجاهل المقصر.
فقد ظهر الجواب عنه بما سردناه فی صورة الاضطرار الی ارتکاب الحرام حیث قلنا ان المبغوضیة و الملاک و ان کانا باقین فی کلتا صورتی الاضطرار و النسیان و أمثالهما کما یقتضیه ظاهر اسناد الرفع إلیهما لأنه انما یصح فیما إذا کان هناک مقتض و ملاک حتی یصح أن یقال ان أثره و مقتضاه مرفوع عن المضطر و الناسی و نحوهما، إلا انهما غیر مؤثرین فی الحرمة کما هو المفروض لعدم حرمة العمل بحسب الواقع و لا انهما مانعان عن ترخیص الشارع فی ذلک العمل کما هو الحال فی الناسی و المضطر و غیرهما.
و المقتضی و الملاک اللذان لا یؤثران فی الحرمة و لا أنهما یمنعان عن ترخیص الشارع فی ذلک العمل غیر مانع عن المقربیة و عن صحة التقرب به هذا کله فیما إذا کان النسیان عذرا و اما النسیان غیر المعذر الذی هو من من قبیل الممتنع بالاختیار المستند الی اختیاره و ترک تحفظه کما فی نسیان الغاصب فان الغالب فیه هو النسیان حیث انه بعد ما غصب شیئا و لم یرده الی مالکه ینسی کونه مغصوبا غالبا إلا ان نسیانه ناش عن سوء الاختیار أعنی غصبه لمال الغیر و عدم رده الی مالکه فی أول الأمر.
إذا فهو من قبیل ان الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار فهو عمل یعاقب علیه الغاصب و بصدر عنه مبغوضا و مع المبغوضیة الواقعیة و کونه موجبا للعقاب لا یمکن التقرب به بوجه لأن المبعد یستحیل أن یکون مقربا و المبغوض لا یقع مصداقا للواجب و المحبوب کما مر فی الجاهل المقصر.
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(مسألة 5): إذا التفت الی الغصبیة فی أثناء الوضوء صح ما مضی (1) من أجزائه و یجب تحصیل المباح للباقی و إذا التفت بعد الغسلات قبل المسح هل یجوز المسح بما بقی من الرطوبة فی یده و یصح الوضوء أولا قولان (2)



الالتفات إلی الغصبیة فی أثناء الوضوء:

______________________________
(1) هذا علی مسلکه (قدس سره) من عدم بطلان وضوء الجاهل بغصبیة الماء.
و أما بناء علی ما قدمناه فلا بد من الحکم ببطلان ما مضی من الاجزاء المتقدمة و وجوب استئنافها بالماء المباح. اللهم إلا أن یکون ناسیا بنسیان عذری لما تقدم و عرفت من أن مصداق المأمور به إذا کان متحدا مع المنهی عنه فلا محالة یخصص إطلاق دلیل الواجب بالحرام تخصیصا واقعیا و من المعلوم ان الجهل بالحرام لا یجعل ما لیس بمأمور به مأمورا به کما تقدم تفصیله.



الالتفات إلی الغصبیة بعد الغسلات:

(2) قد استدل علیه بما أشار إلیه فی المتن من أن النداوة الباقیة من الغسل بالماء المغصوب لا تعد مالا و لا یمکن ردها إلی مالکها.
و الظاهر انه لم یرد بذلک ان الرطوبة لا تعد مالا لعدم إمکان الانتفاع بها مع بقائها علی ملک مالکها و الا لم یصح حکمه بجواز التصرف فی النداوة المذکورة بالمسح بها لان المال و الملک یشترکان فی حرمة التصرف 
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فیهما من دون اذن مالکیهما.
و انما الفرق بینهما فی أن الملک لا ضمان فیه کما فی حبة من الحنطة و الثانی فیه الضمان لمکان المالیة له و لکن الحکم بوجوب الرد الی المالک و حرمة التصرف و غیرهما أمر یشترک فیه کل من المال و الملک و ان کانت الأدلة اللفظیة الواردة فی حرمة التصرف من دون اذن المالک واردة فی خصوص المال کقوله (ع) لا یحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفس منه [1] الا ان من الظاهر ان التصرف فی ملک الغیر أیضا ظلم و من أظهر موارد التعدی و العدوان فهو أیضا محرم و لا بد من رده الی مالکه.
فکأنه (قده) أراد بذلک بیان ان الماء بعد ما صرف فی الغسل یعد تالفا و ینتقل الأمر فیه الی بدله من القیمة أو المثل فالرطوبة فی الأعضاء لا تعتبر مالا حیث لا ینتفع به فی شی‌ء بحسب الغالب فالرطوبة المتحققة فی التراب عند اراقة ماء الغیر علی الأرض لا تعتبر مالا لمالکها کما لا تعتبر ملکا له للغویة اعتبار الملک فیما لا یمکن إرجاعه إلی مالکه کما فی النداوة.
فإذا لم تکن الرطوبة مالا و لا ملکا لأحد جاز للمتوضئ أن یتصرف فیها بالمسح أو بالصلاة فی الثوب المرطوب الذی قد غسل بالماء المغصوب مع بقاء الرطوبة فیه أو بالصلاة مع رطوبة بدن المصلی فیما إذا اغتسل بماء الغیر ثم التفت الی غصبیته قبل جفاف البدن.
و ما أفاده فی المقام و فیما رتبه علی ذلک بقوله: إذا توضأ بالماء المغصوب عمدا ثم أراد الإعادة هو الصحیح فإذا توضأ أو اغتسل بماء الغیر 
______________________________
[1] کما فی موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (ع) (فی حدیث) أن رسول اللّٰه (ص) قال: من کانت عنده أمانة فلیؤدها الی من ائتمنه علیها فإنه لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلا بطیبة نفس منه المرویة فی ب 3 من أبواب مکان المصلی من الوسائل.
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أقواهما الأول لأن هذه النداوة لا تعد مالا و لیس مما یمکن رده الی مالکه، و لکن الأحوط الثانی.
و کذا إذا توضأ بالماء المغصوب عمدا ثم أراد الإعادة هل یجب علیه (1) تجفیف ما علی محال الوضوء من رطوبة الماء المغصوب أو الصبر حتی تجف أولا؟ قولان أقواهما الثانی. و أحوطهما الأول.
و إذا قال المالک أنا لا أرضی أن تمسح بهذه الرطوبة أو تتصرف فیها لا یسمع منه بناء علی ما ذکرناه. نعم لو فرض إمکان انتفاعه بها فله ذلک (2) و لا یجوز المسح بها حینئذ.
______________________________
نسیانا عذریا علی ما سلکناه أو جهلا و نسیانا و لو غیر عذری علی مسلکه ثم التفت الی غصبیة الماء قبل المسح جاز له أن یمسح بالرطوبة الباقیة علی یدیه و بذلک یصح غسله أو وضوءه.
(1) الوجوب المذکور فی کلامه شرطی لا محالة و لیس وجوبا تکلیفیا و إلا لم یفترق الحال فی حرمة التصرف فی مال الغیر أو فی ملکه- علی تقدیر ان تکون الرطوبة باقیة علی مالیتها و ملکیتها- بین تجفیفها أو صب الماء علیها للتوضؤ أو الاغتسال فالوجوب المذکور شرطی أی هل یشترط فی صحة الوضوء أحد الأمرین أم لا؟
و قد ظهر مما سردناه عدم اشتراط شی‌ء من الأمرین فی صحة الوضوء لعدم بقاء الرطوبة علی مالیتها و ملکیتها کما لا یخفی.



ابتناء المسألة علی ثبوت حق الاختصاص:

(2) تبتنی هذه المسألة علی ما تعرضنا له فی بحث المکاسب تبعا لشیخنا الأنصاری «قده» من أن المال إذا حکم علیه بالتلف و انتقل الأمر إلی 
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بدله من القیمة أو المثل فهل یبقی للمالک حق الاختصاص فیما بقی من آثار ذلک المال مما لا مالیة له أو لا یثبت حق اختصاص للمالک فیه.
و ذلک کما إذا کسر جرة غیره و حکم علیه بضمان قیمتها فهل المواد الخزفیة الباقیة بعد الکسر التی لا مالیة لها بوجه ترجع الی مالک الجرة لحق الاختصاص أو لا ترجع الیه؟
أو إذا أتلف خلا لغیره کما إذا جعله خمرا- مثلا- فهل لمالک الخل حق الاختصاص بها فیصح له منع الغیر عن الانتفاع بها فی مثل التداوی و نحوه من الانتفاعات المحللة فیجوز له خاصة أن ینتفع منها بتلک الانتفاعات المحللة دون غیره الا برضاه أو لا یثبت له حق الاختصاص بها؟
حکم شیخنا الأنصاری (قده) ان الحکم بوجوب رد العوض من المثل أو القیمة فی تلک الموارد انما هو غرامة و لیس من باب المعاوضة فی شی‌ء و علی ذلک ترجع المواد و الأجزاء الباقیة من المال التالف الی مالک المال و ان لم یکن لها أیة مالیة و قیمة عند العقلاء و ذلک لحق الاختصاص.
و قد ذکرنا نحن فی محله ان مقتضی السیرة و بناء العقلاء عدم ثبوت حق الاختصاص للمالک فی تلک الموارد لأن رد البدل عندهم معاوضة قهریة حینئذ و بتلک المعاوضة تنتقل الأجزاء الباقیة و المواد الی الضامن دون المالک و لیس فی ذلک حق الاختصاص بها.
و علیه فلو طالب مالک الماء المتوضئ بالرطوبة الباقیة علی یدیه لإلصاق ورقة بأخری بتلک الرطوبة- مثلا- لم یجب سماعه بل للمتوضئ أن یمسح بها لانتقالها إلیه بالمعاوضة القهریة و رد البدل و معه لا وجه للاستشکال فی جواز المسح بالرطوبة المذکورة عند مطالبة المالک بها لغایة الانتفاع منها علی الوجه الحلال و علی الجملة لا بد أن یکون الماء مباحا فی الوضوء.
ثم ان الإباحة قد تستند الی کون الماء من المباحات الأصلیة التی 
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لا مالک لها شرعا.
و قد تستند الی کونه ملکا للمتوضئ بعنوانه و تشخصه.
و ثالثة تستند إلی کونه ملکا لجهة عامة أو خاصة تشمل المتوضئ کما فی الأوقاف العامة أو الخاصة فیما إذا کان المتوضئ من الموقوف علیهم و رابعة تستند الی کون منفعة الماء مملوکة للمتوضئ کما فی موارد الإجارة.
و أما إذا لم یکن هناک شی‌ء من هذه الأمور فلا بد فی صحة الوضوء من اذن مالک الماء و رضائه و ذلک لان حرمة التصرف فی مال الغیر من دون اذنه قد أطبقت علیها الأدیان و الشرائع و من الأمور الضروریة عند العقلاء.
لبداهة ان التصرف فی ملک الغیر من دون رضائه ظلم و عدوان کما ان الحرمة من ضروریات الدین و قد دلت موثقة سماعة المتقدمة «1» علی عدم جواز التصرف فی مال الغیر إلا بطیبة نفسه.
ثم ان المالک قد یصرح برضاه و اذنه فی الوضوء کما إذا قال أبحت لک التصرف فی هذا الماء بالوضوء أو قوله انتفع به فی الوضوء أو غیر ذلک من العبارات.
و قد یستکشف رضائه بالفحوی و طریق الأولویة کما إذا أجاز له فی إتلاف ماله لأنه یستلزم الاذن فی الوضوء بطریق أولی حیث لا إتلاف معتد به فی الوضوء أو لو کان فهو قلیل.
و ثالثة یستکشف الاذن من شاهد حال کما فی الضیوف و لا سیما فی المضایف العامة فإنه إذا أضاف أحد غیره یرضی بتصرفاته فی مثل الماء الموجود فی محل الضیافة بالاستنجاء أو بالتوضؤ أو بغیرهما مما لا یوجب 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 374
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الإضرار و الإتلاف کما جرت علیه السیرة فی الضیافات فان الضعیف بتصرف فی مال المضیف کتصرفات نفسه و قد قید الماتن «قده» شاهد الحال بالقطعی و یأتی علیه الکلام عن قریب ان شاء اللّٰه تعالی.



بقی هنا شی‌ء:

و هو انک قد عرفت ان بناء العقلاء و المتشرعة علی عدم جواز التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه و رضاه بل مرّ ان ذلک من ضروریات الدین و مما أطبقت علیه الأدیان و الشرائع إذا حرمة التصرف فی مال الغیر من غیر اذنه و رضاه مما لا اشکال فیه.
و انما الکلام فی ان موضوع الحرمة المذکورة هل هو عدم الرضا القلبی و الطیب النفسانی أو ان موضوعها عدم الاذن و عدم إبراز الرضی بحیث لو علمنا برضاه قلبا و لکنه لم یبرزه بمبرز فی الخارج من تصریح أو فحوی و نحوهما حکم بحرمة التصرف فی ماله؟
مقتضی ما جرت علیه سیرة العقلاء و المتشرعة انما هو الأول و من هنا تراهم یتصرفون فی أموال غیرهم من کتاب أو لحاف أو عباء عند العلم برضی مالکه و ان لم یبرز رضائه فی الخارج بشی‌ء.
و تدل علیه صریحا موثقة سماعة «لا یحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلا بطیبة نفس منه» «1» حیث علقت الجواز علی طیبة النفس لا علی الاذن و الإبراز.
نعم ورد فی التوقیع الخارج الی الشیخ أبی جعفر محمد بن عثمان 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب مکان المصلی من الوسائل
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العمری قدس اللّٰه روحه قوله (ع) فلا یحل لأحد أن یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه «1» و هو کما تری قد علق الجواز علی اذن المالک و إبراز رضائه فی الخارج.
و لکن الصحیح هو الأول کما مرّ و ذلک لأن الروایة الثانیة ضعیفة السند فإنها قد رویت فی الاحتجاج عن أبی الحسین محمد بن جعفر و هو منقطع السند و رویت أیضا عن مشایخ الصدوق (قده) کعلی بن احمد ابن محمد الدقاق و علی بن عبد اللّٰه الوراق و غیرهما و لکنهم لم یوثقوا فی الرجال و لیس فی حقهم غیر انهم من مشایخ الإجازة للصدوق «قده» و انه قد ترضی و ترحم علی مشایخه فی کلامه.
و شی‌ء من ذلک لا یدل علی توثیقهم لوضوح ان مجرد کونهم مشیخة الإجازة غیر کاف فی التوثیق لعدم دلالته علی الوثاقة بوجه، کما ان ترحمه و ترضیه «قده» کذلک فإن الإمام (ع) قد یترحم علی شیعته و محبیه و لا یدل ذلک علی وثاقة شیعته فکیف بترحم الصدوق (قده) هذا أولا.
و ثانیا ان الجمع العرفی بین الروایتین یقتضی حمل الاذن فی الروایة الثانیة علی کونه کشافا عن الطیب النفسانی و الرضا القلبی من دون أن تکون له خصوصیة فی ذلک و مع إمکان الجمع العرفی بین الروایتین لا تکون الروایة مخالفة لما ذکرناه إذا المدار فی جواز التصرف لغیر المالک انما هو رضی المالک و طیبة نفسه سواء أ کان مبرزا بشی‌ء أم علمنا بوجوده من دون إبرازه بمبرز.
هذا کله فیما إذا علمنا برضی المالک علی أحد الأنحاء المتقدمة و اما إذا شککنا فی رضاه فقد أشار الماتن الی تفصیل الکلام فیه بقوله: مع الشک.
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 374
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(مسألة 6): مع الشک فی رضا المالک (1) یجوز التصرف و یجری



صور الشک فی رضی المالک:

______________________________
(1) قد لا یکون لرضی المالک حالة سابقة متیقنة و قد یکون مسبوقا بها.
أما إذا لم تکن له حالة سابقة فلا إشکال فی عدم جواز التصرف فی ماء الغیر بالتوضؤ أو بغیره و ذلک لاستصحاب عدم اذنه و رضاه لأن المستثنی فی قوله (ع) لا یحل لأحد ان یتصرف فی مال غیره الا برضاه أو بطیبة نفسه و هو مما یجری الاستصحاب فی عدمه.
و أما إذا کانت له حالة سابقة فهی علی قسمین:
فقد یعلم برضی المالک بهذا التصرف الشخصی سابقا کما إذا کانت بینهما صداقة فاذن له فی التوضؤ بمائه أو فی جمیع التصرفات فیه ثم ارتفعت الصداقة و لأجله شککنا فی بقاء اذنه و رضاه و لا شبهة وقتئذ فی جریان الاستصحاب فی بقاء الرضاء و به یحکم علی جواز التوضؤ و صحته.
و اخری لا یعلم إلا أصل الرضا علی نحو الإجمال کما إذا لم ندر انه هل رضی بالتصرف فی مائه هذا الیوم فقط أو انه أذن له فی تصرفاته فیه فی الیوم الثانی و الثالث أیضا ففی هذه الصورة لا بد من الاقتصار بالمقدار المتیقن من اذن المالک و هو الیوم الأول فی المثال و أما فی غیره فلا بد من الرجوع الی عمومات حرمة التصرف فی مال الغیر من دون اذنه.
و السر فی ذلک ما سردناه فی التکلم علی المعاطاة من ان کل تصرف 
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علیه حکم الغصب فلا بد فیما إذا کان ملکا للغیر من الاذن فی التصرف فیه صریحا أو فحوی (1).
أو شاهد حال قطعی (2).
______________________________
مغایر للتصرف الآخر و حرمة التصرف فی مال الغیر انحلالیة و قد ثبت علی کل واحد من أفراد التصرفات حرمة استقلالیة و معه إذا علمنا ارتفاع الحرمة عن فرد من أفراد المحرم فقد علمنا بجواز ذلک الفرد من الافراد المحرمة و لا یستلزم هذا ارتفاع الحرمة عن الفرد المحرم الآخر بل لا بد معه من الرجوع إلی عموم حرمة التصرف فی مال الغیر کما عرفت.
(1) کما قدمناه فلاحظ.
(2) قد قید شاهد الحال بالقطعی و لعله أراد منه مطلق الحجة المعتبرة إذ لا وجه لتخصیصه ذلک بخصوص القطعی منها لوضوح أن الاطمئنان أیضا حجة عقلائیة یعتمدون علیه فی أمورهم و معاشهم و لا سیما فی أمثال تصرفات الضیوف للاطمئنان الخارجی برضی المضیف لهم.
بل و کذلک الحال فی القسمین السابقین أعنی تصریح المالک بالإذن أو استکشافه بالفحوی فإن مالکیة الآذن قد تثبت بالبینة و الامارة الشرعیة کالید لا بالعلم الوجدانی. و کذا تصریحه بالإذن فإنه قد یثبت بالبینة و قد تثبت بالفحوی کما إذا رأینا ان من بیده المال قد أذن فی إتلافه و علمنا منه اذنه فی الوضوء بطریق الأولویة القطعیة مع ان مالکیته مستندة الی الید.
و علی الجملة تکفی فی جواز التصرفات فی الاملاک الراجعة إلی الغیر قیام شی‌ء من الحجج المعتبرة علی الاذن و الرضا بتلک التصرفات و لا اختصاص فی ذلک للعلم.
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(مسألة 7): یجوز الوضوء و الشرب من الأنهار الکبار (1) سواء کانت قنوات أو منشقة من شط و ان لم یعلم رضی المالکین بل و ان کان فیهم الصغار و المجانین نعم مع نهیهم بشکل الجواز.



حکم التوضؤ من الأنهار الکبار:

______________________________
(1) قد أسلفنا حکم التوضؤ من المیاه المملوکة غیر الکبیرة.
و أما المیاه الکبیرة المملوکة للغیر فقد أفتی الماتن «قده» بجواز التوضؤ و الشرب من الأنهار الکبیرة و ان لم یعلم برضی ملاکها و هذا هو المشهور بین الأصحاب «قدس اللّٰه أسرارهم».
بل قد ذهب بعضهم الی جواز التصرف فیها حتی مع منع المالک عن تصرف الغیر فی میاهه، و کذلک التصرف فی الأراضی الوسیعة بالتوضؤ فیها أو الجلوس و النوم علیها. و تبعهم الماتن فی بعض أقسام الأراضی کالأراضی المتسعة جدا.
و الکلام فی مدرک ذلک و العمدة فیه هی السیرة القطعیة المستمرة علی ما یأتی تقریبها.
و قد یستدل علیه بانصراف أدلة حرمة التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه عن مثل الصلاة و الجلوس و النوم و نحوها من التصرفات غیر المضرة لمالک المال و کذلک الوضوء فیما إذا صب مائه علی النهر المملوک لمالک الماء بحیث نعلم عدم تضرره الا بمقدار یسیر لا یعتنی به عند العقلاء أعنی الرطوبات الباقیة علی یدیه أو وجهه و من هنا جاز الاستظلال بجدار الغیر أو الاستضاءة بنوره أو ناره.
و یندفع بأن الاستظلال بجدار الغیر أو الاستضاءة بنوره و ان کان 
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مباحین الا ان الوجه فی إباحتهما عدم کونهما تصرفا فی جدار الغیر أو مصباحه- مثلا.
و لیس الوجه فیه هو انصراف أدلة حرمة التصرف عن مثله، حیث لا موجب للانصراف بعد صدق التصرف علی مثل الصلاة فی أرض الغیر أو الوضوء بمائه مع عموم قوله فی موثقة سماعة المتقدم «لا یحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه».
و أخری یتوهم عدم شمول أدلة حرمة التصرف لمثل الوضوء من الأنهار الکبیرة من جهة معارضتها بما دل علی مطهریة الماء و طهارته و عدم انفعاله الا بالتغیر نظرا الی ان مقتضی إطلاق تلک الأدلة أو عمومها حصول الطهارة بالتوضؤ من میاه الغیر.
و یتوجه علیه انا لا ننکر طهوریة الماء و عدم انفعاله إلا بالتغیر و انما ننکر مطهریته عند کونه ملک الغیر من جهة العنوان الثانوی و هو کونه تصرفا فی مال الغیر من دون اذنه و علیه فالأدلة المذکورة أجنبیة عما نحن بصدده و غیر معارضة للأدلّة الدالة علی حرمة التصرف فی مال الغیر من دون رضاه.
نعم حکی عن المجلسی و الکاشانی (قدهما) الاستدلال علی ذلک بما ورد فی بعض الروایات من ان الناس فی ثلاثة شرع سواء الماء و النار و الکلاء و مقتضاها جواز التوضؤ و الشرب من المیاه المملوکة للغیر و ان لم یرض به ملاکها.
و الجواب عن ذلک ان الروایة لا بد من حملها علی المیاه التی هی من المباحات غیر الداخلة فی حیازة أحد و کذا فی النار و الکلاء و إلا فظاهرها جواز التصرف فی تلک الأمور الثلاثة مطلقا حتی فیما إذا حازها أحد و جعلها فی إناء مثلا أو کان التصرف فیها مستلزما لتضرر 
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ملاکها کشق نهر مملوک لغیره و نحو ذلک.
مع انه علی خلاف الضرورة و خلاف ما بنی علیه العقلاء، فان الاشتراک فی الأموال المذکورة علی خلاف الأدیان و خلاف الضرورة فی دیننا و هو من أظهر أنحاء الظلم و العدوان و تعدی لأموال الناس بلا مسوغ فکیف یؤخذ مال الغیر من دون اذنه بدعوی انه ماء أو نار أو کلاء.
و حمل الروایة علی خصوص الأنهار الکبار یستلزم تخصیص الأکثر المستهجن إذا لا مناص من حملها علی الماء أو الکلاء أو النار التی هی من المباحات الأصلیة غیر الداخلة فی حیازة أحد أو مع کراهة المنع عن فضل الماء أو الکلاء کما ورد فی بعض الروایات «1».
و لعله من جملة الحقوق المستحبة فیستحب أن لا یمنع فضل الأمور المذکورة فلاحظ.
هذا مع انا لم نقف علی الروایة المذکورة بتلک الألفاظ لا من طرقنا و لا من طرق العامة و الموجودة فی روایاتنا انما هی روایة الشیخ (قده) بإسناده عن أحمد بن محمد عن محمد بن سنان عن أبی الحسن (ع) قال سألته عن ماء الوادی فقال ان المسلمین شرکاء فی الماء و النار و الکلاء «2» و رواها الصدوق (قده) أیضا بإسناده عن محمد بن سنان و لکنها أیضا ضعیفة السند بمحمد بن سنان و غیر قابلة للاستدلال بها فی محل الکلام و ورد أیضا عن ابن عباس ان رسول اللّٰه (ص) قال: الناس شرکاء فی ثلاث النار و الماء و الکلاء «3» و لکنها أیضا ضعیفة السند بالإرسال.
______________________________
(1) راجع ب 7 من أبواب إحیاء الموات من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب إحیاء الموات من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 4 من أبواب إحیاء الموات من المستدرک.
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______________________________
و علی تقدیر تمامیتها من حیث السند لا بد من حملها علی المحملین الذین قدمنا ذکرهما آنفا و المراد بالنار فی الروایة اما أصلها و هو الحطب فتکون الروایة دالة علی کراهة المنع عن فضل الحطب أیضا أو تبقی علی ظاهرها فیحکم بکراهة المنع عن فضل النار نفسها و کیف کان لا یمکن الاستدلال بهذه الروایة فی المقام.
و المتحصل عدم إمکان الاستدلال علی هذا الحکم بشی‌ء من الأمور المتقدمة.
فالعمدة هی السیرة القطعیة المستمرة حیث ان الناس یتصرفون فی الأراضی الوسیعة بمثل الاستراحة و التغدی أو الصلاة و فی الأنهار الکبیرة بالشرب و الاغتسال و التوضؤ کما هو المشاهد فی الماشین إلی زیارة الحسین علیه السلام راجلا.
و لم یرد ردع عن ذلک کما عرفت فلو کان ذلک من التصرفات المحرمة لردعوا عن ذلک لا محالة و علی هذا فإن أحرزنا جریان السیرة علی ذلک فی مورد فلا بد من أن نحکم بجواز التوضؤ و الصلاة أیضا کیفیة التصرفات فیه.
و أما مع الشک فی قیامها فی مورد کما إذا کان المالک صغیرا أو مجنونا أو منع الغیر عن التصرف فی مائه و نهره فلا مناص من الحکم بحرمة التصرفات الواقعة فیه لعدم قیام السیرة فیها علی الجواز.
و الحاصل ان حرمة التصرف فی أموال الناس و أملاکهم مما قد أطبقت علیه الأدیان- کما قیل- و هو الصحیح المحقق فی محله لان التصرف فی أموال الناس من دون إذنهم ظلم و عدوان و علیه جرت سیرة المتدینین و بناء العقلاء بل هو من ضروریات الدین الحنیف مضافا الی الأخبار الدالة علی عدم جواز التصرف فی مال الغیر إلا بطیبة نفسه.
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______________________________
إذا لا بد فی جواز التصرف فی أموال الغیر من العلم برضی المالک و اذنه.
نعم إذا اذن المالک الحقیقی و هو الشارع فی التصرف فی مال الغیر کما فی حق المارة مثلا- أیضا یجوز التصرف فیه سواء رضی به المالک الصوری أم لم یرض به بل منع عنه و الا فمقتضی ما قدمناه حرمة التصرفات فی أموال الغیر و عدم جوازه.
و المخصص لتلک الأدلة لیس دلیلا لفظیا- علی ما قدمناه- لیتمسک بعمومه أو إطلاقه و انما هو السیرة القطعیة الجاریة علی التصرف فی مثل الأنهار الکبار و الأراضی المتسعة حیث لا یرون ذلک منافیا للعدالة بل یتصرفون فیها تصرف الملاک فی أملاکهم و لم یردع عنها الشارع کما مر و هی دلیل لبی یقتصر فیها بالمقدار المتیقن أعنی موارد العلم بقیام السیرة.
ففی کل مورد علمنا بقیامها فیه فهو و أما إذا شککنا فی تحققها و عدمه فمقتضی العمومات و الإطلاق و إطباق الأدیان و العقلاء هو حرمة التصرف و عدم جوازه کما مر.
و المقدار الذی یتیقن بقیام السیرة فیه علی الجواز انما هو الأنهار الکبیرة و الأراضی المتسعة فیما إذا کانت بید ملاکها و کانوا متمکنین من التصرف فیها و یسمع إذنهم و إجازتهم فیه و لم یظهر منهم عدم الرضا به و أما إذا فرضنا ان المالک صغیر أو مجنون بحیث لو اذن فی التصرف فی أمواله لم یسمع منه ذلک فضلا عما إذا لم یأذن.
و لا یتمکن ولیه من الاذن فیه لأن اذنه فی التصرف فی أموال الصغار انما یعتبر فی الأمور الراجعة إلی مصلحة الصغیر أو المجنون بمراعاة غبطتهما و لا مصلحة فی الاذن فی تصرف الناس فی أنهارهما أو أراضیهما کما لا یخفی.
و کذلک الحال فیما إذا أحرزنا ان المالک بخیل لا یرضی بالتصرف 
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و إذا غصب غاصب أیضا یبقی جواز التصرف (1) لغیره ما دامت جاریة فی مجراها الأول، بل یمکن بقاؤه مطلقا.
و أما الغاصب فلا یجوز (2) و کذا لاتباعه (3) من زوجته و أولاده
______________________________
فی أمواله فلا علم لنا بتحقق السیرة و قیامها علی الجواز.
و مع عدم إحراز السیرة لا یمکن الحکم بجواز التصرف من الوضوء و الاغتسال و الصلاة فیما یرجع إلیهما و کذا الحال فیما إذا ظن کراهة المالک و هذا لا لان الظن حجة یعتمد علیها لدی الشرع بل من جهة أنه یولد التردد و الشک فی تحقق السیرة و مع عدم إحرازها لا یمکن الحکم بالجواز.
نعم إذا شککنا فی ان المالک صغیر أو مجنون أو کاره للتصرف فی مائه أو أرضه لم یکن مانع من التصرف بالوضوء و الصلاة و أمثالهما وقتئذ من جهة قیام السیرة علیه مع الشک فی ذلک.



اغتصاب الأنهار الکبیرة غیر مغیر لحکمها:

(1) و لکنک قد عرفت عدم جواز التصرف فیما إذا لم یکن الماء تحت ید المالک لأن القدر المتیقن من السیرة الجاریة علی الجواز انما هو ما کان الماء أو الأرض تحت ید مالکیهما و اما إذا کان خارجا عن یده و کان فی ید الغاصب فلا علم بثبوت السیرة و جریانها علی التصرف فیهما بالتوضؤ أو الصلاة و نحوهما و لعل الوجه فی عدم جریان السیرة حینئذ ان التصرف فی الماء و هو فی ید الغاصب تأیید عملی له.
(2) لحرمة التصرف فی مال الغیر من دون اذنه و رضاه و عدم تحقق السیرة علی تصرف الغاصب فیما غصبه بالتوضؤ أو الصلاة.
(3) لعین ما قدمناه فی التعلیقة المتقدمة.
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و ضیوفه، و کل من یتصرف فیها بتبعیته، و کذلک الأراضی الوسیعة (1) یجوز التوضؤ فیها کغیره من بعض التصرفات، کالجلوس و النوم و نحوهما ما لم ینه المالک (2) و لم یعلم کراهته، بل مع الظن (3) أیضا الأحوط الترک، و لکن فی بعض أقسامها یمکن ان یقال لیس للمالک النهی أیضا.
(مسألة 8): الحیاض الواقعة فی المساجد و المدارس إذا لم یعلم کیفیة وقفها من اختصاصها بمن یصلی فیها أو الطلاب الساکنین فیها، أو عدم اختصاصها لا یجوز لغیرهم التوضؤ منها (4) الا مع جریان العادة بوضوء کل من یرید مع عدم منع أحد فإن ذلک یکشف عن عموم الاذن.
______________________________
(1) لقیام السیرة علی التصرف فیها بمثل الصلاة و الاستراحة علیها کما تقدم.
(2) لعدم قیام السیرة علی جواز التصرف فی الأنهار الکبار و الأراضی المتسعة عند نهی المالک عن التصرف فی ماله و لا أقل من الشک فی ذلک و هو کاف فی الحکم بحرمة التصرف و عدم الجواز.
(3) لا لاعتبار الظن و حجیته بل لایراثه الشک فی تحقق السیرة کما مر.



حکم التوضؤ من حیاض المساجد و نحوها:

(4) قد تعرضنا لتفصیل هذه المسألة فی التکلم علی أحکام التخلی عند تعرض الماتن للتخلی فی أرض الغیر و ذکرنا هناک ان عموم الوقف و خصوصه انما یتبعان جعله علی وجه العموم أو الخصوص حال الوقف و إنشائه.
فإذا شککنا فی ذلک فمقتضی أصالة عدم جعله و لحاظه علی وجه 
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و کذا الحال فی غیر المساجد و المدارس کالخانات و نحوها.
(مسألة 9): إذا شق نهر أو قناة من غیر اذن مالکه لا یجوز الوضوء بالماء الذی فی الشق (1) و ان کان المکان مباحا أو مملوکا له.
بل یشکل (2) إذا أخذ الماء من ذلک الشق و توضأ فی مکان آخر و ان کان له أن یأخذ من أصل النهر أو القناة.
(مسألة 10): إذا غیر مجری نهر من غیر اذن مالکه، و ان لم یغصب الماء ففی بقاء حق الاستعمال الذی کان سابقا من الوضوء و الشرب من ذلک الماء لغیر الغاصب اشکال.
و ان کان لا یبعد (3) بقاء هذا بالنسبة إلی مکان التغییر، و اما ما قبله
______________________________
العموم عدم جواز تصرف غیر المخصوصین من سکنة المدارس أو المصلین فی المسجد و نحوهما فلا یجوز التصرف فیه لمن شک فی اندراجه فی الموقوف علیهم أو المباح لهم و لا یعارضها أصالة عدم جعله علی وجه الخصوص و ذلک لأنها مما لا أثر شرعی له فی المقام فإن الأثر أعنی حرمة التصرف لغیر المخصوصین مترتب علی عدم جعله علی وجه العموم و عدم لحاظه ذلک حین الوقف و لم یترتب علی جعله علی وجه الخصوص.
(1) لعدم جریان السیرة وقتئذ علی التصرف فی الماء بالتوضؤ.
(2) لعین ما قدمناه من عدم إحراز قیام السیرة علی التصرف عند عدم کون الماء تحت ید المالک.



إذا غیر المجری من دون اذن المالک:

(3) کما إذا کان مجری الماء علی وجه الدائرة فغیره و جعله علی وجه الخط المستقیم لغرض له فی ذلک من دون أن یکون الماء تحت ید الغاصب 
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و ما بعده فلا إشکال.
(مسألة 11): إذا علم أن حوض المسجد وقف علی المصلین فیه (1) لا یجوز الوضوء منه بقصد الصلاة فی مکان آخر و لو توضأ بقصد الصلاة فیه ثم بدا له أن یصلی فی مکان آخر أو لم یتمکن من ذلک فالظاهر عدم بطلان وضوئه.
______________________________
و لا ان یکون المکان و المجری مغصوبا کما إذا کان برضی مالک المجری أو کان مملوکا لمالک الماء، و حیث ان المتیقن من موارد السیرة هو ما إذا کان الماء فی المجری الأولی و نشک فی قیامها مع التغییر فلا بد من الحکم بحرمة التصرف فی الماء بالتوضؤ أو الاغتسال و نحوهما من جهة الأدلة الدالة علی حرمة التصرف فی مال الغیر من غیر إحراز المخصص لها و هو السیرة کما مر.



إذا کان حوض المسجد وقفا علی المصلین فیه:





اشارة

(1) و حیث ان الصلاة متأخرة عن الوضوء فتکون حرمة التوضؤ- من الماء الموقوف علی المصلین فی المسجد بالإضافة الی من لا یصلی فیه- مشروطة بالشرط المتأخر و هو عدم الصلاة فی المسجد بعد الوضوء و هذا من أحد موارد الشرط المتأخر فی الأحکام الشرعیة.
فإذا توضأ منه ثم ترک الصلاة فیه استکشف من ترکه ان الوضوء کان محرما فی حقه لأنه خارج عن الموقوف علیهم و هو من صلی فی المسجد بعد الوضوء علی الفرض.
ثم ان حال هذه الحرمة لا تخلو عن أحد أوجه ثلاثة لأنها اما ان تکون فعلیة متنجزة، و أما أن تکون فعلیة غیر متنجزة، و اما ان لا تکون 
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بل هو معلوم فی الصورة الثانیة، کما انه یصح لو توضأ غفلة أو باعتقاد عدم الاشتراط، و لا یجب علیه أن یصلی فیه و ان کان أحوط بل لا یترک فی صورة التوضؤ بقصد الصلاة فیه و التمکن منها،
______________________________
فعلیة و لا متنجزة بل کان هناک مجرد إنشاء الحرمة.
أما الصورة الاولی أعنی ما إذا کانت حرمة الوضوء من الماء فعلیة متنجزة کما إذا کان المکلف عالما بالاختصاص و ان الماء موقوف علی خصوص من صلی فی المسجد بعد الوضوء و کان قاصدا عدم الصلاة فیه بعد الوضوء فإن الحرمة متنجزة حینئذ لعلم المکلف بها و تعمده فلا إشکال فی حرمة التوضؤ و بطلانه حینئذ.
لأنه لا یتمشی منه قصد القربة مع العلم بالحرمة و عدم کونه من الموقوف علیهم حتی لو عدل عن قصده بعد الوضوء و بنی علی الصلاة فی ذلک المسجد لم یکن قصده ذلک و عمله المتأخران عن التوضؤ الباطل مصححین له لان الوضوء بعد ما وقع باطلا لعدم تمشی قصد القربة حال العمل لا ینقلب عما وقع علیه بقصد المتوضی الصلاة فی المسجد و هذا ظاهر.
و أما الصورة الثانیة أعنی ما إذا کانت حرمة التوضؤ فعلیة من غیر أن تکون متنجزة فی حق المکلف کما إذا توضأ بذلک الماء قاصدا به الصلاة فی المسجد الا انه لم یکن فی علم اللّٰه سبحانه ممن یصلی فی المسجد بعد الوضوء و لم یکن من جملة الموقوف علیهم.
لانه وقتئذ و ان کان معذورا فی تصرفه فی الماء بقصده الصلاة فی المسجد بعد الوضوء الا انه بحسب الواقع کان محرما فی حقه فان ترکه الصلاة فی المسجد بعد الوضوء یکشف عن عدم کونه مندرجا فی الموقوف علیهم و المفروض ان التصرف فی الماء محرم لغیرهم.
فالحکم فی هذه الصورة یبتنی علی ما قدمناه فی التوضؤ بالماء المغصوب جاهلا 
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..........
______________________________
بالحال من ان الحرمة و المبغوضیة الواقعیتین هل یقتضیان بطلان العمل لاستحالة کون المحرم مصداقا للواجب أو ان الحرمة من الموانع الذکریة و مع الجهل بها لا مقتضی للبطلان و قد عرفت ان الأول هو الحق.
و بناء علی ذلک لا مناص من الحکم ببطلان الوضوء فی مفروض الکلام للمبغوضیة و الحرمة الواقعیتین و استحالة کون المحرم مصداقا للواجب علی تفصیل قد عرفت و حیث ان الماتن کغیره ممن لا یری الحرمة الواقعیة مبطلة للعمل ما دام غیر متنجز علی المکلف.
فقد ذهب فی المتن إلی صحة التوضؤ فی مفروض المسألة فی هذه الصورة.
و من هذا القبیل ما إذا توضأ بماء المسجد قاصدا به الصلاة فیه الا انه احتمل عدم تمکنه من ذلک کما إذا کان باب المسجد ینسد فی وقت معین و احتمل المکلف اقتراب وقت الانسداد و لکنه عمد الی الوضوء بحجة معتبرة قائمة علی تمکنه من الصلاة فی المسجد من استصحاب أو امارة و کان فی الواقع و علم اللّٰه سبحانه لا یتمکن من الصلاة فیه و کان خارجا عن الموقوف علیهم واقعا، لان عدم تمکنه من ذلک بعد الوضوء یکشف عن عدم کونه من الموقوف علیهم لا محالة و ان التصرف فی ذلک الماء کان محرما فی حقه واقعا و ان کان معذورا فی تصرفه فی الماء بالوضوء.
و أما الصورة الثالثة أعنی ما إذا لم تکن حرمة التصرف فعلیة و لا متنجزة فی حق المکلف بل انما کان هناک إنشاء الحرمة فحسب.
کما إذا توضأ بماء الحوض فی المسجد معتقدا تمکنه من الصلاة فی المسجد بعد الوضوء أو غافلا عن ان الوقف مخصوص بالمصلین فی المسجد و لم یکن بحسب الواقع متمکنا من الصلاة فی المسجد و الماء موقوف علی خصوصهم.
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..........
______________________________
فإن حرمة التصرف فیه ساقطة واقعا حیث لا معنی لفعلیة الحرمة مع الغفلة أو الاعتقاد بالتمکن من الصلاة لعدم کونها قابلة للامتثال فی حقیهما و لو علی وجه الاحتیاط لأن الغافل و الجاهل المرکب غیر متمکنین من الاحتیاط و مع عدم قابلیة الحکم للامتثال لا معنی لفعلیته.
فالصحیح حینئذ هو الحکم بصحة وضوئه لتمشی قصد التقرب منه و عدم حرمة الفعل و مبغوضیته واقعا و مع انتفاء الحرمة لا وجه للبطلان نعم یبقی الکلام حینئذ فی أنه إذا التفت الی خصوصیة الوقف بعد الوضوء أو علم بخطإ اعتقاده ثم عرض له التمکن بعد ذلک فهل یجب علیه أن یصلی فی ذلک المسجد حتی یندرج بذلک فی عنوان الموقوف علیهم؟
ذکر فی المتن انه هو الأحوط بل لا یترک فی صورة التوضؤ بقصد الصلاة فیه و التمکن منها. و لا تری نحن وجها صحیحا لإیجاب الصلاة علیه فی المسجد فی مفروض الکلام و ذلک لان ما یوجب بطلان الوضوء انما هو أحد أمرین إما الحرمة المتنجزة و إما الحرمة الواقعیة علی الخلاف فیها بیننا و بین الأصحاب (قدهم). و لا تحقق لشی‌ء منهما فی المقام و معه یقع الوضوء محکوما بالصحة- لا محالة- فلا وجه للحکم بوجوب الصلاة فی ذلک المسجد، لان الوضوء من حوض المسجد قد حکم بصحته سواء اندرج المتوضی فی الموقوف علیهم أم لم یندرج فله أن یصلی فی أی مکان شاءه.



تنبیه:

و هو أن صحة الوضوء فی الصورة الثالثة من جهة عدم فعلیة الحرمة فی حق المکلف لا تستلزم الحکم بعدم ضمانه الماء فیما إذا کانت للماء الذی توضأ به مالیة لدی العرف کما إذا توضأ خارج الحوض و صرف مقدارا له مالیة عند العقلاء و ذلک لأنه إتلاف لمال الموقوف علیهم فیوجب الضمان 
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(مسألة 12): إذا کان الماء فی الحوض و أرضه و أطرافه مباحا لکن فی بعض أطرافه نصب آجر أو حجر غصبی یشکل الوضوء منه (1) مثل الآنیة إذا کان طرف منها غصبیا
______________________________
و ان قلنا بصحة وضوئه.
و علی الجملة لا ملازمة بین الحکمین بوجه فربما نحکم بصحة وضوئه و ضمانه کما فی المثال.
و قد نحکم بصحة وضوئه من دون ان نحکم بالضمان کما إذا توضأ غفلة من الماء فی الحوض من دون أن یصبه علی الأرض بحیث لم یتلف من الماء إلا بمقدار الرطوبة الباقیة علی أعضائه و هی مما لا مالیة له، و ثالثة نحکم بالضمان و لا نحکم بصحة الوضوء کما إذا توضأ من الماء فی إحدی الصورتین الأولیتین و صرف من الماء مقدارا له مالیته عند العقلاء.



إذا کان بعض أطراف الحوض مغصوبا:

(1) الحکم بالبطلان فی مفروض المسألة یبتنی علی أن یعد التوضؤ من الحوض أو الإناء تصرفا فی ذلک الآجر المغصوب أو الطرف الغصبی منه سواء کان علی نحو الإشاعة کما فی اغتصاب أحد الشریکین حصة شریکه من الحوض أو الإناء أم کان علی نحو التعیین و الإفراز لأنه إذا عد من التصرف لدی العرف و کان الماء منحصرا بذلک الماء الموجود فی الحوض أو الإناء وجب علیه التیمم لا محالة.
فلا أمر فی حقه بالوضوء لفرض انه فاقد الماء فلا یقع وضوءه علی وجه الصحة.
و أما إذا لم یعد تصرفا عرفیا فیهما أوعد و لم یکن الماء منحصرا بالماء 
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(مسألة 13): الوضوء فی المکان المباح مع کون فضائه غصبیا مشکل بل لا یصح لان حرکات یده تصرف فی مال الغیر (1).
______________________________
الموجود فیهما فالتحقیق صحة وضوئه کما أسلفناه فی التوضؤ من الإناء المغصوب لأنه مأمور بالوضوء وقتئذ و الماء مباح له و انما المحرم مقدمة وضوئه أعنی التصرف فی ذلک الحوض أو الإناء بأخذ الماء منه و قد تقدم غیر مرة ان حرمة المقدمة لا تسری إلی ذی المقدمة هذا.
بل ذکرنا فی الکلام علی أوانی الفضة و الذهب أنه یمکن ان یحکم بصحة الوضوء حتی فی صورة انحصار الماء به و ذلک بالترتب لأنه حینئذ إذا أراد أن یمتثل الوظیفة المقررة فی حقه شرعا من غیر عصیان یتیمم و یصلی.
و أما إذا عصی و أخذ الماء من ذلک الإناء أو الحوض فهو متمکن من التوضؤ علی وجه التدریج و هذا کاف فی الحکم بصحة الوضوء بالترتب.



إذا کان الفضاء غصبیا:

(1) لا إشکال فی ان حرکة الید تصرف فی الفضاء و قد فرضنا أنه للغیر فهو محکوم بالحرمة لا محالة غیر ان حرمته لا تستلزم الحکم ببطلان الوضوء لأن حرکات یده مقدمة للوضوء أو الاغتسال المأمور به أعنی وصول الماء إلی بشرته.
و قد ذکرنا غیر مرة ان حرمة المقدمة لا تسری إلی ذی المقدمة فهو و ان کان یصدر عنه أمران منضمان أحدهما التحریک و الآخر الاغتسال و إیصال الماء إلی البشرة أحدهما محرم و الآخر مأمور به الا ان الحکم لا یسری من أحدهما إلی الآخر کما مر.
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(مسألة 14): إذا کان الوضوء مستلزما (1) لتحریک شی‌ء مغصوب فهو باطل (2).
______________________________
و کذلک الحال فی مسح الرجلین لانه و ان کان موجبا للتصرف فی الفضاء لاشتماله علی إمرار الید علی الرجلین و هو من التصرف فی الفضاء لا محالة إلا ان الإمرار خارج عن حقیقة المسح المأمور به لأنه فی لغة العرب هو المس و لا فرق بینهما إلا فی التدرج فان المسح هو المس التدریجی.
و من هنا قلنا ان مجرد وضع الید علی الرجلین غیر کاف فی تحقق المسح المأمور به بل لا بد من مسها علیهما و لکن المس أمر و الإمرار أمر آخر.
نعم لا یتحقق المس إلا بالإمرار فهو مما لا یتحقق الواجب الا به لا أنه من أحد أجزاء الواجب و المأمور به إذا حرمة الإمرار و الحرکة لا تسری إلی الوضوء أعنی الغسل و المسح.
نعم لو تمکن من التیمم فی الفضاء المباح تعین علیه التیمم لأنه فاقد للماء حیث ان الوضوء فی حقه مشتمل علی أمر حرام من جهة مقدمته و الشارع لا یأمر بالحرام الا انه إذا عصی ذلک التکلیف و ارتکب الحرام فقد صار واجدا للماء و متمکنا من الوضوء فلو توضأ وقع وضوئه صحیحا لا محالة.



استلزام الوضوء تحریک المغصوب:

(1) بأن کان بینهما مجرد التلازم الخارجی من دون أن یکون الوضوء متوقفا علیه کما إذا کان الحرام مقدمة للوضوء و مثاله ما إذا کان وضوئه أعنی الغسلتین و المسحتین مستلزما لتحریک ما بیده و بدنه من الثوب المغصوب.
(2) قد عرفت عدم بطلان الوضوء فیما إذا کانت مقدمته محرمة 
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(مسألة 15): الوضوء تحت الخیمة المغصوبة ان عدّ تصرفا فیها کما فی حال الحر و البرد المحتاج إلیها باطل (1).
______________________________
فکیف ما إذا کانت مقدمته مباحة و لکن کان الملازم الخارجی له محکوما بالحرمة.
فإن الحکم بعدم بطلان الوضوء فیما إذا کان ما یتوقف علیه محرما یستلزم الحکم بعدم بطلانه فیما إذا کان ملازمه محرما- دون مقدمته- بطریق أولی حیث یصدر من المکلف أمران متلازمان و حرمة أحدهما لا تسری إلی الآخر کما مر.



الوضوء تحت الخیمة المغصوبة:

(1) و نظیرها ما إذا کان السقف غصبیا أو کان الحیطان أو الجص کذلک من دون حرمة المکان و الفضاء و الماء.
و قد فصل «قده» فی هذه المسألة بین ما إذا عد التوضؤ تحت الخیمة تصرفا عرفیا فی الخیمة و ما إذا لم یکن معدودا من التصرف بالحکم بالبطلان فی الصورة الأولی دون الثانیة.
و لا کلام لنا فی الشرطیة بوجه و انه متی ما صدق علی التوضؤ تحت الخیمة عنوان التصرف فیها کان الوضوء باطلا.
و انما الکلام فی أنه متی یصدق علی التوضؤ تحت الخیمة المغصوبة عنوان التصرف فیها و انه کیف یکون الوضوء تصرفا فی الخیمة أو السقف نعم الانتفاع بالخیمة أمر صحیح حیث انتفع بظلها أو بغیر الظل من فوائد الخیمة و اما انه تصرف فیها فلا تری له وجها محصلا.
نعم إذا استولی علی خیمة الغیر و کانت الخیمة ذات منفعة و مالیة 
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(مسألة 16): إذا تعدی الماء المباح من المکان المغصوب الی المکان المباح لا إشکال فی جواز الوضوء منه (1).
(مسألة 17): إذا اجتمع ماء مباح کالجاری من المطر فی ملک
______________________________
کما فی أیام الحر فی الأماکن الحارة- مثلا- استلزم ذلک ضمان الخیمة و ضمان جمیع منافعها الفائتة ما دامت تحت ید الغاصب أی ما دام مستولیا علیها سواء استوفاها أم لم یستوفها الا انه أمر آخر إذ الکلام فیما إذا توضأ تحت الخیمة من غیر الاستیلاء علیها خارجا و قد سلمنا أن التوضؤ تحتها قد یکون انتفاعا منها.
الا ان ذلک لا یصحح أن یکون الوضوء تصرفا فی الخیمة أو السقف بوجه و من هنا یظهر أنه إذا اغتصب خیمة غیره- کما فی العرفات مثلا- و علم غیره أنها مغصوبة جاز له أن یتوضأ تحتها.
لما عرفت من عدم کون ذلک تصرفا فی الخیمة و لا انه مأمور برد الخیمة إلی مالکها لعدم اغتصابه لها علی الفرض و لا سیما فیما إذا لم یکن المتصرف تحت الخیمة أعنی المستولی علیها عالما بکونها مغصوبة أو فرضنا غفلتها عن ذلک.
(1) لبداهة ان دخول الماء علی أرض مغصوبة لا یوجب حرمة التوضؤ به فی غیرها من الأراضی المباحة کما لا یستلزم بطلانه و إلا للزم الحکم ببطلان الوضوء من الماء القلیل الذی أخذه مالکه فی ظرفه و أدخله مکانا غصبیا ثم أخرجه عنه مع انه مما لا یمکن الالتزام به و المسألة ظاهرة و انما تعرض لها الماتن «قده» طردا للباب.
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الغیر، ان قصد المالک تملکه کان له (1)،



هل القصد الساذج یکفی فی الحیازة:

______________________________
(1) هل القصد المجرد یکفی فی الحکم بصیرورة المباح الأصلی ملکا لمالک الأرض أو أنه غیر کاف فی صدق الحیازة و التملک؟ فیه وجهان الظاهر کفایة ذلک فی التملک.
و ذلک لما ورد من أن من استولی علی شی‌ء فهو له [1] حیث ان الاستیلاء بعد دخول ذلک المباح فی ملکه انما یتحقق بمجرد قصد التملک و الحیازة لانه بقصده ذلک یکون مستولیا علیه و هذه الروایة و ما هو بمضمونها و ان کانت ضعافا- علی ما نستعهده- إلا انه یکفینا فی ذلک السیرة العقلائیة حیث ان بناءهم علی عدم مزاحمة من قصد التملک و الحیازة لما دخل فی ملکه من المباحات الأصلیة فلا یرون مزاحمته بالأخذ منه بل یرونه أحق بذلک و أولی.
- مثلا- إذا اجتمع ماء المطر فی حوض أحد و قصد مالک الحوض تملکه له فلا یرون العقلاء أخذ ذلک الماء منه فلیس لمن طریقه الی بیته من ذلک المکان الذی فیه الحوض أو ان له حق المرور منها إلی داره للتصرف فی ذلک الماء من دون اذن مالک الحوض.
و من هذا القبیل الصید أو النبات الداخل علی بستان أحد أو غیرهما من المباحات الأصلیة.
______________________________
[1] الذی عثرنا علیه من ذلک هو ما ورد فی ذیل ما رواه یونس ابن یعقوب من قوله (ع) و من استولی علی شی‌ء منه فهو له. المرویة فی باب 8 من أبواب میراث الأزواج من الوسائل.
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و إلا کان باقیا علی إباحته (1).
فلو أخذه غیره و تملکه ملک الا انه عصی من حیث التصرف فی ملک الغیر، و کذا الحال فی غیر الماء من المباحات مثل الصید و ما أطارته الریح من النباتات.
(مسألة 18): إذا دخل لمکان الغصبی غفلة و فی حال الخروج توضأ بحیث لا ینافی فوریته، فالظاهر صحته لعدم حرمته (2) حینئذ.
______________________________
(1) لوضوح انه إذا لم یقصد المالک تملکه لم یکن مجرد دخوله فی أرضه و بستانه مخرجا له عن الإباحة بلا کلام فیجوز لغیره أن یأخذه و یتملکه کما إذا دخل صید دار أحد و لم یتمکن من الخروج عنها و لم یلتفت مالک الدار الی ذلک فلم یقصد تملکه فان للغیر ان یأخذه و یتملکه و ان کان دخوله فی دار الغیر تصرفا حراما فیما إذا لم یکن مأذونا من قبل مالک الدار.



التوضؤ عند الخروج عن المغصوب:

(2) الخروج عن المکان المغصوب فی مفروض المسألة و ان لم یکن حراما للاضطرار الیه من دون استناده الی سوء الاختیار الا ان الحکم بصحة الوضوء وقتئذ- بناء علی اعتبار الإباحة فی مصب ماء الوضوء فی نهایة الاعتضال.
و ذلک لأن ما کان المکلف مضطرا الیه انما هو المشی فی الأرض و التصرف فی الفضاء و قد ارتفعت عنهما الحرمة بالاضطرار و أما صب ماء الوضوء علی الأرض فهو لیس بمورد الاضطرار فلا محالة تبقی علی حرمته 
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و کذا إذا دخل عصیانا ثم تاب و خرج بقصد التخلص من الغصب (1) و ان لم یتب و لم یکن بقصد التخلص ففی صحة وضوئه حال الخروج إشکال
______________________________
فإذا اشترطنا فی صحة الوضوء إباحة المصب کما علیه الماتن «قده» فلا محالة یقع الوضوء باطلا لاستلزامه التصرف فی مال الغیر من دون اذنه اللهم إلا ان یتوضأ علی نحو لا یصب ماءه علی الأرض.



التوضؤ عند الخروج بلا قصد التخلص:

(1) تبتنی هذه المسألة علی ما أسلفناه فی بحث الاجتماع عند الکلام علی مسألة من توسط أرضا مغصوبة بسوء الاختیار فان قلنا فی تلک المسألة بما قررناه هناک من ان التوبة إنما ترفع العقاب عما ارتکبه التائب من المعاصی قبل توبته أعنی العقاب فی دخوله أرض الغیر من دون رضائه.
و لا أثر للتوبة بالنسبة الی ما ارتکبه حال التوبة أعنی به الخروج عن الدار المغصوبة.
و حیث انه باق علی مبغوضیته و عقوبته من جهة النهی السابق علیه فلا محالة یقع الوضوء حال الخروج المبغوض المترتب علیه العقاب باطلا فان الاضطرار انما یرفع النهی عنه حال الخروج کما فیمن القی نفسه من الشاهق الا أنه منهی عنه بالنهی المتقدم علی الاضطرار و مع کون الدخول فیها بسوء الاختیار یقع الخروج عنها مبغوضا و معاقبا علیه.
و علی الجملة حال الخروج- علی هذا- حال الدخول فان کان صادرا علی وجه الإباحة فخروجه أیضا مباح کما انه إذا کان صادرا علی الوجه الحرام کان الخروج عنها أیضا کذلک 
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(مسألة 19): إذا وقع قلیل من الماء المغصوب فی حوض مباح فإن أمکن رده الی مالکه و کان قابلا لذلک لم یجز التصرف فی ذلک الحوض (1) و ان لم یمکن رده یمکن أن یقال بجواز التصرف فیه، لأن المغصوب محسوب تالفا، لکنه مشکل من دون رضا مالکه.
______________________________
و أما إذا بنینا علی ما ربما یظهر من شیخنا الأنصاری «قده» من عدم حرمة الخروج فی مفروض المسألة لمکان أنه مقدمة للتخلص عن الحرام و هو أمر واجب لا محالة و مقدمة الواجب اما واجبة عقلا فقط أو انها واجبة بحسب العقل و الشرع لأن التخلص الواجب متوقف علیه و الشارع لا یأمر بالحرام فلا محالة یقع الخروج علی الوجه المباح و یصح التوضؤ حینئذ فیما إذا لم یستلزم صب ماء الوضوء علی الأرض و لا یفرق علی ذلک بین توبته و قصد التخلص الملازم معها أی التوبة و التندم أم لم ینوها.



إذا وقع قلیل من الماء المغصوب فی حوض مباح:

(1) الظاهر ان نظره «قده» الی ان القلیل من الماء المغصوب بعد ما وقع فی الماء المباح و امتزج معه قد یمکن رده الی مالکه و لو برد جمیع الماء الممتزج بحیث لو رد الیه جمیعه صدق انه رده الی مالکه.
و حینئذ یتخیر مالک الماء المغصوب بین الشرکة مع مالک الماء المباح و بین أن یأخذ قیمته و یسلم المجموع الی شریکه.
و هذا کما إذا کان الماء ان من سنخ واحد بأن کان کلاهما من المیاه المعدة للشرب أو المعدة للغسل و ازالة الأقذار أو کان کلاهما حلوا أو مرا الی غیر ذلک من الخصوصیات.
و أخری لا یکون الماء المغصوب ممکن الرد الی مالکه بعد الامتزاج 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 403 
(الشرط الخامس): أن لا یکون ظرف ماء الوضوء من أوانی الذهب أو الفضة (1) و الا بطل سواء اغترف منه أو إدارة علی أعضائه و سواء انحصر فیه أم لا، و مع الانحصار یجب أن یفرغ ماءه فی ظرف آخر و یتوضأ به و ان لم یمکن التفریغ الا بالتوضؤ یجوز ذلک حیث ان التفریغ واجب و لو توضأ منه جهلا أو نسیانا أو غفلة صح کما فی الآنیة الغصبیة
______________________________
مع الماء المباح و لو برد المجموع الیه لعد ذلک ماء مغایرا مع الماء المغصوب و مباینا معه و هذا کما إذا کان الماء ان سنخین متغایرین کما إذا کان أحدهما معدا للشرب و الآخر معدا لإزالة القذارات أو کان أحدهما حلوا و الآخر مرا.
کما إذا وقع مقدار من الماء المغصوب الحلو فی خزان ماء الحمام لأنه حینئذ غیر قابل للرد الی مالکه و لو برد مجموع ماء الخزان.
ففی الصورة الاولی لا یجوز التوضؤ من الماء الممتزج لاشتماله علی ماء الغیر و الوضوء بماء الغیر غیر صحیح و أما فی الصورة الثانیة فلا مانع من التوضؤ من الماء الممتزج من جهة ان الماء الواقع فیه غیر موجود وقتئذ فإنه یعد تالفا لدی العرف و ینتقل الأمر معه الی البدل من المثل أو القیمة من دون أن یکون لمالک الماء حق فی الماء الممتزج و ما أفاده «قده» هو المتین 



الشرط الخامس: أن لا یکون ظرف ماء الوضوء من أوانی الذهب أو الفضة





اشارة

(1) قد أسلفنا تفصیل الکلام فی هذه المسألة عند الکلام علی أوانی الذهب و الفضة و انما نتعرض فی المقام الی ما لم نتعرض له هناک و هو ما أشار إلیه بقوله: و ان لم یمکن التفریغ الا بالتوضؤ یجوز ذلک ..
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و المشکوک کونه منهما یجوز التوضؤ منه (1) کما یجوز سائر استعمالاته.



إذا لم یمکن التفریغ الا بالتوضؤ:

______________________________
(1) ذکر «قده» ان الماء إذا کان منحصرا بما فی إحدی الإناءین وجب تفریغه فی ظرف آخر مقدمة للوضوء الواجب و اما إذا لم یمکن تفریغهما الا بالتوضؤ منهما فقد ذکر فی بحث أوانی النقدین ان الوجوب یرتفع عن الغسل أو الوضوء و یجب التیمم فی حق المکلف.
و ذکر فی المقام ان التوضؤ منهما حینئذ أمر جائز لأن التفریغ واجب کما عرفت فلو توضأ منهما بقصد التفریغ لوقع وضوئه أو غسله سائغا لا محالة.
و هذا الذی ذکره فی المقام مناقض صریح لما قدمنا نقله عنه «قده» فی الکلام علی أوانی النقدین و الصحیح هو الذی ذکره هناک.
و الوجه فی ذلک ان تفریغ ماء الإناءین و ان لم یکن محرما لعدم کونه استعمالا لهما فیما إذا لم یکونا من الأوانی المعدة للتفریغ (کالسماور) و (القوری) و نحوهما لوضوح ان التفریغ فی مثلهما استعمال لهما فیما أعدا له.
و أما إذا لم یکونا مما أعد للتفریغ فلا بأس بتفریغهما بل هو أمر واجب عند الانحصار لأنه مقدمة للواجب و هی واجبة إما عقلا فحسب و اما عقلا و شرعا فلا یقع التفریغ محرما لا محالة الا ان التوضؤ منهما استعمال لهما یقینا و قصد کون ذلک تفریعا لهما لا یغیر الفعل عن حقیقته فکیف یکون قصد التفریغ مانعا عن کون الفعل استعمالا لهما.
فالصحیح ان الوضوء یسقط وقتئذ عن الوجوب و ینتقل الأمر إلی بدله و هو التیمم.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 405 
(مسألة 20): إذا توضأ من إنیة باعتقاد غصبیتها، أو کونها من الذهب أو الفضة، ثم تبین عدم کونها کذلک ففی صحة الوضوء اشکال (1) و لا یبعد الصحة إذا حصل منه قصد القربة.



التوضؤ من إناء باعتقاد الغصبیة و انکشاف الخلاف:

______________________________
(1) قد فصل «قده» بین صورتی حصول قصد القربة من المکلف و عدمه و حکم بالصحة فی الأولی دون الثانیة و ما أفاده هو الصحیح.
و توضیح ما أفاده «قده»: ان المعتقد بغصبیة الإناء أو بکونه من من النقدین قد لا یعلم حرمة التصرف فی المغصوب أو حرمة استعمال الأوانی المصوغة من الذهب و الفضة و لو عن تقصیر منه فی التعلم کما یتفق ذلک فی کثیر من العوام أو انه یعلم بحرمة التصرف أو الاستعمال غیر انه یعتقد عدم انطباق التصرف و الاستعمال علی التوضؤ من الإناء بدعوی ان التصرف و الاستعمال انما یتحققان بأخذ الماء من الإناء.
و أما التوضؤ أو الاغتسال بعد ذلک فهو أمر أجنبی عن التصرف و الاستعمال رأسا ففی هاتین الصورتین لا إشکال فی تمشی قصد التقرب من المکلف فی الوضوء و حیث انه بحسب الواقع أمر مباح فلا محالة یحکم بصحته لتمشی قصد التقرب و إباحة الماء و الإناء.
و أخری یعلم المعتقد بمغصوبیة الإناء أو بکونه من النقدین حرمة التصرف فی المغصوب أو استعمال أوانی النقدین و یعتقد أیضا بانطباق التصرف و الاستعمال علی نفس الوضوء.
و لا یتمشی منه قصد التقرب فی هذه الصورة بوجه لعلمه بحرمة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 406 
(الشرط السادس): أن لا یکون ماء الوضوء مستعملا فی رفع الخبث (1) و لو کان طاهرا مثل ماء الاستنجاء مع الشرائط المتقدمة، و لا فرق بین الوضوء الواجب و المستحب علی الأقوی، حتی مثل وضوء الحائض.
و اما المستعمل فی رفع الحدث الأصغر فلا إشکال فی جواز التوضؤ منه، و الأقوی جوازه من المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، و ان کان الأحوط ترکه مع وجود ماء آخر و اما المستعمل فی الأغسال المندوبة فلا اشکال فیه أیضا، و المراد من المستعمل فی رفع الأکبر هو الماء الجاری علی البدن للاغتسال إذا اجتمع فی مکان.
______________________________
التوضؤ کما مر و لا یعقل معه التمکن من قصد التقرب أبدا الا علی وجه التصور و الخیال لا الواقع و الحقیقة.



اشتراط ان لا یکون الماء مستعملا فی رفع الخبث:

(1) قد اشترطوا فی صحة الوضوء أن لا یکون الماء المستعمل فیه مستعملا فی رفع الخبث و لو مع الحکم بطهارته کما فی ماء الاستنجاء أو الغسالة المتعقبة بطهارة المحل أو مطلقا بناء علی طهارة الغسالة علی نحو الإطلاق.
و أیضا اشترطوا ان لا یکون الماء المستعمل فیه مستعملا فی رفع الحدث الأکبر و اما المستعمل فی رفع الحدث الأصغر فلا مانع من ان یستعمل فی رفع الحدث الأصغر ثانیا و ثالثا و هکذا و تفصیل الکلام فی هذه المسألة و جمیع فروعها قد أسلفناه عند التکلم علی مطهریة المیاه فلیراجع.
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و أما ما ینصب من الید أو الظرف حین الاغتراف أو حین إرادة الاجراء علی البدن من دون أن یصل الی البدن فلیس من المستعمل. و کذا ما یبقی فی الإناء. و کذا القطرات الواقعة فی الإناء و لو من البدن، و لو توضأ من المستعمل فی الخبث جهلا أو نسیانا بطل، و لو توضأ من المستعمل فی رفع الأکبر احتاط بالإعادة.
(السابع): أن لا یکون مانع من استعمال الماء من مرض أو خوف أو عطش أو نحو ذلک: و إلا فهو مأمور بالتیمم و لو توضأ و الحال هذه بطل (1) و لو کان جاهلا بالضرر صح، و ان کان متحققا فی الواقع و الأحوط الإعادة أو التیمم.



اشتراط ان لا یکون هناک مانع من استعمال الماء:

______________________________
(1) قد یستند الحکم بجواز التیمم الی النص الشرعی کما فی موارد الخوف علی النفس من العطش أو المرض أو اشتداده و نحوها حیث ورد الأمر بالتیمم وقتئذ فی صحیحة الحلبی «1» و غیرها مما یأتی فی مبحث التیمم ان شاء اللّٰه و یکون ذلک النص تخصیصا شرعیا فیما دل علی وجوب التوضؤ علی واجد الماء لان المفروض ان المکلف متمکن من استعمال الماء عقلا و شرعا فأمره بالتیمم- و الحال هذه- تخصیص فی تلک الأدلة لا محالة.
و معه إذا أقدم المکلف علی الوضوء و ترک التیمم فمقتضی القاعدة هو الحکم ببطلان وضوئه لعدم الأمر به بل قد عرفت ان مقتضی إطلاق دلیل التخصیص تعین التیمم فی حقه و کونه واجبا تعینیا لا تخیریا، و کفایة الطهارة المائیة عن الطهارة الترابیة یحتاج الی دلیل و هو مفقود علی الفرض.
______________________________
(1) راجع ب 25 من أبواب التیمم من الوسائل.
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..........
______________________________
بلا فرق فی ذلک بین موارد حرمة استعمال الماء فی الوضوء کما إذا فرضنا ان استعمال الماء موجب لاشتداد المرض و موارد عدم حرمته کما إذا خاف من العطش بعد ذلک.
فان استعمال الماء وقتئذ و ان کان مفوتا للواجب الا ان الاستعمال غیر محرم شرعا و مع ذلک لو توضأ حینئذ حکمنا ببطلانه للنص الدال علی تعین التیمم فی حقه.
و قد یستند الحکم بجواز التیمم الی حکم العقل به کما فی موارد المزاحمة بین وجوب الوضوء و واجب آخر أهم کإنقاذ الغریق و نحوه کما إذا کان عنده مقدار من الماء یکفی لوضوئه فحسب و وجبت علیه ازالة النجاسة عن المسجد و حیث ان الإزالة مما لا بدل له و الوضوء مما له البدل یتعین علیه صرف الماء فی الإزالة و التیمم للصلاة.
و هذا لا من جهة دلالة الدلیل الشرعی علیه بل من جهة استقلال العقل بقبح التکلیف لما لا یطاق لعدم تمکن المکلف من امتثال کلا التکلیفین و عدم إمکان الأمر بالضدین فی زمان واحد.
ففی هذه الموارد إذ عصی المکلف للأمر بالتیمم و صرف الماء فی الإزالة الواجبة- مثلا- فصرفه فی الوضوء أمکننا الحکم بصحة وضوئه بالترتب و حیث ان المخصص للأمر بالوضوء عقلی و لیس دلیلا شرعیا کی یتمسک بإطلاقه حتی فی صورة عصیان الأمر بالأهم فلا مناص من الاکتفاء فیه بمقدار الضرورة.
کما هو الحال فی موارد التخصیصات العقلیة و هو صورة امتثال المکلف للأمر بالأهم فإنه وقتئذ غیر مکلف بالوضوء جزما لاستلزامه التکلیف بما لا یطاق و لأجل الفرار عن هذا المحذور رفعنا الید عن إطلاق الأمر بالمهم- عند امتثال المکلف للأمر بالأهم- فان بهذا المقدار من تقیید 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 409 
..........
______________________________
دلیل المهم یرتفع المحذور العقلی من البین و معه لا موجب لرفع الید عن أصله و أساسه فإذا فرضنا ان المکلف عصی للأمر بالأهم و المفروض بقاء الأمر بالمهم بحاله فلا مانع من التمسک بإطلاقه و الحکم بوجوب الوضوء علیه فی محل الکلام لتمکنه منه بحسب العقل و الشرع فإذا أتی به وقع صحیحا و مأمورا به لا محالة.
نعم قد استشکل شیخنا الأستاذ «قدس سره» فی جریان الترتب فی الطهارات الشرعیة مدعیا أن القدرة قد أخذت فی موضوعها لقوله عز من قائل فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً .. لان التفصیل قاطع للشرکة فیدلنا ذلک علی ان الوضوء وظیفة واجد الماء کما ان التیمم وظیفة الفاقد و العاجز عنه.
و حیث ان المکلف فی مفروض الکلام غیر متمکن- شرعا- علی صرف الماء فی الوضوء لمکان مزاحمته مع الواجب الأهم فلا یکون الوضوء مشروعا فی حقه لاختصاصه بالواجد و المتمکن منه کما عرفت و عصیان الأمر بالأهم لا یجعل العاصی متمکنا من الماء شرعا لوجوب صرف الماء فی الإزالة- مثلا- و لا قدرة له فی استعماله فی الوضوء سواء امتثل التکلیف بالأهم أم لم یمتثل.
و نحن أیضا قد بنینا علی ذلک برهة من الزمان و قد عدلنا عنه أخیرا نظرا إلی ان القدرة المأخوذة فی هذه الموارد أعنی الوضوء و الحج و غیرهما انما هی القدرة بالمعنی اللغوی أعنی المفهوم العرفی العام و هو التمکن من الشی‌ء تکوینا و عدم الممنوعیة عنه شرعا و لیس لها معنی شرعی آخر.
و حیث ان المکلف عند عصیانه الأمر بالأهم یتمکن من الإتیان بالمهم تکوینا کما لا ممنوعیة له عنه شرعا فیتحقق الموضوع للأمر بالمهم فی حقه و یشمله دلیله. أما تمکنه من الوضوء فی مفروض المسألة عقلا و بحسب التکوین فلأنه أمر ظاهر جلی إذ لا یتصور أی مانع عقلی أو تکوینی من 
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______________________________
استعماله الماء فی الوضوء و اما تمکنه منه شرعا فلأجل عدم تعلق أی نهی علی استعمال الماء فی الوضوء و انما تعلق الأمر باستعماله فی الإزالة فحسب و الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضده.
نعم إذا کان استعماله الماء فی الوضوء ممنوعا عنه بحسب الشرع کما فی التوضؤ من الماء المغصوب انتقل فرضه الی التیمم و منع عن الوضوء لا محالة لعدم قدرته علی التوضؤ شرعا.
و ثالثة یستند جواز التیمم إلی الأدلة العامة کقاعدتی نفی الحرج و الضرر من دون أن یستند الی دلیل یخصه بحسب الشرع أو العقل کما کان کذلک فی الصورتین الأولیتین و هذا کما فی موارد کون الوضوء مستلزما للتضرر غیر المنصوص علیه فی الأخبار فهل یحکم بصحة الوضوء وقتئذ فیما إذا أقدم علیه عالما بکونه ضرریا فی حقه أو حرجیا أو لا یحکم علیه بالصحة؟
قد فصل الماتن «قده» فی مبحث التیمم فی هذه المسألة بین الحرج و الضرر مدعیا ان هاتین القاعدتین انما تتکفلان نفی الإلزام و الوجوب و لا یتکفلان نفی المشروعیة و الجواز فمن هنا یصح وضوئه فی موارد الحرج.
و أما فی موارد الضرر فحیث ان الإضرار محرم و هو ینطبق علی الوضوء فلا محالة یتصف الوضوء بالحرمة فیبطل من هذه الناحیة.
و لنا فی ذلک کلام یأتی فی مبحث التیمم ان شاء اللّٰه فلا نتعرض إلی ذلک فی المقام تبعا للماتن حیث لم یتعرض له هنا بل نتعرض لما تعرض له «قده».
و هو ما إذا کان المکلف جاهلا بأن الوضوء یترتب علیه الضرر فأقدم علیه و ترتب علیه الضرر واقعا أعنی الضرر غیر المنصوص علیه فی الاخبار کترتب ذهاب مال له علیه کما إذا اشتغل بالوضوء فسرق اللصوص أمواله 
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فهل یحکم بصحة وضوئه؟
حکم بصحته فی المتن و احتاط بإعادته- إذا لم یترتب علیه الضرر- کما احتاط بالتیمم- فیما إذا استلزم الضرر- و قد تعرض الماتن «قده» لهذه المسألة بعینها فی مبحث التیمم و جزم بالصحة هناک من غیر أن یحتاط بشی‌ء.
و الصحیح فی المسألة التفصیل: و ذلک لأن الضرر المترتب علی الوضوء قد لا یکون أمرا مبغوضا لدی الشرع و قد یکون مبغوضا شرعیا علی نحو لا یرضی الشارع بتحققه فی الخارج بوجه.
أما إذا لم یکن الضرر مبغوضا عند الشارع کما إذا ترتب علی وضوئه سرقة مال له فلا مناص من الحکم بصحة الوضوء حینئذ و ذلک لأنه أمر مباح فی الواقع علی الفرض و لا یشمله حدیث نفی الضرر لأنه قاعدة امتنانیة و لا امتنان فی الحکم ببطلان الوضوء الصادر عن الجاهل بترتب الضرر الغیر المحرم علیه.
إذا فلا مانع من أن ینطبق المأمور به علی الوضوء المأتی به فی الخارج لانه مصداقه و محققه فیحکم بصحته، بل یمکن أن یقال ان فی نفس الأخبار الواردة فی التیمم اشعارا بصحة الوضوء عند الجهل بضرره فان الظاهر من تلک الروایات ان موضوع وجوب التیمم انما هو خوف الضرر و لکن لا علی وجه الموضوعیة بل علی وجه الطریقیة إلی الضرر الواقعی أعنی به الضرر الواصل للمکلف و مع الجهل به و عدم خوفه منه لا یکون الضرر واصلا للمکلف فلا ینتقل فرضه الی التیمم فلا بد من الحکم بصحة وضوئه، و إذا کان الضرر المترتب علی الوضوء محرما و مما لا یرضی الشارع بوجوده فی الخارج کما إذا ترتب علی الوضوء قتل النفس المحترمة أو ما یشاکل 
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(الثامن): أن یکون الوقت واسعا للوضوء و الصلاة، بحیث لم یلزم من التوضؤ وقوع صلاته و لو رکعة منها (1) خارج الوقت و إلا وجب التیمم إلا أن یکون التیمم أیضا کذلک بأن یکون زمانه بقدر زمان الوضوء أو أکثر إذ حینئذ یتعین الوضوء.
______________________________
ذلک مما لا یرضی به الشارع فلا بد من الحکم بالبطلان لان الوضوء وقتئذ محرم و کیف یعقل أن یکون المحرم مصداقا للواجب؟ و الجهل بحرمته لا یقلب الحرام إلی الجائز أو الوجوب.
و علی الجملة ان المسألة من صغریات الکبری المتقدمة فی التوضؤ بالماء المغصوب جاهلا بمغصوبیته و قد مر ان الصحیح وقتئذ هو الحکم بالبطلان.
و أما ما ربما یتوهم من تصحیح ذلک بالملاک فیندفع بما ذکرناه غیر مرة من ان دعوی وجود الملاک تخرص علی الغیب إذ لا علم لنا بالملاک بعد سقوط الأمر و التکلیف أنه علی تقدیر القول به فهو ملاک مندک فی جنب الملاک الآخر أعنی ملاک الحرمة لأن المفروض حرمته و الملاک المندک مما لا یترتب علیه أی أثر.



اشتراط السعة فی الوقت:





اشارة

(1) من المحتمل القوی أن یکون قوله: و لو رکعة من باب المثال لوضوح انها مما لا خصوصیة له بل لا یجوز إیقاع نصف جزء من أجزاء الصلاة أیضا فی خارج الوقت لان مقتضی الأخبار الواردة فی الوقت وجوب إیقاع الصلاة بأجمعها فیما بین المبدء و المنتهی فلا یجوز إیقاعها خارج الوقت و لو بجزء منها أو نصف جزء.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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فإذا فرضنا أن التوضؤ یستلزم إیقاع شی‌ء من الصلاة فی خارج الوقت 
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دون التیمم فلا محالة ینتقل فرضه الی التیمم اللهم الا ان یکون التیمم أیضا کالوضوء من هذه الجهة فإن فرضه وقتئذ هو الوضوء أیضا.
ثم ان الکلام فی هذه المسألة یقع من جهتین:
«إحداهما»: هل ان ضیق الوقت من مسوغات التیمم فی الشریعة المقدسة أو ان التیمم لا یسوغه ذلک؟ حیث لم یرد نص علی مسوغیة ضیق الوقت للتیمم بل قد حکی عن الشیخ حسین آل عصفور عدم مسوغیة له لعدم دلالة الدلیل علیه و ان الآیة المبارکة و الروایات انما تدلان علی مشروعیة التیمم لفاقد الماء فحسب و المفروض ان المکلف واجد للماء فکیف یشرع التیمم فی حقه.
و هو ظاهر صاحب المدارک «قده» أیضا فیمن کان واجد للماء أولا فأهمل حتی ضاق الوقت بحیث لو توضأ لم یمکنه إیقاع الصلاة بتمامها فی وقتها، حیث حکم علیه بوجوب التوضؤ و عدم مشروعیة التیمم فی حقه معللا بأن التیمم انما هو وظیفة فاقد الماء و المکلف فی مفروض المسألة واجد للماء و لم یرد أی نص علی ان ضیق الوقت من مسوغات التیمم و قد نسب ذلک إلی المعتبر أیضا. فإن هذه المسألة و ان کانت غیر مسألتنا هذه لان المفروض فیها تمکن المکلف من الماء للصلاة الا انه أهمل حتی ضاق الوقت عن الصلاة و هی غیر ما نحن فیه اعنی ما إذا کان الضیق ناشئا عن غیر الاختیار الا ان تعلیله یعم المقام أیضا.
و هذه المسألة لم یتعرضوا لها إلا فی کلمات متأخر المتأخرین و ذکر فی الحدائق ان الوجه فی ذلک لعله وضوح المسألة عندهم و قد أورد علی صاحب المدارک بأن ضیق الوقت من المسوغات إذ المدار فی وجوب التیمم انما هو عجز المکلف و عدم تمکنه من استعمال الماء للطهارة و الصلاة.
و ما أفاده هو الصحیح و ضیق الوقت من مسوغات التیمم شرعا 
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و الوجه فی ذلک ان التیمم انما لا یکون سائغا فیما إذا تمکن المکلف من استعمال الماء لوضوء الصلاة فکلما لم یتمکن المکلف من استعماله ساغ التیمم فی حقه و لو کان متمکنا من استعمال الماء فی غیر الوضوء أو فی غیر وضوء الصلاة أعنی الوضوء لأجل غیر الصلاة کما إذا أذن له مالک الماء فی التصرف فی مائه فی غیر وضوء الصلاة فإن المکلف حینئذ و ان کان واجدا للماء لغیر وضوء الصلاة غیر ان فرضه هو التیمم دون الوضوء.
و ذلک لان کلا من الأمر بالوضوء و الأمر بالتیمم فی الآیة المبارکة أمر غیری و مقدمة للصلاة فقد قال عز من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا .. إلی أن قال أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ .. فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «1».
و قد استفدنا من ذکر المریض فی الآیة المبارکة ان المراد بالوجدان هو التمکن من استعمال الماء فإذا فرضنا ان المکلف یتمکن من استعماله لوضوء الصلاة إذا یجب علیه الوضوء فإذا لم یتمکن من استعماله لوضوء الصلاة ففرضه ینتقل الی التیمم و ان کان واجدا للماء بالوجدان و متمکنا من استعماله فی غیر وضوء الصلاة.
و حیث ان المفروض عدم تمکن المکلف من استعمال الماء لوضوء الصلاة عند ضیق الوقت فلا محالة یشرع فی حقه التیمم کما أشرنا إلیه.
هذا کله فی هذه الجهة.
«الجهة الثانیة»: انه بعد الفراغ فی الجهة المتقدمة عن ان ضیق الوقت من مسوغات التیمم یقع الکلام فی ان الوقت إذا ضاق بحیث لو توضأ لم یتمکن الا من إیقاع رکعة واحدة منها فی وقتها و وقعت البقیة فی خارج الوقت فهل یسوغ له أن یتیمم حتی یوقع الصلاة بتمام أجزائها 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6
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فی وقتها أو یجب علیه أن یتوضأ و ان لم یدرک من الوقت إلا رکعة واحدة لان من أدرک رکعة فقد أدرک الصلاة کلها فی وقتها فکأنه متمکن من أن یتوضأ و یأتی بجمیع أجزاء الصلاة فی وقتها؟
التحقیق هو الأول و ذلک لان اللّٰه سبحانه قد قسم المکلفین علی قسمین و هما واجد الماء و فاقده و أوجب علیهما ثمان رکعات- مثلا- فیما بین المبدء و المنتهی أعنی ما بین الدلوک و الغروب فمن تمکن من استعمال الماء لأجل الصلاة فیما بین الحدین وجب علیه الوضوء و من لم یتمکن من استعماله لأجلها ما بین الحدین فقد وجب علیه التیمم.
و حیث ان المکلف لا یتمکن من استعمال الماء لأجل إیقاع الصلاة بأسرها فی الوقت فلا جرم وجب علیه التیمم اللهم إلا أن یکون التیمم أیضا کالوضوء بان لا یتمکن معه أیضا من الإتیان بالفریضة بأسرها فی الوقت فان المتعین وقتئذ هو الوضوء کما تقدم.
و أما حدیث من أدرک فالصحیح المعتبر منه ما ورد فی صلاة الغداة من أن من أدرک رکعة منها فقد أدرک الغداة تامة «1» و أما غیرهما مما ورد من أن من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة «2» أو ان من أدرک رکعة من العصر قبل أن تغرب الشمس فقد أدرک الشمس «3» فهی روایات ضعاف.
و ما ورد فی الغداة و ان لم تکن مختصة بها فان المورد لا یکون مخصصا لا محالة الا انه غیر ناظر إلی شی‌ء من أجزاء الصلاة و شرائطها و إلی تغییر الوظیفة و التکلیف عما کانا علیه بل إنما تنظر إلی توسعة الوقت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و لو توضأ فی الصورة الأولی بطل (1) ان کان قصده امتثال الأمر المتعلق به من حیث هذه الصلاة علی نحو التقیید.
______________________________
و ان طبیعی الصلاة سواء أ کانت مقیدة بالطهارة المائیة أم بالطهارة الترابیة إذا وقعت رکعة منها فی وقتها فقد وقعت أداء.
بمعنی ان المکلف متی ما تمکن من إیقاع رکعة من الفریضة فی وقتها علی اختلاف الفرائض باختلاف المکلفین وجب أن یوقعها فی وقتها و لا یسوغ له ان یؤخرها و یقضیها فی خارجه فان إیقاع رکعة من الصلاة فی الوقت کایقاعها بأسرها فی وقتها.
و من الظاهر ان من تمکن من الأداء لم یجز له أن یفوت وقتها و یأتی بها قضاء فلا نظر لها الی أن من تمکن من الصلاة مع الوضوء فی وقتها و لو بمقدار رکعة وجب أن یتوضأ و یأتی بها مع الطهارة المائیة و لا یشرع التیمم فی حقه.
و علی الجملة أن الحدیث غیر ناظر الی تغییر الوظیفة و التکلیف من التیمم الی الوضوء و بیان ان شرط الصلاة حینئذ أی شی‌ء و انما نظره الی التوسعة فی الوقت فی طبیعی الصلاة سواء أ کانت مقیدة بالوضوء أم مشروطة بالتیمم حسب اختلاف المکلفین.



إذا توضأ و هو مأمور بالتیمم:

(1) أراد بذلک بیان حکم المتوضئ فیما إذا حکمنا علیه بوجوب التیمم و انه عند ضیق وقت الصلاة إذا توضأ و ترک التیمم الواجب فی حقه فهل نحکم بصحة وضوئه و جاز له قضائها فی خارج الوقت بهذا الوضوء أم لا بد من الحکم ببطلانه. و لا تخلو عبارة الماتن عن قصور.
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نعم لو توضأ لغایة أخری أو بقصد القربة صح، و کذا لو قصد ذلک الأمر بنحو الداعی لا التقیید.
______________________________
و توضیح ذلک ان المکلف ربما یأتی بالتوضؤ- فی مفروض المسألة- قاصدا به امتثال الأمر بالصلاة المقیدة فی الشریعة المقدسة بالطهارة المائیة و حینئذ لا بد من الحکم ببطلان الوضوء لان ما قصده لم یقع و ما وقع لم یقصد لانه لم یؤمر فی الشریعة المقدسة بالصلاة المتقیدة بالوضوء و الطهارة المائیة و انما أمر فی حقه بالصلاة المقیدة بالطهارة الترابیة و التیمم، و المفروض أنه لم یأت بالوضوء قاصدا لامتثال هذا الأمر.
و ربما یتوضأ قاصدا به امتثال الأمر المتعلق بطبیعی الصلاة الأعم من المقیدة بالوضوء و المقیدة بالتیمم إما لداعی أن لا یصلی به بوجه بل یأتی به لغیرها من الغایات المترتبة علیه کالکون علی الطهارة أو الاستحباب النفسی و نحوها و اما بداعی أن یأتی به الصلاة الواجبة علی ذمته بحیث لو لا وجوب الصلاة فی حقه لم یکن یتوضأ أبدا الا انه نوی فی وضوئه امتثال الأمر المتعلق بطبیعی الصلاة.
و حینئذ یحکم بصحة الوضوء لأن مجرد کونه مأمورا بالتیمم حینئذ لا یخرج الوضوء عن محبوبیته و لا یسلب ملاکه بل هو باق علی استحبابه النفسی و ذکرنا فی محله ان الأمر بالشی‌ء لا یقتضی النهی عن ضده إذا فالوضوء مستحب و محبوب و لم یتعلق علیه أی نهی فلا محالة یقع صحیحا و ان کان المکلف قد عصی بترکه التیمم الواجب فی حقه حتی یتمکن من إیقاع الصلاة کلها فی وقتها.
فإذا صح ذلک و حکم علی المکلف بالطهارة و الوضوء فله أن یصلی بهذا الوضوء أیة صلاة شاءها و منها قضاء صلاته فی خارج الوقت هذا، و لکن الصحیح أن یقال: انا ذکرنا فی التکلم علی مقدمة الواجب 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 418 
..........
______________________________
ان عبادیة الوضوء و الغسل غیر ناشئة عن أمرها الغیری المقدمی بل إنما نشأت عن استحبابها النفسی إذا فالعبادیة فی مرتبة سابقة علی الأمر الغیری المقدمی.
نعم لا یعتبر فی عبادیتها قصد أمرها النفسی علی ما أسلفناه فی محله کما سبق فی التکلم علی التعبدی و التوصلی أن العبادیة یکتفی فیها بالإتیان بذات العمل و إضافته نحو المولی سبحانه نحو اضافة و بهذا یمتاز الواجب التعبدی عن التوصلی فعلی ذلک یکفی فی صحة الوضوء فی محل الکلام الإتیان به مضافا الی اللّٰه سبحانه نحو اضافة من غیر ان یعتبر فی صحته قصد الحصة الخاصة من الوضوء أعنی الوضوء المأمور به مقدمة للصلاة.
فما أفاده الماتن لا یتم لا علی ما ذکرناه آنفا و لا علی ما هو ظاهر عبارته. أما بناء علی ما سردناه آنفا فلأن قصد المکلف الإتیان بالحصة الخاصة من الوضوء أعنی الوضوء الواجب مقدمة للصلاة- الذی هو المراد من قصده امتثال الأمر المتعلق به من حیث هذه الصلاة علی نحو التقیید- قصد أمر لا واقع له.
حیث عرفت ان الوضوء بطبیعیة عبادة و مستحب ذاتی و لیست له حصتان و لا هو علی نوعین و قسمین فقصد الحصة الخاصة من الوضوء مما لا واقع له و هو نظیر قصده الوضوء اللیلی أو النهاری حیث لا حصة الوضوء من حیث اللیل و النهار فالقید بهذا المعنی مما لا واقع له.
نعم المقید و هو الصلاة علی قسمین لأنها قد تتقید بالطهارة الترابیة و قد تتقید بالطهارة المائیة و أما القید فلا کما مر، و اما بناء علی ما هو ظاهر عبارته «قده» من تقسیمه الوضوء المأتی به علی قسمین و انه قد یأتی به علی نحو التقیید بأن یأتی الوضوء بداعی أنه الذی تتقید به الصلاة الواجبة فی حقه علی نحو لو لم یکن صلاته متقیدة به 
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______________________________
لم یکن یأتی به.
و قد یأتی به علی نحو الداعی- لا التقیید- بأن یأتی به بداعی أنه الذی تقیدت به صلاته و لکن لا علی نحو لو لم تتقید به صلاته لم یکن یأتی به، بل هو یأتی بذلک الوضوء حتی لو لم تکن صلاته متقیدة به کما مر منه «قده» هذا التفسیر للداعی و التقیید فی المسألة الثالثة من مسائل الوضوءات المستحبة.
فالوجه فی عدم تمامیة ما أفاده «قده» هو ما أسلفناه هناک من ان التقیید بهذا المعنی أیضا لا یرجع الی محصل فإن العبادة یکفی فی صحتها أن یؤتی بذات العمل مضافة إلی المولی نحو اضافة و المفروض ان المکلف فی المقام قد أتی بذات الوضوء و أضافها إلی اللّٰه سبحانه أیضا و بذلک تمت العبادة و غایة الأمر انه کان معتقدا بوجوبه فقد ظهر استحبابه فهو من قبیل الخطأ فی التطبیق و قصده ان لا یأتی به علی تقدیر عدم کونه مقدمة لصلاته لغو و لا یضر بصحة ما أتی به من العمل متقربا به الی اللّٰه تعالی اللهم إلا ان یکون عالما بعدم وجوبه و ان الصلاة غیر متوقفة علیه و مع ذلک أتی به بداعی أنه مقدمة لصلاته فإنه وقتئذ تشریع محرم و هو مبطل للعبادة کما قدمنا تفصیله فی محله فما أفاده «قده» من ان الإتیان بالوضوء قد یکون علی وجه التقیید و قد یکون علی وجه الداعی لا یرجع الی محصل معقول.
بل الصحیح أن یفصل فی صحة الوضوء بین ما إذا کان المکلف عالما بعدم توقف صلاته علی الوضوء لعلمه بضیق الوقت و ان وظیفته حینئذ هو التیمم و معه قد أتی به بقصد انه واجب مقدمی للصلاة فإنه وقتئذ تشریع و هو موجب لبطلان وضوئه.
و ما إذا لم یکن عالما بعدم المقدمیة بل کان جاهلا بها و لکنه أتی به 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 420 
(مسألة 21): فی صورة کون استعمال الماء مضرا (1) لو صب الماء علی ذلک المحل الذی یتضرر به و وقع فی الضرر ثم توضأ صح إذا لم یکن الوضوء موجبا لزیادته لکنه عصی بفعله الأول:
(التاسع): المباشرة فی أفعال (2) الوضوء فی حال الاختیار،
______________________________
بداعی شی‌ء من الغایات المترتبة علیه أو بداعی تلک الصلاة مع الغفلة عن نضیق وقتها و عدم توقف صلاته علیه فان وضوئه صحیح فی هذه الصورة فإنه أتی بذات العمل مضافة الی اللّٰه سبحانه و قد عرفت أنه یکفی فی الحکم بصحة العبادة و ان أخطأ فی التطبیق حیث تخیل وجوبه و کان أمرا استحبابیا واقعا.
(1) بان حصل الضرر بمجرد وصول الماء إلی البشرة بحیث لو صب الماء بعد ذلک بقصد الغسل أو الوضوء لم یترتب علیه أی ضرر من حدوث مرض أو اشتداده أو بطء زواله و نحو ذلک فیقع غسله أو وضوئه صحیحا حیث لا ضرر فی شی‌ء منهما و ان عصی بذلک حیث أوقع نفسه فی الضرر بناء علی أن مطلق الإضرار بالنفس محرم شرعا و اما بناء علی ما قدمناه فی محله من عدم دلالة الدلیل علی حرمة مطلق الإضرار بالنفس فلا معصیة أیضا بوجه.



اعتبار المباشرة فی أفعال الوضوء:





اشارة

(2) و یدل علی ذلک مضافا الی الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة حیث دلت بأجمعها علی أنه (ع) قد اسدل الماء من أعلی وجهه أو من مرفقه و أمر یده الی الذقن أو الأصابع نفس الخطابات المتکفلة لوجوب الغسل و المسح کما فی الآیة المبارکة و الروایات.
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فلو باشرها الغیر أو اعانه فی الغسل و المسح بطل و أما المقدمات للأفعال فهی أقسام: «أحدها»: المقدمات البعیدة کإتیان الماء أو تسخینه أو نحو ذلک.
______________________________
فان مقتضی إطلاق الأمر بالغسل ان المکلف یجب أن یغسل وجهه و یدیه بنفسه و کذلک یجب أن یمسح رأسه أو رجلیه بنفسه فلو غسلهما أو مسحهما الغیر لم یسقط بذلک التکلیف عنه لأن إیجابهما مطلق و یدل علی وجوب الإتیان بهما بالمباشرة سواء أتی بهما غیره أم لم یأت بهما.
و کذلک الحال فی جمیع التکالیف و الواجبات تعبدیة کانت أم توصلیة فإن المناط المتقدم أعنی ظهور نفس الخطاب و توجیه فی وجوب المباشرة و عدم سقوط الواجب بفعل الغیر متحقق فی الجمیع علی حد سواء. اللهم إلا ان یقوم دلیل خارجی علی أن الغرض یحصل فی الخارج من مجرد تحقق المأمور به و وجوده سواء استند ذلک إلی المباشرة أم التسبیب و فعل الغیر فلو أمر بغسل ثوبه فمقتضی ظهور هذا الخطاب و إطلاقه عدم کفایة غسل الغیر فی حصول الامتثال إلا ان القرینة الخارجیة دلتنا علی ان الغرض من الأمر بغسله انما هو مجرد إزالة النجاسة عنه حصل ذلک بفعل نفس المأمور و مباشرته أو بفعل شخص آخر بل و سواء حصل من عاقل بالاختیار أم من غیر العاقل أو من دون الاختیار کما إذا أطارته الریح و ألقته فی کر من الماء و زالت عنه النجاسة بذلک أو وقع علیه المطر فطهره.
و اما إذا لم تقم قرینة خارجیة علی ذلک فمقتضی الظهور و الإطلاق انما هو اشتراط المباشرة کما عرفت.
و قد خرجنا عن ذلک فی باب العقود و الإیقاعات لأنه لو أمر بالبیع أو النکاح أو الطلاق أو الصلح فکما یحصل امتثال الأمر بذلک بإیقاع 
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______________________________
المعاملة بنفسه و المباشرة کذلک یحصل یأمره الغیر بإیقاعها.
و السر فی ذلک ما أشرنا إلیه فی بحث المکاسب من ان الافعال التکوینیة لیست کالأفعال الاعتباریة من جهة ان اسناد الافعال التکوینیة علی وجه الحقیقة لا یصح الا الی فاعلها و مصدرها أو صانعها فلا یصح أن یقال شرب فلان الماء الا إذا شربه بالمباشرة فلو أمر غیره بشربه فشربه ذلک الغیر لم یصح ان یقال شرب فلان الماء حقیقة.
هذا بخلاف الأفعال الاعتباریة لأنها کما یصح إسنادها إلی فاعلها بالمباشرة کذلک یصح اسنادها حقیقة إلی فاعلها بالتسبیب کما إذا أوجدها من أمره بإیجادها و ذلک لأن قوام الأمور الاعتباریة باعتبار فیصح إسنادها إلی من اعتبرها حقیقة کما إذا اعتبر ملکیة ماله للمشتری و أمر غیره بأن یبیع ماله منه أی من ذلک المشتری.
فکما یصح أن یقال حقیقة ان الوکیل أو المأمور قد باع ذلک المال کذلک یصح أن یقال حقیقة ان المالک و الآمر قد باع ذلک المال لقیام الاعتباریة و کذا فیما لو باعه الفضولی فإجازة مالک المال لأنه بالإجازة یصح ان یسند البیع إلی المالک بإمضائه و اجازته و یصح أن یقال فلان باع داره حقیقة لأنه الذی اعتبر ملکیتها للمشتری و أبرزه بإجازته و إمضائه.
و أظهر من ذلک ما إذا کان المأمور وکیلا فی مجرد إیقاع الصیغة و إنشائها من دون علمه بالعوضین و لا عرفانه بشی‌ء من شروطهما فان البیع حینئذ یسند إلی الموکل المالک إسنادا حقیقیا بل فی صحة إسناده إلی الوکیل المذکور اشکال و من هنا تأمل الشیخ «قده» فی ثبوت خبار المجلس لمثل هذا الوکیل نظرا الی ان البیع لا یصدق علی مثله حقیقة.
و کیف کان فالخطابات بأنفسها و إطلاقاتها ظاهرة فی اشتراط المباشرة فی الأفعال التکوینیة اللهم إلا أن یقوم دلیل علی صحة النیابة کما فی الجهاد و علیه یکون العمل الصادر من الغیر مسقطا للواجب عن ذمة المنوب 
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و هذه لا مانع من تصدی الغیر لها.
______________________________
عنه لا أنه یقع مصداقا للمأمور به لوضوح عدم معقولیة تکلیف أحد بالعمل الصادر من الغیر و هذا ظاهر.
و أما فی الأفعال الاعتباریة فظهور الخطابات و لا إطلاقاتها لا یقتضی اعتبار المباشرة کما عرفت و حیث ان الغسل و المسح من الأفعال التکوینیة و لم یقم دلیل علی صحة النیابة فیهما فمقتضی ظهور الآیة و الاخبار و إطلاقاتهما هو اعتبار المباشرة فی الوضوء و عدم سقوطه بالفعل الصادر من الغیر.
علی ان المسألة مما لا خلاف فیه الا من ابن الجنید حیث ذهب الی کراهة التولیة فی الوضوء الا انه مما لا یعبأ به لشذوذه و ندرته فإنه علی خلاف المتسالم علیه بین الأصحاب «قدس اللّٰه أسرارهم».
(1) و یدل علیه مضافا الی الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة لاشتمالها علی أنه صلی اللّٰه علیه و آله دعا بقعب أو قدح أو طست أو تور أو غیره من أوانی الماء «1» و هی قد وردت فی مقام البیان فیستفاد منها ان الإعانة فی أمثال ذلک من المقدمات البعیدة للوضوء أمر سائغ لا منع عنه.
ان التوضؤ من دون اعانة الغیر فی المقدمات أمر لا یتحقق الا نادرا لتوقفه علی أن یصنع لنفسه ظرفا من إبریق و نحوه حتی یخرج به الماء من البئر أو البحر أو المخزن و نحوها و الا فصانع الإبریق أو من أتی به الماء- مثلا- معین للمتوضئ فی وضوئه فلا یتحقق الوضوء من دون اعانة الغیر الا بالذهاب الی بحر أو نهر لیتوضأ منه بلا اعانة الغیر و هو قلیل التحقق لا محالة.
______________________________
(1) راجع ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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«الثانی»: المقدمات القریبة مثل صب الماء فی کفه و فی هذه یکره (1) مباشرة الغیر.
______________________________
هذا علی ان عبادیة الوضوء لیست بأرقی من عبادیة بقیة العبادات کالحج و الصلاة و لا إشکال فی جواز الاستعانة من الغیر فی مقدماتهما فهل یکون هذا تشریکا فی الحج و الصلاة، أو انه لا مانع من الشرکة فیهما بخلاف الوضوء و هذا مما یدلنا علی عدم المنع من الاستعانة بالغیر فی مقدمات الوضوء.



مورد کراهة مباشرة الغیر:

(1) بل الظاهر عدم المنع عن ذلک لا کراهة و لا تحریما و لا یمکن المساعدة علی ما ذکره الماتن من الحکم بالکراهة و ذلک لعدم قیام دلیل علی الکراهة بوجه و ما استدل به علیها من الروایات الآتی نقلها اما ضعیف السند و الدلالة معا أو من احدی الجهتین.
مضافا الی دلالة الروایة الصحیحة علی الجواز و عدم الکراهة أو الحرمة و هی صحیحة الحذاء قال: وضأت أبا جعفر (ع) بجمع «عرفات» و قد بال فناولته ماء فاستنجی ثم صببت علیه کفا فغسل به وجهه (و کفا غسل به ذراعه الأیمن) و کفا غسل به ذراعه الأیسر ثم مسح بفضله الندی رأسه و رجلیه «1».
و هی صریحة الدلالة علی جواز تصدی الغیر بالمقدمات القریبة فی الوضوء.
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
نعم رواها الشیخ «قده» فی موضع آخر [1] من التهذیب مشتملة علی قوله ثم أخذ کفا. بدل ثم صببت علیه کفا. کما نقله فی الوسائل و علیه تکون الروایة أجنبیة عما نحن بصدده.
الا ان الصحیح هو نسخة الوسائل و لعله سقط عن قلم الشیخ اشتباها و ذلک لاشتمال صدرها علی قول الحذاء: وضأت أبا جعفر: فلو کان (ع) أخذ الماء بنفسه فأین وضاءه الحذاء حینئذ؟ هذا.
و قد استدل للکراهة بعدة روایات.
«منها» روایة حسن الوشاء قال: دخلت علی الرضا (ع) و بین یدیه إبریق یرید أن یتهیأ منه للصلاة فدنوت منه لأصب علیه فأبی ذلک فقال: مه با حسن: فقلت له لم تنهانی أن أصب الماء علی یدیک تکره أن أؤجر قال: تؤجر أنت و أوزر أنا فقلت: و کیف ذلک؟ فقال:
اما سمعت اللّٰه عز و جل یقول فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا لِقٰاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلًا صٰالِحاً وَ لٰا یُشْرِکْ بِعِبٰادَةِ رَبِّهِ أَحَداً. و ما أنا ذا أتوضأ للصلاة و هی العبادة فأکره أن یشرکنی فیها أحد «2».
و لکنها ضعیفة السند بإبراهیم بن إسحاق الأحمر لأنه ممن ضعفه الشیخ و النجاشی (قدهما).
کما انها ضعیفة الدلالة علی المدعی حیث ان ظاهرها الحرمة لأن معنی قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا .. انه من کان یؤمن باللّه و الیوم الآخر.
و من الظاهر ان ارتکاب أمر مکروه عند اللّٰه سبحانه لا یستلزم انتفاء الایمان باللّه سبحانه و الیوم الآخر فلا یتحقق هذا الا فی ارتکاب المحرمات.
______________________________
[1] کما فی الجزء الأول ص 79 من الطبعة الحدیثة و أخرجها فی ص 58 مطابقة لما فی الوسائل فلاحظ.
______________________________
(2) المرویة فی ب 47 من أبواب الوضوء من الوسائل
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أضف الی ذلک قوله (ع) أوزر أنا. فان الوزر بمعنی العقاب و هو مختص بالحرام.
و فی الروایة مناقشة أخری و هی ان ظاهر الآیة المبارکة التی استشهد بها الامام (ع) عدم جواز الإشراک فی العبودیة و ان من أمن باللّه و الیوم الآخر لا یسوغ له أن یعبد غیر اللّٰه سبحانه بل لا مناص من حصر المعبودیة به جلت عظمته کما اشتمل علیه غیره من الآیات أیضا کقوله عز من قائل وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ «1» و قوله إِیّٰاکَ نَعْبُدُ «2».
لا یستفاد منها عدم جواز الإتیان بعبادة اللّٰه تعالی- من دون اشراک- مع الاستعانة بالغیر فی مقدمات العمل.
و علی الجملة ان ظاهر الآیة عدم جواز الإشراک فی المعبود دون الإشراک فی العمل.
إذا لا مناص من طرح الروایة أو حملها علی ارادة التشریک فی نفس العمل کما إذا وضأه غیره کما کان هو المرسوم عند السلاطین و الجبابرة العظماء حیث کانوا یوضئهم الخدم و العبید و لم یکونوا یتصدون لتلک الأمور بالمباشرة و قد أشیر الی ذلک فی بعض الروایات الآتیة «3» أیضا فلاحظ.
و لا ینبغی الإشکال فی ان ذلک یوجب البطلان لمنافاته اشتراط المباشرة فی أعمال المکلف.
و «منها»: مرسلة الصدوق (قده) قال: کان أمیر المؤمنین (ع) إذا توضأ لم یدع أحدا یصب علیه الماء فقیل له یا أمیر المؤمنین لم لا تدعهم 
______________________________
(1) البینة: 98: 5
(2) الفاتحة: 1: 5
(3) و هی مرسلة المقید الآتیة. المرویة فی 47 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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«الثالث»: مثل صب الماء علی أعضائه مع کونه هو المباشر لإجرائه و غسل أعضائه.
و فی هذه الصورة و إن کان لا یخلو تصدی الغیر عن إشکال الا ان الظاهر صحته، فینحصر البطلان فیما لو باشر الغیر غسله أو اعانه علی المباشرة بأن یکون الاجراء و الغسل منهما معا.
______________________________
یصبون علیک الماء؟ فقال: لا أحب ان أشرک فی صلاتی أحدا و قال اللّٰه تبارک و تعالی فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا لِقٰاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلًا صٰالِحاً وَ لٰا یُشْرِکْ بِعِبٰادَةِ رَبِّهِ أَحَداً «1».
و یتوجه علی الاستدلال بها.
«أولا»: انها ضعیفة السند بالإرسال.
و «ثانیا»: انها قاصرة الدلالة علی المدعی لما مر من ان ظاهر الآیة المبارکة حرمة الإشراک فی عبادة اللّٰه سبحانه و هل یکون الإشراک مکروها؟
و الا لم یختص ترکه بمن آمن باللّه و یوم المعاد هذا.
علی ان ظاهر الروایة ان عدم حبه (ع) ان یصب علیه الماء مستند الی کون الوضوء مقدمة للصلاة و ان الإشراک فیه اشراک فی الصلاة و لازم هذا کراهة الاستعانة فی جمیع مقدمات الصلاة حتی تهیئة المکان و المسجد و غیرهما لانه اشراک فی الصلاة و هذا مما لا یمکن الالتزام به.
هذا کله فیما رواه الصدوق «قده» فی المقنع و الفقیه علی وجه الإرسال.
و قد نقله «قده» فی العلل بالإسناد عن أبیه عن محمد بن یحیی عن محمد بن احمد عن إبراهیم بن إسحاق عن عبد اللّٰه بن حماد عن إبراهیم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 47 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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ابن عبد الحمید عن شهاب بن عبد ربه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام عن أمیر المؤمنین (ع).
و هذا الطریق أیضا ضعیف بإبراهیم بن إسحاق الأحمر لأن الشیخ و النجاشی (قدهما) قد ضعفاه. و نقله الشیخ «قده» فی تهذیبه بإسناده عن إبراهیم بن هاشم عن عبد الرحمن بن حماد عن إبراهیم بن عبد الحمید، و هذا أیضا ضعیف لأن عبد الرحمن بن حماد امامی مجهول.
و «منها»: مرسلة المفید «قده» قال: دخل الرضا (ع) یوما و المأمون یتوضأ للصلاة، و الغلام یصب علی یده الماء فقال: لا تشرک یا أمیر المؤمنین بعبادة ربک أحدا، فصرف المأمون الغلام و تولی تمام وضوئه بنفسه «1».
و قد استدل بها علی کراهة الاستعانة بالغیر فی المقدمات نظرا الی ان الامام (ع) لم یأمر المأمون بالاستئناف و اعادة وضوئه بل قد أتم وضوئه بالمباشرة و أمضاه الإمام علیه السلام فلو کانت الاستعانة بالغیر محرما لأمره بالاستئناف و الإعادة.
و لکنها أیضا ضعیفة بإرسالها کما انها قاصرة الدلالة لعین ما قدمناه فی سابقتها لأن ظاهرها ان الاستعانة بالغیر فی مقدمات الوضوء اشراک فی العبادة و هی الصلاة و لازمة کراهة الاستعانة بالغیر فی مطلق مقدمات الصلاة لأنها اشراک فی العبادة و الصلاة کما عرفت ان الآیة المبارکة منطبقة علی الإشراک فی العمل لأنها انما دلت علی حرمة الإشراک و لا حرمة إلا فی الإشراک فی المعبود لا فی العمل.
و «منها»: ما رواه هو «قده» فی الخصال بإسناده عن أبیه عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن النوفلی عن السکونی عن أبی عبد اللّٰه (ع)
______________________________
(1) المرویة فی ب 47 من أبواب الوضوء من الوسائل
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عن آبائه عن علی علیهم السلام قال: رسول اللّٰه (ص) خصلتان لا أحب أن یشارکنی فیهما أحد: وضوئی فإنه من صلاتی و صدقتی فإنها من یدی إلی ید السائل فإنها تقع فی ید الرحمن «1».
و هی و ان کانت من حیث السند معتبرة حیث بنینا أخیرا علی اعتبار روایتی النوفلی و السکونی اعتمادا علی ما یحکی عن الشیخ «قده» من دعوی إجماعهم علی العمل بروایات السکونی فی غیر واحد من مواضع کلامه.
و هذا الإجماع توثیق منهم للسکونی و هو و ان اختلفوا فی مذهبه و قد قیل انه عامی الا ان مذهبه غیر قادح فی وثاقته فی الروایة.
ثم ان هذا الإجماع کما ذکره الوحید البهبهانی «قده» یلازم الإجماع علی قبول روایات النوفلی أیضا لأن طریق السکونی فی کتابه انما هو النوفلی الذی یروی عن إبراهیم بن هاشم فإذا أجمعوا علی اعتبار روایات السکونی کان ذلک إجماعا بالملازمة علی اعتبار روایات النوفلی أیضا فلاحظ هذا.
و یمکن المناقشة فی ذلک بان ما سردناه و ذکره البهبهانی «قده» انما یتم فیما إذا کانت روایات السکونی منحصرة بما فی کتابه عن النوفلی و لیس الأمر کذلک لأن له روایات أخری بطریق آخر غیر کتابه حسب ما نقله الأردبیلی «قده» فی جامع الرواة.
و معه لا یکون الإجماع علی اعتبار روایات السکونی إجماعا بالملازمة علی اعتبار روایات النوفلی أیضا إذا لا بد من ملاحظة حال النوفلی رأسا و هو و ان لم یضعف فی الرجال الا أنه لم یوثق أیضا و لم یذکروا له مدحا و لا توثیقا و بذلک بکون النوفلی مجهول الحال فیکون السند فی الروایة ضعیفا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 47 من أبواب الوضوء من الوسائل
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لا محالة [1].
و لکنها قاصرة الدلالة علی المدعی لأن ظاهرها هو الاستعانة بالغیر فی نفس العمل و الوضوء دون مقدماته لأن المشارکة لا تطلق علی مجرد الإعانة فی المقدمات فلا یصح أن یقال: لمن هیأ الدواة و القرطاس انه شارک الکاتب فیما کتبه و لا یقال: للخیاط انه شارک اللابس فی لبسه الثیاب.
فالمشارکة انما یصح إطلاقها فیما إذا أعان الفاعل فی نفس العمل بان صدر الفعل من اثنین معا و لا إشکال فی بطلان الوضوء بذلک لانه خلاف الأدلة المتقدمة الدالة علی اعتبار المباشرة فی الواجبات.
و یؤید ذلک الفقرة الأخیرة من الروایة حیث ان مشارکة الغیر فی الصدقة انما تتصور بإعطاء الفلوس- مثلا- لذلک الغیر حتی هو یوصله الی ید السائل و هو الشرکة فی نفس العمل و الاستنابة فیه.
و هذا قرینة علی ان المراد من الفقرة الأولی أیضا هو ذلک و لا إشکال فی ان الشرکة فی نفس الوضوء و الاستنابة فیه موجبان للبطلان فالمتحصل الی هنا ان الحکم بکراهة الاستعانة بالغیر فی المقدمات مشکل جدا و لم یدلنا علی کراهیتها دلیل.
مضافا الی القطع بأنه لا خصوصیة للوضوء من بین العبادات فلو کانت الاستعانة فی مقدماته مکروهة لکرهت الاستعانة فی مقدمات مثل الحج 
______________________________
[1] و لا یخفی أن النوفلی ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد بنی دام ظله- أخیرا- علی اعتبار کل من وقع فی سلسلة أسانید ذلک الکتاب و لم یضعف بتضعیف معتبر إذا علی هذا المسلک یکون النوفلی ممن وثقه ابن قولویه و حیث لم یضعف بتضعیف معتبر فلا بد أن یحکم بوثاقة الروایة فی المقام
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و الصلاة و الصوم و الجهاد أیضا و هذا مما لا یلتزم به القائل بکراهة الاستعانة فی مقدمات الوضوء و تخصیص الوضوء بذلک من بین العبادات مما لا مخصص له.
ثم انه قد ظهر مما بیناه فی المقام ان الأخبار المستدل بها علی الکراهة فی الاستعانة بالغیر فی مقدمات الوضوء غیر قابلة للاعتماد علیها عند الاستدلال لضعفها من جهتی السند و الدلالة معا و انه لیست المناقشة فیها منحصرة بضعف السند فحسب- کما عن بعضهم- حتی یجاب عنها- کما فی الجواهر بان ضعفها منجبر بعمل المشهور علی طبقها علی ان ضعف السند غیر مضر فی الحکم بالکراهة من جهة قاعدة التسامح فی أدلة السنن.
و قد مر ان الاخبار المتقدمة زائدة علی ضعف السند قاصرة الدلالة أیضا علی المدعی.
و ما أجاب به فی الجواهر علی تقدیر تمامیته انما یتکفل لتصحیح السند و لا یدفع المناقشة عنها فی دلالتها علی انه غیر دافع للمناقشة السندیة أیضا.
و ذلک لأنا لو سلمنا ان اعتماد الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) علی روایة ضعیفة جابر لضعفها لکشفه عن انهم قد أصابوا بقرینة دلتهم علی اعتبارها فهو انما یتم فیما إذا أحرزنا صغری تلک القاعدة و علمنا انهم قد اعتمدوا فی حکمهم هذا علی تلک الروایة الضعیفة.
و من أین نحرز ذلک فی المقام حیث ان الحکم من الأحکام غیر الإلزامیة فیحتمل انهم اعتمدوا فی الحکم بکراهة الاستعانة فی المقدمات علی قاعدة التسامح فی أدلة السنن و معه کیف یمکن الحکم بانجبار ضعف الروایات بدعوی انجبار ضعف الروایة بعمل المشهور علی طبقها.
و أما التمسک فی المقام بقاعدة التسامح فی أدلة السنن.
فیتوجه علیه مضافا الی انها مما لا أساس له حسب ما قدمناه فی محله،
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(مسألة 22): إذا کان الماء جاریا من میزاب أو نحوه، فجعل وجهه أو یده تحته بحیث جری الماء علیه بقصد الوضوء صح (1) و لا ینافی وجوب المباشرة.
بل یمکن أن یقال (2): إذا کان شخص یصب الماء من مکان عال لا بقصد أن یتوضأ به أحد (3) و جعل هو یده أو وجهه تحته صح أیضا و لا یعد هذا من اعانة الغیر أیضا.
______________________________
انها لو تمت فی نفسها فإنما تتم فی المستحبات لأن ظاهر قوله (ص) من بلغه ثواب من اللّٰه علی عمل .. «1» هو الفعل و العمل فلا یعم الترک و الکراهة.
فالصحیح ما قدمناه من أن الکراهة مما لا أساس له فی المقام فما ذهب الیه صاحب المدارک و اختاره فی الحدائق من عدم کراهة الاستعانة فی المقدمات القریبة- فضلا- عن البعیدة هو الصحیح.
(1) و ذلک لصحة استناد الوضوء حینئذ إلی المتوضی حقیقة لدی العرف لأنه الذی جعل یده تحت المیزاب و غسل وجهه و یده دون غیره کما هو ظاهر.
(2) لعین ما قدمناه فی الوضوء من الماء الجاری من المیزاب لأن غسل الوجه و الیدین بالإمرار أو بأخذ الید تحت الماء انما یستند إلی المتوضی حقیقة.
و أما صب الماء من غیر أن یقصد توضؤ الغیر به فإنما هو اعداد لا اعانة فی الوضوء.
(3) بل و لو بقصد أن یتوضأ به أحد لأن القصد و عدمه مما لا مدخلیة له فی استناد الوضوء إلی المتوضی و عدمه فلو کانت له مدخلیة فإنما هی 
______________________________
(1) راجع ب 18 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل
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(مسألة 23): إذا لم یتمکن من المباشرة جاز (1).
______________________________
فی صدق الإعانة علی صبه لا فی صدق الاستعانة و عدم استناد الوضوء إلی فاعله.
بناء علی ان مفهوم الإعانة یتقوم بالقصد کما ذکره شیخنا الأنصاری (قدس سره) فإنه إذا لم یقصد بصبه أن یتوضأ به غیره لم یصدق علی صبه عنوان الإعانة.
کما انها تصدق مع قصده ذلک و أما فی صدق الاستعانة فلا! و السر فی ذلک هو ان الجزء الأخیر الذی به یتحقق الفعل المأمور به انما یصدر من المتوضی بإرادته و اختیاره و هو جعل یده و وضعها تحت الماء الذی به یتحقق الوضوء من غسل یده و وجهه فیه صح أن یقال انه توضأ سواء قصد الصاب بصبه هذا ان یتوضأ به غیره أم لم یقصده.
ففرق ظاهر بین أن تکون یده فی موضع فصب علیها الماء غیره و ان یصب الماء غیره و هو وضع یده تحته للوضوء، لان الوضوء حینئذ یستند الی فاعله حقیقة. نعم لو أمر المتوضی غیره بأن یصب الماء علی یده دخل ذلک فی الاستعانة بالغیر فی المقدمات و قد أسلفنا حکمها.



وظیفة العاجز عن المباشرة:

(1) المسألة متسالم علیها عندهم و لم یعرف فیها الخلاف و انما الکلام فی مدرکها و ان المکلف بعد ما وجبت علیه المباشرة فی العمل و إصدار المکلف به بنفسه من جهة اقتضاء ظواهر الخطابات ذلک إذا عجز عن التصدی له بالمباشرة لما ذا یجب علیه الاستنابة و الاستعانة بغیره.
مع ان مقتضی القاعدة ان تتبدل وظیفته الی التیمم لعدم تمکنه من 
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الوضوء المأمور به أعنی الوضوء الصادر منه بالمباشرة.
و قد قیل فی وجه ذلک أمور:
«الأول»: قاعدة المیسور و ان الوضوء المباشری إذا تعذر علی المکلف وجب علیه أن یأتی بمیسوره و هو أصل طبیعی الوضوء بإلغاء قید المباشرة.
و فیه مضافا الی ما مر منا غیر مرة من المناقشة فی کبری تلک القاعدة ان الصغری قابلة للمنع فی المقام و ذلک لأن طبیعی العمل المأمور به و ان کان بالنظر العقلی میسورا للطبیعی المقید بالمباشرة إلا أنهما بالنظر العرفی متباینان و لا یعد العمل الصادر من الغیر بالتسبیب میسورا للعمل الصادر منه بالمباشرة فإنهما أمران متباینان عندهم و علی الجملة أن التمسک فی المقام بقاعدة المیسور مما لا وجه له و العمدة فیه هی المناقشة الکبرویة.
«الثانی»: الإجماع القطعی فی المسألة و یمکن المناقشة فیه أیضا بأن المستند فی حکمهم فی المسألة ان کان منحصرا بالإجماع فهو و ان أمکن الاستدلال به نظرا إلی انه إجماع تعبدی کاشف عن رضی المعصوم (ع) إلا ان الوجه متعدد فی المقام و لا ینحصر المستند بذلک.
و معه یحتمل أن یکون المستند لهم فی ذلک قاعدة المیسور أو غیرها من الوجوه المستدل بها فی المقام و مع هذا الاحتمال لا یکون الإجماع تعبدیا کاشفا عن رأی المعصوم (ع) بوجه.
«الثالث»: ما رواه الشیخ «قده» بطرق متعددة عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی حدیث انه کان وجعا شدید الوجع فأصابته جنابة و هو فی مکان بارد قال: فدعوت الغلمة فقلت لهم: احملونی فاغسلونی فحملونی و وضعونی علی خشبات، ثم صبوا علیّ الماء فغسلونی «1».
______________________________
(1) المرویة فی ب 48 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
حیث دل علی ان من عجز عن الغسل بالمباشرة ینتقل فرضه إلی الغسل بالتسبیب أی بالاستعانة بغیره حتی یغسله.
و بما رواه الکلینی بإسناده عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قیل له:
ان فلانا أصابته جنابة و هو مجدور فغسلوه فمات فقال: قتلوه ألا سألوا؟
ألا یمموه؟! ان شفاء العی السؤال «1» و غیرها من الأخبار الواردة بهذا المضمون.
لدلالتها علی ان من عجز عن المباشرة بالتیمم یجب أن یستعین بفعل الغیر حتی ییممه و الاستدلال بهذه الأخبار انما یفید فیما إذا انضم الیه القطع بعدم الفرق فی ذلک بین الغسل و التیمم و بین الوضوء و ان فرض من عجز عن المباشرة لغسله و تیممه إذا کان هو الاستعانة و الاستنابة لتغسیله و تیممه فلا بد أن یکون الأمر کذلک فی الوضوء أیضا.
و حیث انه لو لا دعوی القطع بعدم الفرق یمکن أن یقال ان الحکم بما أنه علی خلاف القاعدة لأنها تقتضی انتقال الأمر إلی التیمم فلا یمکن أن نتعدی عن مورد النص الی سواه.
«الثالث»: ان دلیل اعتبار المباشرة و شرطیتها فی الواجبات لیس دلیلا لفظیا حتی یمکن التمسک بإطلاقه فی کلتی حالتی التمکن منها و عدمه و ذلک لان دلیل الشرطیة إذا کان لفظیا لم یکن أی مانع من الحکم بشرطیة المباشرة فی کل من المتمکن و العاجز عنها.
و لا یصغی الی ما ذکره المحقق القمی (قده) فی بعض کلماته و کذا صاحب الجواهر «قده» من أن دلیل الشرطیة و الاعتبار إذا کان هو الأمر و الإیجاب اختص ذلک بحالة القدرة و التمکن و لا یعم حالة العجز.
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب التیمم من الوسائل
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______________________________
و الوجه فی عدم الإصغاء الیه ان القدرة انما تعتبر فی متعلق الأوامر المولویة و أما الأوامر الإرشادیة فلا وجه لاشتراط القدرة فیها بوجه لعدم لزوم أی محذور فی کون الشرطیة مطلقة و ثابتة فی کل من حالتی التمکن و عدمه.
و غایة الأمر ان العاجز عن الشرط بما أنه غیر متمکن من الإتیان بالمأمور به واجدا لشرطه فیسقط عن ذمته و ینتقل الأمر إلی بدله من الوضوء أو غیره.
و کیف کان إذا کان الدلیل علی اعتبار المباشرة لفظیا لالتزمنا بشرطیتها مطلقا الا ان دلیل شرطیة المباشرة لیس کذلک فی المقام لأنا إنما استفدنا اعتبارها و شرطیتها من حال الخطابات و ظواهرها فی نفسها لأنها تقتضی اعتبار استناد العمل و صدوره الی نفس المکلف الفاعل له فلا بد فی الحکم بسقوط الواجبات من أن یصح إسنادها إلی فاعلها.
و هذا یختلف باختلاف الفاعلین لأن الفاعل إذا کان قادرا متمکنا من الإتیان بالعمل الواجب بالمباشرة فلا یصح إسناده الیه إلا إذا أتی به بنفسه بحیث لو أتی به شخص آخر و لو بتسبیبه لم یصح إسناده الیه علی وجه الحقیقة.
و أما إذا کان عاجزا عن إصدار العمل و الإتیان به بنفسه و بالمباشرة فأتی به بالتسبب فلا مانع من صحة إسناد ذلک العمل الیه علی وجه الحقیقة.
و هذا لا من جهة ان المراد من اللفظ هو إیجاد غیر العاجز عن المباشرة بالمباشرة و إیجاد العاجز عن المباشرة بالتسبب لیکون لفظ واحد مستعملا فی معنیین.
بل من جهة ان المتبادر من الأوامر الواردة فی الآیة المبارکة و الروایات 
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______________________________
بغسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین لیس إلا وجوب إصدار مطلق الطبیعة علی کل مکلف من المکلفین علی وجه یصح إسناده إلیه لدی العرف.
و هذا أمر یختلف باختلاف المکلفین و الأشخاص من جهة قدرتهم و عجزهم فإنه کالاختلاف فی التعظیم و التجلیل حسب اختلاف الأشخاص من حیث القدرة و عدمها فنری أن من عجز عن القیام للتعظیم إذا حرک جانبه أو قام لا علی وجه التمام تعظیما للوارد علیه أو إقامة غیره صح ان یسند الیه التعظیم علی وجه الحقیقة.
بخلاف من تمکن من القیام لأنه إذا لم یقم وجه التمام بل حرک جانبه أو قام لا علی وجه التمام أو إقامة غیره و هو متمکن من القیام لم یصح اسناد التعظیم إلیه حقیقة.
و کذلک البناء المتمکن من البنایة لانه لا تستند الیه البنایة الا فیما إذا باشرها بنفسه کما إذا بنی دارا أو حانوتا- مثلا- فیصح حینئذ أن یقول قد بنیت الدار و یسند البنایة الی نفسه علی وجه الحقیقة و اما إذا بناهما غیره و لو بتسبیبه فإنه لا یصح ان یسند الیه بنایتهما حقیقة.
و هذا بخلاف مالک الدار العاجز عن البنایة لصحة أن یقول انی بنیت داری أو حانوتی أو عمرتهما و یصح أن یسند بنایتهما الی نفسه حقیقة مع انه انما أوجد البنایة بالتسبیب من دون أن یصدر عنه بالمباشرة.
و علیه فإذا عجز المکلف من التوضؤ بنفسه و بالمباشرة و استعان فیه بالغیر بأن أوجده بالتسبیب صح أن یسند الیه فعل الوضوء لدی العرف.
و بهذا یظهر ان الأخبار الواردة فی الغسل و التیمم الدالة علی وجوبهما علی من عجز عنهما بالتسبیب علی طبق القاعدة لأنها کما عرفت یقتضی 
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أن یستنیب (1) بل وجب و ان توقف علی الأجرة (2) فیغسل الغیر أعضاءه
______________________________
إصدار العمل بالتسبیب إذا لم یمکن الإتیان به بالمباشرة.
و هذا الوجه قد ذکره شیخنا المحقق الهمدانی «قده، و لعمری أنه قد أجاد فیما أفاد و جاء فیما نقلناه عنه بما فوق المراد و کم له «قده» من بیانات شافیة فی المطالب الغامضة و الدقیقة فشکر اللّٰه سعیه و أجزل مثوبته.



إذا توقفت الاستنابة علی الأجرة:

(1) الاستنابة فی المقام بمعنی الاستعانة بالغیر فی إیجاد العمل المأمور به.
(2) إذا فرضنا ان استناد فعل الوضوء الی المکلف علی وجه التسبب قد توقف علی بذل المال و الأجرة للغیر حتی یوضأ أو یغسله فهل یجب أن یبذلها؟ یختلف ذلک باختلاف الوجوه المتقدمة فی بیان وجوب الاستنابة و إصدار العمل الواجب علی وجه التسبیب.
فان اعتمدنا فی ذلک علی الأخبار المتقدمة الحاکیة لفعل أبی عبد اللّٰه (ع) مع التعدی عن موردها الی الوضوء أو الواردة فی تیمم المجدور فلا یمکننا الحکم بوجوب بذل المال و الأجرة فی الوضوء أو الغسل التسبیبین.
حیث لا یستفاد منها أنه (ع) بذل الأجرة لعمل المباشر أم لم یبذلها له و ان المجدور لا بد أن ییمم و ان استلزم الأجرة و الضرر المالی أو انه ییمم حیث لا یتوقف علی البذل و إعطاء الأجرة فلا دلالة علی ذلک فی شی‌ء من الروایات.
و کذلک الحال فیما إذا اعتمدنا علی الإجماع المدعی فی المقام لأنه إنما انعقد علی الحکم و لم ینعقد علی لفظ لیستکشف أنه صدر من المعصوم (ع) حتی یؤخذ بإطلاقه، و من الظاهر ان الإجماع دلیل لبی یقتصر فیه علی 
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______________________________
المورد المتیقن و هو ما إذا لم یتوقف التسبیب علی بذل الماء أو إعطاء الأجرة علیه و لم یعلم انعقاد الإجماع فیما إذا توقف علی بذل الأجرة بوجه.
نعم إذا اعتمدنا فی المسألة علی ما أسلفنا نقله عن شیخنا المحقق الهمدانی «قده» و وافقناه علیه لم یکن بد من الحکم بوجوب إصدار المأمور به علی وجه التسبیب عند العجز عن المباشرة حتی إذا توقف علی بذل الأجرة و إعطاء المال.
لأن فعل الغیر أعنی تغسیل الغیر أو توضؤه عمل من الأعمال المحترمة و هو مال له قیمته بحسب الطبع ما لم یزیل احترام ماله بقصد التبرع و الإحسان فإذا کان العمل مالا بطبعه و کانت له قیمة سوقیة لدی العرف و قد عرفت ان الآیة المبارکة و الأخبار الآمرة بالوضوء و الاغتسال قد دلتنا علی وجوب استناد تلک الأفعال إلی المکلفین و قد ذکرنا ان الاستناد مع التمکن من المباشرة لا یتحقق إلا بالمباشرة بنفسه کما انه مع العجز لا یتحقق الا بالتسبیب.
إذا تدلنا الآیة المبارکة و الروایات علی وجوب التسبیب لدی العجز و لزوم الإتیان بتلک الافعال بفعل الغیر الذی له قیمته علی الفرض فیکون دفع الأجرة علی عمل الغیر مأمورا به بذلک الأمر المتعلق بإیجاد الأفعال و لو بالتسبیب و استنادها الی المکلفین باستنابة الغیر و تسبیبه لأن العمل الصادر من الغیر مال بطبعه و له قیمة سوقیة لدی العرف.
هذا کله فیما إذا توقف العمل التسبیبی علی بذل الأجرة له بمقدار مالیته لدی العرف و العادة.
و اما إذا توقف علی بذل المال زائدا علی قیمته المتعارفة کما إذا طلب الغیر دینارا علی عمله و هو یسوی عند العرف درهما أو درهمین فلا ینبغی التأمل فی عدم وجوب البذل وقتئذ لأنه ضرر مالی زائدا علی ما یقتضیه طبع الاستنابة و التسبیب و مقتضی قاعدة نفی الضرر عدم وجوبه علی المکلف.
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و هو ینوی الوضوء (1) و لو أمکن اجراء الغیر الماء بید المنوب عنه بأن یأخذ یده و یصب الماء فیها و یجریه بها هل یجب أم لا؟ الأحوط ذلک



تعیین من تجب علیه النیة فی الوضوء التسببی:

______________________________
(1) فهل یجب نیة الوضوء علی المتوضی العاجز عن المباشرة أو ان الناوی لا بد أن یکون هو المعین؟
و تظهر ثمرة ذلک فی الاستعانة بما لا نیة له کالاستعانة ببعض الحیوانات المعلمة أو الصبی و نحوهما یختلف الحال فی المسألة حسب اختلاف الوجوه المتقدمة فی التعلیقة المتقدمة.
فإن کان المعتمد فی تلک المسألة هو قاعدة المیسور أو الوجه الأخیر الذی قد اخترناه فلا بد أن یکون الناوی هو نفس المتوضئ العاجز عن المباشرة و ذلک لان العمل عمله غایة الأمر انه عمل ناقص أو عمل بالتسبب فکما ان العمل التام و المباشری کان مستندا الیه علی وجه الحقیقة دون المجاز کذلک العمل الناقص و المیسور أو العمل بالتسبیب مستندان إلیه حقیقة إذا لا بد أن یکون الناوی هو المتوضئ العاجز عن المباشرة.
و اما إذا استندنا فیها الی دعوی الإجماع أو الاخبار المتقدمة فلا بد من الاحتیاط بالجمع بین نیة المعین و نیة المتوضئ العاجز عن المباشرة و ذلک لان الإجماع دلیل لبی و معقده غیر مبین لعدم علمنا ان مراد المجمعین هل هو وجوب الاستعانة بالغیر مع کون الناوی هو ذلک المعین أو مع کون النیة من المتوضئ العاجز؟
کما ان الأخبار مجملة من تلک الجهة لوضوح انه لا دلالة فی شی‌ء منها علی ان الامام (ع) قد نوی الغسل أو ان الغلمان نووا ذلک.
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و ان کان الأقوی عدم وجوبه لأن مناط المباشرة فی الاجراء و الید آلة (1) و المفروض ان فعل الاجراء من النائب. نعم فی المسح لا بد من کونه بید المنوب عنه (2) لا النائب فیأخذ یده و یمسح بها رأسه و رجلیه و ان لم یمکن ذلک أخذ (3) الرطوبة التی فی یده و مسح بها، و لو کان یقدر علی المباشرة فی بعض دون بعض بعض.
______________________________
و کذلک الحال فی تیمم المجدور و حیث انما علمنا إجمالا بوجوب احدی النیتین و هما متباینان فلا مناص من الاحتیاط بالجمع بین کلتا النیتین فینوی الوضوء کل من المعین و المتوضئ العاجز تحصیلا للیقین و الجزم بحصول شرط العمل.
(1) کما سیظهر الوجه فی ذلک.



لا بد ان یکون المسح بید المنوب عنه:

(2) لأنه یعتبر فی المسح أن یکون ببلة الید و ان یکون علی وجه المباشرة فإذا سقط قید المباشرة بالعجز فلا بد من التحفظ علی بقیة القیود المیسورة للمکلف و هی کون المسح بالید و بالبلة.
و هذا بخلاف غسل الوجه و الیدین إذ لا یعتبر ان یکون غسلهما بید المتوضئ العاجز عن المباشرة بل یکفی غسلهما بید المعین لوضوح ان الغسل بالید غیر معتبر فی الوضوء حال الاختیار لجواز غسلهما بصوف أو قطن أو بملعقة و نحوهما من الآلات فضلا عن حالة العجز و عدم التمکن من المباشرة و لعله واضح.
(3) لما أشرنا إلیه من أنه یعتبر فی المسح أن یکون ببلة ما فی یمناه علی وجه المباشرة فإذا سقط قید المباشرة و کونه بالید من جهة العجز و عدم 
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(العاشر): الترتیب (1) بتقدیم الوجه، ثم الید الیمنی، ثم الید الیسری، ثم مسح الرأس، ثم الرجلین و لا یجب الترتیب بین أجزاء
______________________________
التمکن منها فلا مناص من التحفظ علی بقیة قیود الموضوع الممکنة للمکلف إذا یجب أن یأخذ الموضئ المعین البلة من ید المتوضی العاجز و یمسح بها رأسه و رجلیه و لا اعتبار بالبلة الکامنة فی ید المعین.



اعتبار الترتیب فی أفعال الوضوء:





اشارة

(1) و یدل علیه مضافا الی تسالمهم علی ذلک فی المسألة الروایات الآمرة بالبدء بما بدء به اللّٰه سبحانه ففی صحیحة زرارة قال: سأل أحدهما (ع) عن رجل بدأ بیده قبل وجهه و برجلیه قبل یدیه: قال: یبدأ بما بدأ اللّٰه به و لیعد ما کان «1».
و فی صحیحة الأخری قال: قال أبو جعفر (ع) تابع بین الوضوء کما قال اللّٰه عز و جل أبد بالوجه ثم بالیدین ثم امسح الرأس و الرجلین و لا تقدمن شیئا بین یدی شی‌ء تخالف ما أمرت به فان غسلت الذراع قبل الوجه فابدأ بالوجه، و أعد علی الذراع، و ان مسحت الرجل قبل الرأس فامسح علی الرأس قبل الرجل، ثم أعد علی الرجل، ابدا بما بدأ اللّٰه عز و جل «2» الی غیر ذلک من الاخبار الآمرة بتقدیم غسل الوجه علی غسل الیدین و علی مسح الرأس و الرجلین.
و اما ما دل علی لزوم مراعاة الترتیب بین الیدین فهو أیضا عدة من الأخبار.
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 34 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
«فمنها»: صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی الرجل یتوضأ فیبدأ بالشمال قبل الیمین، قال: یغسل الیمین و یعید الیسار «1».
«و منها»: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا نسی الرجل أن یغسل یمینه فغسل شماله و مسح رأسه و رجلیه فذکر بعد ذلک غسل یمینه و شماله و مسح رأسه و رجلیه و ان کان انما نسی شماله فلیغسل الشمال و لا یعید علی ما کان توضأ و قال اتبع وضوئک بعضه بعضا «2».
و «منها»: ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلا من کتاب النوادر لأحمد بن محمد بن أبی نصر عن عبد الکریم یعنی ابن عمرو عن ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا بدأت بیسارک قبل یمینک و مسحت رأسک و رجلیک، ثم استیقنت بعد أنک بدأت بها غسلت یسارک ثم مسحت رأسک و رجلیک «3» الی غیر ذلک من الروایات.
و اما ما دل علی لزوم الترتیب بین مسح الرجلین و کذا بینه و مسح الرأس فقد قدمنا الکلام علیه مفصلا فلا نعید.
و مقتضی هذه الروایات لزوم مراعاة الترتیب بین الأفعال المذکورة و لزوم العود علی ما یحصل به الترتیب علی تقدیر الإخلال به للنسیان سواء تذکره فی الأثناء أم بعد الفراغ عن الوضوء قبل فوات الموالاة.
و اما بعد فواتها فلا بد من استئناف الوضوء لبطلانه بفوات الموالاة المعتبرة بین أجزائه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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بقی الکلام فی شی‌ء:

______________________________
و هو أن مقتضی الأخبار الواردة فی المقام انه إذا نسی غسل الید الیمنی قبل غسل الیسری فغسلهما علی خلاف الترتیب المعتبر فی أفعال الوضوء ثم تذکر وجب أن یغسل یمینه بعد ذلک مرة ثانیة ثم یساره أیضا ثانیا و لا یکتفی بإعادة غسل الید الیسری فقط.
هذا کما فی موثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ان نسیت غسل وجهک فغسلت ذراعیک قبل وجهک فأعد غسل وجهک، ثم اغسل ذراعیک بعد الوجه فإن بدأت بذراعک الأیسر قبل الأیمن فأعد علی غسل الأیمن ثم اغسل الیسار، و ان نسیت مسح رأسک حتی تغسل رجلیک فامسح رأسک ثم اغسل رجلیک «1» و مرسلة الصدوق «قده» قال روی فی حدیث آخر فیمن بدأ بغسل یساره قبل یمینه أنه یعید علی یمینه ثم علی یساره «2» الی غیر ذلک من الروایات.
و لا نری نحن وجها صحیحا لوجوب الإعادة فی غسل الید الیمنی أبدا لأن الترتیب المعتبر بین أفعال الوضوء انما یحصل بإعادة الغسل فی الید الیسری فحسب و لا مناص معه من رفع الید عن الأخبار الآمرة بإعادة غسلهما معا أو حملها علی ما إذا غسل الیسار فقط قبل غسل الیمنی من غیر أن یغسل الیمنی بعدها فإنه وقتئذ لا بد من غسل الیمنی ابتداء ثم یعید غسل الیسری حتی یتحقق بذلک الترتیب المعتبر فی الوضوء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل
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کل عضو (1) نعم یجب مراعاة الأعلی فالأعلی کما مر و لو أخل بالترتیب و لو جهلا أو نسیانا بطل إذا تذکر بعد الفراغ و فوات الموالاة، و کذا ان تذکر فی الأثناء لکن کانت نیته فاسدة (2) حیث نوی الوضوء علی هذا الوجه



عدم اعتبار الترتیب بین أجزاء العضو:

______________________________
(1) فله أن یصب الماء علی ظاهر یده من المرفق و یغسله ثم یصب الماء علی باطنها فیغسل باطنها کما له ان یعکس الأمر بأن یغسل باطن یده من المرفق أولا ثم یغسل ظاهرها.
و کذلک الحال فی غسل الوجه فان له أن یغسل جانبه الأیمن أولا بأن یصب الماء علیه بیده ثم یغسل الجانب الأیسر کذلک کما ان له أن یعکس الأمر فلا یعتبر الترتیب بین الاجزاء العرضیة فی الأعضاء.
نعم لا بد من مراعاة الأعلی فالأعلی فیما یغسله من الأطراف فإذا أراد غسل باطن یده من المرفق ابتداء فلا بد من ان یغسل الجزء المسامت للجزء المتأخر عنه أولا ثم یغسل ذلک الجزء الثانی المسامت للجزء الثالث ثانیا و هکذا یراعی الأعلی فالأعلی إلی آخر الاجزاء الواجب غسلها و هکذا الحال فیما إذا غسل ظاهر یده أو وجهه.
نعم لا تعتبر فی المسامة المسامتة الدقیقة العقلیة بل المسامتة العرفیة کافیة فی تحقق الشرط المعتبر فی الوضوء کما مر فی محله.
(2) کما إذا قصد امتثال أمر متعلق بوضوء مقید بان یغسل فیه الید الیسری قبل غسل الیمنی أو یغسل فیه الوجه بعد غسل الیدین أو بغیر ذلک من القیود و الجامع أن یکون متعلق الأمر مقیدا بما لا واقع له فان الوضوء وقتئذ باطل علی الإطلاق و هذا لا لأجل التشریع فحسب لتختص 
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و ان لم تکن نیته فاسدة فیعود علی ما یحصل به الترتیب (1) و لا فرق فی وجوب الترتیب (2) بین الوضوء الترتیبی و الارتماسی.
______________________________
حرمته بصورة العلم بالحال بل من جهة ان العمل غیر مقرب واقعا و قصد التقرب لو تمشی فی مثله لم یسبب حصول التقرب لعدم صلاحیة العمل للمقربیة واقعا و هذا لا یفرق فیه بین صورتی العلم و الجهل و لا بین التذکر فی أثناء العمل أو بعد الفراغ عنه نعم لا بأس بالوضوء فی محل الکلام فیما إذا أخطأ فی التطبیق بان قصد امتثال الأمر الواقعی المتعلق بالوضوء الذی اعتقد کونه مقیدا بکذا و کذا خطأ، الا ان هذه المسألة مستدرکة فی المقام لان الکلام فی الترتیب و انه أمر معتبر فی الوضوء و یبطل بالإخلال فیه بالترتیب و اما بطلانه من غیر هذه الناحیة کقصد امتثال أمر متعلق بما لا واقع له فهو خارج عن محط الکلام.
(1) و قد بینا الوجه فیه مفصلا آنفا فلا یجب علیه اعادة غسل کل من الیدین فیما إذا غسل الید الیسری مقدما علی غسل الیمنی لانه لو أعاد غسل الیسری فحسب لحصل به الترتیب المعتبر فی الوضوء.



عدم الفرق فی اعتبار الترتیب بین الارتماسی و الترتیبی:

(2) أشار «قده» بذلک إلی الفرق بین الطهارتین أعنی الغسل و الوضوء و ان الوضوء لا یختلف الترتیب المعتبر فیه باختلاف أنحائه و اقسامه کما یختلف فی الغسل لوضوح أن غسل الرأس مقدم فی الغسل علی غسل الجانبین من غیر خلاف کما ان غسل الجانب الأیمن مقدم علی الأیسر علی المشهور.
الا ان ذلک خاص بالترتیبی منه دون الارتماسی فإن الأمر ربما ینعکس فی الارتماس فیغسل أولا رجلیه ثم جانبیه ثم رأسه لأنه إنما یدخل 
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(الحادی عشر): الموالاة (1) بمعنی عدم جفاف الأعضاء السابقة قبل الشروع فی اللاحقة فلو جف تمام ما سبق بطل، بل لو جف العضو
______________________________
فی الماء من طرف الرجل غالبا- فی الارتماس- هذا بخلاف الوضوء لأن مقتضی إطلاق أدلته ان الترتیب معتبر فیه مطلقا سواء أ کان التوضؤ بالترتیب أم بالارتماس فالارتماسی فیه کالترتیبی فان المراد بالارتماس فی الوضوء انما هو ارتماس وجهه أو یده الیمنی أو الیسری فلو قدم ما هو متأخر بطل وضوءه لا محالة.



اشتراط الموالاة فی أفعال الوضوء:





اشارة

(1) لا اشکال و لا خلاف فی اعتبار الموالاة فی الوضوء و ان کان بینهم کلام فی ان الموالاة واجب شرطی فیبطل الوضوء بالإخلال بها أو انها واجب نفسی فالإخلال بها یوجب الإثم و العقاب و لا یبطل بذلک الوضوء و کیف کان فالمسألة متسالم علیها عندهم.
و توضیح الکلام فی ذلک: ان مقتضی إطلاق أدلة الوضوء من الآیة المبارکة و الأخبار الواردة عنهم علیهم السلام عدم الموالاة فی الوضوء و ان حاله حال الغسل فکما لا تعتبر الموالاة فی صحته فله أن یغسل رأسه فی مجلس و زمان و یغسل طرفه الأیمن فی وقت آخر و الأیسر فی زمان ثالث فکذلک الحال فی الوضوء فیتمکن المکلف من ان یغسل وجهه فی زمان و یدیه فی وقت آخر و ان طال الفصل بینهما حسب ما یقتضیه إطلاق الأدلة کما عرفت.
نعم الفصل الطویل بین الغسلتین و المسحتین مخل بالصحة من جهة اعتبار ان یکون المسح فی الوضوء بالنداوة الباقیة فی ید المتوضی و مع الفصل 
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______________________________
الکثیر ترتفع النداوة و ییبس المحل فلا یتحقق المسح المأمور به فی الوضوء.
و علی الجملة انا لو کنا نحن و هذه المطلقات لحکمنا بعدم اعتبار الموالاة- بما لها من المعنی و التفسیر- فی الوضوء.
و اما الأخبار الآمرة بالاتباع فی الوضوء أو الاخبار الدالة علی وجوب المتابعة فیه أو ما دل علی ان الوضوء غیر قابل للتبعیض فسیأتی ان شیئا من ذلک لا دلالة له علی اعتبار الموالاة العرفیة فلاحظ.
نعم ان بین الروایات روایتان و هما موثقة أبی بصیر و صحیحة معاویة ابن عمار و کلتاهما عن أبی عبد اللّٰه (ع).
قال فی أولا لهما: إذا توضأت بعض وضوئک و عرضت لک حاجة حتی یبس وضوئک فأعد وضوئک فإن الوضوء لا یبعض «1».
و فی ثانیتهما: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) ربما توضأت فنفد الماء فدعوت الجاریة فأبطأت علیّ بالماء فیجف وضوئی فقال: أعد «2» و قد دلتا علی عدم بطلان الوضوء بحدوث الفصل الطویل فی أثنائه ما دام لم یؤد إلی جفاف الأعضاء المتقدمة و لو کان الفصل مخلا بالموالاة لدی العرف.
فنستفید منهما ان الموالاة المعتبرة فی الوضوء عند الشارع لیست هی الموالاة العرفیة فحسب بل ان لبقاء الرطوبة علی الأعضاء المتقدمة مدخلیة تامة فی تحقق الموالاة فی نظره.
و هذا المعنی من الموالاة أعنی عدم جفاف الأعضاء المتقدمة. و ان کان أمرا تعبدیا فی الجملة لا محالة الا أنه فی الجملة أیضا موافق للذوق العرفی فإن الأعضاء السابقة ما دامت باقیة علی رطوبتها فکأنها باقیة علی اتصالها مع الاجزاء اللاحقة علیها لدی العرف و انما یراها منفصلة عن سابقتها إذا جفت و یبست و اما مع بقاء الرطوبة فالوحدة باقیة فی نظره 
______________________________
(1) المرویة فی ب 33 من أبواب الوضوء من الوسائل
(2) المرویة فی ب 33 من أبواب الوضوء من الوسائل
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______________________________
و علیه فمقتضی الجمع بینهما و الأخبار المطلقة أن نکتفی فی حصول شرط الوضوء بکل من الموالاة العرفیة و بقاء الأعضاء المتقدمة علی رطوبتها فأی منهما حصل کفی فی الحکم بصحة الوضوء.
فإذا فرضنا أنه فصل بین أجزاء الوضوء بمقدار مخل للموالاة العرفیة و لکن الأعضاء المتقدمة کانت باقیة علی رطوبتها لبرودة الهواء- مثلا- کما فی الشتاء بحیث لو کان الفصل غیر فصل الشتاء لجفت و یبست کفی ذلک فی صحة الوضوء.
کما انا لو فرضنا أن الأعضاء السابقة- لمرض کما فی بعض أقسام الحمی أو لحرارة الهواء- تجف بمجرد وصول الماء إلیها الا ان الفصل المخل بالموالاة العرفیة لم یتحقق فی الخارج أیضا حکمنا بصحة الوضوء.
نعم إذا فرضنا أن الأعضاء السابقة قد ببست من جهة التأخیر و عدم مراعاة الموالاة حکمنا علیه بالبطلان بمقتضی الموثقة و الصحیحة و هذا بخلاف ما إذا راعی الموالاة و لکن الأعضاء ببست بسبب حرارة البدن أو الهواء فان الإطلاقات المقتضیة للصحة هی المحکمة وقتئذ.
فلا نشترط الموالاة العرفیة علی وجه الإطلاق کما لا نشترط بقاء الأعضاء السابقة علی رطوبتها علی الإطلاق هذا.
و قد یقال مستدلا بالموثقة و الصحیحة المتقدمتین ان المدار فی بطلان الوضوء انما هو جفاف الأعضاء المتقدمة سواء استند ذلک الی التأخیر و الفصل الکثیر المنافی للموالاة العرفیة أم استند إلی حرارة البدن أو الهواء فبجفاف الأعضاء المتقدمة یحکم بالبطلان و إن کانت المولاة العرفیة غیر زائلة.
لأن المذکور فی الموثقة و ان کان هو یبوسة الأعضاء المتقدمة من جهة الفصل الطویل المسبب عن عروض الحاجة له الا ان التعلیل الوارد فی ذیلها 
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______________________________
بقوله (ع) فان الوضوء لا یبعض یعم ما إذا حصل الجفاف من جهة حرارة البدن أو الهواء لدلالته علی ان جفاف الأعضاء السابقة مبعض للوضوء سواء استند إلی ذلک أو الی ذاک هذا.
و لا یخفی ان الکبری الواردة فی ذیل الموثقة و ان کنا نسلمها و نعترف بأن الوضوء لا ببعض الا ان الکلام فی ان التبعیض فی الوضوء یتحقق بأی شی‌ء و الظاهر انه لا بد أن یکون التبعیض بأحد أمرین: فاما ان یکون التبعیض بالنظر العرفی و ترک الموالاة العرفیة. و اما ان یکون التبعیض بالتعبد الشرعی کما إذا حصلت الیبوسة فی الأعضاء السابقة من جهة الفصل الطویل کما هو مورد الروایة.
و إذا فرضنا بقاء الموالاة العرفیة فی مورد فلا محالة یتوقف حصول التبعیض تعبدا بمجرد جفاف الأعضاء السابقة من جهة المرض أو الحرارة الهواء علی دلالة الدلیل علیه و المفروض عدمها لأن العلة الواردة فی ذیل الموثقة انما تشتمل علی الکبری فقط و قد عرف انا نسلمها و نعترف بمضمونها الا انها غیر متکفلة لبیان الصغری و المصداق اعنی ما به یتحقق التبعیض فی الوضوء و موردها خصوص ما إذا استند جفاف الأعضاء السابقة إلی الفصل الطویل لأجل عروض الحاجة له و لا تعرض لها الی الجفاف المستند إلی حرارة البدن أو الهواء. و قد ذکرنا ان التبعیض انما یتحقق بأحد أمرین و المفروض انه لا أثر منهما فی المقام هذا کله فی الموثقة.
و أما صحیحة معاویة فیتوجه علی الاستدلال بها فی المقام ان الحکم الذی تکفلته الصحیحة قضیة شخصیة فی واقعة و هو خطاب لمعاویة. و لا بد فی مثلها من الاقتصار علی المقدار المتیقن و المعلوم و هو مورد الروایة أعنی ما اشتمل علی قیدین: أحدهما جفاف الأعضاء السابقة. و ثانیهما: استناد ذلک إلی التأخیر و الإبطاء المستندین إلی عروض الحاجة له و وجوب الإعادة 
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______________________________
فی مثله مما لا کلام فیه.
و اما التعدی عنه إلی ما اشتمل علی قید واحد و هو مجرد الجفاف و ان لم یستند إلی الإبطاء و التأخیر فیما لا شاهد له و لا یمکن استفادته من الحکم الخاص أعنی ما تکفلته الصحیحة فی موردها.
و علیه فما ذهب إلیه فی المتن و وافقه علیه جملة من المحققین أعنی القول بکفایة أحد الأمرین من الموالاة العرفیة أعنی عدم التبعیض و بقاء الرطوبة فی الأعضاء هو المتین و لعل هذا القول منشأه الصدوق «قده» هذا.
ثم ان مقتضی الروایتین هو اعتبار جفاف الأعضاء السابقة بأجمعها لمکان قوله (ع) فیجف وضوئی أو حتی یبس وضوئک. فإن ظاهرهما هو جفاف تمام الوضوء و علیه فجفاف بعض الأعضاء السابقة مع رطوبة البعض الآخر مما لا یترتب علیه أثر فی البطلان.
و من ذلک یظهر بطلان ما ذهب إلیه الإسکافی «قده» من الحکم بالبطلان عند ما یبس شی‌ء من الأعضاء المتقدمة لما عرفت من ان المدار فی ذلک انما هو یبوسة الأعضاء السابقة بتمامها و لا دلیل علی بطلان الوضوء بجفاف بعضها بوجه.
و کذلک الحال فیما سلکه الحلی «قده» من ذهابه الی الحکم بالبطلان عند جفاف العضو المتقدم علی العضو الذی یرید غسله أو مسحه.
و ذلک لأنه ان أراد بذلک جفاف تمام الأعضاء المتقدمة- بالملازمة- کما هو الأقرب، لأنه إذا کان التأخیر بمقدار جف معه العضو المتقدم علی ما یرید الاشتغال به فیجف معه الأعضاء المتقدمة علیه بطریق أولی فهو عین ما قدمناه من اعتبار جفاف الأعضاء السابقة بتمامها.
و ان أراد به جفاف خصوص العضو السابق علی ما بیده و لو مع بقاء الرطوبة فی العضو المتقدم عنه کما إذا کانت رطوبة وجهه باقیة و قد جفت 
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رطوبة یده الیمنی و هو یرید الاشتغال بالید الیسری- مثلا- فقد ظهر انه مما لا دلیل علیه لأن ظاهر الصحیحة و الموثقة انما هو اعتبار الجفاف فی تمام الأعضاء المتقدمة کما مر.
و مما یدلنا علی بطلان هذا القول هو الاخبار الآمرة بأخذ البلة من اللحی و الحاجبین فیما إذا توضأ و نسی المسح ثم تذکر و قد جفت رطوبة یده و وجهه فان الوضوء إذا قلنا ببطلانه بجفاف العضو السابق علی المسح للزم الحکم ببطلان الوضوء فی موارد الأخبار المذکورة و لم یکن وجه لصحته بأخذ البلة من اللحی و الحاجبین.
فالمتحصل ان الوضوء یعتبر فیه أحد الأمرین المتقدمین: بقاء الأعضاء السابقة علی رطوبتها. و الموالاة العرفیة فیما إذا لم یستند جفاف الأعضاء إلی التأخیر.



ما ذهب الیه جمع من الأصحاب (قدهم):

بقی الکلام فیما ذهب الیه جمع من الأصحاب «قدهم» من ان العامد فی الإخلال بالموالاة العرفیة یبطل وضوءه و اما المضطر الذی من جملته الناسی فهو انما یبطل وضوءه بالإخلال بالموالاة فیما إذا جفت الأعضاء المتقدمة و اما إذا تذکر مع بقاء الأعضاء المتقدمة علی رطوبتها فهو محکوم بصحة الوضوء.
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الوجوه المستدل بها علی التفصیل بین الناسی و العامد:

______________________________
هکذا یفصّل بین الناسی و العامد و یستدل علیه بأمور:
«الأول»: ان ذلک مقتضی الجمع بین الروایات فإن الأخبار المتضمنة بالأمر بالاتباع أو المتابعة فی الوضوء تدلنا علی اعتبار الموالاة العرفیة فی صحته لأن ظاهر کلمة الاتباع و المتابعة هو إتیان کل جزء بعد الجزء الآخر متوالیا فإذا أخل المکلف بذلک متعمدا و لم یأت بالإجزاء علی نحو التوالی فقد أخل بالشرط فیحکم علی وضوئه بالبطلان.
و أما الموثقة و الصحیحة الدالتان علی صحة الوضوء عند بقاء الرطوبة فی الأعضاء السابقة فهما محمولتان علی ترک التوالی عند الاضطرار کما هو موردهما و من أفراد الاضطرار النسیان و بهذا یجمع بین الطائفتین هذا.
و التحقیق انه لا فرق بین العامد و غیره فی ان الوضوء مع الإخلال بالموالاة العرفیة إذا بقیت الأعضاء السابقة علی رطوبتها محکوم بالصحة کما مر و السر فی ذلک أنه لا دلیل علی ان الإخلال بالموالاة العرفیة یوجب الحکم ببطلان الوضوء حتی یحمل ذلک علی العامد.
و ما استدل به علی ذلک من الأخبار الآمرة بالاتباع و المتابعة و قالوا انها محمولة علی المتعمد فی الإخلال بالموالاة العرفیة فمما لا یمکن الاعتماد علیه و ذلک لأن الأخبار الآمرة بالاتباع و المتابعة روایات ثلاث:
«الأولی»: روایة حکم بن حکیم قال: سألت أبا عبد اللّٰه عن رجل نسی من الوضوء الذراع و الرأس قال: یعید الوضوء ان الوضوء یتبع بعضه بعضا «1» بدعوی ان قوله علیه السلام یتبع بعضه بعضا بمعنی ان الاجزاء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 33 من أبواب الوضوء من الوسائل
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الوضوئیة تعتبر فیها الموالاة عرفا. و یتوجه علی الاستدلال بها «أولا»: انها ضعیفة السند بالحسین بن محمد بن عامر لأنه و ان کان یحتمل أن یکون هو الحسین بن محمد بن عمران و هو موثق فی الرجال الا انه مجرد احتمال لا یعتنی به [1] و الحسین بن محمد بن عامر لم یوثق فی الرجال کما ان معلی بن محمد أیضا مجهول فالروایة غیر قابلة للاعتماد علیها من حیث السند.
و «ثانیا»: ان دلالتها علی المدعی محل الکلام و ذلک لان المراد بالتبعیة فی قوله (ع) یتبع بعضه بعضا انما هو الترتیب المعتبر بین أفعاله و اجزائه دون الموالاة العرفیة کما توهم و ذلک بقرینة ورودها فیمن نسی الذراع و الرأس و أخل بالترتیب المعتبر فی الوضوء إذا معنی أنه یتبع بعضه بعضا ان لکل جزء منه موضعا معینا لا یسع للمتوضئ أن یقدم ما هو متأخر أو یؤخر ما هو متقدم منها.
و «ثالثا»: انا لو سلمنا ان قوله (ع) یتبع بعضه بعضا بمعنی الموالاة فی الوضوء فلا مناص من حمله علی الموالاة بمعنی جفاف الأعضاء السابقة لأن موردها انما هو الناسی و هو غیر مکلف بالموالاة حسب ما یقتضیه الموثقة و الصحیحة المتقدمتان و انما موالاته بمعنی عدم جفاف الأعضاء السابقة.
و قد تقدم أنه تعبدی فی الجملة کما أنه فی الجملة أیضا موافق للذوق العرفی لأن العرف یری استمرار العمل و عدم انقطاعه عما تقدم ما دامت الرطوبة باقیة علی أعضاء الوضوء و مع ورود الروایة فی مورد النسیان کیف 
______________________________
[1] و قد تعرض دام ظله لهذا فی الرجال و بنی علی أن محمد بن عامر هو الحسین بن محمد بن عمران معللا بما عن النجاشی من ان عامرا هو ابن عمران فلاحظ.
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بحمل ذیلها علی العامد و غیر الناسی إذا لا مجال لحمل التبعیة فیها علی الموالاة العرفیة حتی یحمل علی العامد لمنافاته مورد الروایة کما عرفت.
«الثانیة»: صحیحة زرارة قال: قال: أبو جعفر: تابع بین الوضوء کما قال اللّٰه عز و جل أبدأ بالوجه ثم بالیدین ثم امسح الرأس و الرجلین و لا تقدمن شیئا بین یدی شی‌ء .. «1» مدعیا ان کلمة (تابع) بمعنی الإتیان بالأجزاء متوالیة. و یدفعه: ان کلمة (تابع) فی الصحیحة لیست بمعنی الموالاة قطعا لأنه (ع) استشهد بقول اللّٰه عز و جل مع وضوح ان الآیة المبارکة أجنبیة عن الدلالة علی اعتبار الموالاة العرفیة.
بل ذکرنا ان مقتضی إطلاقها کبقیة الأخبار المطلقة عدم اعتبار الموالاة فی الوضوء کما هی غیر معتبرة فی الغسل بل انما هی بمعنی الترتیب لأنه الذی ذکره اللّٰه سبحانه بقوله فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ .. و من ثمة قال علیه السلام إبداء بالوجه ..
و علی الجملة قد یراد بالاتباع الإتیان بالأجزاء متوالیة و قد یراد منه الإتیان بالأجزاء بعضها بعد بعض و ان لم تکن متوالیة و قد عرفت ان الأول غیر مراد فی الصحیحة و حیث ان الوضوء مترکب من أمور متعددة لا یمکن الإتیان بها مرة واحدة بأجمعها و انما یؤتی ببعضها قبل بعضها الآخر فالتتابع متحقق فیه فی نفسه و انما أراد (ع) أن یبین کیفیة التتابع و انه انما یحصل بتقدیم غسل الوجه علی غسل الیدین و بتقدیمهما علی مسح الرأس ثم الرجلین.
«الثالثة»: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا نسی الرجل أن یغسل یمینه فغسل شماله و مسح رأسه و رجلیه فذکر بعد ذلک غسل یمینه و شماله و مسح رأسه و رجلیه و ان کان انما نسی شماله فلیغسل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 34 من أبواب الوضوء من الوسائل
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الشمال و لا یعید علی ما کان توضأ و قال: اتبع وضوئک بعضه بعضا «1» و قد استدل بالجملة الأخیرة علی اعتبار الموالاة العرفیة فی الوضوء.
و یرده: ان الاتباع المأمور به فی الروایة لیس بمعنی الموالاة العرفیة و انما معناه الترتیب المعتبر فی الوضوء بقرینة صدرها و هو انما ذکر کالدلیل علی الحکم المذکور فی صدر الروایة و یبین ان الوجه فیه هو لزوم الاتباع فی الوضوء.
علی انا لو سلمنا انه بمعنی الموالاة فهی بمعنی عدم جفاف الأعضاء المتقدمة و ذلک لعین ما قدمناه فی الروایة الأولی من ان موردها النسیان و الناسی غیر مکلف بالموالاة العرفیة و انما یکلف بالموالاة بالمعنی الثانی حسب ما تقتضیه الموثقة و الصحیحة المتقدمتان و مع کون المورد هو الناسی کیف تحمل الروایة علی المتعمد و یراد منها اعتبار الموالاة العرفیة فی الوضوء و المتحصل أنه لم یقم علی اعتبار الموالاة العرفیة دلیل حتی نحمله علی العامد و نحمل الموثقة و الصحیحة علی الناسی فلا وجه للتفرقة بینهما أعنی العامد و الناسی بدعوی انه مقتضی الجمع بین الدلیلین بل قد عرفت ان مقتضی إطلاق الآیة المبارکة و بقیة الأخبار المطلقة الآمرة بغسل الوجه و الیدین عدم اعتبار الموالاة فی الوضوء و ان حاله حال الغسل فله أن یأتی بجزء منه فی زمان و بالجزء الآخر فی زمان آخر الا المسح لانه لا بد و ان یقع عقیب غسل الیدین أعنی قبل جفافهما لاعتبار أن یکون المسح بالبلة الوضوئیة الباقیة فی الید و مع یبوستها لا یتحقق المسح المأمور به کما هو ظاهر.
و من هنا یظهر عدم إمکان الاستدلال علی اعتبار الموالاة العرفیة فی الوضوء بالأخبار الآمرة بالإعادة عند جفاف الأعضاء التراخی و ذلک لاحتمال استناد البطلان وقتئذ إلی عدم تحقق المسح المأمور به لا إلی فوات الموالاة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب الوضوء من الوسائل
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العرفیة بین الأعضاء و علی ذلک لا یعتبر الموالاة العرفیة فی الوضوء. نعم یعتبر عدم جفاف الأعضاء المتقدمة حسب ما تقتضیه الموثقة و الصحیحة.
فإذا جفت و کان مستنده التأخیر و الإبطاء فهو یوجب البطلان لأنه المقدار المتیقن من دلالتهما. و أما إذا لم یحصل التأخیر الموجب للجفاف و لکن حصل الجفاف من علة أخری کحرارة البدن و الهواء فیما ان سببیة مثله للتبعیض و البطلان لا یمکن ان یستفاد من الصحیحة و الموثقة لعدم دلالتهما علی بیان ما به یتحقق التبعیض فالمرجع حینئذ هو الإطلاقات المقتضیة للحکم بصحة الوضوء و عدم اعتبار شی‌ء من بقاء الرطوبة أو غیره فی صحته.
فبهذا- لا دلالة الأخبار المتقدمة- صح لنا ان نقول أنه یعتبر فی الوضوء أحد أمرین: اما الموالاة العرفیة و ان حصل الجفاف من جهة حرارة البدن أو الهواء و اما بقاء الرطوبة فی الأعضاء السابقة فیما إذا لم یتحقق هناک الموالاة بلا فرق فی ذلک بین المتعمد و الناسی.
هذا کله فی الأمر الأول من الأمور المستدل بها علی التفصیل بین المتعمد و الناسی أعنی حالتی الاختیار و الاضطرار.
و «الثانی»: قاعدة الاشتغال بدعوی انا مکلفون بالطهارة للصلاة فإذا شککنا فی اعتبار شی‌ء و مدخلیته فی تحققها فلا مناص من ان یؤتی بها حتی نقطع بحصول الواجب فی الخارج و امتثال الأمر المتعلق به لأنه من قبیل الشک فی المحصل و حیث انا نحتمل اعتبار التوالی العرفی فی حق المتعمد فلا مناص من أن نراعیه حتی نقطع بإتیان ما هو محقق للطهارة الواجبة فی حقنا.
و فیه: «أولا» ان الطهارة لیست الا نفس الأفعال أعنی الغسلتین و المسحتین کما قدمناه تفصیله سابقا لا انها أمر آخر یتولد منهما و هما محصلان للطهارة فإذا شککنا فی اعتبار أمر زائد علی ما نعلم اعتباره فی الوضوء فهو 
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من قبیل الشک فی أصل توجه التکلیف بإتیان المأمور به مقیدا بما نشک فی اعتباره و هو مورد للبراءة دون الاشتغال.
و «ثانیا»: لو سلمنا ان الشک من قبیل الشک فی المحصل و انه مورد الاشتغال أیضا لا مجال للتمسک بها فی المقام و ذلک لأن الشک فی اعتبار الموالاة العرفیة- بالإضافة إلی المتعمد- مما یدفعه إطلاق الآیة المبارکة و الأخبار المطلقة لما تقدم من أن مقتضی إطلاقهما ان الوضوء کالغسل و ان الموالاة غیر معتبرة فیه ابدا و من الواضح ان الدلیل الاجتهادی لا یبقی مجالا للتشبث بالأصل العملی.
«الثالث»: الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة حیث تضمنت انه (ع) غرف غرفة فغسل بها وجهه و غرف غرفة أحری و غسل بها یده الیمنی ثم غرف ثالثا و غسل بها یده الیسری ثم مسح رأسه و رجلیه و لم یرد فی شی‌ء من تلک الأخبار الواردة فی مقام البیان انه (ع) غسل وجهه ثم صبر مدة ثم غسل یدیه- مثلا.
إذا تدلنا علی ان الوضوء یعتبر فیه التوالی لا محالة و انه من دون التوالی محکوم بالبطلان و قد خرجنا عنها فی حق الناسی و المضطر بالموثقة و الصحیحة المتقدمتین و بقی المتعمد تحتها.
و الجواب عن ذلک: ان الأخبار المذکورة لیست بصدد بیان ان الموالاة معتبرة فی الوضوء و انما کان (ع) فی تلک الأخبار بصدد تعلیم الوضوء للراوی و إرشاده و من البدیهی ان مقتضی التعلیم أن یأتی (ع) بجمیع أفعال الوضوء بعضها بعد بعض فهل تری من نفسک ان أحدا إذا سألک تعلیم الوضوء تأتی ببعض أفعالها و تؤخر إتیان البعض الآخر؟! أو تأتی برمتها و حسب ترتیبها مرة واحدة.
و من الظاهر ان التأخیر فی أثناء العمل لا یصدر عن العاقل و الحکیم 
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عند تعلیمه الإبداع أهم و مع عدمه فالعادة جاریة علی الإتیان بجمیع ما یعتبر فی العمل متتالیة حتی یتعلمها الجاهل عند التعلیم إذا عدم إتیانه (ع) الاجزاء مع التراخی فی الأخبار البیانیة- انما هو من جهة الجری علی المتعارف العادی فی مقام التعلیم لا من جهة اعتبار التوالی فی الوضوء.
«الرابع»: الإجماع حیث ادعوا الإجماع علی هذا التفصیل و إن التوالی یعتبر بالإضافة إلی المتعمد المختار و أما الناسی و المضطر فیعتبر فی صحة وضوئه عدم جفاف الأعضاء المتقدمة علی العضو الذی یرید الاشتغال به.
و فیه: ان الإجماع المنقول لو قلنا باعتباره فی غیر المقام- مع انا لا نقول باعتباره أصلا- لا یمکننا الاعتماد علیه فی خصوص المسألة و ذلک لتصریحهم بندرة القول باعتبار الموالاة العرفیة فی حق العامد و ان القائل باشتراطها غیر معروف و معه کیف یکون اعتبارها الشرطی مجمعا علیه بین الأصحاب و انما القائل باعتبارها یری الموالاة واجبة بالوجوب النفسی و ان الإخلال بها یوجب الإثم و العصیان لا انه بسبب البطلان و هذا أمر آخر- أی الوجوب النفسی- و ان نسب إلی المشهور و کیف کان فلم یثبت اعتبار الموالاة العرفیة شرطا فی الوضوء.
فالصحیح ما ذکرناه من عدم اعتبار الموالاة العرفیة فی الوضوء من دون فرق فی ذلک بین المتعمد و الناسی.



ما نسب الی المشهور فی المسألة:

بقی الکلام فیما نسبوه إلی المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) من ان الموالاة معتبرة فی الوضوء بالوجوب النفسی و ان الإخلال بها یوجب الإثم و العصیان دون بطلان الوضوء.
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فقد یستدل علی ذلک بقاعدة الاشتغال لاحتمال اعتبارها فی الوضوء و بما أن المورد من موارد الشک فی المحصل فلا مناص من الاحتیاط.
و فیه: انا ان اعتمدنا علی قاعدة الاشتغال عند الشک فی اشتراط صحة الوضوء بالموالاة فلا نعتمد علیها فی الشک فی وجوبها النفسی أبدا و ذلک لإطباق المحدثین و الأصولیین علی ان الشبهات الوجوبیة مورد للبراءة عدی المحدث الأسترآبادی و معه لا مجال للتمسک بقاعدة الاشتغال.
و قد یستدل بان الأمر یقتضی الفور فلو فصل بین أجزاء الوضوء و أفعاله و خالف الفور إثم إذا لا بد من أن یأتی بها فورا و هو معنی وجوب الموالاة فی الوضوء و هذا الاستدلال أو لم یذکروه فی الکتب العلمیة لکان الصفح عن ذکره أجدر لعدم قابلیته للذکر أو الاعتماد علیه.
و یدفعه: «أولا»: ان الأمر لا یفید الفور و علی تقدیر تسلیم انه یفید الفور لا یمکن الالتزام به فی المقام و الا لوجبت المبادرة إلی غسل الوجه فورا و هو مما لا یلتزم به أحد لأنه کغسل الیدین متعلق للأمر فمن قام من نومه- و هو الذی فسر به القیام فی الآیة المبارکة- لوجب علیه أن یغسل وجهه و هو کما تری. و احتمال أنه لا یقتضی الفور فی غسل الوجه و یقتضیه فی غسل الیدین ضعیف غایته لأن غسل الیدین لم یتعلق به أمر مستقل و انما عطف علی غسل الوجه فلو حملنا الأمر المتعلق به علی غیر الفور فبأی شی‌ء نستدل علی الفور فی غسل الیدین هذا کله.
علی انا لو سلمنا جمیع ذلک و أغمضنا عن عدم إفادة الأمر للفور و عن عدم إمکان الالتزام به فی المقام لمحذور التفکیک بین مثل الوجه و غسل الیدین فهو انما یتم فی الأمر المولوی و لا یتم فی مثل الوضوء الذی هو شرط و مقدمة للصلاة فإن الإتیان به غیر واجب علی الفور فکیف یکون الإتیان باجزائه واجبا فوریا وقتئذ.
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و ثالثة یستدل بالإجماع و رابعة بالأخبار الآمرة بالمتابعة و الاتباع و لکن الإجماع غیر تعبدی و لا یکشف مثله عن رأیه (ع) و الاخبار المذکورة انما تدل علی وجوب الترتیب لا علی وجوب الموالاة کما تقدم.
فالإنصاف أنه لا دلیل علی اعتبار الموالاة فی الوضوء لا علی وجه الشرطیة و لا علی وجه النفسیة من دون فرق فی ذلک بین العامد و غیره.



بقی هناک أمران ینبغی التنبیه علیهما:

«أحدهما»: ان المدار فی جفاف الأعضاء السابقة هل علی الجفاف الفعلی أو ان المعتبر هو الجفاف التقدیری نظیر التغیر التقدیری فی الماء؟
وجه شیخنا الأنصاری «قدس سره» الاحتمال الثانی بل قواه و اختاره علی ما ینسب الیه نظرا إلی ان قوله (ع) حتی یبس وضوئک أو فیجف وضوئی فی الموثقة و الصحیحة المتقدمتین منصرفان الی الیبس المتعارف العادی.
و أفاد أنه علی ذلک یعتبر فی الجفاف المبطل للوضوء أن یکون علی نحو لو کان التوضؤ فی الهواء المعتدل لجف و اما الجفاف فی الهواء غیر المعتدل و عدمه فهما خارجان عن مورد الروایتین فلو فرضنا انه جفت أعضائه فی الهواء الحار الشدید أو بقیت علی رطوبتها من جهة برودة الهواء و رطوبته کما فی أیام الربیع- مثلا- فهو خارج عن مورد الصحیحة و الموثقة.
و فیه: مضافا إلی ان حمل الجفاف علی التقدیری خلاف ظاهر الروایتین ان غایة ما یلزم علی ذلک أن یکون عدم الجفاف فی الهواء غیر المعتدل خارجا عن مورد الروایتین لأنهما إنما دلتا علی صحة الوضوء فیما إذا لم تجف الأعضاء المتقدمة من جهة التأخیر و الإبطاء أی لم یفصل زمان 
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تجف فیه الأعضاء المتقدمة علی تقدیر حرارة الهواء.
و أما إذا فرضنا تخلل زمان تجف فیه الأعضاء علی تقدیر اعتدال الهواء غیر انها لم تجف لعدم اعتدال الهواء فهو خارج عن مورد الروایتین و اما ان الوضوء یبطل حینئذ فهو یحتاج الی دلیل فهب أنه خارج عن موردهما.
الا ان مقتضی الإطلاق کما قدمناه عدم اعتبار الموالاة فی الوضوء و ان حاله حال الغسل بعینه و انما خرجنا عنها فیما إذا جفت الأعضاء لأجل التأخیر فحسب و بقی غیره مشمولا للإطلاقات هذا.
علی ان الأخبار الواردة فیمن نسی المسح فی وضوئه و انه یأخذ البلة من لحیته علی تقدیر کونها مبتلة و یمسح بها تدفع اعتبار الجفاف التقدیری بإطلاقها، لأنها واردة فی حق عامة المکلفین علی اختلاف أمزجتهم و أمکنتهم و اختلاف أماکن وضوئهم و أزمنته فقد دلتنا علی ان اللحیة إذا لم تجف و کانت مبتلة و أمکن أخذ البلة منها حکم بصحة الوضوء و ان کانت بقاء الرطوبة فیها من جهة برودة الهواء و عدم اعتداله بحیث لو کان الهواء معتدلا لجفت.
«الأمر الثانی»: قد أسلفنا ان جفاف الأعضاء المتقدمة إذا استند إلی التأخیر و الإبطاء فالوضوء محکوم وقتئذ بالبطلان بمقتضی الصحیحة و الموثقة و اما إذا جفت من دون استناد الجفاف إلی التأخیر کما إذا استند إلی حرارة البدن أو الهواء فقد ذکرنا ان مقتضی الإطلاقات صحته فإذا جفت أعضائه لا لأجل التأخیر و حکمنا بصحة وضوئه کما عرفت فهل یجب أن یأتی بالبقیة من دون فصل أوله ان یتأخر بعد ذلک ساعة أو ساعتین أو أکثر ثم یأتی ببقیة أفعال الوضوء؟
الصحیح وجوب الإتیان بالبقیة من دون إبطاء علی نحو یصدق التبعیض لدی العرف لان المستفاد من التعلیل الوارد فی ذیل الموثقة فإن 
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الوضوء لا یتبعض ان الوضوء عمل وحدانی غیر قابل للتبعیض و هذه الکبری و ان کانت قد طبقت علی مورد الروایة و هو ما إذا حصلت الیبوسة للتأخیر و لم تطبق علی غیره کما إذا حصلت الیبوسة لحرارة الهواء- مثلا- الا ان کل مورد صدق علیه عنوان التبعیض لدی العرف یشمله تعلیل الروایة لا محالة و علیه فیعتبر فی صحة الوضوء أحد أمرین.
«أحدهما»: ان لا تجف الأعضاء المتقدمة من جهة التأخیر و الإبطاء.
و «ثانیهما»: ان لا یتخلل الفصل بین أجزائه و أفعاله بمقدار یتحقق به التبعیض لدی العرف فإذا جفت أعضاء المتوضی لحرارة الهواء فلیس له ان یتأخر بمقدار یتحقق به التبعیض فی الوضوء و هذا هو المراد بقولنا فی أوائل المسألة ان الوضوء یعتبر فیه أحد أمرین کما عرفت هذا.
ثم انه ورد فی صحیحة حریز: فی الوضوء یجف قال: قلت فان جف الأول قبل ان اغسل الذی یلیه قال: جف أو لم یجف اغسل ما بقی قلت و کذلک غسل الجنابة قال هو بتلک المنزلة و ابدأ بالرأس ثم أفض علی سائر جسدک قلت: و ان کان بعض یوم قال: نعم «1».
و هی تعارض الموثقة و الصحیحة المتقدمتین لدلالتها علی عدم بطلان الوضوء بجفاف الأعضاء المتقدمة و من هنا جمع بینها و بین الروایتین الشیخ (قده) جمعا دلالیا بحمل مطلقهما علی مقیدهما بدعوی ان صحیحة حریز مطلقة لدلالتها علی عدم بطلان الوضوء بجفاف الأعضاء المتقدمة مطلقا سواء استند إلی التأخیر أم الی شی‌ء آخر من حرارة الهواء أو الریح الشدید و الموثقة و الصحیحة دلتا علی بطلان الوضوء من جهة خصوص الجفاف المستند إلی التأخیر فهما أخص من صحیحة حریز.
______________________________
(1) المرویة فی ب 33 من أبواب الوضوء من الوسائل
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و مقتضی قانون الإطلاق و التقیید تقدیم الدلیل المقید و الأخص و تقیید المطلق به و نتیجة ذلک فی المقام هو الحکم ببطلان الوضوء بجفاف الأعضاء المتقدمة عند استناده إلی التأخیر بخلاف الجفاف غیر المستند الیه.
و قد جمع «قده» بینهما مرة أخری مجمل الصحیحة علی التقیة لأن مذهب کثیر من علماء العامة عدم اعتبار الموالاة [1] فی الوضوء و عدم بطلانه بجفاف الأعضاء المتقدمة.
و الصحیح هو ما أفاده أخیرا و ذلک لما قدمناه غیر مرة من ان الأمر بالإعادة إرشاد إلی البطلان و علیه فالموثقة و الصحیحة دلتا علی بطلان الوضوء عند جفاف الأعضاء المتقدمة بالتأخیر و هذه الصحیحة دلت علی عدم البطلان بذلک فهما متعارضتان و لا بد من الرجوع إلی مرجحات المتعارضین و حیث 
______________________________
[1] فی الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 47 من الطبعة الخامسة ان الشافعیة و الحنفیة قالوا ان الموالاة سنة فیکره التفریق بین الأعضاء إذا کان بغیر عذر. أما للعذر فلا یکره کما إذا کان ناسیا أو فرغ الماء المعد لوضوئه فذهب لیأتی بغیره لیکمل وضوءه و محل کونه سنة عند الشافعیة ما لم یکن صاحب ضرورة کصاحب السلس فإنه یجب علیه التتابع کما سبق و المالکیة قالوا ان شرط وجوب الموالاة ان یکون المتوضی ذاکرا قادرا فلو کان ناسیا أو عاجزا غیر مفرط، و غیر المفرط هو کمن أعد من الماء ما یکفی للطهارة یقینا ثم ظهر عدم کفایته و أریق منه شی‌ء فإنه یبنی علی ما فعل و لو طال الزمن ..
و فی کتاب الرحمة بهامش المیزان للشعرانی ص 19: و الموالاة فی الوضوء سنة عند أبی حنیفة و قال مالک الموالاة واجبة و للشافعی فیه قولان أصحهما أنها سنة، و المشهور عن أحمد انها واجبة.
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السابق علی العضو الذی یرید أن یشرع فیه الأحوط الاستئناف، و ان بقیت الرطوبة فی العضو السابق علی السابق، و اعتبار عدم الجفاف انما هو إذا کان الجفاف من جهة الفصل بین الأعضاء أو طول الزمان. و اما إذا تابع فی الأفعال و حصل الجفاف من جهة حرارة بدنه أو حرارة الهواء أو غیر ذلک فلا بطلان، فالشرط فی الحقیقة أحد الأمرین من التتابع العرفی و عدم الجفاف. و ذهب بعض العلماء إلی وجوب الموالاة بمعنی التتابع و ان کان لا یبطل الوضوء بترکه إذا حصلت الموالاة بمعنی عدم الجفاف ثم انه لا یلزم بقاء الرطوبة فی تمام العضو السابق. بل یکفی بقاؤها فی الجملة و لو فی بعض أجزاء ذلک العضو.
(مسألة 24): إذا توضأ و شرع فی الصلاة ثم تذکر انه ترک بعض المسحات أو تمامها بطلت صلاته (1) و وضوءه أیضا إذا لم
______________________________
ان الصحیحة موافقة للعامة و هما مخالفتان معهم فلا مناص من طرح الموافق و الأخذ بما خالفهم.
و اما ما صنعه أولا من حمل مطلقهما علی مقیدهما ففیه: ان الصحیحة إنما دلت علی عدم بطلان الوضوء بجفاف الأعضاء المتقدمة عند استناده إلی التأخیر و لم تدلنا علی عدم بطلان الوضوء بمطلق الجفاف.
و هذا یظهر بملاحظة قوله (ع) هو أی الغسل بتلک المنزلة أی بمنزلة الوضوء حیث یدلنا علی انهما متحدان بحسب الحکم و بما انه (ع) صرح بعد ذلک بعدم بطلان الغسل و ان أخر بعض اجزائه بعض یوم فیعلم من ذلک ان الوضوء أیضا کذلک و ان مراده بالجفاف فی الوضوء هو الجفاف المستند إلی التأخیر و انه غیر قادح فی صحته و علیه فالصحیحة و الروایتان متعارضتان و لیستا من المطلق و المقید فی شی‌ء.
(1) لفقدانها الطهارة المعتبرة فیها.
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یبق (1) الرطوبة فی أعضائه، و الا أخذها و مسح بها و استأنف الصلاة، (مسألة 25): إذا مشی بعد الغسلات خطوات ثم اتی بالمسحات لا بأس (2) و کذا قبل تمام الغسلات إذا أتی بما بقی و یجوز التوضؤ ماشیا.
(مسألة 26): إذا ترک الموالاة نسیانا بطل وضوءه (3) مع فرض عدم التتابع العرفی أیضا و کذا لو اعتقد عدم الجفاف (4) ثم تبین الخلاف.
(مسألة 27): إذا جف الوجه حین الشروع فی الید لکن بقیت الرطوبة فی مسترسل اللحیة أو الأطراف الخارجة عن الحد ففی کفایتها اشکال (5).
______________________________
(1) من دون فرق فی ذلک بین أن یکون جفاف أعضائه مستندا إلی التأخیر و استناده إلی شی‌ء آخر من حرارة البدن أو الهواء أو غیرهما من الأمور و ذلک لان المسح یعتبر ان یکون ببلة الوضوء الباقیة فی الید و مع عدمها و عدم ما یقوم مقامها من بلة سائر الأعضاء یقع باطلا لا محالة.
(2) و الدلیل علی هذا و ما بعده أعنی ما إذا مشی قبل تمام الغسلات و غسل الأعضاء الباقیة فی مکان آخر و ما إذا توضأ ماشیا انما هو الإطلاق لأن أدلة الوضوء غیر متقیدة بأن یکون مسحه و غسله فی مکان واحد أو تکون الغسلات فیه کذلک أو ان یقع الوضوء بجمیع أجزائه فی محل واحد إذا له أن یتوضأ ماشیا کما عرفت.
(3) لان الوضوء أمر وحدانی لا یقبل التبعیض کما مر.
(4) لعین ما مر و عرفت.
(5) و الأمر کما أفید بل یمکن الحکم ببطلان الوضوء حینئذ من جهة ان ظاهر قوله (ع) فی الصحیحة و الموثقة حتی یبس وضوئک أو فیجف وضوئی. ان ماء الوضوء انما یجف فی مورد أمر فیه بغسله لا انه یجف 
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______________________________
الماء الموجود فی موضع لا یجب غسله، لانه اما لیس بماء الوضوء أو انه لیس فی مورد الأمر بالغسل و موضعه، و مع جفاف ماء الوضوء فی مورده یتبعض الوضوء بمقتضی تطبیقه (ع) الکبری «فان الوضوء لا یتبعض» علی مورد الجفاف المستند إلی التأخیر.



اشتراط النیة فی الوضوء:





اشارة

(1) لا خلاف یعتد به فی المسألة و انما الکلام فی وجه امتیاز الوضوء- من بقیة مقدمات الصلاة- بکونه عبادة یعتبر فیه قصد الامتثال و الإتیان به بداعی أمر اللّٰه سبحانه و اطاعته بخلاف غیره من المقدمات کتطهیر الثوب و البدن و نحوهما.



الوجوه المستدل بها علی عبادیة الوضوء:

یمکن أن یستدل علی ذلک بعدة وجوه:
«منها»: الإجماع و الارتکاز المتشرعی الثابت فی أذهان المتشرعة الثابت من لدن تشریع الوضوء إلی یومنا هذا حیث ان کبیرهم و صغیرهم یعتقدون ان الوضوء أمر قربی عبادی و هذا کاشف عن ان ذلک وصلهم یدا بید و تلقاه الخلف عن السلف و الولد عن والده الی زمان الأئمة علیهم السلام.
و یؤکده ما ورد من ان الصلاة ثلاثة أثلاث: ثلث الطهور و ثلث الرکوع و ثلث السجود «1».
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب الوضوء و 9 من أبواب الرکوع و 28 من أبواب السجود من الوسائل من دون الالف و اللام.
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و ما ورد من ان الوضوء من الصلاة کما تقدم فی روایة النوفلی عن علی علیه السلام عن النبی الأکرم (ص) من أنه قال: خصلتان لا أحب ان یشارکنی فیها أحد: وضوئی فإنه من صلاتی .. «1» و ذلک لأنه لا معنی لجعل الوضوء ثلثا من الصلاة إلا فیما هو أظهر آثارها و هو العبادیة و اعتبار قصد القربة فیها کما انه لا وجه لکونه من الصلاة الا من جهة کونه عبادة. بل مقتضی هذه الروایات انه یترتب علی الوضوء کل أثر یترتب علی الصلاة بل کل شرط یعتبر فیها إلا ما علمنا بعدم اعتباره فی الوضوء کالطمأنینة و استقبال القبلة و نحوها. و علی تقدیر المناقشة فی ذلک ففی الارتکاز المتشرعی غنی و کفایة کما مر.
و «منها»: ان الأصل فی کل واجب أن یکون عبادیا لا یسقط إلا بقصد القربة و الامتثال و ذلک من جهة أن تحصیل غرض المولی واجب عقلی علی المکلفین و حیث انا نحتمل أن یکون لقصد الأمر و التقرب مدخلیة فی حصوله فوجب الإتیان بالعمل بقصد القربة و الامتثال تحصیلا للجزم بحصول الغرض هذا.
و قد أجبنا عن ذلک فی محله بأنا إن بنینا علی إمکان أخذ قصد التقرب و الامتثال فی متعلق الأمر الأول کما بنینا علیه فی محله أو فی متعلق الأمر الثانی علی نحو نتیجة التقیید کما ذکره المحقق النائینی «قده» فلا مانع من ان ندفع احتمال مدخلیة قصد الأمر فی حصول الغرض بإطلاق الدلیل.
و أما إذا بنینا علی استحالة ذلک و عدم إمکان أخذ قصد القربة فی متعلق الأمر فلنا أن ندفع احتمال مدخلیة ذلک بالبراءة العقلیة لقبح العقاب من دون بیان و ذلک لأنا إذا قلنا بالاستحالة فالمستحیل انما هو أخذ قصد التقرب و الامتثال فی متعلق الأمر و التکلیف.
______________________________
(1) المرویة فی ب 47 من أبواب الوضوء من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 469 
..........
______________________________
و اما بیان ان قصد التقرب مما له مدخلیة فی حصول الغرض و لو بالجملة الخبریة بعد الأمر فهو من الإمکان بمکان فإذا کان المولی فی مقام البیان و لم یبین ذلک بوجه مع التمکن و القدرة من بیانه و توضیحه فلا یستحق العبد لوما و لا عقابا علی مخالفته لانه من العقاب من دون بیان و هو أمر قبیح.
و «منها»: قوله عز من قائل قُلْ أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ «1» بدعوی أن الإطاعة لا یتحقق الا بقصد الأمر و الامتثال و لا تصدق مع الإتیان بذات العمل مجردا عن ذلک فمقتضی الآیة المبارکة ان الإطاعة و قصد القربة و الامتثال واجبة فی کل واجب الا ما خرج بالدلیل هذا.
و الانصاف ان الآیة المبارکة لا دلالة لها علی المدعی لان الاستدلال بها یتوقف علی أمرین:
«أحدهما»: إثبات أن الأمر بالإطاعة أمر مولوی و لیس إرشادا الی ما استقل به العقل من وجوب طاعة المولی سبحانه لأنه إذا کان إرشادیا لم یترتب علیه الا ما کان یترتب علی نفس الإتیان بالواجبات الشرعیة فی نفسها فلا بد من لحاظ ان الأمر بها هل یقتضی التعبدیة حتی یکون طاعته بالإتیان بها متقربا الی اللّٰه سبحانه أو أنه لا یقتضی التعبدیة فلا یعتبر فی اطاعته سوی الإتیان بها بذاتها.
و «ثانیهما»: إثبات انه أمر غیری و لیست الإطاعة واجبة بالوجوب النفسی و هذا بعد إثبات ان الأمر بها أمر مولوی فیثبت ان الأمر بها من باب المقدمة لأن قصد الأمر و التقرب جزء من الواجبات فإن الأمر الغیری لا یعقل إلا فی الشرائط و الاجزاء و لأجله أمر بها بالأمر المولوی الغیری و هو یدلنا علی ان قصد التقرب جزء معتبر فی التکالیف فیتقید به إطلاق 
______________________________
(1) آل عمران: 3: 32
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أدلة الواجبات و اما إذا کانت الطاعة واجبة بالوجوب النفسی فهی إذا من احدی الواجبات الشرعیة و فی عرضها فلا دلالة لها علی اعتبار قصد التقرب فی الواجبات و انی للمستدل باثباتهما.
و ذلک لان الأمر بالطاعة فیها إرشاد الی ما استقل به العقل من لزوم طاعة المولی جلت عظمته و معه لا یترتب علیه إلا ما یترتب علی نفس الأمر بالواجبات و لو لا هذا الأمر بالطاعة أیضا.
کنا نلتزم بوجوب الطاعة للمولی سبحانه بمعنی لزوم الإتیان بالواجبات فلا دلالة له علی اعتبار قصد القربة بوجه فیکون وجوده کعدمه و لیس المورد مما یقبل الأمر المولوی کما أشرنا إلیه فی محله.
و مما یدلنا علی أن الأمر بالإطاعة إرشادا الی ما استقل به العقل ان الآیة المبارکة کما یقتضی لزوم طاعة اللّٰه سبحانه فی الواجبات- بناء علی ان الأمر فیها مولوی- کذلک یقتضی وجوب طاعته فی المحرمات و ذلک لعدم انحصار الطاعة بالإتیان بالواجبات و من البدیهی أن الطاعة فی المحرمات انما یتحقق بمجرد ترکها و التجنب عنها و لا یتوقف حصول الطاعة فی المحرمات علی قصد التقرب و الامتثال.
کما ان الظاهر من کل أمر أنه أمر نفسی فحمله علی الغیریة یحتاج إلی دلیل فالأمر بالطاعة علی تقدیر تسلیم انه أمر مولوی ظاهر فی ان الطاعة واجبة بالوجوب النفسی لا الغیری فلا دلالة له علی ان قصد القربة جزء أو شرط للواجبات و معه لا یمکن أن یستدل بالآیة المبارکة علی ان الأصل فی کل واجب هو التعبدیة إلا ما خرج بالدلیل.
و مما یؤید ما ذکرناه ان الواجبات التوصلیة أکثر من التعبدیات فی الشریعة المقدسة بکثیر فعلی تقدیر دلالة الآیة المبارکة علی اعتبار قصد التقرب فی کل واجب یلزم تخصیص الأکثر المستهجن حیث یخرج عنها مثل رد 
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السلام و الإنفاق علی الزوجة و دفن المیت و کفنه و رد الدین و غیرها من الواجبات و ما یبقی تحتها إلا التعبدیات و ما یشک فی أنه تعبدی أو توصلی و «منها»: قوله عز من قائل وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفٰاءَ .. «1».
و الاستدلال بهذه الآیة المبارکة کسابقتها أیضا غیر تام حیث یتوقف علی ان تکون العبادة متعلقة للأمر لا غایة له بأن یکون اللام بمعنی «الباء» أی إلا بعبادة اللّٰه مخلصین له الدین.
و علیه تنحصر الأوامر الواردة فی الدین بالأوامر المتعلقة بالعبادات فکل ما تعلق به أمر فهو عبادة لا محالة لا یسقط أمره الا بقصد الطاعة و الامتثال و دون إثبات ذلک خرط القتاد و ذلک لأن ظاهر الآیة المبارکة ان العبادة غایة لأوامر اللّٰه سبحانه کما انها غایة لخلقه علی ما صرح به فی قوله عز من قائل وَ مٰا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَ الْإِنْسَ إِلّٰا لِیَعْبُدُونِ «2».
إذا العبادة هی الغایة القصوی لکل من التکوین و التشریع حیث انه سبحانه خلقهم و أرسل إلیهم رسله بعد ذلک لیعبدوه و العبادة موجبة لاستکمال النفوس فالغایة لکل من التکوین و التشریع هو استکمال النفس بالعبادة و علیه فلا دلالة للایة المبارکة علی اعتبار قصد التقرب فی الواجبات إلا ما خرج بالدلیل.
ثم ان الآیة المبارکة انما تعرضت لخصوص الصلاة و الزکاة حیث قال عز من قائل وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفٰاءَ وَ یُقِیمُوا الصَّلٰاةَ وَ یُؤْتُوا الزَّکٰاةَ وَ ذٰلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ «3» إشارة إلی الکمال النفسی و ما فیه المصلحة العامة للمکلفین لأن الصلاة فارقة بین الکفر و الإسلام 
______________________________
(1) البینة: 98: 5
(2) البینة: 98: 5
(3) الذاریات: 51: 56
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و الزکاة فیها مصلحة عامة من اعاشة الفقراء بامداد غیرهم فکان الآیة و اللّٰه العالم قد بینت أنهم أمروا لغایة استکمال النفس و ما فیه المصالح العامة و ان أحدهما غیر منفک عن الآخر و من هنا لا نذکر موردا ذکر فیه الأمر بالصلاة من دون اقترانها بالزکاة هذا.
ثم لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی ان اللام بمعنی الباء و العبادة متعلقة للأوامر لا انها غایة لها فأیضا لا یمکن الاستدلال بها علی هذا المدعی و ذلک لأنها انما تدل علی ان العبادة لا بد أن تکون منحصرة باللّه سبحانه و لا عبادة لغیره من الأوثان و نحوها و هذا لقرینیة صدرها حیث ورد فی المشرکین و أهل الکتاب: و ما تفرقوا إِلّٰا مِنْ بَعْدِ مٰا جٰاءَتْهُمُ الْبَیِّنَةُ «1».
أی و ما تفرق أهل الکتاب و لم یعبد بعضهم عزیرا بدعوی انه ابن اللّٰه و بعضهم قال عیسی ابن اللّٰه إلا من بعد ما جاءتهم البینة.
و قال قبل ذلک لَمْ یَکُنِ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتٰابِ وَ الْمُشْرِکِینَ مُنْفَکِّینَ حَتّٰی تَأْتِیَهُمُ الْبَیِّنَةُ «2» رَسُولٌ مِنَ اللّٰهِ یَتْلُوا صُحُفاً مُطَهَّرَةً «3» فصدر الآیة المبارکة انما ورد فی المشرکین و أهل الکتاب الذین عبدوا غیر اللّٰه سبحانه من الوثن و العزیر أو عیسی بن مریم مع انهم انما أمروا لیعبدوا اللّٰه خاصة.
فالآیة المبارکة بصدد بیان انحصار المعبود باللّه العظیم و ان عبادة غیره أمر غیر جائز و این هذا من اعتبار قصد التقرب و الامتثال فی الواجبات فالآیة أجنبیة عما نحن بصدده بالکلیة. هذا کله فیما استدل به علی هذا الأصل من الآیات المبارکة.
و اما ما استدل به من الأخبار علی ان الأصل فی کل واجب أن یکون عبادیا یعتبر فی سقوط أمره قصد التقرب و الامتثال. فهو جملة من 
______________________________
(1) البینة: 98: 4.
(2) البینة: 98: 1.
(3) البینة: 98: 2.
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الروایات الواردة بمضمون ان الأعمال بالنیات «1» و لا عمل الأبنیة «2» و لکل امرئ ما نوی «3» بدعوی ان النفی فی هذه الأخبار أنما ورد علی نفی وصف الصحة دون الذات لوضوح تحقق الذات مع عدم قصد القربة و الامتثال فتدلنا علی ان العمل الفاقد لنیة القربة فاسد لا یترتب علیه أی أثر هذا و المحتملات فیما أرید بالنیة فی هذه الروایات أمور:
«الأول»: ان المراد بها نیة القربة و قصد الامتثال و هذا الاحتمال هو الذی یبتنی علیه الاستدلال فی المقام.
و یرده مضافا إلی ان النیة لیست بحسب العرف و اللغة بمعنی قصد القربة و الامتثال. ان لازم حمل النیة علی ذلک لزوم تخصیص الأکثر و هو أمر مستهجن فان العبادات فی جنب التوصلیات قلیلة فی النهایة، و الصحة فی التوصلیات لا تنتفی بعدم قصد القربة و الامتثال. علی أنه ینافیه بعض الروایات کما یأتی قریبا ان شاء اللّٰه.
«الثانی»: ان یراد بها قصد عناوین الافعال و ان الفعل إذا أتی به من دون ان یقصد عنوانه وقع فاسدا و لا یترتب علیه أی أثر فی الخارج- مثلا- إذا غسل وجهه و یدیه و مسح رأسه و رجلیه و لکنه لا بقصد عنوان الوضوء لم یترتب علیه أی أثر لدی الشرع.
و علی هذا الاحتمال تکون الأخبار المذکورة أجنبیة عن المدعی و انما تدلنا علی ان الفعل الاختیاری یعتبر فی صحته أن یکون صادرا بالإرادة و قصد عنوانه و لا یستفاد منها اعتبار نیة القربة و الامتثال فی کل واجب.
و لکن الأخبار المذکورة لا دلالة لها علی هذا المعنی أیضا و ذلک لان بیان اعتبار الاختیاریة و قصد عنوان الفعل- بالإضافة إلی الأفعال المتقومة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب العبادات من الوسائل
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب العبادات من الوسائل
(3) المرویة فی ب 5 من أبواب العبادات من الوسائل
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بالقصد کالتعظیم و الإهانة و العبادات الشرعیة حیث یعتبر فیها زائدا إلی قصد القربة قصد عناوین الافعال و صدورها عن الإرادة و الاختیار و کذا الحال فی العقود و الإیقاعات- من قبیل توضیح الواضحات غیر المناسب للإمام (ع) لوضوح ان تلک الافعال لا یتحقق إلا بقصد عناوینها.
و أما بالإضافة إلی التوصلیات و غیرها من الأفعال التی لا تقوم بقصدها و ارادة عناوینها فهو یستلزم محذور تخصیص الأکثر، لأنها بأجمعها إلا نادرا تتحقق من غیر قصد عناوینها کما إذا أوجدها غیره أو أوجدها غفلة من دون قصد عناوینها کغسل الثوب للصلاة و غیره من التوصلیات.
هذا علی ان هذا الاحتمال کالاحتمال السابق علیه ینافی بعض الاخبار الواردة فی المقام و قد ورد فی روایتین عنه (ص) انه قال: لا قول إلا بعمل و لا قول و لا عمل إلا بنیة و لا قول و عمل و نیة إلا بإصابة السنة- موافقها- «1» حیث یستفاد منهما ان المراد بالنیة لیس هو قصد القربة و لا قصد عناوین الافعال و الا فلا معنی لاصابتهما السنة.
فالصحیح ان یقال: ان المراد بالنیة أمر ثالث و هو الداعی و المحرک نحو العمل و ان کل ما صدر عن المکلفین من الأفعال أمر مستحسن فیما إذا کان الداعی إلیه حسنا کما انه أمر مستقبح فیما إذا کان الداعی إلیه قبیحا و هذا کضرب الیتیم لأنه إذا کان بداعی التأدیب یتصف بالحسن و یثاب علیه و إذا کان بداع التشفی أو الإیذاء اتصف بالقبح و عوقب علیه و کالنوم لأنه إذا کان بداع الاستراحة ثم الاشتغال بالعبادة فلا محالة اتصف بالحسن کما إذا کان بداع الاستراحة لیجدد قواه حتی یقتل مؤمنا بعد ذلک- مثلا- اتصف بالقبح.
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
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و هکذا الصلاة فإن الداعی إلیها إذا کان هو التقرب و قصد الامتثال اتصفت بالحسن و یثاب علیها کما إذا کان الداعی إلیها هو الریاء و نحوه اتصفت بالقبح و عوقب علیها و هکذا بقیة الأعمال و الأفعال لأنها کالجسد و النیة بمثابة الروح فکما ان الأنبیاء علیهم السلام متحدون بحسب الصورة مع الأشقیاء لأن کلا منهما بصورة الإنسان لا محالة و انما یختلفان و یفترقان بحسب الروح و الحقیقة فإن روح النبی روح طیبة و لأجل اتحادها مع البدن نحو اتحاد اتصف بدنه أیضا بوصف روحه. و روح الشقی روح خبثیة فبدنة أیضا خبیث.
کذلک الأفعال الصادرة من العباد لأنها کالأجساد یشبه بعضها بعضا و انما یفترقان من ناحیة أرواحها و هی النیات و الدواعی فالفعل إذا صدر بداع حسن فیتصف بالحسن و ان کان صادرا بداع قبیح فهو قبیح:
و بهذا یصح ان یقال لا عمل إلا بنیة و ان المیزان فی الحسن و القبح و الثواب و العقاب انما هو الدواعی و النیات فان کان الداعی حسنا فالعمل أیضا حسن و إن کان قبیحا فالعمل أیضا قبیح.
و بما ذکرناه قد صرح فی ذیل بعض الروایات حیث قال: فمن غزی ابتغاء ما عند اللّٰه فقد وقع أجره علی اللّٰه عز و جل. و من غزی یرید عرض الدنیا أو نوی عقالا لم یکن له الا ما نوی «1» فان الغزو من کل من الشخصین فعل واحد لا اختلاف فیه بحسب الصورة و الجسد لأن کلا منهما قاتل و جعل نفسه معرضا للقتل غیر انهما یختلفان بحسب الروح الداعیة الیه و المحرکة نحوه فان کان الداعی له إلی ذلک هو اللّٰه عز و جل فقد وقع علیه أجره و من کان داعیه عرض الدنیا لم یکن له إلا ما نوی.
و یؤید ما ذکرناه انه عبر فی الروایة بالجمع حیث أنه قال: الأعمال 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل
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بالنیات. و لم یقل الأعمال بالنیة. و ذلک للدلالة علی ان الدواعی مختلفة فربما یکون الداعی حسنا و ربما یکون قبیحا و ثالثة لا یکون حسنا و لا قبیحا کما إذا شرب الماء بداعی رفع العطش و لم یشربه بداع آخر فیصح أن یقال الاعمال بالنیات لاختلاف الافعال بحسب اختلاف الدواعی.
فالمتحصل من ذلک انه لا دلیل علی ان الأصل فی کل واجب أن یکون قریبا عبادیا بل لا بد من مراجعة أدلته فإن دلت علی اعتبار قصد القربة و الامتثال فیه فیکون عبادیا و إلا کان توصلیا یسقط أمره بمجرد الإتیان به و قد عرفت ان مقتضی الارتکاز المتشرعی ان الوضوء واجب عبادی فیعتبر فی صحته أن یؤتی به بداعی القربة و الامتثال.
ثم ان شیخنا الأستاذ «قده» عند استدلاله علی ان العبادة لا یعتبر فیها خصوص قصد الامتثال بل یکفی فی العبادیة أن یؤتی بالعمل و یضاف الی اللّٰه سبحانه نحو اضافة تمسک بقوله (ع) فی الوضوء: یأتی به بنیة صالحة یقصد بها ربه [1] و هذه الروایة لم نعثر علیها فی أبواب الوضوء 
______________________________
[1] الروایة بتلک الألفاظ التی نقلناها عنه «قده» غیر موجودة فی کتب الحدیث نعم روی مضمونها فی الوسائل فی حدیث: ان العبد لیصلی رکعتین یرید بهما وجه اللّٰه عز و جل فیدخله اللّٰه بهما الجنة. المرویة فی ب 8 من أبواب العبادات من الوسائل. أیضا روی عن یونس بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قبل له و انا حاضر: الرجل یکون فی صلاته خالیا فیدخله العجب. فقال: إذا کان أول صلاته بنیة یرید بها ربه فلا یضره ما دخله بعد ذلک فلیمض فی صلاته و لیخسأ الشیطان. رواها فی ب 24 من أبواب العبادات فلاحظ فکلمة صالحة غیر موجودة فی الروایة و لفظة قصد مبدلة بلفظة یرید کما انها واردة فی الصلاة دون الوضوء و هو «قده»
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و هی القصد إلی الفعل مع کون الداعی أمر اللّٰه تعالی (1) اما لانه تعالی أهل للطاعة و هو أعلی الوجوه أو لدخول الجنة و الفرار من النار و هو أدناها، و ما بینهما متوسطات.
______________________________
و لا فی غیرها من سائر الأبواب فلیلاحظ.
هذا کله فی اعتبار النیة فی الوضوء و أما معنی النیة. فقد فسرها الماتن «قده» بقوله: و هی القصد الی الفعل مع کون الداعی أمر اللّٰه تعالی. و نتعرض له فی التعلیقة الآتیة فلاحظ.



هل الأمور المذکورة محققات للعبادة أو غایات؟

(1) مما ینبغی أن یتعرض له فی المقام تحقیق ان الأمور المذکورة فی المتن من کون اللّٰه سبحانه أهلا للطاعة أو دخول الجنة أو غیرها مما ذکره «قدس سره» هل هی محققات للطاعة و العبادیة أو انها غایات للعبادة و محقق عنوان الطاعة أمر آخر و هذا من غیر اختصاصه بالشریعة المقدسة و ذلک لأن الأفعال علی قسمین فی جمیع المذاهب و الأدیان فیعتبر فی بعضها أن یؤتی به علی وجه التذلل و التخضع و الجامع أن یقع علی وجه التأله أی أخذ المعبود إلها و التعبد له بالطاعة و لا یعتبر ذلک فی بعضها الآخر.
فنقول: العمل قد یکون طاعة و عبادة فی ذاته إذا أتی به علی وجهه و عنوانه و هذا کما فی ذکر اللّٰه سبحانه کسبحان اللّٰه و الحمد للّٰه و لا إله إلا اللّٰه و منه قوله عز من قائل لٰا إِلٰهَ إِلّٰا أَنْتَ سُبْحٰانَکَ إِنِّی کُنْتُ مِنَ الظّٰالِمِینَ فإن أمثال ذلک إذا أتی به بعنوان أنه ذکر اللّٰه سبحانه وقع عبادة لأنه 
______________________________
أیضا لم یدع ورودها فی الوضوء. فاستدلاله «قده) تام فی نفسه الا ان استشهاده بتلک الروایة غیر صحیح لانه مبنی علی الاشتباه.
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بنفسه تذلل و تخضع من دون حاجة إلی قصد أمر آخر و کالسجود لأن وضع الجبهة علی الأرض تخضع ذاتی و تأله فهو عبادة فی نفسه من دون حاجة إلی قصد أمر آخر.
و قد لا یکون العمل إطاعة فی ذاته و هذا کالصیام لأن الإمساک عن المفطرات من أول الفجر الی الغروب أجنبی عن اللّٰه سبحانه و لیس تخضعا و تذللا فی نفسه فیعتبر فی اتصاف هذه الافعال بالعبادیة و التذلل و التخضع و الجامع التأله أن یؤتی بها مضافة الی اللّٰه سبحانه نحو اضافة.
و محقق الإضافة و الطاعة أحد أمرین لا ثالث لهما:
«أحدهما»: أن یؤتی بها بقصد امتثال أمر اللّٰه سبحانه.
و «ثانیهما»: أن یؤتی بها بقصد ما هو ملاک أمره أعنی المحبوبیة للّٰه سبحانه فان العمل بذلک یضاف الی اللّٰه تعالی و یقع عبادة و طاعة أی تذللا و تخضعا و یوجب التقرب لا محالة و أما إذا أتی بها لا بقصد أمرها و لا بقصد کونها محبوبة. بل بقصد الدخول فی الجنة أو الفرار عن النار أو نحوهما من الأمور الدنیویة أو الأخرویة فلا یمکن ان تقع عبادة و طاعة بشی‌ء من ذلک و لا تضاف بها الی اللّٰه سبحانه بوجه لان تلک الأمور انما هی فی طول الطاعة و العبادة و هی أمور مترتبة علیها لا انها فی عرضها و محققة لعنوان الطاعة و العبادیة و مع عدم تحقق المقربیة و الإضافة لا یتحقق العبادة لا محالة و مع عدم تحققها لا یترتب علیها شی‌ء من تلک الأمور أخرویة کانت أم دنیویة.
لأن تلک المنافع و الآثار لیست من الآثار الوضعیة المترتبة علی ذوات تلک الأفعال کعدم الابتلاء بالفقر- مثلا- المترتب علی صلاة اللیل حیث ورد ما مضمونه ان دعوی الفقر و الجوع ممن یأتی بصلاة اللیل دعوی 
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خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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کاذبة «1» و فی بعض الروایات سئل (ع) عن الإتیان بصلاة اللیل فی جواب من سأله عن الفقر «2» و شکا إلیه الحاجة و أفرط فی الشکایة.
و من الظاهر ان تلکم الافعال غیر دافعة للفقر بحسب الوضع و التکوین و انما الدافع له خصوصیة العبادة و هی لا تتحقق إلا إذا أتی بها بأحد الأمرین المتقدمین المحققین لعنوان الطاعة و العبادة و علیه فالأمور المذکورة فی المتن من الغایات المترتبة علی الطاعة و العبادة لا انها محققة لعنوانهما کما لا یخفی.
ثم ان غایات العبادات منحصرة فی ثلاثة لا رابع لها:
فان العاقل لا یأتی بعمل من دون أن یقصد غایة مترتبة علی ذلک الفعل.
و الغایة المترتبة علی الفعل أما أن لا تکون عائدة إلی نفس الفاعل و انما تعود إلی المعبود فقط فیأتی بالعبادة لأنه أهل لها و لا ینظر الی الحور أو القصور و لا له طمع فی الجنة و لا انه یخاف من النار و لا انه یقصد شیئا من المنافع الدنیویة أو الأخرویة من عمله و هذا القسم من العبادة إنما تتأتی من للمعصومین علیهم السلام.
و أما من غیرهم فلا یمکن التصدیق بتحققها نعم هی من الأمور الممکنة و المحتملة و قد حکی عن أمیر المؤمنین (ع) انه قال: ما عبدتک خوفا من تارک و لا طمعا فی جنتک و لکن وجدتک أهلا للعبادة فعبدتک «3» و قد رواها المجلسی فی مرآة العقول و لعلها من الاخبار الواردة عن طرق العامة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب بقیة الصلوات المندوبة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 39 من أبواب بقیة الصلوات المندوبة من الوسائل.
(3) رواها فی مرآة العقول المجلد الثانی ص 104 و فی الوافی المجلد الأول م 3 ص 70 فلیلاحظ.
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و من هنا لم نعثر علیها فی روایاتنا و لم یرد من طرقنا إلا فی الکتاب المذکور.
و اما ان تعود الغایة إلی نفس الفاعل و هی علی قسمین: لأن القوی الکامنة فی الإنسان قد یلائم شیئا مترتبا علی العبادة فیأتی بها للتوصل الی وجود ذلک الشی‌ء الملائم له کدخول الجنة أو الحور أو القصور و قد لا یلائم شیئا فیأتی بالعبادة للتوصل بها الی التباعد عن ذلک الشی‌ء کالنار و العقوبة هذا فیما یرجع الی الأمور الأخرویة.
و کذلک الحال فیما یرجع الی الأمور الدنیویة فإنه ربما یأتی بالصوم أو الصلاة أو زیارة الحسین (ع) لیتوصل بذلک إلی المال أو الولد أو الصحة و الشفاء من المرض أو غیر ذلک من الأمور.
و قد یأتی بالعبادة للتوصل بها الی عدم زوال ملکه و نعمة فیصلی للّٰه شکرا لئلا یذهب ماله و یزول ملکه. و قد أشار عز من قائل إلی جمیع أنحاء الغایات المترتبة علی العبادة فی سورة الفاتحة بقوله الْحَمْدُ لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ، الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ، مٰالِکِ یَوْمِ الدِّینِ، فأشار بالجملة الأولی الی کماله الذاتی حیث أتی بکلمة «اللّٰه» اعنی الربوبیة لکل شی‌ء و بهذا الکمال الذاتی استحق العبادة و صار أهلا لها.
ثم أشار إلی رأفته و رحمته بقوله الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ. و قد دل ذلک علی ان بعبادة اللّٰه عز و جل یمکن أن یصل الإنسان إلی رحمته و ما یلائم لإحدی قواه من المال و الجنة و الحور و القصور و غیرها.
و أشار ثالثا إلی یوم الحساب و ان العقاب بیده و ان بعبادته یوفق الإنسان إلی الفرار عن عقوبته. و علی الجملة ان ما أفاده الماتن «قده» هو الصحیح و الطاعة انما یتحقق بأحد الأمرین المتقدمین و معهما لا یضر بالعبادة قصد شی‌ء من الغایات المتقدمة. نعم لا یکفی فی العبادیة قصد هذه الغایات ما دام لم یکن العمل طاعة بذاته أو قصد امتثال أمر اللّٰه سبحانه أو محبوبیة العمل کما مر.
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و لا یلزم التلفظ بالنیة (1) بل و لا اخطارها بالبال (2) بل یکفی وجود



عدم لزوم التلفظ بالنیة:

______________________________
(1) إلا فی تلبیة الحج لزوما أو احتیاطا لأنه منصوص و قد یقال بکراهة التلفظ بالنیة فإن أرید بها الکراهة مطلقا فی الصلاة و فی غیرها أو فی خصوص الصلاة علی وجه الإطلاق فلا نری له وجها.
و ان أرید بها الکراهة بعد الإقامة فهو صحیح لأن التکلم بین الإقامة و الصلاة أمر مکروه و التلفظ بالنیة من أحد مصادیق التکلم.
و قد یکون التلفظ بالنیة محرما مفسدا للعمل و هذا کالتکلم و التلفظ بالنیة فی صلاة الاحتیاط بناء علی انها جزء من الصلاة أو کالجزء لها و لذا یعتبر فیها ان لا یأتی بالمنافیات التی منها التکلم و التلفظ المنطبق علی التلفظ بالنیة.
نعم یستحب التلفظ بالنیة فی الحج بأن یقول انی أتی بالحج قربة إلی اللّٰه و هذا غیر التلفظ بتلبیة الحج فلا تغفل.



عدم لزوم الاخطار بالبال:

(2) لأن الدلیل علی اعتبار نیة القربة فی الوضوء انما هو الارتکاز المتشرعی و لا دلالة له علی اعتبار اخطارها بالقلب بل إنما یدلنا علی اعتبار صدور الوضوء بالداعی القربی أخطرها بقلبه أم لا.
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الداعی فی القلب (1) بحیث لو سئل عن شغله یقول: أتوضأ- مثلا- و أما لو کان غافلا بحیث لو سئل بقی متحیرا فلا یکفی و ان کان مسبوقا



کفایة وجود الداعی فی القلب:

______________________________
(1) ان ما أفاده «قده» فی کلا شقی کلامه أمر غالبی لا دائمی و الا فللنقض علی کلا الشقین مجال واسع حیث ان العمل قد یصدر عن الإرادة الإجمالیة و الارتکازیة إلا انه لو سئل عن شغله یتحیر فی الجواب و لیس تحیره الا من نفس السؤال حیث ینشغل بأنه و لا یتمکن من الجواب فیتحیر لا محالة مع انه لو لا هذا السؤال کان یتحرک علی طبق إرادته الإجمالیة و الارتکازیة.
کما ربما یقع ذلک فی الأفعال الخارجیة فنری انه یمشی إلی داره بحسب إرادته الإجمالیة و إذا سئل عن انک تمشی إلی أی مکان یتحیر فی الجواب و لا سیما فیما إذا اندهش من السؤال کما إذا کان السائل کبیرا من الأکابر- مثلا.
و کذا الحال فی الشق الآخر من کلامه فإنه قد یأتی بالعمل لا عن الإرادة الإجمالیة لغفلته إلا انه إذا سئل عن عمله لا یتحیر فی الجواب بل یخطر مقصده بباله بنفس هذا السؤال بعد ما کان غافلا عن وجه عمله و موجبه بالکلیة فیجب فالصحیح ان الوضوء لا یعتبر فی صحته الا أن یکون صادرا عن داع قربی إلهی سواء تمکن من الجواب عند السؤال عن موجب عمله أم لم یتمکن من ذلک.
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بالعزم و القصد حین المقدمات و یجب استمرار النیة إلی آخر العمل (1) فلو نوی الخلاف أو تردد و أتی ببعض الافعال بطل الا ان یعود إلی النیة



لزوم الاستمرار فی النیة:

______________________________
(1) فإن العمل بمجموعه عبادة و لیست العبادیة مختصة بأوله فلا بد من إیقاع کل جزء من أجزاء العمل بداع الهی فلو وقع شی‌ء منها لا بهذا الداعی بطل العمل برمته و هذا هو المراد من اعتبارهم استمرار النیة إلی آخر العمل و هذا مما لا شبهة فیه و لا کلام.
و انما الکلام فی اعتبار استمرارها فی الآنات المتخللة بین أجزاء العمل و انه إذا عدل عنها و نوی خلافها أو تردد فیها ثم بنی علی نیته الأولیة صح عمله مطلقا أو لا یصح کذلک أو ان هناک تفصیلا.
قد یکون العدول عن نیته بالعزم علی عدم الإتیان بالعمل أو بالتردد فی ذلک موجبا لوقوع جزء من العمل من دون نیة قریبة کما فی الصوم حیث یجب فیه الإمساک بالنیة المقربة فی کل آن من الآنات النهاریة.
فإذا فرضنا انه عدل عن نیته فعزم علی الإفطار أو تردد فی ذلک فقد مضی علیه آن أو آنات من دون نیة مقربة و هو أمر غیر قابل للتدارک و لا مناص حینئذ من أن یحکم بالفساد لعدم اشتمال بعض أجزاء العمل علی النیة المعتبرة فی العبادة.
و هذا لا من جهة ان العزم علی الإفطار مفطر حتی یقال ان العزم علی الإفطار لیس بإفطار بالضرورة بل هو عزم علی الإفطار لا انه إفطار بنفسه و من هنا لا یترتب علیه أحکام الإفطار العمدی فی نهار شهر رمضان فلا تجب علیه الکفارة بذلک.
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______________________________
بل من جهة ان العزم علی الإفطار یستلزم انتفاء شرط الصحة فی جزء من أجزاء العمل و هو الصوم فیبطل العمل بأسره لبطلان جزء من أجزائه کما هو الحال فی جمیع الواجبات الارتباطیة.
و قد یکون العدول فی أثناء العمل غیر مستلزم لوقوع شی‌ء من أجزائه من دون نیة مقربة أو انه إذا استلزم ذلک فصدر بعض أجزاء العمل فی حالة التردد أو العزم بعدم الإتیان به فهو أمر قابل للتدارک کما فی الوضوء لأنه مرکب من الغسلتین و المسحتین فإذا عدل عنه فی أثناء الغسلتین أو فی أثناء أحدهما و فرضنا انه قد غسل نصفا من یده من دون نیة مقربة ثم رجع عن ذلک الی نیته الأولیة فلا مانع من أن یعید غسل النصف من یده مع النیة المقربة و بذلک یحکم بصحة وضوئه.
اللهم الا ان یکون ذلک مستلزما لفوات الموالاة المعتبرة فی الوضوء کما إذا تردد زمانا جفت أعضاءه السابقة بذلک فإنه یقتضی الحکم ببطلان الوضوء لا محالة الا انه من جهة الإخلال بالموالاة لا من جهة العدول عن نیة الوضوء و هذا ظاهر.
و هناک شق ثالث متوسط بین مثل الصوم و الوضوء و هو عبارة عن الصلاة فیما إذا عدل عن نیتها فی أثنائها فعزم علی قطع الصلاة أو تردد فی ذلک.
و هذا یتصور تارة فیما إذا أتی ببعض أجزاء الصلاة مترددا أو عازما علی القطع.
و یتصور أخری فیما إذا لم یأت بشی‌ء من أجزائها مع التردد أو العزم علی القطع کما إذا عدل عن نیة الصلاة فی أثنائها ثم رجع إلی نیتها من دون أن یأتی بشی‌ء من اجزائها عند العدول.
أما فی الصورة الأولی فلا تأمل فی الحکم ببطلان الصلاة من جهة 
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الأولی قبل فوات الموالاة و لا یجب (1) نیة الوجوب و الندب لا وصفا و لا غایة و لا نیة وجه الوجوب و الندب بأن یقول أتوضأ الوضوء الواجب أو المندوب أو لوجوبه أو ندبه أو أتوضأ لما فیه من المصلحة، بل یکفی قصد القربة و إتیانه لداعی اللّٰه.
______________________________
ان ما أتی به من الاجزاء الصلاتیة عند العدول أی لا بنیة الصلاة زیادة عمدیة مبطلة للصلاة لا محالة لعدم احتسابها من الصلاة لافتقادها النیة المعتبرة فی صحتها.
و أما الصورة الثانیة فالحکم فیها بالبطلان یبتنی علی القول بأن الأکوان المتخللة بین أجزاء الصلاة جزء من الصلاة و حیث ان الظاهر ان الأکوان المتخللة خارجة عن أجزاء الصلاة فالظاهر عدم بطلان الصلاة بالعدول فی تلک الأکوان.
و لا ینافی هذا مع الحکم ببطلانها فیما إذا أتی بشی‌ء من قواطع الصلاة فی أثنائها و لو فی الأکوان المتخللة کما إذا تکلم فیها بکلام الآدمیین أو أحدث أو استدبر لأن الحکم بالبطلان وقتئذ لیس مستندا الی ان الأکوان المتخللة جزء من الصلاة بل مستند إلی الإتیان بالقاطع و هو فی الصلاة لأن المصلی لا یخرج عنها إلا بالتسلیمة فان أولها التکبیرة و أخرها التسلیمة فما دام لم یسلم فهو فی الصلاة فإذا تکلم فقد تکلم فی الصلاة کما انه إذا أحدث وقتئذ فقد أحدث فی صلاته و هو موجب لبطلان الصلاة لا محالة.



عدم اعتبار نیة الوجوب و لا نیة وجهه:

(1) بعد ما بین الشروط المعتبرة فی الوضوء تعرض «قده» لجملة من الأمور التی ربما یقال باعتبارها فی صحة الوضوء و ذکر عدم اعتبار 
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شی‌ء منها فی صحته.
و من تلک الأمور وجوب نیة الوجوب أو الندب إما علی نحو التوصیف کما إذا قال أتوضأ الوضوء الواجب أو الندب و اما علی نحو الغایة بأن یقول أتوضأ لوجوبه أو لاستحبابه. فإن الغایة هی الداعی بوجوده الخارجی کما ان الداعی هی الغایة بوجودها الذهنی فسقوط الوجوب و تحقق الندب بوجودهما الخارجیین غایتان للوضوء کما أنهما بوجودهما الذهنیین داعیان له فیتصور سقوط الوجوب و یأتی بالوضوء بداعی امتثال أمره و إسقاطه أو لغایة الامتثال و سقوط الوجوب.
و «منها»: نیة وجه الوجوب أو الندب و هو علی ما فسره الماتن «قدس سره» عبادة عما یقتضی الوجوب أو الندب اعنی المصلحة بناء علی ما ذهب إلیه العدلیة من ان الواجبات الشرعیة تابعة للمصالح الکامنة فیها و «منها»: قصد رفع الحدث بالوضوء أو قصد الاستباحة به أعنی قصد إباحة الدخول به فی الصلاة و «منها»: قصد موجب الوضوء و انه بول أو نوم و «منها»: قصد الغایة التی لأجلها وجب الوضوء و حکم فی جمیع ذلک بعدم الاعتبار.
و توضیح الکلام فی المقام انه قد یکون الواجب أو المستحب علی نحو لا یتعین إلا بنیة الواجب أو المستحب و هذا کما فی صلاة الصبح و نافلتها لان کلا منهما رکعتان و لا امتیاز بینهما فی شی‌ء فلو اتی برکعتین و لم یقصد الرکعتین الواجبتین أو المستحبتین بطلتا لا محالة و کذلک الحال فیما إذا کانت علی ذمته اربع رکعات أدائیة و اربع اخری قضائیة فإن إحداهما لا تتمیز عن الأخری إلا بالقصد، إذ الطبیعی الواحد لا یعقل ان یحکم علیه بحکمین متضادین کالوجوب و الاستحباب أو بحکمین متماثلین 
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کالحکم بوجوبه- مثلا- مرتین.
فلا مناص فی الحکم بالصحة و الوجوب من تمیزه عما یحکم علیه بالاستحباب أو یحکم علیه بوجوب آخر أو بتوصیفهما من الأدائیة أو القضائیة هذا کله فیما إذا لم یتمیز الواجب عن غیره الا بنیته و قصده.
و اما فیما إذا کان الواجب أو المستحب متمیزا فی نفسه أو لم یکن علی ذمة المکلف واجب آخر غیره فلا دلیل علی اعتبار نیة الوجوب أو الندب لا من العقل و لا من الشرع.
اما العقل فلانه لا سبیل له إلی استکشاف مدخلیة تلک الأمور فی الاحکام و عدمها.
و اما احتمال دخلها بحسب الشرع فان بنینا علی ما بنینا علیه فی محله من إمکان أخذ قصد الأمر- و توابعه مما ینشأ من الأمر و فی مرتبة متأخرة عنه کقصد الوجه من الوجوب أو الندب- فی متعلق الأمر الأول أو فی متعلق الأمر الثانی کما بنی علیه المحقق النائینی «قده» أو فرضنا الکلام فی القیود التی لا استحالة فی أخذها فی المتعلق کقصد المصلحة أو الرفع و الاستباحة أو قصد موجب الوضوء أو قصد الغایة فیندفع بإطلاق الأمر الأول أو الأمر الثانی.
لأنه سبحانه أمر بغسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین فی کل من الکتاب و السنة و مقتضی إطلاقهما عدم اعتبار شی‌ء مما یحتمل دخله فی الواجب و هو الوضوء و قد أشرنا فیما سبق الی ان الأمر بذلک إرشاد إلی اشتراط الصلاة بالوضوء و لم یقید الوضوء بشی‌ء من نیة الوجوب أو الندب لا وصفا و لا غایة کما انه غیر مقید بنیة وجه الوجوب أو غیره مما مما قدمنا ذکره فمقتضی إطلاق الکتاب کإطلاق السنة و الروایات عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی صحة الوضوء 
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بل لو نوی أحدهما فی موضع الآخر کفی (1) ان لم یکن علی وجه
______________________________
نعم خرجنا عن إطلاقهما فی الحکم باعتبار نیة القربة و قصد الامتثال بالارتکاز المتشرعی المتأکد ببعض الروایات.
و اما إذا قلنا باستحالة ذلک و عدم إمکان أخذ قصد الأمر و توابعه فی متعلق الأمر الأول و لا الثانی و بنینا أیضا علی وجوب تحصیل الغرض- کما بنی علیه صاحب الکفایة «قده»- فمقتضی ذلک و ان کان هو الالتزام باعتبار کل ما یحتمل دخله فی الواجب أو الغرض لقاعدة الاشتغال و الاحتیاط.
الا انا مع ذلک لا نلتزم بذلک فی المقام بل ندفع احتمال مدخلیة تلک الأمور فی الواجب بالإطلاق المقامی اعنی سکوتهم علیهم السلام عن البیان و التنبیه- مع کونهم فی مقام البیان لأن تلک الأمور مما یغفل عنها عامة المکلفین لأن أکثرهم لا یمیز الاجزاء الواجبة فی العمل عن مندوبها و مثل ذلک لو کانت دخیلة فی الواجب أو الغرض لوجب علی المولی التنبیه و البیان و مع سکوته عن ذلک فی مقام البیان نستکشف عدم دخلها فی شی‌ء مما یهم المکلف فی مقام العمل إذا المورد لیس من موارد الاشتغال و الاحتیاط.



نیة الواجب فی موضع المندوب و بالعکس:

(1) و الوجه فی صحته ان الوضوء انما یعتبر فیه أن یؤتی بذات العمل مضافة بها إلی المولی نحو اضافة و المفروض ان المکلف أتی به کذلک و اما قصد وجوبه أو استحبابه فهو غیر معتبر فی الوضوء فوجود ذلک و عدمه سیان و قد استثنی عن ذلک موردین: «أحدهما»: ما أشار إلیه بقوله ان لم یکن علی وجه التشریع و «ثانیهما»: ما أشار إلیه بقوله: أو التقیید،
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التشریع (1) أو التقیید (2) فلو اعتقد دخول الوقت فنوی الوجوب وصفا أو غایة ثم تبین عدم دخوله صح إذا لم یکن علی وجه التقیید و الا بطل کان یقول: أتوضأ لوجوبه و الا فلا أتوضأ.



نیة أحدهما فی موضع الآخر علی وجه التشریع:

______________________________
(1) بأن کان عالما بوجوب العمل غیر انه نوی استحبابه متعمدا کما فی صوم شهر رمضان أو الوضوء بعد دخول وقت الصلاة و انما یصح فیما إذا لم یکن متعمدا فی ذلک کما إذا اعتقد استحباب الوضوء بعد دخول وقت الصلاة أو اعتقد وجوبه قبل دخول الوقت.
و لیس الوجه فی بطلان الوضوء عند التشریع هو ان ما قصده المکلف لا واقعیة له و ما له واقع لم یقصده. بل الوجه فی بطلانه هو ان حرمة التشریع تسری الی العمل و توجب حرمته و مبغوضیته و مع حرمة الشی‌ء و مبغوضیته کیف یمکن أن یقع مصداقا للواجب أو المستحب.



نیة أحدهما علی وجه التقیید:

(2) و قد فسر التقیید بکون المکلف علی نحو لو کان الوضوء واجبا لم یتوضأ و انما یتوضأ علی تقدیر استحبابه کما فسره به فی بعض الموارد المتقدمة.
و هذا مما لا یمکن المساعدة علیه لما أشرنا إلیه غیر مرة من ان الوضوء انما یعتبر فی صحته الإتیان بذاته مضافة بها الی المولی نحو إضافته و المفروض انه حاصل و المکلف اتی به کذلک و الأمر الشخصی الخارجی غیر قابل 
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(مسألة 28): لا یجب فی الوضوء قصد رفع الحدث أو الاستباحة علی الأقوی (1)،
______________________________
للتقیید لیقید بالوجوب تارة و بالاستحباب اخری کما ان متعلقة کذلک.
و أما قصد المکلف أن لا یأتی به علی تقدیر الوجوب فهو من قبیل تخلف الداعی و الخطأ فی التطبیق و هو لا یضر بصحة العمل بعد الإتیان به بجمیع أجزائه و شرائطه. و قد عرفت أنه لا یعتبر فی صحة الوضوء غیر الإتیان به مضافا إلی اللّٰه سبحانه و هو حاصل علی الفرض.
فکونه علی نحو لا یأتی به علی تقدیر الوجوب مما لا یمنع عن صحته بعد الإتیان به و قد أشرنا ان هذه الموارد لیست من موارد التقیید فی شی‌ء بل هی من موارد الخطأ فی التطبیق أو تخلف الداعی کان بناءه أن لا یأتی به علی تقدیر استحبابه أم کان بناءه أن یأتی به و ان کان مستحبا، إذا لا مناص من الحکم بصحة الوضوء سواء قیده بالندب أو الوجوب أم لم یقیده بشی‌ء منهما.



عدم اعتبار نیة الرفع أو الإباحة:

(1) أشار بقوله: علی الأقوی إلی الخلاف فی المسألة حیث نسب الی الشیخ (قده) اعتبار قصد رفع الحدث معینا و عن السید المرتضی (قده) لزوم نیة الاستباحة فقط و عن الحلبی و القاضی اعتبار کلا الأمرین أعنی نیة الرفع و قصد الاستباحة و عن المبسوط و المعتبر و الوسیلة و العلامة و الشهید و السرائر لزوم نیة أحدهما مخیرا و هذه أقوال أربعة.
و هناک قول خامس و هو عدم اعتبار شی‌ء من الأمرین لا معینا و لا علی سبیل التخییر و لا هما معا و هو الذی اختاره الماتن و جماعة من المحققین 
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و هو القول الصحیح و الوجه فیه هو إطلاقات الأدلة الآمرة بالوضوء و بغسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین من الکتاب و السنة حیث لم یقید الوضوء فی شی‌ء منهما بقصد رفع الحدث و لا بنیة الاستباحة و مقتضاها عدم اعتبار شی‌ء من الأمرین فی صحة الوضوء.
و احتمال ان یکون ذلک معتبرا فی مقام الامتثال و ان لم یعتبر فی المأمور به مندفع: بأن احتمال مدخلیة أحد الأمرین فی الامتثال عقلا مما لا وجه له لانه لا حکم للعقل باعتبار ذلک فی مقام الامتثال بعد ما عرفت من عدم تقیید المأمور به بذلک فی شی‌ء من أدلته، کما ان احتمال مدخلیته فی الامتثال شرعا مندفع بإطلاقات الأدلة إذا الصحیح عدم اعتبار شی‌ء من ذلک فی صحته هذا.
علی ان ما استدل به علی لزوم قصد الرفع أو الاستباحة ضعیف غایته لأن العمدة فیما استدلوا به علی ذلک قوله (ع) إذا دخل الوقت وجبت الطهور و الصلاة «1» بدعوی ان متعلق الوجوب انما هو عنوان الطهور فلا بد فی مقام امتثاله من قصد ما تعلق به بعنوانه الذی تعلق به الأمر بذلک العنوان و هو عنوان الطهور کما هو الحال فی غیر المقام کما إذا أمر السید عبده بإکرام زید- مثلا- فقام العبد إکراما له فلا بد من ان یقصد فی قیامه ذلک عنوان الإکرام لزید فلو قام لا بقصد إکرامه لم یقع فعله ذلک امتثالا لأمر السید بوجه لأنه لم یؤمر بالقیام و انما تعلق الأمر بعنوان الإکرام فلا مناص من قصده.
و فی المقام لم یتعلق الوجوب بالوضوء لیقال انه عبارة عن الغسلتین و المسحتین فلا موجب لاعتبار قصد عنوان آخر غیر الغسلتین و المسحتین بل انما تعلق الأمر بالطهور فلا بد من قصد عنوان الطهور فی مقام الامتثال.
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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و الطهور اما بمعنی ما یرفع الحدث أو بمعنی المبیح للدخول فی الصلاة فلا مناص من ان یقصد أحد الأمرین عند الامتثال هذا.
و لا یخفی ضعفه: لان الطهور إن أرید به معناه بحسب الاشتقاق- أی ما یتطهر به- و هو الماء و التراب فمعنی الروایة انه إذا دخل الوقت فقد وجبت الصلاة و الماء و التراب بتقدیر کلمة الاستعمال أی وجب استعمالهما کما یقال: یحرم الخمر أی یحرم استعمال الخمر و شربها.
و لا مانع من اسناد الوجوب الی الماء و التراب بتقدیر کلمة الاستعمال کیف و قد أسند الوجوب الی الماء فی بعض الأخبار حیث روی عن علی علیه السلام انه قال: أ توجبون علیه الحد و الرجم و لا توجبون علیه صاعا من الماء «1» أی استعماله.
بل یأتی ان شاء اللّٰه ان هذا المعنی هو المحتمل فی قوله (ع) لا صلاة إلا بطهور «2» دون الوضوء و الغسل و التیمم و یأتی ثمرة ذلک عند التکلم علی الجبائر ان شاء اللّٰه تعالی.
و علی هذا الاحتمال لا تبقی للروایة أیة دلالة علی وجوب قصد عنوان الطهور أصلا.
لأن المفروض انه أرید منه جامع الماء و التراب فاللازم قصد المعنون دون العنوان.
و ان أرید بالطهور معناه المصدری أعنی الطهارة أی إذا دخل الوقت فقد وجبت الصلاة و الطهارة سواء کانت الطهارة مسببة عن الغسلتین و المسحتین أم کانت عنوانا لهما فحینئذ و ان کان الوجوب متعلقا بعنوان الطهارة الا ان الروایة لا دلالة لها علی اعتبار قصد الرفع أو الإباحة فی صحة الوضوء و ذلک لان الطهارة- التی بمعنی الإباحة أو الرفع- إما حکم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب الجنابة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 6 من أبواب الجنابة من الوسائل.
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و أثر مترتب علی الوضوء الصحیح اعنی ما اتی به بداع قربی إلهی، أو انها عنوان اعتبره الشارع علی الوضوء الواقع صحیحا بمعنی ان الوضوء الذی هو أمر عبادی إذا تحقق بما له من القیود و الشروط التی منها قصد القربة فأثره هو الطهارة أو انها عنوانه.
و علی أی حال فالطهارة و رفع الحدث فی مرتبة متأخرة عن الوضوء التام الصحیح و معه کیف یعقل أخذ قصدهما قیدا فی صحة الوضوء و إلا لزم أن تکون الطهارة و رفع الحدث أو الإباحة فی مرتبة سابقة عن الوضوء الصحیح و لازم ذلک ان یکون الوضوء فی نفسه و ان لم یؤت به بداع قربی محصلا للطهارة و موجبا لارتفاع الحدث أو سببا للإباحة و هو خلاف فرض الوضوء عبادة لا یترتب علیه أثره إلا إذا أتی به بداع الهی.
نعم لا مانع من التزام ذلک و اعتباره فی الطهارة الخبثیة حیث انها مترتبة علی طبیعی الغسل قصد به القربة أم لم یقصد و حینئذ یصح أن یقال یعتبر فی تطهیر الثیاب غسلها بقصد الطهارة و هذا بخلاف الغسلتین و المسحتین فی الوضوء لأن الأثر إنما یترتب علیهما إذا تحققتا بداع قربی إلهی و لا أثر یترتب علی طبیعیهما و معنی ذلک ان الطهارة مترتبة علی الوضوء الصحیح و فی المرتبة المتأخرة عنه و لا یمکن معه أخذ قصدها قیدا فی الوضوء کما عرفت.
و ببیان آخر: لا إشکال فی ان الوجوب فی قوله (ع) فقد وجبت لیس هو الوجوب المولوی النفسی حتی یتوهم انه قد تعلق علی عنوان الطهارة فیجب قصد عنوانها فی مقام الامتثال بل انما هو وجوب غیری شرعی ان قلنا ان مقدمة الواجب واجبة أو انه وجوب إرشادی إلی تقید الصلاة بالطهارة إذا أنکرنا وجوب المقدمة شرعا.
و علی أی حال لیست عبادیة الوضوء مستندة الی وجوبه الغیری أو الإرشادی بل العبادیة مستفادة من الأمر النفسی المتعلق بذاته و علیه کیف 
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و لا قصد الغایة (1) التی أمر لأجلها بالوضوء و کذا لا یجب
______________________________
یمکن أن یقال ان ترتب الوجوب الغیری أو الإرشادی علی الوضوء بعنوان الطهارة کاشف عن ان متعلق ذلک الأمر النفسی المولد للعبادیة مقید بما إذا قصد بالوضوء عنوان الطهارة أی قصد رفع الحدث أو الإباحة.
نعم یستفاد منه ان الصلاة لا تتحقق إلا بالطهارة و اما انها قید فی متعلق الأمر النفسی فلا.
بل لو قلنا بدلالة هذا الوجوب الغیری أو الإرشادی أیضا علی عبادیة الوضوء- مثلا- لم یمکننا اعتبار قصد عنوان الطهارة فی الوضوء فإن غایة ما یستفاد منه وقتئذ ان علة جعل الوضوء شرطا و مقدمة للصلاة انما هی کونه طهارة و اما ان قصد الطهارة معتبر فی تحقق ما هو المقدمة و الشرط للصلاة فلا و هو نظیر قوله عز من قائل بعد امره المکلفین بالتیمم مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ وَ لِیُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَیْکُمْ لَعَلَّکُمْ تَشْکُرُونَ «1» فإنه یستفاد منه ان العلة فی امره تعالی بالتیمم انما هی کون التیمم مطهرا و علی الجملة المکلف إذا اتی بذات الغسلتین و المسحتین مضافا بهما الی اللّٰه سبحانه فقد اتی بما هو شرط و مقدمة للصلاة.
(1) قد علم الحال فی ذلک مما بیناه فی سابقه و حاصله ان مقتضی إطلاقات الکتاب و السنة و عدم اشتمال الأخبار الواردة فی الوضوءات البیانیة علی اعتبار قصد الغایة عدم اعتبار ذلک فی صحة الوضوء.
و اما ما استدل به علیه من قوله عز من قائل إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ فَاغْسِلُوا .. بدعوی دلالته علی ان الوضوء لا بد أن یکون للتهیؤ و القیام إلی الصلاة فلو اتی به لا بقصد الصلاة بطل فهو أیضا ضعیف.
و ذلک لما عرفت من ان عبادیة الوضوء غیر مستفادة من الأمر الغیری 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6.
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قصد الموجب (1) من بول أو نوم کما مر. نعم قصد الغایة معتبر فی تحقق الامتثال بمعنی انه لو قصدها یکون ممتثلا للأمر الآتی من جهتها، و ان لم یقصدها یکون أداء للمأمور به لا امتثالا (2) فالمقصود من عدم اعتبار
______________________________
أو الإرشادی المتعلق به بل هی مستفادة من الأمر النفسی المتعلق بذات الوضوء من غیر تقییده بقصد الغایة و علیه فلو أتی به بقیوده و شرائطه لوقع عبادة من دون حاجة الی ان یقصد به الغایة. نعم امتثال هذا الأمر الغیری و الإثابة به یتوقف علی إتیانه بقصد الغایة. و اما صحته فی نفسه فهی غیر متوقفة علی قصد الغایة بوجه.



لا یعتبر قصد الموجب فی الوضوء:

(1) للإطلاقات و عدم دلالة أی دلیل علی اعتبار قصد الموجب و لو کان ضعیفا فاعتبار قصد الموجب أضعف من اعتبار سابقیه.
(2) لما أشرنا إلیه فی تضاعیف الکلام علی المسائل المتقدمة من ان عبادیة الطهارات الثلاث غیر ناشئة عن الأمر الغیری المتعلق بها بناء علی ان المقدمة واجبة بالوجوب الغیری بل إنما تنشأ عن أمرها النفسی فهی إذا عبادات جعلت مقدمة للواجب فلا محالة تکون العبادیة فیها فی مرتبة متقدمة علی أمرها الغیری.
و علیه إذا اتی بذات الوضوء و قصد به القربة و الامتثال تتحقق به العبادة خارجا کما تحققت المقدمة و ان لم یقصد به أمرها الغیری أو لم یلتفت إلیه أصلا فإن الأمر الغیری توصلی لا یحتاج سقوطه الی قصد القربة کما لا یمکن أن یکون منشأ للعبادیة و مع تحقق العبادة فی الخارج تترتب علیها الطهارة لأنها من الأحکام المترتبة علی الوضوء الصحیح الذی 
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قصد به القربة.
نعم هذا لا یکون موجبا لامتثال أمرها الغیری لعدم الإتیان بها بداعی الوجوب المقدمی هذا کله بناء علی ان عبادیة الطهارات الثلاث مستندة الی أوامرها النفسیة.
و اما إذا قلنا ان عبادیتها إنما نشأت عن الأوامر الغیریة المتعلقة بها بناء علی ان مقدمة الواجب واجبة: فلا یکون الإتیان بها من دون قصد الأمر الغیری المتعلق بها محققا للمأمور به فضلا عن أن یکون ذلک امتثالا له و ذلک لان عبادیتها حینئذ قد نشأت عن ذلک الأمر الغیری إذا لا بد فی تحقق عبادیتها من إتیانها بداعی ذلک الأمر الغیری فلو أتی بها لا بقصده و داعیه لم تتحقق العبادة بإتیانها بذاتها و معه یقع الوضوء باطلا فلا أداء و لا امتثال.
ثم ان الإتیان بالوضوء بقصد أمره الغیری یستلزم الإتیان به بقصد غایته لان الغرض من الأمر الغیری انما هو التوصل الی غایته المترتبة علیه فلو اتی به و لم یقصد بإتیانه التوصل الی غایته لم یقع الوضوء عبادة.
و لا سیما بناء علی ان الواجب من المقدمة حصة خاصة و هی المقدمة الموصلة إلی ذی الغایة فی الخارج فإذا أتی بأمره الغیری للتوصل به إلی غایته فقد تحقق کلا الأمرین من أداء المأمور به و الامتثال هذا.
ثم ان فی المقام کلاما و هو انه بناء علی ان عبادیة الطهارات الثلاث ناشئة عن أوامرها الغیریة فهل یجب ان یؤتی بها بقصد غایة معینة من غایاتها المترتبة علیها أو ان قصد جنس الغایة کاف فی صحتها و ان لم یدر ان ما یختاره من الغایات بعد ذلک أی شی‌ء؟ فیجب ان یؤتی به بقصد 
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قراءة القران خاصة أو إذا اتی به للتوصل به إلی شی‌ء من غایاته و ان لم یدر انه سیختار القراءة أو الصلاة- مثلا- کاف فی صحتها؟
و الصحیح کفایة قصد جنس الغایة من دون اعتبار قصد الغایة المعینة و ذلک لأن للوضوء- مثلا- أوامر غیریة من نواح شتی لأنه مأمور به بالأمر الغیری الاستحبابی الناشئ من الأمر الاستحبابی النفسی المتعلق بالقراءة و مأمور به بالأمر الغیری الوجوبی الناشئ من الأمر الوجوبی المتعلق بصلاة الظهر- مثلا- أداء و مأمور به بالأمر الغیری الوجوبی الناشئ عن الأمر الوجوبی المتعلق بصلاة الظهر- قضاء- و هکذا.
فإذا اتی بالوضوء و قصد التوصل به الی غایة من غایاته من دون تعیین فهو و ان لم یدر انه مأمور به بالأمر الاستحبابی أو الوجوبی الأدائی أو الوجوبی القضائی الا انه محرز مطلوبیته علی جمیع التقادیر و یعلم بأنه مأمور به قطعا فإذا أتی به بداعی أمرها الغیری المحرز للتوصل به الی شی‌ء من غایاته فلا محالة یقع صحیحا و قد مر انه لا دلیل علی اعتبار قصد الوجوب أو الاستحباب و تمییز المأمور به من الوجوب و الاستحباب کما لا تردد فیما هو الغایة المترتبة علیه فی الواقع لتعینها فی علم اللّٰه سبحانه فلا إهمال فی الواقع.
و من هنا یظهر الحال فی مسألة أخری و هی ما إذا اتی بالوضوء بداعی التوصل به إلی القراءة- مثلا- عازما بأن لا یصلی به أو غیر ملتفت إلی ذلک أصلا ثم بعد الوضوء ندم و بدا له فبنی علی ان یصلی بذلک الوضوء و لا یأتی بالقراءة: فإن وضوءه بناء علی ما قدمناه صحیح، لأنه قد أحرز تعلق الأمر الغیری بما یأتی به من الوضوء و قد اتی به بهذا الداعی توصلا به الی غایة معینة و معه یقع وضوءه عبادة صحیحة لا محالة و غایة الأمر أنه أخطأ فی التطبیق حیث خیل ان الأمر الغیری المتعلق به هو الأمر الاستحبابی مع انه بحسب الواقع هو الأمر الغیری الوجوبی و الخطأ فی 
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قصد الغایة عدم اعتباره فی الصحة و ان کان معتبرا فی تحقق الامتثال.
نعم قد یکون الأداء موقوفا علی الامتثال (1) فحینئذ لا یحصل الأداء أیضا کما لو نذر ان یتوضأ لغایة معینة فتوضأ و لم یقصدها، فإنه لا یکون ممتثلا للأمر النذری و لا یکون أداء للمأمور به بالأمر النذری أیضا و ان کان وضوءه صحیحا، لأن أداءه فرع قصده. نعم هو أداء للمأمور به بالأمر الوضوئی.
______________________________
التطبیق غیر مضر بصحة العبادة.
مضافا الی ان نیة الوجوب و الاستحباب مما لا اعتبار به کما مر، و هذا المبنی أعنی کون عبادیة الوضوء ناشئة عن أمره الغیری و ان کان فاسدا بل لا أمر غیری أصلا لما بیناه فی بحث مقدمة الواجب من إنکار وجوبها شرعا الا انه بناء علیه لا یعتبر فی صحة الطهارات الثلاث قصد الغایة المعینة کما تقدم.



الفارق من الوجوب الغیری و الوجوب النذری:

(1) أراد بذلک بیان الفارق بین الوجوب الغیری و الوجوب الناشئ من النذر حیث انه إذا اتی بذات الوضوء مضافة بها الی اللّٰه سبحانه فقد حصلت العبادة و کان هذا أداء للمقدمة و الواجب الغیری و ان لم یکن امتثالا له بناء علی ما هو الصحیح من ان عبادیة الوضوء ناشئة عن أمره النفسی.
و هذا بخلاف ما إذا نذر ان یأتی بالوضوء لغایة خاصة کالقراءة لأنه إذا أتی به غیر قاصد لتلک الغایة المعینة لم یتحقق أداء الأمر النذری و لا امتثاله، و الوجه فی ذلک کما أسلفناه سابقا ان النذر قد تعلق بحصة خاصة من الوضوء و هو الوضوء المقید بکونه للقراءة- مثلا- دون طبیعی الوضوء 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الطهارة4، ص: 499 
..........
______________________________
فالمنذور شی‌ء مقید و أمر خاص فإذا اتی به لا لهذه الغایة لم یتحقق منه الوضوء المقید بکونه للقراءة و معه لا أداء و لا امتثال.
نعم یکفی هذا فی تحقق المقدمة و هو أداء للمأمور به بالأمر الغیری و اما بالإضافة إلی الأمر النذری فلیس بأداء و لا بامتثال و نظیره ما إذا نذر ان یأتی بصلاة الظهر فی المسجد و اتی بها فی داره لانه و ان کان أداء للأمر الصلاتی لعدم تقییده بمکان خاص الا أنه بالنسبة الی الأمر النذری المتعلق بها لیس بأداء و لا امتثال.
و هذا اعنی تقیید المتعلق هو الوجه فیما أفاده الماتن فی المقام لا انه إذا لم یقصد الغایة لم یف بنذره. لأن أداء المنذور کأداء سائر ما علی ذمة المکلف من الدیون انما یکون بالقصد.
و الوجه فی عدم استناد الماتن إلی هذا الوجه هو انه انما یصدق فیما إذا کانت ذمة المکلف مشتغلة بعدة من الواجبات یتوقف تمییز بعضها عن بعضها الآخر علی قصده نظیر ما إذا کانت ذمته مدیونة بصلاة رباعیة أدائیة و رباعیة أخری قضائیة فان احتساب ما یأتی به عن إحداهما المعینة انما یکون بقصد الأداء أو القضاء.
و اما إذا لم یشتغل ذمته الا بواجب واحد فلا یعتبر فی سقوطه عن ذمته قصده لذلک، کما إذا نذر ان یصلی صلاة اللیل فی لیلة معینة و اتی بها فی تلک اللیلة غافلا عن نذره فإنه یوجب برء النذر لا محالة و ان لم یکن ناویا للأمر النذری بوجه.
فقیاس المقام لإعطاء الدرهم المحتمل ان یکون أداء دین أو هبة أو عاریة مع الفارق فلاحظ.
هذا تمام کلامنا فی هذا الجزء من الکتاب و یتلوه الجزء الخامس أوله اشتراط الخلوص فی الوضوء و للّٰه الحمد أولا و آخرا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



الجزء السادس





کتاب الصلاة





اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
کتاب الصلاة (مقدمة فی فضل الصلاة الیومیة و أنها أفضل الأعمال الدینیة) اعلم أن الصلاة أحب الأعمال إلی اللّٰه تعالی، و هی آخر وصایا الأنبیاء علیهم السلام و هی عمود الدین إذا قبلت قبل ما سواها، و إن ردّت ردّ ما سواها، و هی أوّل ما ینظر فیه من عمل ابن آدم فان صحت نظر فی عمله، و ان لم تصح لم ینظر فی بقیة عمله، و مثلها کمثل النهر الجاری، فکما أن من اغتسل فیه فی کل یوم خمس مرات لم یبق فی بدنه شی‌ء من الدرن، کذلک کلما صلی صلاة کفّر ما بینهما من الذنوب، و لیس ما بین المسلم و بین أن یکفر الا أن یترک الصلاة، و إذا کان یوم القیامة یدعی بالعبد فأول شی‌ء یسأل عنه الصلاة فإذا جاء بها تامة و إلا زخ فی النار، و فی الصحیح قال مولانا الصادق علیه السلام: «ما أعلم شیئا بعد المعرفة أفضل من هذه الصلاة ألا تری إلی العبد الصالح عیسی بن مریم علیه السلام قال:
«وَ أَوْصٰانِی بِالصَّلٰاةِ وَ الزَّکٰاةِ مٰا دُمْتُ حَیًّا» و روی الشیخ فی حدیث عنه- ع- قال: «و صلاة فریضة تعدل عند اللّٰه ألف حجة و ألف عمرة مبرورات متقبلات» و قد استفاضت الروایات فی الحدث علی المحافظة علیها فی أوائل الأوقات، و أن من استخف
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 6 
بها کان فی حکم التارک لها، قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله:
«لیس منی من استخف بصلاته» و قال: «لا ینال شفاعتی من استخف بصلاته» و قال: «لا تضیّعوا صلاتکم فان من ضیّع صلاته حشر مع قارون و هامان و کان حقا علی اللّٰه أن یدخله النار مع المنافقین» و ورد: «بینا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله جالس فی المسجد إذ دخل رجل فقام فصلی فلم یتم رکوعه و لا سجوده فقال- ع-: نقر کنقر الغراب لئن مات هذا و هکذا صلاته لیموتن علی غیر دینی» و عن أبی بصیر قال: دخلت علی أم حمیدة أعزیها بأبی عبد اللّٰه- ع- فبکت و بکیت لبکائها، ثم قالت: یا أبا محمد لو رأیت أبا عبد اللّٰه عند الموت لرأیت عجبا فتح عینیه ثم قال: اجمعوا کل من بینی و بینه قرابة، قالت فما ترکنا أحدا إلا جمعناه فنظر إلیهم ثم قال: «ان شفاعتنا لا تنال مستخفا بالصلاة» و بالجملة ما ورد من النصوص فی فضلها أکثر من أن یحصی. و للّٰه در صاحب الدرة حیث قال:
تنهی عن المنکر و الفحشاء أقصر فهذا منتهی الثناء 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 7 
فصل فی أعداد الفرائض و نوافلها الصلوات الواجبة ستة (1) الیومیة (2) بسم اللّٰه الرحمن الرحیم 



فصل فی أعداد الفرائض و نوافلها





اشارة

______________________________
(1) ذکروا للصلوات الفرائض أقساما عدیدة و اختلفت کلماتهم فی تعدادها، فعدها بعضهم سبعة و بعض آخر تسعة إلی غیر ذلک مما ذکروه فی المقام إلا أنه من الاختلاف فی التعبیر فان بعضهم أدرج بعضها فی بعض و لم یدرجه الآخر کذلک، فإن صلاة الجمعة- مثلا- أدرجها بعضهم فی الصلوات الیومیة و جعلها بعضهم فریضة مستقلة، و إلا فاعدادها فی الشریعة المقدسة معلوم لا اختلاف فیما هو الواجب منها إلا فی بعض الجهات و الخصوصیات کما سیظهر.
ثم إن المراد بالفرائض فی المقام هو ما أوجبه اللّٰه سبحانه- فی قبال النافلة- بلا فرق فی ذلک بین أن یوجبه اللّٰه سبحانه فی کتابه أو بینه بلسان نبیه- ص- و أوصیائه الطاهرین، لا ما أنزله فی کتابه فقط و إلا فصلاة الأموات و غیرها من أقسام الصلوات غیر مذکورة فی الکتاب العزیز و هو ظاهر.
(2) و هی التی نتکلم عنها فی المقام و سیوافیک الکلام فیها مفصلا إن شاء اللّٰه.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 8 
و منها الجمعة (1) و الآیات (2) و الطواف الواجب (3) و الملتزم بنذر، أو عهد، أو یمین، أو إجارة (4)،
______________________________
(1) و قد أدرجها فی الصلوات الیومیة و ستقف علی مباحثها قبل الشروع فی الکلام علی الفرائض الیومیة خلافا لسائر المؤلفین من الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) لأنهم إنما یتکلمون عنها بعد البحث عن الفرائض الیومیة فلاحظ.
(2) و الآیات بین ما نصّ علیها- فی النصوص- بأسمائها و عناوینها کالزلزلة و الخسوف و الکسوف و ما ذکر فی الروایات بعنوان الآیة و لم ینص بعنوانه بالخصوص، نعم ذکر بعضها من باب المثال کالریح السوداء و نحوها من الآیات السماویة و کیف کان فلا إشکال فی وجوبها و یأتی علیها الکلام فی محلّها إن شاء اللّٰه.
(3) إذ لا یعتبر الصلاة فی الطواف المندوب لزوما و انما تجب فی الواجب منه، و من هنا ورد فی بعض الاخبار المنع عن الطواف بالبیت علی غیر وضوء معللا بان فیه صلاة «1».
(4) أو بشرط فی ضمن عقد، و الوجه فی وجوب ما التزمه الإنسان علی نفسه بشی‌ء من تلک الأمور هو الأدلة الدالة علی وجوب الوفاء بالنذر أو العهد أو الیمین، و وجوب الوفاء بالعقد أو الشرط لقوله عز من قائل:
أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «2» و قوله- ع- المؤمنون عند شروطهم «3» علی 
______________________________
(1) کما فی صحیحة جمیل المرویة فی ب 38 من أبواب الطواف من الوسائل.
(2) المائدة: 5: 1،
(3) المرویة فی ب 20 من أبواب المهور من الوسائل بعنوان: المؤمنون و فی ب 40 من المهور و ب 6 من أبواب الخیار بعنوان: المسلمون أو فإن المسلمین .. فلاحظ
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 9 
و صلاة الوالدین (1) علی الولد الأکبر، و صلاة الأموات (2)
______________________________
التفصیل المذکور فی محله و من هنا لا یقع الکلام فی هذه الصلوات الواجبة بهذه الأسباب بعناوینها، لأنها إنما تجب بعنوان الوفاء بالعقد أو النذر- و عدلیه- أو الشرط، و قد عرفت الأدلة علی وجوب الوفاء بها إجمالا آنفا و لبیان تفاصیلها محل آخر.
(1) ذکر الماتن هنا و فی بحث صلاة القضاء ان من جملة الصلوات الواجبة قضاء الصلوات الفائتة عن الوالدین لوجوب قضائها علی الولد الأکبر، و یأتی منا أن ما ورد فی النص إنما هو القضاء عن الوالد فقط و أما الوالدة فلم یدلنا دلیل علی وجوب القضاء عنها علی ما یأتی فی محله إن شاء اللّٰه.
(2) قد أسبقنا الکلام علیها فی کتاب الطهارة فلیراجع.
و من جملة الصلوات الواجبة صلاة العیدین علی ما نطقت به الآیة المبارکة فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ «1» بناء علی أن المراد بها صلاة العیدین کما ذکره بعضهم «2» بقرینة الأمر بالنحر بعد الصلاة و قوله قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی «3» المفسر بصلاة العیدین أیضا، و یأتی فی محله أن صلاة العیدین إنما تجب فی زمان الحضور و انها من مناصب الامام و وظائفه فلا تجب فی عصر الغیبة و نتکلم علیها عند تعرض الماتن لها إن شاء اللّٰه.
______________________________
(1) الکوثر: 108: 2.
(2) فی الصافی عن تفسیر العامة- کما حکاه المحقق الهمدانی «قده»- أن المراد بالصلاة صلاة العیدین و بالنحر نحر الهدی و الأضحیة.
(3) الأعلی: 87: 14 و 15.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 10 
أما الیومیة فخمس فرائض (1)
______________________________
(1) و قد نص علیها فی الآیات الکریمة و قال عز من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» و قد فسرت فی جملة من الروایات «2» و منها صحیحة زرارة «3» بأربع صلوات ثنتین منها بین دلوک الشمس و غروبها و صلاتین بین غروبها و منتصف اللیل.
ثم قال سبحانه وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کٰانَ مَشْهُوداً «4» و فسرتها صحیحة زرارة و غیرها بصلاة الفجر.
و قال أیضا وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ طَرَفَیِ النَّهٰارِ وَ زُلَفاً مِنَ اللَّیْلِ «5» و قد فسرت فی صحیحة زرارة بأن طرفی النهار: المغرب و الغداة، و زلفا من اللیل صلاة العشاء الآخرة.
و قال أیضا حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ «6» و وردت فی صحیحة زرارة ان صلاة الوسطی هی صلاة الظهر و قال و فی بعض القراءة أنها صلاة العصر، الی غیر ذلک من الآیات الشریفة الواردة فی المقام.
و قد اشتملت جملة من الآیات المبارکة کالروایات المأثورة عن أهل البیت علیهم السلام علی الاهتمام العظیم بالصلوات المفروضة الخمس و شدة العنایة بها و کفی فی ذلک مثل قوله- ص- ما بین المسلم و بین ان یکفر 
______________________________
(1) الاسراء: 17: 78.
(2) راجع ب 10 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(4) الاسراء: 17: 78.
(5) هود: 11: 114.
(6) البقرة: 2: 238.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 11 
..........
______________________________
أن یترک الصلاة (إلا ترک الصلاة) «1» و قوله- ع- فی الجواب عن أن أفضل ما یتقرب به العباد الی ربهم و أحبّ ذلک الی اللّٰه عز و جل ما هو؟: ما أعلم شیئا بعد المعرفة أفضل من هذه الصلاة .. «2»
و قوله- ع- صلاة الفریضة أفضل من عشرین حجة «3» و ما ورد من أن الصلاة عمود الدین «4» و قوله- ص- مثل الصلاة مثل عمود الفسطاط إذا ثبت العمود نفعت الأطناب و الأوتاد و الغشاء، و إذا تکسر العمود لم ینفع طنب، و لا وتد، و لا غشاء «5» و الأخبار الواردة فی أن الإسلام بنی علی خمس و عد منها الصلاة «6» و ما دل علی أن الصلاة لا تترک بحال «7» الی غیر ذلک من الروایات المعتبرة المتجاوزة حد التواتر و الإحصاء.
ثم انه یدخل فی الفرائض صلاة القضاء عن المصلی نفسه إذا فاتته فی وقتها لعذر أو لغیره، لأنها عین الفریضة الیومیة و إنما وقعت خارج الوقت فلا فرق بینهما إلا بحسب المحل و الزمان.
______________________________
(1) المرویة فی ب 11 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 10 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 10 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 6 و 8 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(5) المرویة فی ب 8 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(6) المرویة فی ب 1 من أبواب مقدمة العبادات من الوسائل.
(7) هذا مضمون متصید من صحیحة زرارة الواردة فی المستحاضة بقوله علیه السلام فیها: و لا تدع الصلاة علی حال فإن النبی- ص- قال: الصلاة عماد دینکم.
لوضوح ان المستحاضة لا خصوصیة لها فی هذا الحکم و قد رواها فی ب 1 من أبواب الاستحاضة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 12 
..........
______________________________
کما یدخل فیها صلاة الاحتیاط الواجبة فی بعض الشکوک کما فی الشک بین الثلاث و الأربع أو الاثنتین و الأربع بعد إکمال السجدتین، أو الشک بین الثنتین و الثلاث- مثلا- بعد الإکمال أو غیر ذلک من الشکوک- بناء علی أنها جزء من الصلاة- کما هو الظاهر عندنا، و إن کانت متأخرة عنها زمانا و بحسب المحل و یؤتی بها بعد الفراغ کالسجدة المنسیة، لا أنها صلاة مستقلة یتدارک بها النقص الواقع فی الفریضة لأنها علی ذلک عین الفریضة حقیقة، و یقع الکلام فی هاتین الصلاتین فی محلهما ان شاء اللّٰه فالکلام فی المقام إنما یقع فی الصلوات الیومیة الأدائیة، و لم یقع فی أعدادها و کیفیاتها و وجوبها علی کل مکلف خلاف بین المسلمین إلا فی صلاة الظهر- خاصة- حیث وقع الکلام فی أنها واجبة مطلقا حتی یوم الجمعة أو أن الواجب فیها صلاة الجمعة- متعینة أو علی نحو التخییر بینها و بین فریضة الظهر. فصلاة الظهر إنما تجب فی غیر یوم الجمعة؟



القول فی صلاة الجمعة





اشارة

و هذه هی المسألة التی وقعت معرکة الآراء منذ عهد بعید، و حیث ان الماتن «قده» قد أهمل فیها الکلام و لم یتعرض لصلاة الجمعة أصلا فنری من المناسب جدا أن نتعرض لها أولا ثم نعقبها بالکلام علی الصلوات الیومیة إن شاء اللّٰه فنقول و من اللّٰه نستعین.
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الأقوال فی المسألة

______________________________
الأقوال فی المسألة ثلاثة:
«أحدها»: أن المتعین یوم الجمعة صلاة الظهر و صلاة الجمعة غیر مشروعة فی عصر الغیبة فلا تجزی عن الظهر.
«ثانیها»: أن الواجب یوم الجمعة صلاة الجمعة تعیینا.
«ثالثها»: أن المکلف یتخیر یوم الجمعة بین الظهر و الجمعة.
و هذا الاختلاف منهم (قدس اللّٰه أسرارهم) إنما هو بعد تسالمهم علی وجوب صلاة الجمعة و مشروعیتها فی الجملة أعنی عصر الحضور فیما إذا أقامها الإمام- ع- أو من نصبه لذلک خاصة. بل ان وجوبها بهذا المعنی أعنی وجوبها إجمالا من ضروریات الدین و لم یخالف فیها أحد من المسلمین، إلا انهم بعد اتفاقهم علی وجوبها التعیینی مع الامام- ع- أو من نصبه لذلک اختلفوا فی انها عند عدم حضور الامام- ع- أو المنصوب الخاص من قبله هل تبقی علی وجوبها التعیینی کما فی عصر الحضور، أو یشترط فی وجوبها و مشروعیتها حضوره- ع- أو منصوبه الخاص لذلک.
فلا تکون مشروعة فی عصر الغیبة بل المتعین حینئذ صلاة الظهر یوم الجمعة أو ان المنتفی فی عصر الغیبة هو الوجوب التعیینی فقط دون مشروعیتها؟
و نتیجة ذلک هو القول بالوجوب التخییری عند عدم حضوره- ع- أو المنصوب الخاص من قبله.
المشهور عند فقهائنا (قدهم) عدم وجوب الجمعة تعیینا بل ذکروا انه مما لا خلاف فیه عند القدماء. بل الظاهر من کلماتهم عدم مشروعیة 
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الجمعة فی عصر الغیبة، لاشتراطهم فی مشروعیتها حضوره- ع- أو من نصبه لذلک مدعین علیه الإجماع فی کلماتهم کثیرا، و القول بذلک هو المحکی عن الشیخ فی الخلاف، و ابن زهرة فی الغنیة، و المحقق فی المعتبر، و العلامة فی التحریر و المنتهی و التذکرة، و الشهید فی الذکری، و المحقق الثانی فی جامع المقاصد، و غیرهم فی غیرها.
و عن الشهید الثانی ذهابه الی القول الثانی فی رسالته التی وضعها فی هذه المسألة، و قد اختاره صاحب المدارک «قده» و تبعهما علی ذلک جماعة من المتأخرین.
نعم حکی عن الشهید أیضا القول بالتخییر فی المسألة علی خلاف ما ذکره فی رسالته. و استظهر صاحب الجواهر (طاب رمسه) أن الشهید «قده» کتب تلک الرسالة حال صغره و أبان شبابه، و علله بقوله: لما فیها من الجرأة التی لیست من عادته علی أساطین المذهب، و کفلاء أیتام آل محمد (علیهم السلام) و حفاظ الشریعة، و لما فیها من الاضطراب و الحشو الکبیر، و لمخالفتها لما فی باقی کتبه من الوجوب التخییری و نسأل اللّٰه أن یتجاوز له عما وقع فیها و عما ترتب علیها من ضلال جماعة من الناس .. انتهی. هذا و الصحیح من تلک الأقوال هو القول الثالث اعنی الوجوب التخییری الذی ذهب الیه الشهید الثانی «قده» فی باقی کتبه- غیر الرسالة- علی ما نسبه الیه صاحب الجواهر «قده» فی کلامه المتقدم نقله.
و مرجعه الی أن حضوره- ع- أو من نصبه لإقامة الجمعة لیس بشرط فی مشروعیتها، و انما یشترط فی وجوبها إذا قلنا 



فی المقام دعویان:





اشارة
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الدعوی الاولی:

______________________________
ان صلاة الجمعة لیست واجبة تعیینیة عند عدم حضور الامام علیه السلام أو من نصبه لذلک.



الدعوی الثانیة:

أن حضوره علیه السلام أو المنصوب الخاص من قبله شرط لوجوبها لا لمشروعیتها فهی مشروعة فی عصر الغیبة و مجزئة عن الظهر و نتیجة هذا هو الوجوب التخییری لا محالة.
(أما الدعوی الاولی): فلا بد لنا فی إثباتها و تدعیمها من التعرض للأدلّة المستدل بها علی وجوب صلاة الجمعة تعیینا فإذا أثبتنا بطلانها ظهر بطلان القول بالوجوب التعیینی لا محالة لأنه أمر یحتاج إلی دلیل، و المفروض عدم استقامته فنقول:



استدل القائل بالوجوب التعیینی فی المسألة بوجوه من الکتاب و السنة.





الاستدلال بالکتاب

أمّا الکتاب فبقوله عز من قائل. یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا نُودِیَ لِلصَّلٰاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلیٰ ذِکْرِ اللّٰهِ وَ ذَرُوا الْبَیْعَ ذٰلِکُمْ خَیْرٌ لَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ تَعْلَمُونَ «1».
______________________________
(1) الجمعة 62: 9.
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فإنها دلت علی وجوب السعی إلی ذکر اللّٰه سبحانه عند ما ینادی للصلاة یوم الجمعة یقول المؤذّن: حی علی الصلاة، أو بغیره و لیس ذکر اللّٰه یوم الجمعة بحیث یجب السعی إلیه یوم الجمعة إلا صلاة الجمعة، فإن المنصرف من الآیة المبارکة بعد تخصیص الحکم بیوم الجمعة- دون سائر الأیّام- ارادة صلاة الجمعة من ذکر اللّٰه، لا مطلق الصلاة و قد قررنا، فی محله- ظهور الأمر فی الوجوب التعیینی ما لم یثبت غیره بدلیل.
نعم لا خصوصیة للأوامر القرآنیة فی الظهور فی الوجوب- کما ذکره صاحب الحدائق «قده»- حیث قال: و لا سیّما الأوامر الکتابیة، إذ لا نعرف لها خصوصیة فی ذلک.
فکیف کان فیثبت بالآیة المبارکة وجوب صلاة الجمعة تعیینا علی کل مکلف فی کل زمان لانه خطاب عام یشمل الافراد و الأزمنة حتی یقوم دلیل علی خلافها.
و الجواب عن ذلک أن الآیة المبارکة لا دلالة لها علی الوجوب التعیینی بوجه و ذلک (أمّا أولا): فلأنها قضیة شرطیة و قد علق فیها وجوب السعی إلی الصلاة علی النداء إلیها فقال عز من قائل إذا نودی للصلاة ..
و معنی ذلک أنه متی ما تحققت إقامة الجمعة فی الخارج فی نفسها و نودی إلیها وجب السعی نحوها، و أمّا أن النداء إلیها و إقامتها واجبان مطلقا علی کل مکلف- کما هو المدعی- فلا یستفاد منها أبدا.
بل مقتضی المفهوم المستفاد من الجملة الشرطیة عدم وجوب صلاة الجمعة إذا لم یناد إلیها و لم یتحقق إقامتها و یدل علی ذلک قوله تعالی:
وَ إِذٰا رَأَوْا تِجٰارَةً أَوْ لَهْواً انْفَضُّوا إِلَیْهٰا وَ تَرَکُوکَ قٰائِماً قُلْ مٰا عِنْدَ اللّٰهِ خَیْرٌ مِنَ اللَّهْوِ وَ مِنَ التِّجٰارَةِ وَ اللّٰهُ خَیْرُ الرّٰازِقِینَ «1».
______________________________
(1) الجمعة: 62: 11.
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فإن المستفاد من تلک الآیة أن السعی نحو الصلاة انما یطلب حال کونه- ص- قائما للصلاة أو للخطبة أی حالما أقیمت الصلاة فی نفسها و انعقدت خارجا و أن السعی حالئذ مرغوب فیه للشارع، و ترکهم لها و هو- ص- قائم لها و اشتغالهم باللّهو و التجارة مذموم لدی اللّٰه سبحانه، فلا ذم علی ترکهم لها إذا لم یکن- ص- قائما بها و معه کیف یمکن أن یستفاد منها أن إقامتها واجبة فی نفسها.
و (أما ثانیا): فلأن السعی بمعنی السیر السریع و الإسراع فی المشی کالعدو و الرکض فالآیة تدلنا علی وجوب السرعة عند الأذان و النداء للصلاة یوم الجمعة، و مقتضی المناسبة بین الحکم و موضوعه أن المراد بالذکر فیها هو الخطبة التی کان یلقیها رسول اللّٰه- ص- قبل الصلاة- موعظة و إرشادا للناس و تخویفا لهم من عذاب اللّٰه سبحانه، لا أن المراد به هو الصلاة نفسها.
و الوجه فی هذه المناسبة أن صلاة الجمعة غیر مترتبة علی النداء، لوضوح أن بینه و بینها فاصلا و هو الخطبة و أن وقت صلاة الجمعة یمتد إلی زمان الرکوع، فلا یجب الإسراع إلیها إلا إذا بلغ الامام الرکوع، و خاف المکلف أن لا یدرکه و هو راکع، بحیث لو أدرکه و هو کذلک ای راکع لأجزأه من غیر کلام.
فارادة الصلاة من الذکر لا یلائم تفریع السعی علی النداء فی الآیة المبارکة، لما عرفت من أن الإسراع إلیها غیر واجب عند النداء و یجوز التأخیر عن الحضور إلی أن یرکع الامام، و لأجل ذلک لا یمکننا إرادة الصلاة من الذکر المأمور بالسعی الیه.
و به یستکشف أن المراد به الخطبة، و الأمر بالإسراع فی المشی عند 
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النداء انما هو لأجل سماع الخطبة، لما فیها من الموعظة و الإرشاد، بقرینة ما قدمناه من ان الحضور للخطبة غیر واجب من غیر خلاف و بهذه القرینة یحمل الأمر بالإسراع فی الآیة المبارکة علی الاستحباب فلا دلالة له علی الوجوب.
و یدلنا علی ذلک قوله عز من قائل. ذلکم خیر لکم .. فان الخیر للتفصیل- لا انه فی مقابل الشّر- فلا یستعمل إلا فیما إذا کان کلا الطرفین حسنا فی نفسه غیر أن أحدهما أحسن من الآخر، فمعنی الآیة أن التجارة و ان کانت ذات منفعة مالیة و قد یترتب علیها فعل محبوب أخروی إلا أن السعی إلی ذکر اللّٰه و ما عند اللّٰه من الجزاء الدائم، و الثواب الباقی خیر من تلک المنفعة المالیة و من اللّهو و الالتذاذ النفسی الذی یطرؤه الفناء و یتعقبه الزوال بعد قلیل.
و یشهد علی ان لفظة الخیر مستعملة للتفضیل- لا فی مقابل الشر تتبع موارد استعمالاتها فی القرآن الکریم لأنک إذا لاحظتها رأیت بوضوح انها کثیرا ما یستعمل بمعنی الأفضل و الأحسن عند اشتمال کلا الطرفین علی الحسن فی نفسه، و لا سیما إذا کانت مستعملة مع الإضافة کخیر الرازقین أو خیر الراحمین، أو مع کلمة «من» کما فی قوله عز من قائل وَ لَلْآخِرَةُ خَیْرٌ لَکَ مِنَ الْأُولیٰ «1» لبداهة أن کلا من الحیاتین ذات خیر و منفعة غیر أن الآخرة أحسن لبقائها و دوامها.
فإذا کان الخیر بهذا المعنی فی الآیة المبارکة لم تکن فیها أیة دلالة علی وجوب صلاة الجمعة تعیینا فان هذا التعبیر لسان الاستحباب لانه المناسب له دون الوجوب لانه لو کان امرا حتمیا و واجبا علی المکلفین لکان من المناسب 
______________________________
(1) الضحی: 93: 4.
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بل اللازم أن یحذّرهم عن ترکها و یرتب علیه الذم و العذاب أو غیر ذلک مما یدلّهم علی وجوبها، لا أن یکتفی بقوله: ذلکم خیر لکم.
نعم قد یستعمل الخیر فی موارد الوجوب کما فی قوله تعالی وَ أَنْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَکُمْ «1» و لکن ذلک انما ثبت من الخارج بالدلیل، و إلّا فکلمة خیر فی نفسها- فی اللغة العربیة و ما یراد فیها من سائر اللغات- ظاهرة فی الاستحباب کما ذکرناه.
و علی الجملة ان الآیة لا دلالة لها علی الوجوب و انما یدلنا الأمر فیها بالسیر السریع علی الحث و الترغیب لسماع الخطبة لاشتمالها علی المواعظ و الإرشاد هذا علی أنا لو تنازلنا عن ذلک و سلمنا أن المراد بالذکر فی الآیة المبارکة هو الصلاة کان الأمر بالسعی أیضا محمولا علی الاستحباب، لما أشرنا الیه، و یأتی من امتداد وقت الحضور و الاشتراک فی صلاة الجمعة إلی زمان الرکوع بحیث لو أدرکها و الامام راکع کفی فی صحتها، فلا یجب السعی إلی صلاة الجمعة بمجرد النداء، و لا قائل بوجوب السعی فی نفسه، و انما القائل یدعی وجوب الحضور للصلاة، و قد عرفت انه موسع الی زمان الرکوع و الإسراع غیر واجب فیه، فلا مناص من حمل الأمر بالسعی إلیها علی الاستحباب.
و یرشدنا الیه ذیل السورة المبارکة أیضا: قل ما عند اللّٰه خیر من اللّهو و من التجارة و اللّٰه خیر الرازقین. بالتقریب المتقدم آنفا و لا نعیده.
و بقوله عز من قائل حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ، وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ «2» بدعوی أن المراد بالصلاة الوسطی صلاة الجمعة- یوم الجمعة- و صلاة 
______________________________
(1) البقرة: 2: 184.
(2) البقرة: 2: 238.
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الظهر- فی غیرها- و قد أمرنا اللّٰه سبحانه بالمحافظة علیها زائدا علی وجوب المحافظة علی مطلق الصلوات.
و هذا الاستدلال عجیب و من هنا لم یتصد المحقق الهمدانی «قده» للجواب عنه و لم یعتنی به و انما اکتفی بقوله و فی الاستدلال بهما ما لا یخفی و الحق معه، لأن الصلاة الوسطی قد فسرت فی روایاتنا بصلاة الظهر و فی بعض القراءات بصلاة العصر «1» و حملت علی التقیة کما فی الوسائل «2» إذا یدور أمرها بین ان یراد منها الظهر أو العصر، و لم یرد تفسیرها بصلاة الجمعة فی شی‌ء من الروایات.
نعم روی الطبرسی فی مجمع البیان عن علی- ع- ان صلاة الوسطی صلاة الجمعة- یوم الجمعة- و صلاة الظهر- فی سائر الإمام- «3» الا انها غیر قابلة للاعتماد علیها لإرسالها فلا دلیل علی تفسیرها بصلاة الجمعة بوجه.
علی أنه لا یسعنا الاستدلال بها علی لزوم صلاة الجمعة و وجوب إقامتها و ان فسرناها بصلاة الجمعة، لأن الأمر بالمحافظة علی شی‌ء انما یصح بعد وجوبه فی نفسه إذا یکون الأمر بالمحافظة إرشادا إلی لزوم الإتیان بصلاة الجمعة و اهمیتها حیث ذکرت بالخصوص بعد ذکر سائر الصلوات و الأوامر الإرشادیة لا دلالة لها علی الوجوب- فضلا عن سعته و ضیقه- کما هو الحال فی أوامر الطاعة، فإن الوجوب أو الاستحباب فی الأوامر 
______________________________
(1) کما فی صحیحة زرارة المرویة فی ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) أشار إلیه فی ذیل ب 5 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 5 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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______________________________
الإرشادیة انما یستفادان من الخارج و یتبعان أدلتهما.
فکما أن الآیة المبارکة غیر ناظرة الی الاجزاء و الشرائط و سائر الکیفیات المعتبرة فی صلاة الجمعة من العدد و الحریة و الذکوریة و غیرها من دون خلاف کذلک لا تعرض لها لکونها واجبة فی أیّ عصر و ان وجوبها یختص بزمان الحضور أو یعمّ عصر الغیبة أیضا فلا یمکن استکشاف شی‌ء من ذلک من الآیة المبارکة بوجه، و علی الجملة لم یدلنا دلیل علی ان الوسطی هی صلاة الجمعة، و علی تقدیر التنازل لا دلالة للآیة علی وجوبها و انه یختص بزمان الحضور أو یعم عصر الغیبة؟.
هذا کله فی الاستدلال بالکتاب.



الاستدلال بالسنة:





اشارة

و أمّا السنة فقد استدلوا بطوائف من الاخبار، و هی الکثرة بمکان و متجاوزة عن حد الاستفاضة بلا ریب و قد أنهاها بعضهم إلی مائتی حدیث فقال: فالذی یدل علی الوجوب بصریحه من الصحاح و الحسان و الموثقات و غیرها أربعون حدیثا، و الذی یدل بظاهره علی الوجوب خمسون حدیثا، و الذی یدل علی المشروعیة فی الجملة أعم من أن یکون عینیا أو تخییریا تسعون حدیثا، و الذی یدل بعمومه علی وجوب الجمعة و فضلها عشرون حدیثا ..
و لا یبعد دعوی تواترها بل لا شبهة فی تواترها الإجمالی للقطع بصدور بعضها عن المعصوم- ع- و عدم مخالفة جمیعها للواقع، و بهذا نستغنی عن التکلم علی اسنادها بحیث لو تمت دلالتها علی هذا المدعی و لم یکن هناک ما یمنع عن هذا الظهور لم یکن ایّ مناص من الالتزام بوجوب 
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..........
______________________________
صلاة الجمعة تعیینا. بل الأمر کذلک حتی لو أنکرنا تواترها لکفایة ما فیها من الاخبار الصحیحة و الموثقة فلا مجال للتشکیک فیها بحسب السند.
و إلیک نبذة من الأخبار:



«منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر- ع-

قال: إنما فرض اللّٰه عز و جل علی الناس من الجمعة إلی الجمعة خمسا و ثلاثین صلاة منها صلاة واحدة فرضها اللّٰه عز و جل فی جماعة و هی الجمعة و وضعها عن تسعة: عن الصغیر، و الکبیر، و المجنون، و المسافر، و العبد، و المرأة، و المریض، و الأعمی، و من کان علی رأس فرسخین «1».
و لا کلام فی سندها و امّا دلالتها علی وجوب الجمعة تعیینا فقد نوقش فیها بأنها ناظرة إلی بیان الصلوات الواجبة من الجمعة إلی الجمعة، و ان عددها یبلغ خمسا و ثلاثین صلاة، و لم ترد لبیان الشروط و سائر الکیفیات المعتبرة فیها، و لا نظر لها إلی انها واجبة فی أیّ عصر؟ و انها مشروطة بوجود الإمام، أو المنصوب الخاصّ من قبله؟ و أن الامام تعتبر فیه العدالة؟ و أن عددهم لا بد أن یکون خمسة أو سبعة فما فوق؟ أو غیر ذلک من القیود و الشروط، و معه لا یمکننا التمسک بإطلاقها، لإثبات وجوب صلاة الجمعة مطلقا حتی فی عصر الغیبة، و دفع کلما یشک فی اعتباره فیها من القیود.
فالصحیحة إنما سیقت لبیان أن صلاة الجمعة واجبة فی الجملة، و حالها حال ما إذا دل دلیل علی أن الغسل یجب فی سبعة موارد- مثلا- فکما انه غیر ناظر- بالطبع- الی بیان الکیفیة المعتبرة فی غسل الجنابة أو غیرها و انها تتحقق بأیّ شی‌ء و لا یمکن التمسک بإطلاقه لدفع ما یشک فی اعتباره فیه من القیود فکذلک الحال فی هذه الصحیحة، و قد تقدم أن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
وجوب صلاة الجمعة- فی الجملة- من الضروریات التی لا تقبل المناقشة و الصحیحة وردت لبیان هذا الأمر الضروری الذی لا خلاف فیه.
و الذی یوضح ما ذکرناه هو أنا لو شککنا فی اعتبار شی‌ء فی غیر الجمعة من الصلوات کما إذا شککنا أن السورة جزء فی صلاة الظهر أو العصر أو غیرهما لا یمکننا ان نتمسک فی دفعه بإطلاق هذا الحدیث بدعوی أن قوله- ع- انما فرض اللّٰه عز و جل علی الناس .. مطلق، و هذا لا وجه له سوی ما قدمناه من انها غیر واردة لبیان القیود و سائر الکیفیات المعتبرة فی الفرائض فلا إطلاق لها من هذه الجهة فإذا شککنا فی أن حضور الامام- ع- شرط فی وجوب صلاة الجمعة لم یمکننا التمسک بإطلاق هذه الصحیحة لدفع شرطیته کذا نوقش فی دلالتها.
و التحقیق أن المناقشة غیر واردة علی دلالتها و الوجه فیه أن الشک قد یرجع إلی أجزاء المأمور به و شرائطه و لا ینبغی التردد فی أن الصحیحة غیر ناظرة إلی القیود و الکیفیات المعتبرة فی الصلاة فلا یمکن دفع ما یشک فی اعتباره فیها بإطلاق الصحیحة کما تقدم.
و قد یرجع الشک إلی أصل الوجوب و التکلیف و أنهما یعمّان جمیع المکلفین فی کل عصر أو یخصان طائفة دون أخری؟ اعنی من عنده الإمام أو المنصوب من قبله، فلا وجوب لمن لم یدرکه- ع- و لم یکن عنده منصوب خاص من قبله.
و هذا الشک یندفع بالعموم الوارد فی الصحیحة و هو قوله- ع- انما فرض اللّٰه علی الناس .. فان الناس جمع محلی باللام و هو من اداة العموم، و بعمومها یثبت أن وجوب صلاة الجمعة کغیرها من الصلوات الواجبة فی الحدیث یعم کل مکلّف فی کل حین، بلا فرق فی ذلک بین 
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عصری الغیبة و الحضور، و لیس هذا الاستدلال- کما تری- بإطلاق الصحیحة لیرد أنه یتوقف علی ان یکون المتکلم فی مقام البیان و لیست الصحیحة بصدد البیان من تلک الجهة فدلالة الصحیحة مما لا ینبغی الإشکال فیه.
و یشهد لما ذکرناه، زائدا علی انه المستفاد من العموم انه- ع- لم یستثن فی الصحیحة ممن کلف بصلاة الجمعة إلّا الطوائف التسع، و لم یعدّ- ع- منهم من لیس عنده الامام- ع- أو المنصوب الخاص من قبله، فلو کان هناک شرط آخر للوجوب ککون المکلف فی عصر الحضور للزم ان ینبه علیه و یستثنی من لم یکن واجدا له و معه یزید عدد المستثنین فی الصحیحة عن التسع.
و أصرح من هذه الصحیحة ما ورد فی صحیحة أخری لزرارة- کما یأتی قریبا- من قوله- ع- و ذلک سنة الی یوم القیامة «1» لأنها صریحة فی أن وجوب الجمعة غیر مختص بعصر دون عصر، بل تجب علی کل مکلف فی کل حین و هذا مؤکّد لما ذکرناه من دلالة الصحیحة علی وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة.



و «منها»: صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم جمیعا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام

قال: ان اللّٰه عز و جل فرض فی کل سبعة أیام خمسا و ثلاثین صلاة منها صلاة واجبة علی کل مسلم أن یشهدها إلا خمسة: المریض، و المملوک و المسافر و المرأة، و الصبی «2» و سندها صحیح، و دلالتها بالعموم الوضعی علی وجوب الجمعة لکل مسلم اماما کان أو مأموما أوضح من سابقتها:



و «منها»: صحیحة ثانیة لزرارة عن أبی جعفر الباقر- ع-

______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
قال: صلاة الجمعة فریضة و الاجتماع إلیها فریضة مع الإمام فإن ترک رجل من غیر علة ثلاث جمع فقد ترک ثلاث فرائض، و لا یدع ثلاث فرائض من غیر علة إلا منافق «1».



و «منها»: صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم

قالا: سمعنا أبا جعفر محمد بن علی- ع- یقول: من ترک الجمعة ثلاثا متوالیات بغیر علة طبع اللّٰه علی قلبه «2» و هو من أوصاف المنافقین و کنایة عن کون ذلک موجبا للعصیان. و سندها صحیح فان محمد بن عیسی بن عبید و ان کان قد استثناه الصدوق عن رجال نوادر الحکمة تبعا لشیخه ابن الولید الا انه ممن وثقه النجاشی و ابن نوح و قال ان أصحابنا یقولون: من مثل أبی جعفر محمد بن عیسی؟ فالسند صحیح.
مضافا الی أن الشیخ قد نقل هذه الروایة- فی تهذیبه- باختلاف یسیر فی ألفاظها «3» و سند صحیح و لیس فیه محمد بن عیسی بن عبید کما هو ظاهر.



و «منها»: صحیحة ثالثة لزرارة

قال: قال أبو جعفر- ع-:
الجمعة واجبة علی من إن صلی الغداة فی أهله أدرک الجمعة و کان رسول اللّٰه- ص- انما یصلی العصر فی وقت الظهر فی سائر الأیام کی إذا قضوا الصلاة مع رسول اللّٰه- ص- رجعوا الی رحالهم قبل اللیل و ذلک سنة الی یوم القیامة «4».
«منها»: غیر ذلک من النصوص و قد قدمنا أنها تامة السند و الدلالة فی نفسها.
______________________________
(1) المرویات فی ب 1 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 1 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 1 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(4) المرویة فی باب 4 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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الجواب عن الروایات:

______________________________
و مع هذا کله لا یسعنا الحکم بوجوب الجمعة تعیینا، و لا مناص من حمل الأخبار الظاهرة فی ذلک علی الوجوب التخییری، لأن دلالتها علی وجوب صلاة الجمعة و ان کانت تامة کما مر و ذکرنا أنها دلالة لفظیة و بالعموم إلا أن کونه وجوبا تعیینیا غیر مستند الی اللفظ و انما یثبت بالإطلاق و مقدمات الحکمة باعتبار أن لفظ الواجب أو الفریضة و أشباههما انما یکون ظاهرا فی التعیینی فیما إذا أطلق، و لم یقید بما یدل علی عدل آخر له، فإن التخییری هو المحتاج إلی مئونة البیان و لو بمثل. إذا لم یأت بعدله، فإذا کان الحال کما عرفت فلا مناص من رفع الید عن إطلاق الروایات الواردة فی المقام و حمله علی التخییری لوجوه صالحة للقرینیة و المانعیة عن الأخذ بظواهرها اعنی الوجوب التعیینی.



الوجوه الصالحة للمانعیة:





«منها»: أن صلاة الجمعة لو کانت واجبة تعیینیة لشاع ذلک

و ذاع و لکان من المسلمات الواضحات نظیر غیرها من الفرائض الیومیة فإن حال صلاة الجمعة وقتئذ حال الفرائض الیومیة بعینها و لم یکن لإنکار وجوبها سبیل و لم یکد یخفی علی أحد من المسلمین فضلا عن العلماء المحققین و الباحثین، لوضوح انها من المسائل عامة البلوی، و النصوص فیها کثیرة متضافرة بل لا تبعد دعوی تواترها کما مرّ، و معه کیف ساغ لفقهائنا 
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الاعلام (قدس اللّٰه أسرارهم) أن ینکروا وجوبها بل قد عرفت تسالم الفقهاء الأقدمین علی عدمه و لم ینقل القول بالوجوب التعیینی من أحد منهم فی المسألة علی اختلاف آرائهم فی مشروعیتها فی عصر الغیبة و عدمها.
فإن المحکی عن الشیخ «قد» جوازها و عن ابن إدریس و سلار حرمتها و عدم مشروعیتها کما اختاره بعض المتأخرین. أ فلم تصل إلیهم ما وصلت بأیدینا من الاخبار المتقدمة علی کثرتها؟! و لا سیما من روی لنا هذه کالشیخ و غیره ممن لا یحتمل غفلته و عدم عثوره علیها کیف و هی بمرئی و مسمع منهم (قدس اللّٰه أسرارهم) و قد ملأوا کتبهم و طوامیرهم من تلک الأحادیث، و مع هذا یدعی الشیخ «قده» الإجماع علی عدم وجوب الجمعة تعیینا کما ادعاه غیره کصاحب الغنیة و ابن إدریس و غیرهم فهل تراها غائبة عن أنظارهم أو تحتمل انهم أفتوا بجواز ترک فریضة من فرائض اللّٰه سبحانه- علی جلالتهم و عظمتهم-؟! و مع هذا التسالم کیف یمکننا الأخذ بظاهر الاخبار و إطلاقها. بل یدلنا هذا علی عدم کون الجمعة واجبة تعیینیة إذا لا مناص من حمل تلک النصوص علی الوجوب التخییری و أفضل الفردین.



«منها»: أن صلاة الجمعة لو کانت واجبة تعیینیة

فلما ذا جرت سیرة أصحابهم- ع- علی عدم إقامتها فی زمانهم علی جلالتهم فی الفقه و الحدیث فهل یحتمل ان یکونوا متجاهرین بالفسق لترکهم واجبا تعیینیا فی حقهم و فریضة من فرائض اللّٰه سبحانه؟! فکیف أهملوا ما وجب فی الشریعة المقدسة و لم یعتنوا بالأخبار التی رووها بأنفسهم عن أئمتهم- ع- و لم یعملوا علی طبقها؟! و الذی یدلنا علی جریان سیرتهم علی ترک الجمعة- مضافا إلی انه 
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______________________________
لم ینقل إلینا إقامتهم لصلاة الجمعة فی تلک الأعصار فإنهم لو کانوا أقاموها لنقل إلینا لا محالة و ظهر و بان- نفس الروایات الواردة عنهم- ع.
فهذه صحیحة زرارة قال: حثنا أبو عبد اللّٰه- ع- علی صلاة الجمعة حتی ظننت انه یرید أن نأتیه، فقلت: نغدو علیک؟ فقال: لا، إنما عنیت عندکم «1».
و موثقة عبد الملک- ابن أعین و هو أخو زرارة- عن أبی جعفر- ع- قال: قال: مثلک یهلک و لم یصل فریضة فرضها اللّٰه قال: قلت: کیف أصنع؟ قال: صلوا جماعة یعنی صلاة الجمعة «2».
فإن الروایة الأولی صریحة فی أن زرارة- علی جلالته- لم یکن یصلی صلاة الجمعة فلو کانت واجبة تعیینیة کیف أمکن ان یخفی علی مثله؟ فلو کان عالما بها و غیر مخفیة علیه فکیف یحتمل أن یکون تارکا فریضة من فرائض اللّٰه سبحانه- جهرا- مع ما ورد فی شانه و شأن نظراءه من المدح و الثناء من أنهم أمناء اللّٰه علی حلاله و حرامه، و انه لولاهم لانقطعت آثار النبوة، و انهم السابقون إلینا فی الدنیا و الآخرة الی غیر ذلک مما ورد فی حقهم «3» فمن جریان سیرته علی عدم إقامتها- و هو الراوی لجملة من الاخبار الظاهرة فی الوجوب- نستکشف کشفا قطعیا أن صلاة الجمعة لیست واجبة تعیینیة.
علی أن الحث و الترغیب انما یناسبان الأمور المستحبة، و اما الواجبات فلا مجال فیها لهما بوجه بل اللازم فیها التوبیخ علی ترکها و التحذیر علی مخالفتها بالوعید، فهذا اللسان لسان الاستحباب دون الوجوب.
کما أن الظاهر من الموثقة أن عبد الملک- علی ما هو علیه من الجاه 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 5 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 5 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) راجع ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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______________________________
و المقام- لم یصل صلاة الجمعة طیلة حیاته و لو مرة واحدة حتی صار بحیث وبّخه الامام- ع- بقوله: مثلک یهلک، و لم یصل فریضة فرضها اللّٰه. فهاتان الروایتان المعتبرتان دلتا علی ان أصحاب الأئمة- ع- جرت سیرتهم علی ترک صلاة الجمعة الی أن وبّخهم- ع- أو حثّهم علیها.
و احتمال أن أصحابهم- ع- کانوا یأتون بصلاة الجمعة مع العامة- تقیة- و أن الحث و الترغیب منهم- ع- انما هما علی إتیانهم بها صحیحة مطابقة لما هو المأمور به الاولی فی حقهم ساقط من أساسه.
لأنهم کما کانوا لا یأتون بها عاریة عن التقیة کذلک کانوا لا یأتون بها تقیة لعدم تأتی التقیة فی مثلها فإن الجماعة باطلة معهم فکیف تکون مجزئة عما هو الواجب التعیینی فی حقهم أعنی صلاة الجمعة- بناء علی وجوبها کذلک- فالجماعة معهم باطلة نعم ورد الأمر بالاشتراک فی جماعاتهم فی الصلوات الیومیة مشروطا بأن یأتی بصلاته فی نفسه بأن یقتدی بهم فی الظاهر و یأتی بالقراءة فی نفسه فهی جماعة صوریة و لیست جماعة حقیقیة فیجوز الإتیان بالفرائض الیومیة بهذه الکیفیة معهم جماعة بخلاف صلاة الجمعة لأنها رکعتان و الفریضة أربع رکعات فإحداهما غیر الأخری لا محالة.
فلو أراد أن یصلی معهم بحسب الصورة للزم ان یتم صلاته اربع رکعات بأن ینوی صلاة الظهر- لبطلان الجمعة معهم کما عرفت و هی مخالفة لصلاة الظهر فی عدد الرکعات- فلا یسلم فی التشهد بعد الرکعتین بل یقوم و یضیف علیهما رکعتین أخریین و یخیل علیهم انه یأتی بصلاة اخری ذات رکعتین، أو انه یصلی الظهر أولا- فی داره أو غیرها- ثم یقتدی بهم فی صلاة الجمعة صورة کما أشیر إلیه فی بعض الروایات «1».
______________________________
(1) موثقة حمران عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی حدیث قال: فی کتاب علی- ع- إذا صلوا الجمعة فی وقت فصلوا معهم و لا تقومن من مقعدک حتی تصلی رکعتین أخریین، قلت فأکون قد صلیت أربعا لنفسی لم أقتد به؟ فقال:
نعم. و ما رواه أبو بکر الحضرمی قال: قلت لأبی جعفر- ع- کیف تصنع یوم الجمعة؟ فقال: کیف تصنع أنت؟ قلت: أصلی فی منزلی ثم اخرج فأصلی معهم قال: کذلک أصنع أنا. المرویتان فی ب 29 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
و کیف کان فقد استفدنا من الروایات الواردة ان سیرة أصحاب الأئمة- ع- کانت جاریة علی ترک الجمعة و لا یرضی القائل بالوجوب باحتمال أن أصحابهم- ع- علی کثرتهم و جلالتهم کانوا تارکین لواجب أهم بل متجاهرین بالفسق و ترک فریضة من فرائض اللّٰه سبحانه، و هذا دلیل قطعی علی أن صلاة الجمعة لیست بواجبة تعیینیة.



و «منها»: الأخبار الواردة فی عدم وجوب الحضور لصلاة الجمعة

علی من کان بعیدا عنها بأزید من فرسخین و قد عد هذا من جملة المستثنیات فی بعض الصحاح المتقدمة کما فی صحیحة زرارة المتقدمة «1» و صحیحة محمد ابن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الجمعة فقال: تجب علی کل من علی رأس فرسخین فان زاد علی ذلک فلیس علیه شی‌ء «2».
و الوجه فی دلالتها علی عدم وجوب الجمعة تعیینا أن الحضور لها إذا لم یکن واجبا علی النائی بأزید من فرسخین و بنینا علی ان صلاة الجمعة واجبة تعیینیة لوجبت إقامتها علی من کان بعیدا عنها بأزید من فرسخین فی محله.
لان مفروضنا وجوبها علی کل مکلف تعیینا، و امام الجماعة یوجد 
______________________________
(1) المتقدمة فی ص 22.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
فی کل قریة و مکان من بلاد المسلمین اللهمّ الا ان یحمل الاخبار علی سکنة الجبال و من یعیش فی القلل علی سبیل الانفراد و هو من الندرة بمکان إذا فبأی موجب تسقط صلاة الجمعة عن النائی بأزید من فرسخین فالحکم بسقوطها عنه بقوله- ع- فلیس علیه شی‌ء یدلنا علی عدم وجوبها تعیینا لا محالة.



و «منها»: الروایات الواردة فی أن کل جماعة

و منهم أهل القری إذا کان فیهم من یخطب لهم لصلاة الجمعة وجبت علیهم صلاة الجمعة، و إلا یصلون ظهرا أربع رکعات، کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما- ع- قال:
سألته عن أناس فی قریة هل یصلون الجمعة جماعة؟ قال: نعم (و) یصلون أربعا إذا لم یکن من یخطب «1».
و معتبرة الفضل بن عبد الملک قال: سمعت أبا عبد اللّٰه- ع- یقول:
إذا کان قوم (القوم) فی قریة صلوا الجمعة أربع رکعات، فان کان لهم من یخطب لهم جمعوا إذا کانوا خمس نفر، و إنما جعلت رکعتین لمکان الخطبتین «2».
و موثقة سماعة قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن الصلاة یوم الجمعة فقال: أمّا مع الامام فرکعتان و أما من یصلی وحده فهی أربع رکعات بمنزلة الظهر، یعنی إذا کان امام یخطب، فان لم یکن امام یخطب فهی أربع رکعات و ان صلوا جماعة «3».
و تقریب الاستدلال بتلک الروایات أن المراد فیها بمن یخطب لا بد أن یکون من یخطب لهم- بالفعل- لا من من شأنه أن یخطب، و ان 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 3 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 3 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 5 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
لم یتمکن من الخطبة فعلا، و ذلک لأن الظاهر المتبادر من قوله- ع- من یخطب هو الفعلیة فحمله علی ارادة من یخطبهم شأنا و قوة بمعنی من له.
قابلیة ذلک خلاف الظاهر جدا.
علی أن ذلک فرض نادر لا یمکن حمل الأخبار علیه، لوضوح أن فی الأماکن المسکونة من البلاد و القری یوجد امام یصلی بأهلها جماعة بل.
لا یوجد قریة لا یکون لهم فیها امام یقیم الجماعة إلّا نادرا، و الامام الذی یتمکن من قراءة فاتحة الکتاب و اقامة الجماعة یتمکن من الخطبة فی صلاة الجمعة قطعا لأن الفاتحة تجزء فی الخطبة، و یکفی فی الوعظ و الإرشاد أن یقول:
یا أیها الناس اتقوا اللّٰه أو نحوه فأقل الواجب المجزئ من التحمید و الثناء و قراءة السورة أمر مقدور لکل امام یقیم الجماعة، و لا یعتبر فی صلاة الجمعة خطبة طویلة حتی یتوقف إلقائها علی الکمال و المهارة فی فن الخطابة.
و علی الجملة أن فی أهل القری یوجد من یخطب لهم شأنا و قوة و لا توجد قریة لا یوجد فیها من یخطبهم کذلک و معه لا یبقی أی معنی لتعلیق وجوب صلاة الجمعة علی وجود من یخطب، و وجوب صلاة الظهر علی صورة عدم وجدانه، فلا مناص من حمل الروایات علی ارادة من یخطب لصلاة الجمعة- فعلا.
إذا فالأخبار واضحة الدلالة علی أن صلاة الجمعة غیر واجبة الإقامة فی نفسها، و إنما یؤمر بها علی تقدیر وجود من أقامها فی الخارج بإرادته، و خطب لهم أی أقدم علی إقامتها و تهیأ للإتیان بها فان الواجب حینئذ هو صلاة الجمعة، و ان لم یکن هناک من أقدم علی إقامتها- بالفعل- فالواجب صلاة الظهر.
و أین هذا من وجوب صلاة الجمعة تعیینا، لأنها لو کانت کذلک 
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______________________________
لوجب الاقدام علی إقامتها و المباشرة لخطبتها بحیث لو لم یقمها الامام- بالفعل و لم یخطب لهم ارتکب معصیة بترکه فریضة تعیینیة فی حقه و بذلک یحکم بفسقه و سقوطه عن العدالة نظیر ما لو ترک بعض الفرائض الیومیة متعمدا و مع الحکم بفسقه کیف یجوز أن یصلی بهم اربع رکعات ظهرا- کما لعله ظاهر الروایات- لعدم جواز الائتمام به وقتئذ هذا.
بل یمکن ان یقال ان الاستدلال بتلک الروایات غیر متوقف علی حملها علی ارادة من یخطب لهم- بالفعل- فلو حملناها علی ارادة من یخطب لهم- شأنا- أیضا أمکننا الاستدلال بها علی عدم وجوب الجمعة- تعیینا- لأنها لو کانت واجبة کذلک لوجب تعلم الخطبة علی أهل القری- کفایة- لیتمکنوا منها شأنا و قوة و یقتدروا علی إلقائها فی الجمعة الآتیة و یکون ترک تعلمها محرما، فان المقدمات التی یکون ترکها مؤدیا إلی ترک الواجب و تعذره فی ظرفه واجبة التحصیل لا محالة، و معه یکون ترک التعلم و إهماله مستلزما لفسق الامام و به یخرج عن قابلیة الإمامة فی الجماعة، و لا معنی للائتمام به حالئذ کما هو ظاهر الروایات.
هذا تمام الکلام فی الاخبار المستدل بها علی وجوب الجمعة تعیینا، و الأدلة القائمة علی خلافها و الموجبة لحملها علی الوجوب التخییری.



نبذة اخری من الروایات:

بقی الکلام فی نبذة اخری من الروایات التی استدلوا بها أیضا علی هذا المدعی، و لا یتأتی- فی بعضها- الحمل علی الوجوب التخییری کما توهم:
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______________________________
«منها»: صحیحة زرارة قال: قلت لأبی جعفر- ع- علی من تجب الجمعة؟ قال: تجب علی سبعة نفر من المسلمین، و لا جمعة لأقل من خمسة من المسلمین أحدهم الإمام، فإذا اجتمع سبعة و لم یخافوا أمّهم بعضهم و خطبهم «1». و غیرها من الروایات الواردة فی أن صلاة الجمعة یشترط فی وجوبها حضور سبعة من المسلمین.
نظرا الی دلالتها علی أن السبعة إذا اجتمعت فی أیّ زمان وجبت صلاة الجمعة و تدلنا بإطلاقها علی عدم الفرق فی ذلک بین عصری الغیبة و الحضور.



الجواب عن تلک الروایات:

و یردّ الاستدلال بها أنها أجنبیة الدلالة علی هذا المدعی فان قوله علیه السلام تجب الجمعة علی سبعة نفر من المسلمین إمّا ان یکون واردا لبیان شرط الصحة، و امّا أن یکون ناظرا الی بیان شرط الوجوب.
أمّا علی الأول فالروایة ساکتة عن بیان وجوب صلاة الجمعة فضلا عن بیان أنه تعیینی أو تخییری، لان مفروضنا أنها ناظرة إلی بیان ما یشترط فی صحتها و انها تتوقف علی وجود سبعة نفر من المسلمین بحیث لو کانوا أقل منها لم تصح فالروایة أجنبیة عما نحن بصدده.
نعم هذا الاحتمال علی خلاف ما هو الظاهر من السؤال فی الروایة، لأن الراوی إنما سأله عن أن الجمعة علی من تجب؟ و لم یسأله عن انها تصحّ من أیّ شخص أو فی أیّ وقت.
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
مضافا الی انها- علی هذا التقدیر- معارضة بما دل علی أن شرط صحتها حضور خمسة من المسلمین، و انه لا جمعة إذا کانوا أقل من خمسة «1» و کیف کان فالروایة علی هذا التقدیر أجنبیة عما نحن بصدده اعنی إثبات انها واجبة تعیینیة أو تخییریة بالکلیة.
و أمّا علی الثانی بأن تکون مسوقة لبیان شرط الوجوب فأیضا لا دلالة لها علی أن صلاة الجمعة واجبة تعیینیة بل هی علی خلاف المطلوب أدلّ و الوجه فیه أن الحکم بوجوب صلاة الجمعة علی سبعة نفر انما هو فی حق غیر المسافرین، لوضوح أن المسافر لا تجب علیه الجمعة یقینا. نعم سیوافیک انها جائزة فی حقه بل مستحبة و أما الوجوب فلا فیختص الوجوب بالحاضرین.
و علی ذلک لا معنی لتعلیق الوجوب علی وجود سبعة من المسلمین، لان وجود السبعة متحقق فی أی بلدة و قریة، و هل یوجد مکان مسکون للمسلمین و لا یوجد فیه سبعة نفر؟! و لا سیما إذا لاحظنا حوله الی ما دون أربعة فراسخ من جوانبه الأربع- لئلا یبلغ حد السفر الشرعی- أو الی فرسخین من الجوانب الأربعة بناء علی عدم وجوبها علی النائی عنها بأزید من فرسخین- کما هو کذلک- فما معنی التعلیق بوجودهم و بذلک یصبح التعلیق فیها لغوا ظاهرا.
و حمله علی من یعیش فی الجبال و یقطن البراری و القلل علی سبیل الانفراد و الانعزال أو علی أهل الریاضة و الرهبان و غیرهم ممن یعیش منعزلا عن المجتمع غیر صحیح.
لأنه أمر نادر التحقق. بل هو فرض الخروج عن موضوع الوجوب و الصحة لعدم صحة الجمعة و عدم وجوبها الا مع الجماعة و لا تنعقد منفردة فکیف یحمل التقیید فی الروایات علی الاحتراز عن أمثالهم؟
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
إذا لا مناص من ان یراد من الروایات التعلیق علی اجتماع السبعة من المسلمین- لا علی أصل وجودهم- فمعنی الروایات علی ذلک أن السبعة متی ما اجتمعت فی الخارج و تحقق اجتماعهم فی نفسه لأجل صلاة الجمعة وجبت إقامتها علی ما صرح به فی الصحیحة حیث قال: فإذا اجتمع سبعة و لم یخافوا أمّهم بعضهم و خطبهم.
و التقیید فیها باجتماع السبعة و التعلیق علی انضمام بعضهم ببعض و تحقق الهیئة الاتصالیة انما هو للاحتراز عما إذا کانوا متفرقین و غیر مجتمعین لأجلها فتدلنا الصحیحة علی أن اقامة الجمعة و الاجتماع لأجلها غیر مأموریهما فی نفسهما فلا وجوب قبل الاجتماع و لا یجب تحصیله نعم إذا تحقق اجتماعهم و إقامتهم لها فی نفسه وجبت علی غیرهم أیضا إقامتها.
ثم إن ظاهرها و ان کان هو وجوب صلاة الجمعة تعیینا علی کل مکلف بعد تحقق اجتماع السبعة فی الخارج غیر أن القرائن التی قدمناها علی کونها واجبة تخییریة و عدم کونها واجبة تعیینیا الا فیما إذا کان هناک من یخطبهم بالفعل تدلنا علی حمل تلک الروایات أیضا علی الوجوب التخییری.
فحاصل الروایات بعد ضم بعضها ببعض ان اجتماع السبعة متی ما تحقق فی نفسه للصلاة بأن أقدم بعضهم لأداء الخطبة و تصدی لها بالفعل وجبت إقامتها علی المسلمین لا محالة و إلا فلا و هو معنی الوجوب التخییری کما تقدم.
و «منها»: صحیحة منصور عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی حدیث قال:
الجمعة واجبة علی کل أحد لا یعذر الناس فیها إلا خمسة: المرأة، و المملوک و المسافر، و المریض، و الصبی «1».
بدعوی دلالتها علی أن الناس غیر معذورین فی ترک الجمعة، و لا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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یستقیم هذا إلا إذا کانت واجبة تعیینیة إذ لو کانت واجبة تخییریة فللناس أن یختاروا العدل الآخر و یترکوا صلاة الجمعة فلما ذا لا یعذرون فی ترک أحد عدلی التخییری مع إتیانهم بالعدل الآخر؟ فالصحیحة کالصریح فی الوجوب التعیینی و آبیة عن الحمل علی الوجوب التخییری- بتاتا- و یدفعه: أن المراد بالصحیحة لیس أنهم غیر معذورین فی ترک إقامة الجمعة و أصلها. بل المراد انهم غیر معذورین فی ترک الحضور لها و السعی نحوها بعد ما تحققت إقامتها و صارت منعقدة فی الخارج.
و یشهد لذلک استثناء المسافر و کذا من کان علی رأس فرسخین،- أو الزائد عن الفرسخین علی اختلاف الأخبار بحسب اللسان- لأن المسافر لم یستثن عن أصل وجوب الجمعة و مشروعیتها فإنها مشروعة فی حقه بل هی أفضل من ان یختار صلاة الظهر. بل فی موثقة سماعة عن الصادق- ع- انه قال: أیما مسافر صلی الجمعة رغبة فیها و حبا لها أعطاه اللّٰه عز و جل أجر مائة جمعة للمقیم «1».
لأنها تدل علی أن الجمعة من المسافر أعظم و أکثر ثوابا من الجمعة التی یقیمها الحاضر. و لعل المشهور أیضا استحبابها للمسافر فهو انما استثنی عن وجوب السعی و الحضور لها بعد إقامتها فلو أقیمت الجمعة فی بلد لم یجب علی المسافر ان یحضرها.
و کذلک استثناء من کان علی رأس فرسخین- أو الزائد علیهما- کما فی بعض الأخبار المتقدمة، لأنه أیضا استثناء عن وجوب الحضور فلا یجب علی النائی عن الجمعة بأزید من فرسخین- أو بفرسخین- أن یحضرها فلیس هذا استثناء عن أصل مشروعیتها و إقامتها فان حاله فی ذلک 
______________________________
(1) المرویة فی ب 19 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
حال من فی البلد بعینه.
بل لو لا ما ذکرناه لم یکن معنی محصل للبعد فرسخین أو کونه علی رأسهما لأنه بعید عن أی شی‌ء؟ فهل یراد به البعد عن الوجوب و هو أمر لا معنی له؟ فلا مناص من أن یراد به البعد عن مقام الجمعة و المکان الذی أقیمت الجمعة فیه و معنی ذلک انه مستثنی عن حضور الجمعة المنعقدة فی مکان.
و قد قدمنا فی الاستدلال بما دل علی استثناء من کان علی رأس فرسخین أن صلاة الجمعة لو کانت واجبة تعیینیة لوجبت إقامتها علی من کان علی رأس فرسخین- أو الزائد علیهما- أیضا کغیره، لعدم الفرق فی الوجوب التعیینی بین القریب و البعید، فهذه الأخبار ناظرة إلی الاستثناء عن وجوب الحضور لها بعد إقامتها فی الخارج للتسهیل و الإرفاق لهم کیلا یتعبوا أنفسهم بالخروج عن مساکنهم الی مکان تقام فیه الجمعة.
و کذلک الحال فی الاستثناء عند نزول المطر کما فی صحیحة عبد الرحمن ابن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه- ع- انه قال: لا بأس أن تدع الجمعة فی المطر «1» لأنه أیضا یرجع إلی الاستثناء عن وجوب الحضور لها بعد إقامتها إرفاقا من الشارع کی لا یتبلل المکلف بمجیئه إلی محل الجمعة حالئذ.
و الا فلو کانت واجبة تعیینیة لکان من البعید جدا سقوطها بنزول المطر و شبهه من الطواری فان حالها حینئذ حال بقیة الفرائض- کصلاة الفجر- و هل تحتمل سقوطها لحدوث البرودة أو الحرارة أو نزول المطر و نحوها؟! و کذا الحال فی استثناء المرأة، و المملوک فی تلک الصحیحة، لأنه کاستثناء المسافر یرجع الی الاستثناء عن وجوب الحضور لصلاة الجمعة بعد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 23 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 39 
..........
______________________________
إقامتها، لا إلی أصل مشروعیتها لأنها مشروعة فی حقهما کما فی المسافر.
و تدل علی ذلک روایة حفص بن غیاث و قد ورد فیها: أن اللّٰه عز و جل فرض (أی صلاة الجمعة) علی جمیع المؤمنین و المؤمنات و رخّص للمرأة، و العبد، و المسافر أن لا یأتوها، فلما حضروا سقطت الرخصة و لزمهم الفرض الأول «1».
الا انها غیر صالحة للحجیة و من هنا نجعلها مؤیدة للمدعی.
إذا فالصحیحة لا دلالة لها علی وجوب الجمعة تعیینا. نعم تدلنا- حسب ما قدمناه من القرائن الداخلیة و الخارجیة- علی وجوب الحضور لها فیما إذا انعقدت و أقیمت فی الخارج، و لا یعذر فی ترک الحضور لها إلّا المسافر و المرأة، و المملوک و المریض و الصبی، فالمتحصل مما سردناه انه یجب الحضور لصلاة الجمعة بعد ما انعقدت فی الخارج و لا یجب عقدها فی نفسها.
و مما تلوناه علیک فی الجواب عن تلک الصحیحة یظهر الجواب عن الروایات الواردة فی أن من ترک صلاة الجمعة ثلاثا متوالیة من دون علة طبع اللّٰه علی قلبه «2» أو انه منافق «3».
لانه قد اتضح بالصحیحة المتقدمة أن المراد بترک صلاة الجمعة ترک الحضور لها بعد انعقادها و إقامتها فی الخارج و لا إشکال فی ان تارک الحضور لها بعد الانعقاد عاص و ممن طبع اللّٰه علی قلبه أو منافق و لا یراد بترکها ترک أصل الإقامة و عقد الجمعة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 18 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) کما فی صحیحة محمد بن مسلم المرویة فی ب 1 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) کما فی صحیحتی زرارة المرویتین فی ب 1 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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إذا صلاة الجمعة واجبة بالوجوب التخییری حسب الاخبار و القرائن المتقدمتین، و لا دلیل علی کونها واجبة تعیینیة بوجه هذا کله فی أصل عقدها و إقامتها.



هل یجب الحضور لصلاة الجمعة فیما إذا أقیمت فی الخارج؟

و امّا إذا أقیمت فی الخارج بما لها من الشروط فهل یجب الحضور لها أولا؟ مقتضی بعض الاخبار المتقدمة هو الوجوب التعیینی حینئذ، إلا أن القائلین بوجوب الجمعة و منکریه لما لم یفرّقوا بین إقامتها و حضورها بعد الانعقاد لم یسعنا الحکم بوجوب الحضور لها تعیینا بعد الانعقاد، إلّا انه لو لم یکن أقوی فلا أقل من أنه أحوط، فمقتضی الاحتیاط الوجوبی هو الحضور.
هذا تمام الکلام فی الدعوی الاولی.



(أما الدعوی الثانیة):





اشارة

أعنی إثبات أصل المشروعیة فی عصر الغیبة قبال القائل بحرمتها و إنکار مشروعیتها- بتاتا- و أن حضوره- ع- شرط للوجوب لا للمشروعیة فقد اتضح الکلام فیه مما سردناه فی إثبات الدعوی الأولی إجمالا و تفصیل الکلام فیها یتوقف علی التعرض لما استدل به علی عدم المشروعیة و تزییفه فنقول:
قد ذهب جماعة الی عدم مشروعیة صلاة الجمعة فی عصر الغیبة 
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و حرمتها و نسب ذلک الی صریح ابن إدریس و سلّار، و ظاهر المرتضی و غیرهم بدعوی أن مشروعیتها یتوقف علی حضور الامام علیه السلام أو من نصبه لإقامتها بالخصوص لأنها من شئونه و من المناصب المختصة به، و حیث لا یمکننا التشرف بحضوره (ع) و لا اذن لأحد فی إقامتها بالخصوص فلا تکون مشروعة.
و هؤلاء المنکرون ان کان نظرهم إلی انها لیست بواجبة تعیینیة کما قدمناه و قلنا ان الوجوب التخییری هو المعروف بینهم فهذا صحیح، و لکنه لا یحتاج الی دلیل یثبته بل یکفی فی صحته عدم دلالة الدلیل علی کونها واجبة تعیینیة لأنه المحتاج الی المثبت و البرهان لا نفیه و إنکاره و هذا ظاهر.
و ان کان نظرهم الی نفی المشروعیة أساسا بالمعنی الأعم من الوجوب التعیینی و التخییری عند عدم حضوره (ع) و عدم منصوب خاص من قبله فهو أمر مخالف لإطلاق الأدلة المتقدمة من الکتاب و السنة، لما عرفت من دلالتها علی وجوب الجمعة من غیر تقییده بحضور الإمام أو من نصبه، و التقیید یحتاج الی دلیل یدل علیه و قد استدلوا علیه بوجوه:



أدلة عدم مشروعیة الجمعة فی عصر الغیبة





«منها»: دعوی الإجماع علی عدم المشروعیة من دون حضوره (ع) أو وجود منصوب من قبله.

و تندفع: بأن المسألة لیست باجماعیة یقینا، کیف و قد عرفت ان المشهور هو الوجوب التخییری فی مفروض الکلام اعنی فرض عدم حضوره علیه السلام و عدم منصوب خاص من قبله، فلا إجماع علی عدم المشروعیة 
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و لا انه المشهور بین الأصحاب.
نعم ذهب الیه جمع کما مر، کما ذهب المشهور إلی التخییر، فلو کان هناک إجماع تعبدی فإنما هو علی نفی الوجوب التعیینی لا علی نفی المشروعیة فالإجماع علیه مقطوع العدم فلاحظ.



و «منها»: دعوی أن السیرة

من لدن عصر النبی (ص) و الخلفاء من بعده و کذلک عصر الأئمة علیهم السلام جرت علی تعیین من یقیم الجمعة کتعیین من یتصدی للقضاء و المرافعات فکانوا ینصبون أشخاصا معینین لإقامة الجمعات أو التصدی للمرافعات و لم یکن یقیم الجمعة أو یتصدی للقضاء الا من نصب لأجلهما بالخصوص، و لم یکن یقیمها کل من کان یرید الجمعة، و مقتضی هذه السیرة عدم مشروعیتها عند عدم حضوره (ع) و عدم منصوب من قبله بالخصوص.
و هذه الدعوی من الغرائب و ذلک لانه لا طریق لنا الی استکشاف حال صلاة الجمعة فی عصر النبی (ص) فلا ندری أن الجمعة هل کانت تقام فی سائر المدن و القری أو کانت إقامتها خاصة ببلده (ص) ثم علی تقدیر الإقامة فی جمیع الأماکن فی عصره (ص) فهل کان یقیمها المنصوبون لإقامتها بالخصوص من قبله (ص) أو أن إقامتها لم تکن مختصة لشخص دون شخص بل کان یقیمها کل من له أهلیة الإقامة من دون حاجة إلی إذن و نصب؟
لم یصل شی‌ء من ذلک إلینا بنقل تاریخ أو روایة فلیس عندنا أی طریق الی استکشاف ذلک فی عصره (ص).
و أما عصر الأئمة علیهم السلام فلم یدلنا دلیل علی انهم نصبوا شخصا معینا لإقامة الجمعة و لو فی مورد واحد. نعم ثبت منهم (ع) الترخیص 
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فی إقامتها للعموم من دون تخصیصه بشخص دون شخص فدونک الأخبار المتقدمة المتضمنة لوجوب الجمعة علی أهل القری إذا کان لهم من یخطب علی اختلاف ألسنتها و مع هذا کیف یمکننا استکشاف ان سیرتهم کانت جاریة علی النصب لإقامة الجمعة بالخصوص؟! و أما عصر علی علیه أفضل السلام فلا ینبغی التردد فی انه سلام اللّٰه علیه کان ینصب القضاة و یعین الولاة علی المدن و الأمصار، و أن هؤلاء الولاة و القضاء المعینین المنصوبین لتلک المناصب من قبله (ع) هم الذین کانوا یقیمون الجمعات کما یتصدون للمرافعات الا أن ذلک لیس من جهة ان اقامة الجمعة کانت تحتاج الی النصب بالخصوص بل من جهة ان إقامتها من مستتبعات مقامهم، حیث أن العادة کانت جاریة علی ان یکون الوالی أو القاضی هو المقیم لصلاة الجمعة- لاهمیتها- فکان للوالی شئون متعددة بحسب المتعارف فی تلک الأزمنة و منها اقامة الجمعات.
و این هذا مما نحن بصدده فان المدعی لزوم النصب لخصوص إقامة الجمعة، لا النصب للقضاوة أو الولایة أو غیرهما من الجهات العامة، و لم یثبت انه (ع) کان ینصب أشخاصا معینین لإقامتها بالخصوص کما کان یعینهم للقضاء و الولایة.



و «منها»: أن وجوب الجمعة عند عدم حضوره

أو المنصوب الخاص من قبله مثار الفتنة و الخلاف، و لا یکاد یظن بالشارع الحکیم أن یأمر بما یثیر الفتنة و الجدال.
بیان ذلک: ان الجمعة لا بد و ان یقیمها شخص واحد فی کل مکان و لا یشرع فیها التعدد فی محل واحد و کیف یحمل الشارع من فی ذلک المحل- کافة- علی الایتمام بواحد غیر معین و یوکل تعیینه إلی إراداتهم،
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فإنه لا یکاد یتفق آراؤهم علی شخص واحد.
علی ان جل الناس یأبی عن الاقتداء، بمن یراه مثله أو دونه فی الأهلیة للإمامة.
و أضف الی ذلک ان کل شخص أو الأغلب- علی الأقل- یرید أن یکون هو المتصدی لهذا الأمر المهم، أو یقیمها من اتصل به من الأقارب و الأولاد فإن حب الرئاسة جبلی للبشر، أو إذا فرضنا انه لا یرید ذلک بنفسه فقد یریده أهل محلته و أعوانه، بل هذا هو الأغلب فی العوام فإنه من المحسوس ان أهل کل محلة یریدون ان یکون الامام لجماعتهم هو المقیم لصلاة الجمعة فی البلد، و بهذا تتحقق الفتنة و ینشأ النزاع و الخلاف بل قد یؤدی الی الضرب أو القتل، و قد شاهدنا ان اقامة الجمعة- فی الکاظمیة- أدت إلی قتل جمع لا یقل عددهم عن خمسة أو أربعة فما هذا شانه لا یصلح أن یأمر به الحکیم.
فلا ینحسم مادة الجدال و النزاع إلا ان ینصب الشارع أحدا لإقامتها بالخصوص فإنه بذلک ترتفع الخصومة و لا یبقی لها مجال و النتیجة ان الجمعة لا تکون مشروعة من دون نصب.
و یدفعه: أن هذه المناقشة إنما تصح فیما إذا قلنا ان صلاة الجمعة واجبة تعیینیة.
و أما إذا قلنا انها واجبة تخییریة- کما هو المدعی- فلا یمکن أن یکون فی ذلک أی إثارة للفتنة، و إلقاء للخلاف لبداهة أن المسلمین إذا رأوا أن اقامة الجمعة- أی اختیار هذا العدل من الواجب التخییری- أدی الی التشاجر و النزاع ترکوا إقامتها و أخذوا بالعدل الآخر فوجوبها کذلک لا یترتب علیه أی محذور فهذه الشبهة لو تمت- فی نفسها- فإنما یجدی لنفی 
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التعیینیة و لا تنفی أصل المشروعیة أبدا.
بل یمکن أن یقال: ان الأمر بصلاة الجمعة لا یکون مثارا للفتنة أبدا حتی علی القول بالوجوب التعیینی فی المسألة و الوجه فی ذلک: أن من تصدی لإقامة الجمعة و إمامتها اما ان یکون ممن توفرت فیه شروط الإقامة و تحققت فیه أهلیتها لدی المکلف بصلاة الجمعة و إما ان لا یکون کذلک عنده:
فعلی الأول لا مناص لغیره من أن یأتم به فی صلاة الجمعة و لا نری ایّ مانع من أن یکون هو المتصدی لإمامتها حینئذ و إن رأی المأموم نفسه ارقی من الامام و أصلح منه للتصدی بالإمامة لأنه لیس فی هذا الأیتمام سوی مجاهدة النفس و التخاضع، و إطلاق النفس عن الانانیة و الکبریاء و هو أمر محبوب للشارع و قد حثنا علی التجنب عن الکبر و اختیار التواضع و المقام من مصادیقه و موارده.
و قد کنا نشاهد أن الزاهد الفقید الشیخ علی القمی طاب رمسه یأتم به من هو أقدم و أرقی منه فی الفضل و الکمال فما هو المانع من أن یتصدی مثله للإمامة علی غیره، و یصلی الناس خلفه؟! و أما علی الثانی فلا تکون الجماعة مشروعة خلفه لیکون ذلک مثارا للفتنة و الخلاف فلا جمعة حتی یجب حضورها و لا فرق فی ذلک بین ما سلکناه من عدم وجوب الجمعة إلا بعد الانعقاد و ما سلکه غیرنا من وجوب إقامتها ابتداء لأنه لم ینعقد جمعة صحیحة حتی یجب حضورها، و لا یجب عقدها حینئذ لسقوطه و عدم مشروعیة الزائد علی جمعة واحدة فی مکان واحد علی تفصیل موکول إلی محله، و المتحصل أن إیجاب الجمعة غیر مستلزم لشی‌ء من إیثار الفتنة و الخلاف.
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______________________________
نعم لو کنا جوزنا إقامتها لکل شخص- کما علیه العامة- أدی ذلک إلی التشاجر و النزاع لما مر من أن کل شخص یرید أن یکون هو المتصدی لهذا المقام، أو من یرجع الیه من أقربائه، و لا أقل ممن یقیم الجماعة فی محلته کما تقدم إلا انا لا نقول به فدعوی عدم المشروعیة فی عصر الغیبة أمر لا أساس له.



و «منها»: أن صلاة الجمعة لو قلنا بوجوبها

و کانت مشروعة فی عصر الغیبة للزم الحکم بوجوبها علی من بعد عن الجمعة فرسخین- أو کان نائیا عنها بأزید من فرسخین علی اختلاف الاخبار کما مر- فلا بد أن یقیمها فی محله، مع أن غیر واحد من الروایات المتقدمة دل علی استثنائه و لیس المراد بهم هو المسافرون، لاستلزامه التکرار فی الروایات.
بل المراد به هم القاطنون فی القری و غیرها من الأماکن البعیدة من الجمعة فرسخین فمن ذلک نستکشف عدم مشروعیتها من دون الإمام أو منصوبه الخاص، لانه لا وجه لهذا الاستثناء الا عدم حضور الإمام أو نائبه عندهم.
و الجواب عن ذلک ما اسبقناه من أن الاستثناء فی الروایات إنما هو عن وجوب الحضور لها لا عن أصل الوجوب و المشروعیة کیف و قد ورد الأمر فی الاخبار بإقامتها علی أهل القری إذا کان لهم امام یخطب. نعم لا یجب علیهم الحضور للجمعة المنعقدة فی البلد إذا ابتعدوا عنها فرسخین.



و «منها»: ما رواه الصدوق «قده» بإسناده عن الفضل بن شاذان

فی العلل و العیون عن الرضا (ع) قال انما صارت صلاة الجمعة إذا کان مع الامام رکعتین، و إذا کان بغیر امام رکعتین و رکعتین، لان الناس یتخطون إلی الجمعة من بعد فأحب اللّٰه عز و جل أن یخفف عنهم لموضع 
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______________________________
التعب الذی صاروا إلیه، و لأن الإمام یحبسهم للخطبة و هم منتظرون للصلاة و من انتظر الصلاة فهو فی الصلاة فی حکم التمام، و لأن الصلاة مع الإمام أتم و أکمل، لعلمه، و فقهه، و فضله، و عدله، و لأن الجمعة عید و صلاة العید رکعتان، و لم تقصر لمکان الخطبتین «1».
و قال انما جعلت الخطبة یوم الجمعة، لأن الجمعة مشهد عام، فأراد أن یکون للأمیر- کما عن العلل- أو للإمام- کما عن العیون- سبب إلی موعظتهم و ترغیبهم فی الطاعة و ترهیبهم من المعصیة، و توقیفهم علی ما أراد من مصلحة دینهم و دنیاهم، و یخبرهم بما ورد علیهم من الافاق (و) من الأهوال التی لهم فیها المضرة و المنفعة، و لا یکون الصابر فی الصلاة منفصلا و لیس بفاعل غیره ممن یؤم الناس فی غیر یوم الجمعة، و انما جعلت خطبتین لیکون واحدة للثناء علی اللّٰه، و التمجید، و التقدیس للّٰه عز و جل، و الأخری للحوائج و الاعذار و الإنذار و الدعاء لما یرید ان یعلمهم من امره و نهیه ما فیه الصلاح و الفساد «2».
فان قوله (ع) لأن الصلاة مع الإمام أتم و أکمل لعلمه و فقهه و فضله و عدله. و قوله: و یخبرهم بما ورد علیهم من الآفاق و من الأهوال التی لهم فیها المضرة، و المنفعة .. و لیس بفاعل غیره من یؤم الناس فی غیر یوم الجمعة. یدلان علی أن الامام فی صلاة الجمعة، لا مناص من أن یکون فقیها و فاضلا و عالما و عادلا و مسیطرا علی العوالم، و الآفاق حتی یخبر الناس عن الأهوال التی لهم فیها المضرة و المنفعة، و یأمرهم بما فیه الصلاح و ینهاهم عما یفسدهم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 25 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
فالعدالة المجردة- الکافیة فی إمام لجماعة- غیر کافیة فی إقامة صلاة الجمعة إذا تدلنا الروایة علی اشتراط حضور الإمام أو من نصبه بالخصوص فی وجوب الجمعة و مشروعیتها، لأن تلک الخصال لا تتحقق إلا فیه (ع) أو فی منصوبه الخاص فلا یکتفی فیها بمجرد وجود امام صالح للجماعة، کیف و قد صرحت بان الامام فی صلاة الجمعة غیر الإمام فی غیر یوم الجمعة، حیث قال: و لیس بفاعل غیره ممن یؤم الناس فی غیر یوم الجمعة و الجواب عنها أن هذه الروایة و غیرها مما رواه الصدوق «قده» عن الفضل بن شاذان غیر قابلة للاعتماد علیها، لأن فی طریقة إلیه عبد الواحد بن محمد بن عبدوس، و علی بن محمد بن قتیبة، و لم یدلنا دلیل علی وثاقتهما.
نعم قد ترضی الصدوق علی شیخه: عبد الواحد بن محمد بن عبدوس إلا أن مجرد الترضی منه «قده» لشخص لا یدل علی وثاقته، فالروایة قاصرة بحسب السند.
کما أنها قاصرة الدلالة علی هذا المدعی، و ذلک لأنا و ان لم نشترط فی وجوب الجمعة و مشروعیتها حضور الامام (ع) أو من نصبه لأجلها إلا انه لا مناص من أن یکون الامام فیها ممن یصلح لموعظة الناس و ترغیبهم و ترهیبهم، فإنها مشهد عام و یحضرها کل من کان فی البلد و ضواحیه إلی أربعة فراسخ من جوانبه الأربعة أعنی ستة عشر فرسخا بضرب الأربعة فی أربعة. أو الی فرسخین من الجوانب الأربعة أعنی ثمانیة فراسخ بضرب الاثنین فی الأربعة، نظرا الی استثناء من بعد عن الجمعة فرسخین عن وجوبها أو عن وجوب الحضور لها و ان لم یبلغ حد السفر الشرعی، إذا یجتمع فیها خلق کثیر.
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______________________________
و الامام فی مثل هذا المجتمع لا بد و ان یکون- بالطبیعة- متمکنا من موعظتهم و ترغیبهم و تحذیرهم، و لا یتمکن من ذلک الا المتصف بالأخلاق الفاضلة من العلم و العدالة و سائر الکمالات المعنویة.
کما لا بد و ان یکون بصیرا متطلعا علی الأوضاع السالفة و الحاضرة و مسیطرا علی الأمور، فکون إمام الجمعة کذلک أمر یقتضیه طبع الحال فی مثل ذاک المجتمع العظیم، لا أن الامام یجب أن یکون کذلک شرعا لعدم دلالة الروایة علیه، لأنها انما وردت لبیان الحکمة فی تشریع صلاة الجمعة و للحکایة عن الجمعات المنعقدة فی الخارج.
و ذکر صاحب الوسائل «قده» ان جملة «و لیس بفاعل غیره ممن یؤم الناس ..» غیر موجودة فی العیون. إلا انها سواء کانت فیه أم لم تکن لا دلالة لها علی هذا الاشتراط کما عرفت فلا یستفاد منها غیر ان الجمعة بما انها مشهد عظیم کان الامام فیها- بالطبیعة- غیر الأئمة فی سائر الجماعات المتعارفة، لا ان کونه کذلک معتبر فیه شرعا.



و «منها»: موثقة سماعة

قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الصلاة یوم الجمعة فقال: أما مع الامام فرکعتان و أما لمن صلی وحده فهی أربع رکعات و ان صلوا جماعة «1».
لأنها دلت- بمقتضی المقابلة- علی أن صلاة الجمعة مشروطة بحضور الامام و أنه یغایر الإمام فی صلاة الجماعة حیث قال: و ان صلوا جماعة و إلا فالمفروض انهم متمکنون من الجماعة. بل قد ذکر المحقق الهمدانی «قده» انها کالنص فی أن إمام الجمعة الذی هو شرط فی وجوب الرکعتین لیس مطلق من یصلی بالناس جماعة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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______________________________
و الجواب عن ذلک أن هذه الروایة قد رواها الصدوق «قده» إلی قوله: فهی أربع رکعات، من دون اشتمالها علی الذیل أعنی قوله: و ان صلوا جماعة «1» و رواها الکلینی «قده» بعین هذا السند مفسرة و مشروحة فان روایته قد فسرت الامام بإمام یخطب فروی عن سماعة قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الصلاة یوم الجمعة فقال: أما مع الامام فرکعتان و أما من یصلی وحده فهی أربع رکعات بمنزلة الظهر یعنی إذا کان امام یخطب، فان لم یکن امام یخطب فهی أربع رکعات و إن صلوا جماعة «2» فالروایة هی الروایة بعینها و لکن مشروحة و موضحة، و لا یحتمل تعددها بوجه و قد شرحت المراد من تلک الروایة و معها لا دلالة لها علی اعتبار حضور الامام (ع) أو منصوبه الخاص فی وجوب الجمعة کما تری هذا بناء علی أن التفسیر فی الروایة من الامام (ع).
و أما إذا کان من سماعة فالأمر أیضا کذلک، لان غیر واحد من الروایات قد دلتنا علی أن وجوب الجمعة مشروط بوجود امام یخطب و یتمکن من الخطبة، و هذه الروایات کالشارحة لهذه الموثقة فلا دلالة لها علی المدعی 



و «منها»: جملة من الاخبار الواردة

فی أن الجمعة و الحکومة و الحدود لهم علیهم السلام و إلیک بعضها:
«منها»: الخبر المروی عن دعائم الإسلام عن علی (ع) أنه قال لا یصلح الحکم و لا الحدود و لا الجمعة إلا للإمام أو من یقیمه الامام «3»
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) دعائم الإسلام الجزء 1 ص 183 طبعة دار المعارف الی قوله الا بإمام و أضیف إلیه فی الهامش: أو لمن یقیمه الامام.
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______________________________
و «منها»: ما روی عن الأشعثیات: من أن الجمعة و الحکومة لإمام المسلمین «1».
و «منها»: ما رواه الفاضل ابن عصفور عنهم (ع) من ان الجمعة لنا و الجماعة لشیعتنا «2».
و «منها»: غیر ذلک مما دل علی أن الجمعة لهم علیهم السلام.
و یرده أن تلک الروایات ضعیفة السند- کلیة- لإرسالها فلا یمکننا الاعتماد علیها فی قبال المطلقات المتقدمة من الکتاب و السنة الدالة علی وجوب الجمعة من غیر تقییده بحضور الإمام أو المنصوب من قبله بل قد عرفت دلالة بعضها علی إذنهم (ع) فی إقامتها لکل من یحسن الخطبة و یتمکن من الإمامة.
علی انا لو أغمضنا عن أسانیدها فلا دلالة لها علی خلاف ما قدمناه فی المسألة، لأن کون الجمعة لهم بمعنی أنهم أحق بإقامتها من غیرهم، و لا یسع لغیرهم أن یزاحمهم فی ذلک، و من هنا لو کان (ع) حاضرا لکان أحق بها من غیره بلا ریب، و انما نری جوازها من دونه لأنهم (ع) أذنوا فی ذلک علی نحو العموم، و الجواز للغیر مستندا إلی إذنهم غیر مناف لکونهم أحق بها من غیرهم بوجه.
لأنها نظیر الحکومة فکما أنها تختص بهم (ع) و یجوز لغیرهم التصدی 
______________________________
(1) لم نعثر فیها علی هذا الحدیث نعم ورد فیها: ان علیا (ع) قال:
لا یصلح- یصح- الحکم و لا الحدود، و لا الجمعة إلا بإمام و نحوه مما یدل علی هذا المضمون راجع ص 42.
(2) الفرحة الإنسیة للشیخ حسین آل عصفور ص 139.
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______________________________
لها بإذنهم فی ذلک کما فی مقبولة عمر بن حنظلة «1» الدالة علی جواز التحاکم الی علماء الشیعة فکذلک الحال فی إمامة الجمعة.
فهل یتوهم أحد عدم جواز تصدی غیرهم (ع) للحکومة بدعوی اختصاصها لهم علیهم السلام؟! لأننا أیضا نسلم الاختصاص غیر انا ندعی أن امامة الغیر إذا کان مستندا إلی إذنهم فی ذلک- و لو علی نحو العموم- لم یکن منافیا للاختصاص.
و بهذا یظهر الجواب عما ورد فی الصحیفة السجادیة (ع) فی دعاء یوم الجمعة و ثانی العیدین من قوله (ع): اللهم ان هذا المقام مقام لخلفائک و أصفیائک و مواضع أمنائک فی الدرجة الرفیعة التی اختصصتهم بها قد ابتزوها و أنت المقدر لذلک إلی أن قال: حتی عاد صفوتک و خلفاؤک مغلوبین مقهورین مبتزین یرون حکمک مبدلا و کتابک منبوذا .. و عجل الفرج و الروح و النصرة و التمکین و التأیید لهم «2» و قد استدلوا به أیضا علی الاختصاص.
و قد عرفت أنا نسلم اختصاص الجمعة لهم (ع) بلا ریب إلا أنهم (ع) بأنفسهم رخصوا فی إقامتها لکل من استجمع شرائط الإمامة ترخیصا عاما کما مر و هذا غیر مناف للاختصاص بهم بوجه.



و «منها»: الأخبار الواردة فی أن الجمعة إذا صادفت عیدا

من فطر أو أضحی فللإمام أن یأذن لمن حضرها من الأماکن النائیة بالرجوع إذا شاءوا ذلک، حیث استظهروا منها أن الجمعة حق یخصهم (ع) و لذا کان لهم أن یأذنوا فی ترک الحضور لها و إسقاط حقهم بذلک، و إلا فلو 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
(2) دعائه (ع) فی الأضحی و الجمعة رقم 48.
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______________________________
کانت صلاة الجمعة فریضة تعیینیة کبقیة الفرائض لم یکن أی مسوغ فی ترخیصهم فی ترکها، لانه لیس إلا ترخیصا فی ترک فریضة تعیینیة، کما لو رخصوا فی ترک فریضة المغرب أو غیرها و هی عدة روایات:
«منها»: صحیحة الحلبی أنه سال أبا عبد اللّٰه (ع) عن الفطر و الأضحی، إذا اجتمعا فی یوم الجمعة فقال: اجتمعا فی زمان علی (ع) فقال: من شاء أن یأتی إلی الجمعة فلیأت و من قعد فلا یضره، و لیصل الظهر، و خطب خطبتین جمع فیهما خطبة العید و خطبة الجمعة «1».
و هذه الروایة و إن کانت صحیحة بحسب السند، لصحة إسناد الصدوق إلی الحلبی، إلا أنها قاصرة الدلالة علی هذا المدعی لعدم اشتمالها علی أن الامام (ع) أذن للنائین عن البلد فی ترک الحضور للجمعة، و انما اشتملت علی بیان حکم شرعی عام نظیر غیره من الاحکام التی جعلها الشارع فی الشریعة المقدسة علی نحو القضیة الحقیقیة و هو أن الجمعة متی ما صادفت عیدا من فطر أو أضحی جاز لمن کان متنحیا عن البلد أن یترک الحضور للجمعة و أین هذا من اذنه (ع) فی ترکها اذنا خاصا مسقطا لحقه؟ حتی یقال انها من حقوقهم (ع).
و «منها»: ما رواه سلمة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: اجتمع عیدان علی عهد أمیر المؤمنین (ع) فخطب الناس فقال: هذا یوم اجتمع فیه عیدان فمن أحب أن یجمع معنا فلیفعل، و من لم یفعل فان له رخصة یعنی من کان متنحیا «2».
و هی أیضا قاصرة الدلالة علی المدعی، لان الظاهر من قوله (ع)
______________________________
(1) المرویتان فی ب 15 من أبواب صلاة العید من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 15 من أبواب صلاة العید من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 54 
..........
______________________________
فإن له رخصة، أنه مرخص فی ترک الجمعة ترخیصا شرعیا و من باب انه حکم کلی مجعول فی الشریعة المقدسة- کما مر- لا انه اذن شخصی فی ترک الحضور للجمعة و إسقاط لحقه.
و قد تبدو فیها المناقشة بحسب السند من جهتین:
من جهة الحسین بن محمد، و من جهة معلی بن محمد، لتردد الأول بین الثقة و غیرها و عدم توثیق الثانی فی الرجال.
و تندفع الجهة الأولی: بأن الظاهر انه الحسین بن محمد بن عامر بن عمران الثقة، بقرینة إنه شیخ الکلینی و ابن قولویه، و انه الراوی لکتاب معلی بن محمد.
و أما الجهة الثانیة فالظاهر انه لا مدفع لها الا ما سلکناه من أن الرواة الواقعین فی أسانید کامل الزیارات کلهم ثقات و قد وثقهم ابن قولویه فی أول کتابه، و الرجل و ان لم یوثق فی کتب الرجال الا أنه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات فلاحظ.
و «منها»: ما رواه إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه أن علی بن أبی طالب (ع) کان یقول: إذا اجتمع عیدان للناس فی یوم واحد فإنه ینبغی للإمام أن یقول للناس فی خطبته الاولی: أنه قد اجتمع لکم عیدان فأنا أصلیهما جمیعا فمن کان مکانه قاصیا فأحب أن ینصرف عن الآخر فقد أذنت له «1».
و هذه الروایة و ان کان قد اشتملت علی انه (ع) اذن للقاصی مکانه فی الرجوع الا أن الظاهر منها أیضا انه لیس اذنا شخصیا منه (ع) بل انما اذن له بما انه مبین للحرام و الحلال و غیرهما من الأحکام الکلیة الإلهیة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب صلاة العید من الوسائل.
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..........
______________________________
لا انه اذن بصفة انه امام فحسب، و هو نظیر ما یقوله المجتهد لمن استفتاه:
أذنت لک فی أن تفعل کذا- مثلا- لان ظاهره انه بیان للحکم الکلی لا انه اذن شخصی فلاحظ.
إذا فلیس الاذن فی الروایة اذنا شخصیا- کما توهم- و لا دلالة لها علی أن الاذن لخصوصیة الإمامة- لا لأنهم مبینو الحلال و الحرام- لیکشف عن الحق و کون الجمعة مختصة بهم (ع)، و من هنا لم یرد و لا فی روایة واحدة انهم علیهم السلام قد أذنوا فی ترک الجمعة لشخص- فی غیر صورة اجتماعها مع العید- مع ان الأمر لو کان کما توهم لصدر الاذن منهم (ع) لبعض أصحابهم أو لغیرهم و أسقطوا حقهم فی ذلک و لو فی مورد واحد.
هذا علی أن الروایة ضعیفة السند، لأن الکلینی «قده» رواها عن محمد بن احمد بن یحیی. و محمد بن احمد هذا- کما فی الوسائل- إنما أخذ هذا الحدیث من کتاب محمد بن حمزة بن الیسع الذی رواه محمد بن الفضیل و لم یسمعه منه بنفسه و محمد بن حمزة هذا لم یظهر أنه من هو؟ فهل هو أبو طاهر بن حمزة بن الیسع الثقة حتی یعتمد علی روایته أو غیره؟ علی أن محمد بن الفضیل الذی روی عنه محمد بن حمزة بن الیسع أیضا ضعیف أو مردد بین الثقة و غیرها.
فإلی هنا تحصل أنه لا وجه للقول بوجوب صلاة الجمعة تعیینا، و لا للقول بعدم مشروعیتها فی عصر الغیبة بل أمر بین الأمرین و هو الوجوب التخییری کما تقدم.
هذا کله بحسب الأدلة الاجتهادیة و اللفظیة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 56 
..........



مقتضی الأصل





اشارة

______________________________
ثم إنا إذا لم نتمکن من استفادة حکم الجمعة من الأدلة اللفظیة الواردة فی المقام فلم یقم عندنا دلیل علی وجوبها الأعم من التعیینی و التخییری، و لا علی حرمتها و وصلت النوبة إلی الشک و مقتضی الأصل فی المسألة فهل یقتضی الأصل وجوبها تعیینا، أو تخییرا، أو أنه یقتضی الحرمة و عدم المشروعیة؟
فقد نفرض انا نشک فی مشروعیة صلاة الجمعة و فی کل من وجوبها التعیینی و التخییری، لأن المفروض عدم استفادة شی‌ء من ذلک عن الدلیل و المرجع فی هذه الصورة هو إطلاقات الفوق فی المسألة إذا اعترفنا بالإطلاق فی الأخبار الواردة فی أن الواجب فی کل یوم سبعة عشر رکعة و خمس فرائض و هی روایات متضافرة بل متواترة إجمالیة «1»، فعلی تقدیر کونها مطلقة- کما هی کذلک- لا مناص من ان نتشبث بإطلاقها و مقتضاه عدم مشروعیة الجمعة رأسا، و أن الواجب هی صلاة الظهر یوم الجمعة، و الا لم یکن الواجب سبعة عشر رکعة.
و قد نفرض الشک فی کل من المشروعیة و الوجوب- الأعم من التعیینی و التخییری- کما فی الصورة السابقة مع البناء علی عدم الإطلاق فی الاخبار المتقدمة من هذه الجهة فهل مقتضی الأصل حینئذ هو الوجوب التعیینی أو التخییری، أو لا هذا و لا ذاک بل مقتضاه عدم المشروعیة رأسا؟
هذا له صور:
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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..........



صور الشک فی المسألة





«الأولی»: ما إذا شککنا فی ان الجمعة

______________________________
هل هی فی عصر الغیبة واجبة بالوجوب التعیینی أو أنها واجبة تخییریة؟ بان نقطع بمشروعیتها و وجوبها و لتردد بین قسمی الوجوب.
و بما أن أمر صلاة الجمعة فی هذه الصورة یدور بین التعیین و التخییر فلا مناص من الرجوع الی البراءة عن اعتبار الخصوصیة و التعیین، و ذلک لما قررناه فی جریان البراءة العقلیة و النقلیة عند دوران الأمر بین التعیین و التخییر، و قلنا ان مقتضی کلتا البراءتین عدم اعتبار الخصوصیة و التعیین فیما یحتمل تعینه للعلم بالجامع و الشک فی اعتبار الخصوصیة الزائدة کخصوصیة التعیینیة فی المقام و نتیجة ذلک هو الوجوب التخییری لا محالة.



«الثانیة»: أن نحتمل عدم مشروعیة الجمعة فی عصر الغیبة

لاحتمال اختصاصها بزمان الحضور کما نحتمل مشروعیتها و کونها واجبة تخییریة فقط بان نقطع بعدم کونها واجبة تعیینیة بل هی اما غیر مشروعة و اما انها واجبة تخییریة و معنی ذلک انا نشک فی أن صلاة الظهر- یوم الجمعة- واجبة تعیینیة- کما إذا لم تکن صلاة الجمعة مشروعة- أو انها تخییریة- کما إذا کانت الجمعة مشروعة و واجبة تخییریة.
و المرجع فی هذه الصورة أیضا هی البراءة عن تعین الظهر و خصوصیتها و نتیجته الوجوب التخییری کما مر.



«الثالثة»: أن نشک فی أن الواجب التعیینی یوم الجمعة

هل هی صلاة الظهر أو الجمعة؟ و هذا الشک قد یقترن باحتمال الوجوب التخییری 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 58 
..........
______________________________
فی الجمعة، و قد لا یقترن به للقطع بعدم کون الجمعة واجبة تخییریة، بل یدور أمرها بین الحرمة و التعیین، و معناه انا نشک فی أن المتعین یوم الجمعة هی صلاة الظهر أو الجمعة.
فعلی التقدیر الأول أیضا لا بد من الرجوع الی البراءة عن احتمال التعین و الخصوصیة فی کل من صلاتی الظهر و الجمعة، و تصبح النتیجة وجوبا تخییریا لا محالة.
و علی التقدیر الثانی لا مناص من الاحتیاط للعلم الإجمالی بوجوب احدی الصلاتین تعیینا و هو یقتضی الجمع بین الصلاتین.
هذا کله فیما إذا لم یثبت أن صلاة الجمعة کانت قبل عصر الغیبة واجبة تعیینیة و إلا فعلی المشهور من جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة یستصحب وجوبها التعیینی فی عصر الغیبة. نعم علی ما سلکناه من عدم جریان الاستصحاب فی الاحکام لا بد من الرجوع الی ما یقتضیه غیره من الأصول فی المسألة و قد عرفت تفصیله هذا تمام الکلام فی صلاة الجمعة.
و أما غیر الجمعة من الصلوات الواجبة فسیتعرض لها الماتن فی الکتاب من الصلوات الیومیة، و صلاة الآیات، و الصلاة عن الوالدین و غیرها سوی صلاة الطواف، لأنها انما یقع البحث عنها فی کتاب الحج ان شاء اللّٰه کما أن صلاة الأموات تعرضنا لها فی کتاب الطهارة، و أشرنا سابقا إلی أن الملتزم بها بنذر و شبهه لا یتکلم عنها مستقلا، و أن الدلیل علی وجوبها هو ما دل علی وجوب الوفاء بالنذر، أو العهد أو الشرط، أو الإجارة و الکلام الآن فی الصلوات الیومیة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 59 
الظهر اربع رکعات (1) و العصر کذلک، و المغرب ثلاث رکعات و العشاء أربع رکعات، و الصبح رکعتان، و تسقط فی السفر من الرباعیات رکعتان، کما أن صلاة الجمعة أیضا رکعتان.
و أما النوافل (2) فکثیرة آکدها الرواتب الیومیة، و هی فی غیر یوم الجمعة أربع و ثلاثون رکعة: ثمان رکعات قبل الظهر،



الصلوات الیومیة





اشارة

______________________________
(1) إن کون الیومیة خمس صلوات و اعداد رکعاتها- قصرا و تماما- ککون صلاة الفجر رکعتین، و الظهر، و العصر و العشاء أربع رکعات- فی الحضر- و رکعتین- فی السفر- بسقوط الرکعتین من الرباعیات، و کون المغرب ثلاث رکعات، مما قامت علیه ضرورة الدین الحنیف، و لم یخالف فیها أحد من المسلمین، و قد وردت فی أعدادها و فی الاهتمام بشأنها و عظم منزلتها من بین الواجبات روایات کثیرة، و قد أقامها النبی (ص) علی النحو المتقدم برهة من الزمان بمرئی و مشهد من الناس و بذلک قد أصبحت من الأمور الظاهرة الواضحة عند المسلمین.
و هی سبعة عشر رکعة، لأن صلاة الفجر رکعتان، و کل من الظهر و العصر و العشاء اربع رکعات، و المغرب ثلاث رکعات.



اعداد النوافل فی غیر یوم الجمعة

(2) النوافل الیومیة ضعف الفریضة فهی أربع و ثلاثون رکعة: رکعتان 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 60 
..........
______________________________
لصلاة الفجر، و ثمان رکعات للظهر، و ثمان رکعات للعصر، و اربع رکعات للمغرب، و ثمان رکعات نافلة اللیل و رکعتان للشفع و رکعة واحدة للوتر، فهذه ثلاث و ثلاثون رکعة، و رکعتان للعشاء تحسبان رکعة واحدة.
و انما شرعت لتکمیل عدد النوافل حتی تصیر ضعف الفریضة و تسمی بالوتیرة و هی مصغرة الوتر، سمیت بذلک لأنها تقع بدلا عن الوتر إذا فاتت المکلف، و قد دلت علی ذلک و علی الاهتمام بشأنها روایات کثیرة حتی کادت ان تلحق بالفرائض ففی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) من کان یؤمن باللّه و الیوم الآخر فلا یبیتن إلا بوتر «1» و نظیرها غیرها من الروایات.
و المعروف بینهم (قدس اللّٰه أسرارهم) علی ما نطقت به الروایات أیضا أن الفرائض و النوافل الیومیة خمسون رکعة أو واحدة و خمسون و هذا لا بمعنی أن عددها محل الخلاف و الکلام فإنه لا اشکال عندهم فی أن الفرائض سبعة عشر رکعة، و النوافل ثلاثة و ثلاثون رکعة و هذا أمر متسالم علیه بین أصحابنا.
و انما التردد بین الخمسین، و الواحدة و الخمسین من جهة أن النوافل کما مر ضعف الفریضة، و هذا یقتضی أن تکون النوافل أربعة و ثلاثین رکعة، و لکن الأمر لیس کذلک بل هی ثلاثة و ثلاثون رکعة کما عرفت فلأجل ذلک أضیفت الوتیرة علی النوافل لیستکمل بها النقص و یبلغ عدد النوافل ضعف الفریضة.
إذا فالعدد الأصلی للنوافل ثلاثة و ثلاثون بحیث لو انضمت إلی الفرائض بلغ مجموعهما الخمسین، و عددها العارضی المسبب عن استکمال ضعف الفرائض أربعة و ثلاثون بحیث إذا انضمت إلی الفرائض لبلغ مجموعهما واحدة و خمسین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 61 
..........
______________________________
فالتردد فی التعبیر ناظر الی الخمسین الذی هو العدد الأصلی للنوافل و إلی الواحدة و الخمسین الذی هو العدد المضاف الی النوافل للتکمیل.
و کیف کان فقد دلت الأخبار المتضافرة علی أن نافلة الفجر رکعتان قبل فریضته، و ثمان للظهر قبلها، و ثمان للعصر کذلک، و اربع رکعات للمغرب بعدها و رکعتان من جلوس للعشاء الآخرة بعدها و تسمی بالوتیرة «1»



و ینبغی التنبیه علی أمور:





«الأول»: ان فی بعض النصوص التعبیر عن نافلة العصر بأنها ثمان قبل العصر

، و فی بعضها بست رکعات بعد الظهر، و رکعتان قبل العصر «2» و فی بعضها: أربعا بعد الظهر، و أربعا قبل العصر «3» و هذا من الاختلاف فی التعبیر، و المقصود من الکل واحد.



«الثانی»: جاء فی بعض النصوص ان النبی (ص) لم یکن یصلی الوتیرة

«4» أو أنه کان یأوی إلی فراشه بعد العشاء الآخرة «5».
و سره ما أشرنا إلیه آنفا من أن الوتیرة علی ما دلت علیه روایاتها انما هی بدل عن الوتر إذا فات المکلف، فلعل الوجه فی ترکه (ص) الوتیرة هو ما استکشفناه من الخارج من أن صلاة اللیل کانت واجبة فی حقه (ص) و انه کان علی علم- بإذن اللّٰه سبحانه- من حیاته- تلک اللیلة- و مماته فکان یعلم انها تفوته أو لا تفوته، و لأجل ذلک لم یکن یصلی الوتیرة فلا دلالة لها علی عدم استحبابها، أو عدم مشروعیتها.
______________________________
(1) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(5) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 62 
و ثمان رکعات قبل العصر، و اربع رکعات بعد المغرب و رکعتان بعد العشاء من جلوس تعدان برکعة، و یجوز فیهما القیام (1) بل هو الأفضل، و ان کان الجلوس أحوط، و تسمی بالوتیرة، و رکعتان قبل صلاة الفجر، و احدی عشر رکعة صلاة اللیل و هی ثمان رکعات، و الشفع رکعتان، و الوتر رکعة واحدة.
______________________________
و بما ذکرناه صرح فی بعض الروایات الواردة فی المقام «1» غیر انا لم نستدل به لضعف سنده و نجعله مؤیدا للمدعی.



«الثالث»: ان فی بعض الاخبار الواردة فی المقام أن مجموع الفرائض و النوافل اربع و أربعون رکعة

بإسقاط أربع رکعات عن ثمان العصر و رکعتین عن اربع المغرب، و فی بعضها انها ستة و أربعون بإسقاط أربع رکعات عن ثمان العصر «2».
الا انها محمولة علی التقیة- کما قیل- أو تحمل علی أن أربعا و أربعین منها أهم بحیث قد أطلق المعصیة علی ترکها فی صحیحة زرارة «3» و الأربع أو الست الباقیة لا تبلغ من الأهمیة تلک المرتبة، لا أن النوافل أقل من اربع و ثلاثین و یأتی- قریبا- ان شاء اللّٰه أن هناک نافلة اخری ذات رکعتین و هی غیر الواحدة و الخمسین فانتظر، و کیف کان فالنوافل اربع و ثلاثون رکعة عن قیام أو یجوز عن جلوس أیضا علی ما یأتی علیه الکلام ان شاء اللّٰه 



الوتیرة یعتبر فیها الجلوس

(1) ذهب جماعة الی أن حال الوتیرة حال سائر النوافل فیجوز الإتیان 
______________________________
(1) راجع ب 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 14 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل
(3) المرویتان فی ب 14 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل
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______________________________
بها جالسا کما یجوز من قیام، بل القیام فیها أفضل، و الصحیح عدم مشروعیة القیام فی الوتیرة و ان الجلوس معتبر فی حقیقتها، و ذلک لعدم تمامیة ما استدل به علی جواز القیام أو أفضلیته فی الوتیرة.
و قد استدل علیه بصحیحة حارث ابن المغیرة قال: سمعت أبا عبد اللّٰه- علیه السلام- یقول: صلاة النهار ست عشرة رکعة: ثمان إذا زالت الشمس و .. و رکعتان بعد العشاء الآخرة کان أبی یصلیهما و هو قاعد، و أنا أصلیهما و أنا قائم .. «1» و موثقة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: صلاة النافلة ثمان رکعات حین تزول الشمس ..
و رکعتان بعد العشاء الآخرة یقرأ فیهما مائة آیة قائما أو قاعدا و القیام أفضل «2».
فإن الباقر (ع) انما صلی الوتیرة جالسا لصعوبة القیام فی حقه لکبر سنه الشریف، و عظم جئته المقدسة علی ما صرح به فی بعض الروایات «3» و حیث لم یکن أبو عبد اللّٰه سلام اللّٰه علیه بدینا- کأبیه علیه السلام- صلاها قائما و قد صرحت الموثقة بأن القیام فیها أفضل.
و هذا لا یمکن المساعدة علیه لأن فی روایات الوتیرة ورد التقیید بکونها عن جلوس، بل ورد فی بعضها ان الرضا (ع) کان یصلیها جالسا «4» و لم یکن سلام اللّٰه بدینا حتی یتوهم أن جلوسه فی الوتیرة 
______________________________
(1) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) حنان بن سدیر عن أبیه قال: قلت لأبی جعفر (ع) أ تصلی النوافل و أنت قاعد؟ فقال: ما أصیلها إلا و انا قاعد منذ حملت هذا اللحم و ما بلغت هذا السن. المرویة فی ب 4 من أبواب القیام من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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______________________________
تستند إلی صعوبة القیام فی حقه، فلو کان القیام فیها أفضل کما ادعی لم یکن لما فعله (ع) وجه صحیح.



نافلة ذات رکعتین غیر الوتیرة

و الذی یظهر من ملاحظة الأخبار الواردة فی المقام أن بعد العشاء الآخرة یستحب اربع رکعات و صلاتان نافلتان، و التی یکون القیام فیها أفضل من الجلوس رکعتان غیر رکعتی الوتیرة، و هما اللتان یقرأ فیهما مائة آیة و هما غیر الوتیرة المقیدة بکونها عن جلوس و تدلنا علی ذلک صحیحة عبد اللّٰه بن سنان قال: سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول: لا تصل أقل من اربع و أربعین رکعة» قال: و رأیته یصلی بعد العتمة أربع رکعات «1».
و موثقة سلیمان بن خالد المتقدمة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: صلاة النافلة ثمان رکعات .. و رکعتان بعد العشاء الآخرة یقرأ فیهما مائة آیة قائما أو قاعدا، و القیام أفضل، و لا تعدهما من الخمسین «2» و هی مصرحة بأن الرکعتین اللتین یکون القیام فیهما أفضل غیر النوافل الیومیة اعنی خمسین أو واحدة و خمسین رکعة و ان هاتین الرکعتین لا تعدان منها.
فلا بد معه من الحکم باعتبار الجلوس فی الوتیرة لتحسبان رکعة واحدة حتی یکون عدد النوافل ضعف الفرائض فلو اتی بها عن قیام لزاد عدد النوافل عن ضعف الفرائض برکعة واحدة، و هذا هو الذی تقتضیه الأخبار 
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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..........
______________________________
المقیدة بکونها عن جلوس.
فان ما یکون فیه القیام أفضل رکعتان غیر الوتیرة و یستحب فیهما قراءة مائة آیة، و صحیحة الحجال صریحة فیما ادعیناه قال: کان أبو عبد اللّٰه علیه السلام یصلی رکعتین بعد العشاء یقرأ فیهما بمائة آیة و لا یحتسب بهما و رکعتین و هو جالس یقرأ فیهما بقل هو اللّٰه أحد، و قل یا ایها الکافرون فان استیقظ من اللیل صلی صلاة اللیل و أوتر، و ان لم یستیقظ حتی یطلع الفجر صلی رکعتین (رکعتین) فصارت سبعا (و صارت شفعا) و احتسب بالرکعتین اللیلتین (اللتین ظ) صلاهما بعد العشاء وترا «1».
فالحکم باعتبار الجلوس فی الوتیرة مما لا مناص عنه.
و بما سردناه یظهر أن ما افادة المحقق الهمدانی «قده» فی ذیل صحیحة عبد اللّٰه بن سنان من ان الأربع رکعات التی رآها منه بعد العتمة لم یعرف وجهها فلعلها صلاة جعفر و نحوها مما لا وجه له، لما عرفت من أن هناک رکعتین غیر رکعتی الوتیرة و هما اللتان یستحب فیهما القیام و قراءة مائة آیة.
و المطنون بل المطمئن به ان من حکم بأفضلیة القیام فی الوتیرة لم یشاهد هذه الصحیحة، و إلا لما حکم بأفضلیة القیام فیها کما لا یخفی.
و علی الجملة أن النوافل الیومیة أربع و ثلاثون رکعة فتکون مع الفرائض خمسین أو واحدة و خمسین رکعة فإنها ضعف الفریضة، و الوتیرة إنما شرعت لتکمیل العدد و صیرورة النوافل ضعف الفریضة أو للبدلیة عن الوتر علی تقدیر ان یفوت المکلف، و الترتیب فی الإتیان بالنوافل ما تقدم و لا نعید، هذا کله فی غیر یوم الجمعة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من المواقیت و ب 21 من أبواب بقیة الصلوات المندوبة من الوسائل.
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و اما فی یوم الجمعة (1) فیزاد علی الست عشرة أربع رکعات، فعدد الفرائض سبع عشرة رکعة، و عدد النوافل ضعفها بعد عد الوتیرة برکعة، و عدد مجموع الفرائض و النوافل احدی و خمسون هذا.



اعداد النوافل یوم الجمعة

______________________________
(1) عدد النوافل یوم الجمعة و الترتیب بینها غیر العدد و الترتیب المعتبرین فی النوافل فی غیر یوم الجمعة: ففی بعض الروایات أن النافلة یوم الجمعة عشرون رکعة و فی بعضها الآخر اثنتان و عشرون رکعة «1» کما أن الترتیب فیها غیر الترتیب فی بقیة الأیام و قد اختلفت فیه الأخبار و الصحیح جواز العمل بجمیع الکیفیات الواردة فی الروایات و ذلک لصحتها و اعتبارها:
ففی ما رواه سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا (ع) قال:
سألته عن الصلاة یوم الجمعة کم رکعة هی قبل الزوال؟ قال: ست رکعات بکرة، و ست بعد ذلک اثنتا عشرة رکعة، و ست رکعات بعد ذلک ثمانی عشرة رکعة، و رکعتان بعد الزوال فهذه عشرون رکعة، و رکعتان بعد العصر فهذه اثنتان و عشرون رکعة «2».
و فیما رواه محمد بن أبی نصر عن أبی الحسن (ع) أن التطوع یوم 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 11 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 11 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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..........
______________________________
الجمعة ست رکعات فی صدر النهار، و ست رکعات قبل الزوال، و رکعتان إذا زالت، و ست رکعات بعد الجمعة فذلک عشرون رکعة سوی الفریضة «1» و ورد فی روایة ثالثة ترتیب آخر غیر الترتیبین المتقدمین «2».
و لا بأس بالعمل بجمیع تلک الکیفیات الواردة کما مر.
ثم ان الغرض من تلک الزیادة، و اختلاف الترتیب فی الإتیان بالنوافل هو الإفصاح عن تعظیم یوم الجمعة و جلالة شأنه، و التفرقة بینه و بین سائر الأیام کما أشیر إلیه فی بعض الأخبار «3».
و لأجل هذا الامتیاز اهتم فیه بالإتیان بالفریضة أول وقتها، و ورد فی بعض الروایات: إذا کنت شاکا فی الزوال فصل الرکعتین فإذا استیقنت الزوال فصل الفریضة «4».
کما ورد أن وقت صلاة العصر یوم الجمعة وقت صلاة الظهر من سائر الأیام «5» و قد أوجب هذا الاهتمام بشأن الفریضة یوم الجمعة التغییر فی الترتیب المقرر فی النوافل فی غیر یوم الجمعة فقدم بعضها و أخر بعضها الآخر یوم الجمعة.
ثم إن المستفاد من تلک النصوص هو الحث و الترغیب فی الإتیان بالنوافل یوم الجمعة علی الترتیب المتقدم دون الإلزام به، و یشهد لذلک ورود لفظة «ان شئت» أو «ان شاء فی بعض روایاتها «6».
و عن الصدوقین «قدهما» ان یوم الجمعة کسائر الأیام و لا فارق 
______________________________
(1) المرویات فی ب من أبواب 1 صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویات فی ب من أبواب 1 صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) المرویات فی ب من أبواب 1 صلاة الجمعة من الوسائل.
(4) المرویة فی باب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الصلاة1، ص: 67
(5) راجع ب 9 و 8 و 5 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(6) المرویات فی ب من أبواب 1 صلاة الجمعة من الوسائل.
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و یسقط فی السفر نوافل الظهرین (1).
______________________________
بینهما بوجه، و فیه أن الفارق هو النصوص الصحیحة کما مر. نعم ما ذکراه لا بأس به إذا أرادا به عدم الفرق بینهما علی نحو الإلزام.



سقوط نافلة الظهرین فی السفر

(1) لا شبهة و لا خلاف فی عدم سقوط نافلتی الفجر و المغرب و بقائهما علی استحبابهما فی السفر کما فی الحضر بل و فی بعض النصوص النهی عن ترک نافلة المغرب فی السفر، حیث قال (ع): لا تدعهن فی حضر و لا سفر «1».
بل لا یحتاج استحبابهما فی السفر الی دلیل بالخصوص و ذلک لأنه مقتضی الإطلاقات الواردة فی استحبابهما، لعدم ورود التقیید علیها بعدم السفر، کما ورد فی نافلتی الظهر و العصر، و کذلک الحال فی نافلة اللیل لإطلاق أدلتها، و عدم تقیید استحبابها بعدم السفر مضافا الی الأخبار الواردة فی عدم سقوطها فی السفر «2».
و أما نافلتا الظهر و العصر فالظاهر انه لا خلاف فی سقوطهما فی السفر بل ادعی الإجماع علیه فی کلمات بعضهم، و عن المدارک نسبته الی مذهب الأصحاب، و یدلنا علی ذلک جملة من الروایات:
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 و 24 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) راجع ب 25 و غیره من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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و الوتیرة علی الأقوی (1).
______________________________
ففی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع): لا تصل قبل الرکعتین و لا بعدهما شیئا نهارا «1» و فیما رواه أبو یحیی الحناط: یا بنی لو صلحت النافلة فی السفر تمت الفریضة «2» الی غیر ذلک من النصوص الواردة فی سقوط نافلة الظهرین سقوطا إلزامیا تخفیفا للمسافر و تسهیلا علیه و لعل هذا مما لا کلام فیه و انما الکلام فی سقوط الوتیرة فی السفر و عدمه و الیه أشار الماتن بقوله: و الوتیرة علی الأقوی.



هل تسقط الوتیرة فی السفر؟

(1) المشهور بین أصحابنا کما فی کلام صاحب الحدائق و غیره سقوط الوتیرة فی السفر، و عن ابن إدریس دعوی الإجماع علیه، و ذهب جماعة إلی بقاء استحبابها فی السفر، و الیه مال الشیخ «قده» و استدل علی عدم السقوط بما رواه الصدوق «قده» بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا (ع) (فی حدیث) قال: و انما صارت العتمة مقصورة، و لیس تترک رکعتاها (رکعتیها) لأن الرکعتین لیستا من الخمسین، و انما هی زیادة فی الخمسین تطوعا لیتم بهما بدل کل رکعة من الفریضة رکعتین من التطوع «3».
و تقریب الاستدلال بها أن الروایة قد دلت علی أن المنع عن الصلاة 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 21 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 21 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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..........
______________________________
قبل الرکعتین المقصورتین أو بعدهما فی السفر انما یختص بالنوافل المقررة للفرائض المقصورة، و لیست الوتیرة نافلة للعشاء حتی تشملها الروایة و یحکم بسقوطها نظرا الی أن العشاء من الفرائض المقصورة فی السفر بل انما هی صلاة مستقلة مندوبة، و العلة فی تشریعها تکمیل العدد لیکون عدد النوافل ضعف الفریضة إذا فالروایة غیر شاملة للوتیرة فهی باقیة علی استحبابها فی السفر کما فی الحضر.
و من هنا یظهر ان الرکعتین اللتین قلنا باستحبابهما علی استقلالهما- بعد العشاء الآخرة- أیضا غیر ساقطتین لأنهما لیستا بنافلة للفریضة المقصورة حتی یحکم بسقوطهما.
ثم ان فی سند الروایة علی بن محمد بن القتیبة و یعرف بالقتیبی، و عبد الواحد بن محمد بن عبدوس، أو عبد الواحد ابن عبدوس، لأنه قد ینسب الی جده و قد ینسب إلی أبیه، و کلاهما محل الاعتماد، لأن الأول ممن اعتمد علیه أبو عمرو الکشی فی کتاب الرجال علی ما حکاه النجاشی «قده»- و هو من مشایخه- و قد صحح العلامة حدیثه فی ترجمة یونس بن عبد الرحمن.
بل نقل فی الحدائق عن العلامة فی المختلف انه- عند ما ذکر حدیث الإفطار علی محرم، و ان الواجب فیه کفارة واحدة أو ثلاث- لم یذکر التوقف فی صحة الحدیث الا من حیث عبد الواحد بن عبدوس و قال: انه کان ثقة و الحدیث صحیح. و هذا یدل علی توثیقه لعلی بن محمد ابن قتیبة.
و الثانی من مشایخ الصدوق «قده» و قد روی عنه فی عدة موارد منها طریقه الی الفضل بن شاذان، و قد ترضی علیه فی بعضها علی ما حکاه الوحید فی تعلیقته علی الرجال الکبیر.
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و قد ناقش صاحب المدارک «قده» فی ذلک بعدم توثیق الرجلین و معه لا یمکن الاعتماد علی روایتهما و ان کانا من المشایخ.
و أجاب عنه فی الحدائق بأنه لا حاجة الی التوثیق الصریح بعد کونهما من المشایخ و موردا لاعتماد مثل الکشی، لان اعتماد المشایخ المتقدمین علی النقل و أخذ الروایات عنهم و التلمذ عندهم یزید علی قول النجاشی و أضرابه:
فلان ثقة.
و المحقق الهمدانی «قده» قد قرر ذلک بتقریب آخر فلیراجع.
و لا یخفی عدم تمامیة شی‌ء من ذلک:
أما تصحیح العلامة «قده» فلما ظهر لنا بعد التتبع فی کلماته من انه «قده» کان یصحح روایة کل شیعی لم یرد فیه قدح و هذا یظهر منه قده فی موردین:
«أحدهما»: ترجمة احمد إسماعیل بن سمکة حیث ذکر فی ترجمته ما هذا لفظه: و لم ینص علماؤنا علیه بتعدیل و لم یرد فیه جرح فالأقوی قبول روایته مع سلامتها من المعارض.
و «ثانیهما»: ترجمة إبراهیم بن هاشم و قال فی ترجمته: لم أقف لأحد من أصحابنا علی قول فی القدح فیه، و لا علی تعدیله بالتنصیص، و الروایات عنه کثیرة و الأرجح قبول قوله.
کما أنه لا یعتمد علی روایة غیر الشیعی و ان کان موثقا. بل یذکره فی قسم غیر الموثقین و قد صرح بذلک فی جملة من الموارد:
«و منها»: إبراهیم بن أبی سمال، حیث ذکر انه واقفی لا اعتمد علی روایته و قال النجاشی انه ثقة.
و «منها»: إبراهیم بن سماک و قیل ابن أبی سماک حیث قال: قال 
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النجاشی انه ثقة واقفی فلا اعتمد حینئذ علی روایته و هذا أظهر من سابقه لانه قد رتب عدم اعتماده علی روایته علی کونه واقفیا مع ان النجاشی وثقه.
و «منها»: إسحاق بن عمار بن حیان قال: کان شیخا من أصحابنا ثقة روی عن الصادق و الکاظم علیهما السلام و کان فطحیا قال الشیخ الا انه ثقة، و أصله معتمد علیه، و کذا قال النجاشی، و الأولی عندی التوقف فیما ینفرد به.
و «منها»: غیر ذلک من الموارد.
نعم فیمن ادعی الإجماع علی قبول روایته یعمل بروایاته من جهة الإجماع، و ان لم یکن شیعیا، و الحاصل انه «قده» یری أصالة العدالة و یری ان الشرط المعتبر فی الراوی هو العدالة دون الوثوق، و من هنا یصحح روایة کل شیعی لم یظهر منه فسق، و لا یعتمد علی روایة غیر الشیعی و ان کان ثقة و ثقة الشیخ أو النجاشی أو هو نفسه «قده».
و قد نقل المیرزا و السید التفریشی عن فخر المحققین «قده» فی ترجمة أبان بن عثمان انه قال: سألت والدی عن ابان بن عثمان، فقال: الأقرب عدم قبول روایته لقوله تعالی إِنْ جٰاءَکُمْ فٰاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا. و لا فسق أعظم من عدم الایمان.
و حیث أن الرجلین فی محل الکلام شیعیان و لم یظهر منهما فسق فروایتهما مصححة عند العلامة «قده» و علی مسلکه و مثل هذا التصحیح کیف یفید غیره ممن یعتبرون الوثاقة فی الراوی و لا یکتفون بأصالة العدالة حیث لا یجدون أی توثیق لهما فی الرجال. هذا کله فی تصحیح العلامة السند الذی فیه علی بن محمد بن قتیبة.
و أما توثیقه لعبد الواحد بن عبدوس، فالظاهر ان توثیقاته کتصحیحاته 
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مما لا یمکن الاعتماد علیه، لانه قدس اللّٰه إسراره علی عظم منزلته و جلالته لا یحتمل- عادة- ان یکون توثیقه کقوله: فلان ثقة شهادة حسیة منه «قدس سره» بأن یکون قد سمع وثاقة من یوثقه ممن رآه و هو ممن سمعها و هکذا الی ان ینتهی إلی عصر الراوی الذی یوثقه و ذلک لطول الفصل بینه و بین من یوثقه من الرواة و تخلل برهة بین عصریهما بحیث لا یحتمل معهما الشهادة الحسیة بوجه.
فإنه بعد عصر الشیخ «قده» إلی مدة مدیدة کان العلماء یتبعون آراءه و أقواله حتی سموهم المقلدة علی ما ذکره الشهید الثانی فی درایته فلا یحتمل معه- عادة- أن یکون العلامة قد سمع توثیق راو عن زید و هو عن عمرو و هکذا الی أن ینتهی إلی عصره فتوثیقاته شهادة حدسیة و مستندة إلی اجتهاده، و من الظاهر أن اجتهاد أی فقیه لا یکون حجة علی فقیه آخر.
و من هنا یتضح الحال فی توثیقات معاصریه أو المتأخرین عنه ممن حاله حاله کابن طاوس و المجلسی قدس اللّٰه أسرارهم، لأنها شهادات حدسیة، و إلا فمن البدیهی أن توثیق العلامة «قده» لا یقصر عن توثیق أهل الرجال کالنجاشی، و الشیخ و اضرابهما، فالمتحصل أن توثیقات العلامة کتصحیحاته غیر قابلة للاعتماد، و الرجلان مجهولان.
و أما ترضی الصدوق «قده» و ترحمه ففیه أن أئمتنا علیهم السلام قد کانوا یترحمون لشیعتهم أو لزوار قبر الحسین (ع) کقولهم: رحم اللّٰه شیعتنا- مثلا- أو نحوه «1» مع أن فیهم من هو محکوم بفسقه أو بعدم 
______________________________
(1) راجع ب 37 من أبواب المزار من الوسائل و الی ص 6 من مزار البحار.
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وثاقته جزما، فان الترحم و الترضی محلهما صدور أی عمل حسن أو صفة مستحسنة من صاحبها، و من الظاهر ان التشیع من أحسن الکمالات و الخیرات الموجبة لهما. و ترحم الصدوق لا یزید علی ترحمهم علیهم السلام.
نعم ظهر لنا من تتبع حالاته انه لا یترضی و لا یترحم علی غیر الشیعة فالذی یثبت بترضیه انما هو تشیع ابن عبدوس و اما الوثاقة التی هی المعتبرة فی الراوی فلا.
و أما کونهما من مشایخ الإجازة لمثل الصدوق و الکشی فهو أیضا کسابقیه و ذلک لان الصدوق «قده» کان ینقل الحدیث عمن سمعه و أخذه منه سواء أ کان شیعیا أم لم یکن، موثقا کان أو غیره. بل ان من مشایخ اجازته من هو ناصب زندیق کما فی الضبی علیه لعائن اللّٰه، حیث ذکر «قدس سره» انه لم یر انصب منه و بلغ من نصبه انه کان یقول:
اللهم صل علی محمد فردا، و یمتنع من الصلاة علی آله «1».
فتری انه مع نصبه و زندقته قد روی عنه الصدوق «قده» و هو من مشایخه و معه کیف یکون مجرد الشیخوخة له أو لغیره کافیة فی التوثیق و لم یصرح هو نفسه و لا الکشی بأنه لا یروی إلا عن ثقة، کما صنعه النجاشی «قده».
علی أن ظاهر النجاشی ان الکشی لم یظهر منه اعتماد علی ابن القتیبة غیر نقل الروایة عنه فی کتابه، و قد بینا ان مجرد الشیخوخة لا دلالة له علی الوثاقة، إذا الروایة ضعیفة فلا یمکن الاستدلال بها علی استحباب الوتیرة فی السفر، بل مقتضی الإطلاقات الدالة علی سقوط النافلة عن کل صلاة یجب التقصیر فیها فی السفر سقوط الوتیرة أیضا فی السفر.
______________________________
(1) عیون اخبار الرضا ص 381 من الطبعة القدیمة سنة 1317
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و استدل المحقق الهمدانی «قده» علی عدم سقوط الوتیرة فی السفر بصحیحة الحلبی أو حسنته قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) هل قبل العشاء الآخرة و بعدها شی‌ء؟ قال: لا غیر أنی أصلی بعدها رکعتین و لست أحسبهما من صلاة اللیل «1».
نظرا الی دلالتها علی ان الرکعتین بعد العناء مستحبتان فی نفسیهما و لیستا نافلة لها لتسقطا فی السفر.
و «یرده»: أن الظاهر ان المراد فیها بالرکعتین هو الرکعتان اللتان تؤتی بهما عن قیام و هما اللتان قدمنا انهما مستحبتان مستقلتان زائدة علی النوافل المرتبة، و ذلک بقرینة قوله (ع) و لست أحسبهما من صلاة اللیل فان ما قد یتوهم کونه من صلاة اللیل انما هو تلک الصلاة التی یؤتی بها قائما دون الوتیرة التی تصلی جالسا فإنها لم یتوهم أحد کونها من صلاة اللیل بوجه.
و یؤکد ما ذکرناه أن السائل فی الصحیحة هو الحلبی و هو الراوی لجملة من الروایات فکیف یخفی علیه مثل ذلک و یسأل الإمام (ع) عن أن بعد صلاة العشاء شی‌ء؟ فلا مناص من حملها علی ما ذکرناه، أو یقال ان مراده من قوله: هل بعد العشاء الآخرة شی‌ء؟ انه هل هناک شی‌ء من النوافل یعادل الخمسین فی الفضیلة أو لا؟
و أیضا استدل «قده» علی السقوط بجملة من الأخبار المشتملة علی أن من کان یؤمن باللّه و الیوم الآخر فلا یتبین الا بوتر «منها»: صحیحة زرارة «2» و فی ذیل بعضها: قلت: تعنی الرکعتین بعد العشاء الآخرة؟
______________________________
(1) المرویة فی ب 27 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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قال: نعم إنهما برکعة .. «1»
و تقریب الاستدلال بها أن تلک الروایات دلت علی أن الوتیرة غیر ساقطة فی وقت أبدا، لأن الإتیان بها ینبعث عن الایمان بالمبدإ و المعاد و هذا کما تری لا اختصاص له بوقت دون وقت فمقتضی إطلاق هذه الروایات عدم سقوطها فی السفر کما فی الحضر.
و حیث ان ما دل علی سقوط النوافل المقررة للفرائض المقصورة فی السفر یشمل الوتیرة أیضا بإطلاقها و هو الدلیل علی سقوطها لانه لم یرد فیه روایة خاصة فلا محالة تقع المعارضة بینها و بین هذه الروایات، و النسبة بینهما عموم من وجه، إذا یتساقط الإطلاقان فیرجع الی ما دل علی أصل مشروعیة الوتیرة، فإنه بلا معارض، و مقتضاه الحکم بعدم سقوط الوتیرة فی السفر.
و یرد علی هذا الاستدلال:
«أولا»: أن الاخبار المذکورة انما وردت فی الوتر لا فی الوتیرة، و الاخبار فی الاهتمام بشأن صلاة اللیل و الوتر و الحث نحوهما کثیرة فلتکن منها هذه الروایات، فان معنی البیتوتة إنهاء اللیل إلی طلوع الفجر، فمعنی هذه الروایات أن من کان یؤمن باللّه و الیوم الآخر لا یطلع علیه الفجر الا بوتر.
و أضعف علی ذلک أن الرکعتین المستحبتین بعد العشاء لم تسم بالوتیرة فی شی‌ء من الروایات فضلا عن الوتر، و انما الفقهاء سموها بالوتیرة فلا یمکننا الاستدلال بها علی استحباب الرکعتین فی نفسهما فضلا عن عدم سقوطها فی السفر.
نعم ورد فی روایة أبی بصیر السؤال عما أرید بالوتر فقال: قلت:
تعنی الرکعتین بعد العشاء الآخرة؟ قال: نعم. کما قدمناه آنفا و هی صریحة 
______________________________
(1) المرأة فی ب 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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الدلالة علی المدعی، و من هنا جعلها صاحب الحدائق کغیره شارحة لإجمال تلک الروایات، الا انها ضعیفة السند، و غیر قابلة للاستدلال بها بوجه، فان فی سندها عدة مجاهیل بالمعنی الأعم من المهمل. نعم الحسین بن یزید الواقع فی سندها هو النوفلی و لعلنا نتکلم علیه فی موضع یناسبه ان شاء اللّٰه.
و «ثانیا»: لو سلمنا أن المراد بالوتر- فی تلک الاخبار- هو الوتیرة لا یمکننا الاستدلال بها أیضا فی المقام لا مکان أن یقال ان الاخبار المتقدمة الدالة علی انه لا شی‌ء قبل الرکعتین و لا بعدهما مؤیدة بما دل علی ان النافلة لو صلحت فی السفر تمت الفریضة حاکمة علی تلک الروایات، فإن مشروعیة النافلة علی نحو الإطلاق فی الاخبار المستدل بها- علی المشروعیة- مفروغ عنها لا محالة، و هذه الروایات النافیة للمشروعیة قبل الرکعتین و بعدهما ناظرة إلی تلک النوافل، و تدل علی انه لا نافلة مشروعة قبل الصلاة المقصورة و لا بعدها تتقدم علیها بالحکومة.
و قد یستدل علی ذلک بروایة رجاء بن أبی الضحاک عن الرضا (ع) المشتملة علی أحکام کثیرة مفتی بها عند الفقهاء کما قبل و منها انه (ع) کان یصلی الوتیرة فی السفر.
و فیه: انه إن أرید بتلک الروایة ما رواه فی الوسائل عن عیون الاخبار فمن الواضح عدم دلالتها علی هذا المدعی لو لم نقل بدلالتها علی السقوط لعدم اشتمالها علی تلک الجملة و إلیک متنها و سندها:
محمد بن علی بن الحسین فی (عیون الاخبار) عن تمیم بن عبد اللّٰه بن تمیم (أو تیم کما عن بعض النسخ) القرشی عن أبیه عن احمد بن علی الأنصاری عن رجاء بن أبی الضحاک عن الرضا (ع) انه کان فی السفر یصلی فرائضه رکعتین رکعتین إلا المغرب فإنه کان یصلیها ثلاثا، و لا یدع 
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نافلتها، و لا یدع صلاة اللیل و الشفع و الوتر و رکعتی الفجر فی سفر و لا حضر و کان لا یصلی من نوافل النهار فی السفر شیئا «1».
و هی کما یری غیر متعرضة للوتیرة، و انما اشتملت علی الوتر.
بل یمکن ان یقال: ان عدم تعرضها لثبوت الوتیرة و عدم سقوطها فی السفر و هی بصدد بیان ما یسقط فی السفر من النوافل و ما لا یسقط یدلنا علی سقوطها فیه أیضا و الا لأشیر فیها إلی انه (ع) کان یأتی بها أیضا فی السفر کما أشیر الی ذلک فی صلاة اللیل و غیرها من النوافل المذکورة فی الروایة.
و ان أرید بها روایة أخری مرویة عن العیون فلا عین و لا اثر لتلک الروایة کما اعترف بذلک صاحب الجواهر «قده» قائلا و أما خبر ابن أبی الضحاک فلم أجد ذلک فیه فیما حضرنی من نسخة العیون. بل الموجود خلافه.
و مع هذا کله یمکن أن یقال بعدم سقوط الوتیرة فی السفر و هذا بوجهین:
«أحدهما»: أن الوتیرة لم تثبت کونها نافلة للعشاء لیقال ان نافلة الصلوات المقصورة ساقطة فی السفر، بل هی صلاة مستحبة، و انما شرعت للبدلیة عن الوتر علی تقدیر عدم التوفق لإتیانها فی وقتها.
و تدلنا علی ذلک صحیحة فضیل بن یسار قال: سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول (فی حدیث) .. منها رکعتان بعد العتمة جالسا تعد برکعة مکان الوتر .. «2».
و علیه فلا تشملها الأخبار المتقدمة الدالة علی انه لا شی‌ء قبل الرکعتین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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و لا بعدهما، و لعل عدم کونهما نافلة للعشاء هو السبب فیما ورد فی جملة من الصحاح من أن الفرائض و نوافلها خمسون رکعة.
و «ثانیهما»: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال: سألته عن الصلاة تطوعا فی السفر قال: لا تصل قبل الرکعتین و لا بعدهما شیئا نهارا «1».
فإن السؤال فیها انما هو عن مطلق التطوع فی السفر، و هو بإطلاقه یشمل الصلوات المندوبة اللیلیة و النهاریة و لکنه (ع) عند الجواب حض نهیه بالصلاة التطوعیة النهاریة، و قد بینا فی محله أن القیود ذات مفهوم و ان لم یکن کمفهوم الشرط مما یدل علی الانتفاء عند الانتفاء بل انما یدل علی أن الحکم غیر مترتب علی الطبیعی المطلق و انما یترتب علی حصة خاصة منها فحسب، و إلا أصبح التقیید بها لغوا ظاهرا و تفصیل الکلام فی ذلک موکول الی محله.
إذا تدلنا الصحیحة علی اختصاص النهی بالنوافل النهاریة فلا نهی عن النوافل اللیلیة.
و یؤکد ذلک أن الرکعتین فی اللیل لیستا إلا صلاة واحدة و هی العشاء الآخرة دون صلاتی المغرب و الفجر، لوضوح انه لا تقصیر فیهما فکان الصحیحة ناظرة إلی خصوص رکعتی العشاء و تبین انهما لیستا بموردین للنهی عن التطوع قبلهما و لا بعدهما و علی الجملة أن بهذین الوجهین لا یبعد الحکم بعدم سقوط الوتیرة فی السفر، و ان کان الأحوط إتیانها رجاء لذهاب جمع الی سقوطها کما مر.
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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«مسألة»: یجب الإتیان بالنوافل رکعتین رکعتین (1)



النوافل یؤتی بها رکعتین رکعتین

______________________________
(1) المعروف بین الأصحاب أن النوافل کلها یؤتی بها رکعتین رکعتین و لا تشرع الإتیان بها رکعة رکعة بأن یسلم فی کل رکعة و یأتی بها مفصولة کما لا یشرع الإتیان بها زائدة علی الرکعتین کثلاث رکعات أو أربع متصلات إلا فی الوتر، و صلاة الأعرابی.
و ادعی الإجماع علی ذلک فی کلام الشیخ و ابن إدریس «قدهما» و خالف فیه المحقق الأردبیلی «قده» و ذهب إلی جواز الإتیان بالنوافل رکعة رکعة أو زائدة علی الرکعتین موصولة کثلاث رکعات أو أربع، و استدل للمشهور بالإجماع کما عرفت.
و فیه أن الإجماع التعبدی غیر محقق فی محل الکلام و المظنون بل المطمئن به أن القائلین بذلک انما استندوا فی ذلک الی الروایات فالإجماع مدرکی و لا بد من ملاحظة الروایات وقتئذ.
و بروایة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (ع) قال: سألته عن الرجل یصلی النافلة أ یصلح له أن یصلی اربع رکعات لا یسلم بینهن؟
قال: لا إلا أن یسلم بین کل رکعتین «1».
و نوقش فی الاستدلال بها تارة من حیث السند، لان فیه عبد اللّٰه ابن الحسن و هو مجهول لم یوثق فی کلام المترجمین له نعم انما نعلم ان جده علی بن جعفر فحسب و هذا لا یکفی فی توثیقه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 15 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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و من حیث الدلالة اخری نظرا إلی انها انما دلت علی المنع عن الإتیان بالنوافل زائدة علی رکعتین رکعتین و لیست فیها أیة دلالة علی عدم جواز الإتیان بها رکعة رکعة.
أما المناقشة من حیث السند فهی کما سمعت لما مر غیر مرة من أن عبد اللّٰه بن الحسن الواقع فی سند بعض روایات الحمیری و الأشعثیات لم یوثق فی الرجال، فلا یمکن الاعتماد علی روایاته.
و اما المناقشة فی دلالتها فیمکن الجواب عنها بأن السؤال فی الروایة و ان کان خاصا بجواز الإتیان بالنافلة زائدة علی رکعتین رکعتین الا انه علیه السلام أجاب أولا بقوله: لا ای لا یجوز، ثم اتی بجواب آخر یعم الإتیان بها زائدة عنهما و الإتیان بها رکعة رکعة، لأنه قال: إلا أن یسلم ..
فإن إلا کلمة استثنائیة فهناک شی‌ء یکون لها مستثنی منه لا محالة، و لا یصح جعل المستثنی منه النافلة أربع رکعات: لوضوح انه لا معنی لاستثناء فرد عن فرد، فإن النافلة أربع رکعات فرد، و النافلة رکعتین فرد آخر، و لا معنی لاستثناء أحدهما عن الآخر کما هو واضح.
فلا مناص من ان یجعل المستثنی منه هو النافلة علی إطلاقها و کلیتها الشاملة لجمیع کیفیاتها من کونها مفصولة و رکعة رکعة أو زائدة علی رکعتین، أو رکعتین رکعتین فتدلنا الروایة علی انها غیر صحیحة بما لها من الکیفیات و الأقسام إلا أن یؤتی بها رکعتین رکعتین.
إذا فالروایة کما تدل علی عدم جواز الإتیان بالنافلة زائدة علی رکعتین رکعتین کذلک تدلنا علی عدم جواز الإتیان بها رکعة رکعة فلا مناقشة فی دلالتها بوجه و ان کان سندها ضعیفا.
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و استدل له أیضا بروایة الفضل بن شاذان عن الرضا (ع) قال:
الصلاة رکعتان رکعتان فلذلک جعل الأذان مثنی مثنی «1».
و لکنها أیضا ضعیفة السند و الدلالة:
أما ضعف سندها فلما عرفت من أن فی طریق الصدوق الی الفضل ابن شاذان علی بن محمد بن قتیبة و عبد الواحد بن محمد بن عبدوس، و لم یرد توثیق فی حقهما.
و أما من حیث الدلالة فلعدم کونها واردة فی النوافل، و انما هی ناظرة إلی أصل تشریع الفرائض، و انها قد شرعت رکعتین رکعتین، و القرینة علی ذلک قوله (ع) فلذلک جعل الأذان مثنی مثنی، لأن الأذان إنما یستحب فی الفرائض لا فی النوافل و لا معنی للقول بأن النافلة رکعتین رکعتین، و لذا جعل الأذان فی الفرائض مثنی مثنی، و انما یناسب الفریضة فکأنه قد جعل لکل رکعة من الفرائض فصل من الأذان.
و استدل أیضا بما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلا عن کتاب حریز بن عبد اللّٰه عن أبی بصیر قال: قال أبو جعفر (ع) فی حدیث، و افصل بین کل رکعتین من نوافلک بالتسلیم «2».
و قد نوقش فیها سندا و دلالة:
أما بحسب السند فلما قیل من انها مرسلة لأن الحلی «قده» انما رواها عن کتاب حریز، و لم یذکر طریقه الیه و الفاصلة بین الحلی و حریز کثیرة و سنین متمادیة لا یستهان بها، إذا ففی البین واسطة و لم بعلم انها أی شخص فالروایة مرسلة لا یمکن الاعتماد علیها.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 15 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 15 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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و یمکن الجواب عن ذلک بان الحلی «قده» ممن لا یعمل بالخبر الواحد فمثله إذا روی عن کتاب فنستکشف بتلک القرینة ان هذا الکتاب قد وصل الیه بالتواتر أو بالروایة المحفوفة بالقرائن القطعیة، لأنه لو کان وصله بالخبر الواحد لم یکن عمل به حسب مسلکه، و من هنا یعبر الفقهاء عن الروایات التی نقلها «قده» فی آخر السرائر عن أرباب الکتب بالصحاح و الأمر کما ذکروه.
و أما بحسب الدلالة فلأجل أنها أخص من المدعی لدلالتها علی النهی عن الإتیان بالنوافل زائدة علی رکعتین رکعتین و لم تدل علی المنع عن الإتیان بها رکعة رکعة.
و هذه المناقشة فی محلها إذا فما ذهب الیه المشهور فی المسألة لا سبیل إلی إثباته بدلیل.
بل یمکن اقامة الدلیل علی بطلانه، و ذلک لانه من المتسالم علیه عند الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) و هو الصحیح أیضا علی ما بیناه فی محله أن المطلق- فی باب المستحبات- غیر محمول علی المقید، و انما التقیید خاص بالأحکام الإلزامیة، إذا فلو کان هناک مطلق یقتضی جواز الإتیان بالنوافل کیف ما اتفقت علی ما یراه المحقق الأردبیلی «قده» لم یمکن تقییده بما استدلوا به علی عدم جواز الإتیان بها أقل من رکعتین أو بأزید منهما موصولة- علی تقدیر تمامیته فی نفسه- بل لا بد من ان یحمل علی الأفضلیة و الکمال.
فعلی ذلک لا بد من النظر الی الروایات لیری انه هل هناک ما یدلنا بإطلاقه علی استحباب النوافل کیف ما اتفقت أولا؟
و الانصاف انه لا یوجد من الروایات دلیل مطلق یدلنا علی مشروعیتها 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 84 
..........
______________________________
کیف ما اتفقت، و الاخبار المشتملة علی أن النافلة لصلاة الظهر ثمان رکعات و للعصر ثمان رکعات، و للمغرب اربع، و للفجر رکعتان، و ثمان رکعات نافلة اللیل «1» و ان کانت غیر مقیدة بکیفیة معینة.
إلا انها لما لم تکن بصدد بیان الکیفیات و الأمور المعتبرة فی الصلاة من القراءة أو السجدة أو وحدتها و تعددها، و انما أحالت بیانها إلی أدلتها فلا جرم لم یمکن التمسک بإطلاقها، إذ لا إطلاق لها من هذه الجهة، و لم ترد لبیانها. و انما وردت لبیان عدد الرکعات المعتبرة فی الصلاة فقط و نظرها الی الصلوات المتعارفة و المتداولة لدی الناس.
و إذا لم یکن إطلاق یتمسک به فی المقام انتهت النوبة- لا محالة- الی الأصل العملی فی المسألة. و انه هل یقتضی مشروعیة الزیادة من الرکعتین أو الأقل منهما أو لا یقتضی؟
فقد یقال: ان الأصل فی المقام هو الاشتغال کما ذهب إلیه فی الحدائق بدعوی أن العبادات أمور توقیفیة یتوقف مشروعیتها الی دلیل، و حیث لا دلیل علی مشروعیة الإتیان بها زائدة علی رکعتین رکعتین أو الأقل منهما کما إذا أتی بها رکعة رکعة فلا یجوز الإتیان بها الا رکعتین رکعتین و علی الجملة ان الخروج عما علمنا به من توقیفیة العبادات یحتاج إلی مؤمّن و دلیل.
و قد یقال ان الأصل فی مقامنا هو البراءة، لأن الشک فی جزئیة الرکعة الثانیة أو فی مانعیة الرکعة الثالثة أو الرابعة أو فی مانعیة التسلیم و التشهد فالمقام من صغریات دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین 
______________________________
(1) هذا مضمون جملة من الاخبار المرویة فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 85 
..........
______________________________
و هو مجری البراءة فینتفی جزئیة ما یحتمل جزئیته أو مانعیة ما یحتمل مانعیته بالبراءة.
ذکر ذلک المحقق الهمدانی «قده» و أفاد ما حاصله: ان الشک فی الجزئیة و المانعیة اعنی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر شی‌ء، و الشک فی أصل مشروعیة العمل شی‌ء آخر، فإن البراءة تجری فی الصورة الأولی عن اعتبار المشکوک فیه للعلم بالمشروعیة و الشک فی الجزئیة أو المانعیة فیدفع بالبراءة.
و هذا بخلاف الصورة الثانیة أعنی الشک فی أصل المشروعیة- کصلاة الغدیر «1» التی وردت فی روایة ضعیفة أنها اثنتی عشرة رکعة بتسلیمة واحدة- لأن أصل المشروعیة إذا کانت غیر معلومة لم تجر فیها البراءة بوجه بل مقتضی أصالة عدم المشروعیة عدم مشروعیة العمل کما لا یخفی هذا.
و قد یناقش فی جریان البراءة فی محل الکلام بوجهین:
«أحدهما»: أن محل الکلام لیس من موارد البراءة العقلیة و لا الشرعیة.
أما العقلیة فلوضوح أن المستحب مما لا یحتمل العقاب فی مخالفته حتی نتمسک بذیل حکم العقل بقبح العقاب من دون بیان بدعوی أن جزئیة المشکوک فیه أو مانعیته لم یرد فیه بیان فمقتضی تلک القاعدة جواز ترکه و مخالفته.
و أما الشرعیة فلأن البراءة الشرعیة حکم امتنانی فلا تجری إلا إذا کان جریانها موجبا للامتنان، و لا نتصور أیة کلفة فی وضع المستحب لیکون رفعه موجبا للامتنان.
______________________________
(1) الإقبال لابن طاوس ص 661- 662.
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و «ثانیهما»: ان رفع الجزئیة للرکعة الثانیة بالبراءة و کذلک رفع المانعیة عن الثالثة أو الرابعة مما لا أثر له، لأن مشروعیة النافلة أقل من رکعتین و الأمر بها من اللوازم العقلیة لعدم جزئیة الرکعة الثانیة، کما أن مشروعیة الزائدة علی الرکعتین من اللوازم العقلیة لعدم مانعیة الرکعة الثالثة أو الرابعة فلا تثبت مشروعیة الأقل منهما أو الزائدة علیهما بالبراءة بوجه.
و من هنا یظهر ان التمسک- فی المقام- بالاستصحاب أیضا غیر صحیح.
بان یقال: ان الجزئیة أو المانعیة من الأمور المستحدثة المسبوقة بالعدم، و مقتضی أصالة عدم مانعیة التشهد و التسلیم أو عدم جزئیة الرکعة الثانیة جواز الإتیان بالنافلة رکعة رکعة أو ثلاث رکعات أو أربع.
و الوجه فی فساده ما ذکرناه من أن أصالة عدم المانعیة أو الجزئیة لا تکون مثبتة لمشروعیة النافلة الأقل من رکعتین أو الزائد علیهما، لأن الأمر بالزائد عن الرکعتین أو الأقل منهما من اللوازم العقلیة للمستصحب فلا یثبت باستصحابه هکذا یقال.
و الصحیح علی ما بیناه فی محله ان یقال: ان فی موارد دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فی الواجبات و المستحبات لا مجال للرجوع الی استصحاب عدم جزئیة الأکثر أو عدم شرطیته و هذا لا لانه غیر مثبت لمشروعیة الأقل- کما سیتضح- بل لانه معارض باستصحاب عدم جزئیة الأقل أو عدم الأمر به- دائما- و السر فی ذلک ان الشک فی تلک المورد انما هو فی ان الأمر بالأقل و هو الرکعة الأولی- مثلا- الذی علمنا بجعله فی الشریعة المقدسة هل جعل مقیدا بالأکثر أعنی الرکعة الثانیة- فی محل الکلام- أو مطلقا من دون 
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تقییده به، و لا ثالث لاستحالة الإهمال فی مقام الثبوت فلا مناص اما ان یجعل علی نحو الإطلاق أو التقیید کما عرفت.
و من الظاهر ان جعل إیجابه أو استحبابه- سواء أ کان علی نحو التقیید أو علی نحو الإطلاق- أمر حادث مسبوق بالعدم إذا فاستصحاب عدم جعله مقیدا معارض باستصحاب عدم جعله علی نحو الإطلاق، و ان شئت قلت: ان کلا من الإطلاق و التقیید أمر حادث مسبوق بالعدم فنفی أحدهما بالاستصحاب یعارضه نفی الآخر به فلا مجال للتمسک باستصحاب العدم فی موارد دوران الأمر بین الأقل و الأکثر ابدا.



تفصیل فی جریان البراءة فی المستحبات

و أما التمسک بالبراءة فی المستحبات ففیه تفصیل و کلام علی ما بیناه فی التکلم علی حدیث الرفع، و ذلک لان الشک «تارة» فی أصل استحباب العمل و مشروعیته عبادة کان أو غیرها و ذلک کما فی صلاة الغدیر للشک فی استحبابها و مشروعیتها فی نفسها و «اخری»: یشک فی جزئیة شی‌ء للعمل أو شرطیته بعد الفراغ عن مشروعیته فی نفسه.
أما الصورة الاولی: فلا مجال فیها للتمسک بالبراءة ابدا.
أما البراءة العقلیة فعدم جریانها فی المستحبات مما لا یحتاج الی مزید بیان کما أشرنا إلیه فی تقریب المناقشة فلاحظ.
و أما البراءة الشرعیة فلأن قوله (ص) رفع عن أمتی تسعة .. «1»
و غیره من أدلتها لا یدل علی رفع ما شک فیه رفعا واقعیا ابدا، و من 
______________________________
(1) قدمنا شطرا مما یرجع الی سند هذه الروایة فی الجزء الثالث من کتاب الطهارة ص 345 و مع هذا الا یخلو سندها عن مناقشة و سنشیر إلیها فی مورد یناسبه ان شاء اللّٰه
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هنا یستحب الاحتیاط بالإتیان بما یحتمل وجوبه أو استحبابه، فلو کان ما یشک فیه مرفوعا واقعا لم یکن للاحتیاط و حسنه أو استحبابه مجال.
فالرفع المدلول علیه فی موارد جریان البراءة رفع ظاهری، و معنی ذلک ان للشارع فی موارد الشک ان یضع وجوب الاحتیاط، لبقاء المشکوک فیه بحاله واقعا، فیوجب الشارع الاحتیاط علی المکلفین تحفظا علی الواقع المشکوک فیه و هذا معنی إیجاب الاحتیاط و وضعه فی مقام الظاهر و مرحلة الشک فی الحکم الواقعی، و قد دلتنا أدلة البراءة علی رفع ذلک و ان إیجاب الاحتیاط الذی عرفت ان للشارع وضعه فی مرحلة الظاهر مرفوع عن المکلفین و بها یثبت الترخیص فی ترک التحفظ و الاحتیاط و هذا فی الواجبات من الوضوح بمکان.
و أما المستحبات فلا یتأتی فیها ذلک بوجه. لان وضع الاحتیاط- علی سبیل الوجوب- عند الشک فیما یستحب فی نفسه أمر غیر معقول لانه لا معنی لکون العمل و ما یتحفظ لأجله امرا مستحبا فی نفسه و یکون التحفظ علیه عند الشک فیه واجبا لزوما فلا مناص من ان یکون وضع الاحتیاط عندئذ علی سبیل الاستحباب- دون الوجوب- بان یستحب الاحتیاط عند الشک فی المستحب، و هذا أمر معلوم عندنا لحسن الاحتیاط و استحبابه- شرعا- علی ما دلت علیه النصوص إذا فلا نشک فی الوضع الظاهری حتی نرفعه بالبراءة.
فالمتحصل أن الاحتیاط الاستحبابی لا تجری فیه البراءة الشرعیة و ما تجری فیه البراءة من الاحتیاط الوجوبی لا معنی محصل له فی المستحبات هذا کله فی الصورة الأولی و المستحبات الاستقلالیة.
و أما الصورة الثانیة و المستحبات الضمنیة من الجزئیة أو الشرطیة 
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فالظاهر أنه لا مانع من التمسک فیها بالبراءة و ذلک لان العمل و ان کان مستحبا فی نفسه إلا أن استحبابه غیر مناف للإیجاب و الإلزام الشرطیین لوضوح أن صلاة النافلة- مثلا- مستحبة فی نفسها، و لکن الطهارة شرط معتبرة فیها لزوما، لعدم جواز الإتیان بالنافلة مع الحدث أو مع فقد جزء أو شرط آخر من شرائطها، فلا مانع من أن یکون المکلف مختارا فی الإتیان بعمل و عدمه. و یجب علیه- إذا اتی به- أن یأتی به مع اجزائه و شرائطه.
و علی ذلک إذا شککنا فی جزئیة شی‌ء للمستحب فهو مورد لإیجاب الاحتیاط الشرطی فی مرحلة الظاهر، و لا مانع من التمسک بالبراءة فی رفعه و إثبات الترخیص فی ترک التحفظ و الاحتیاط عند الشک فی التقیید.
و هذا الأصل غیر معارض بشی‌ء. و أما المعارضة المتقدمة- حیث ذکرنا أن أصالة عدم جعل الحکم علی نحو التقیید معارضة بأصالة عدم جعله علی سبیل الإطلاق- فلا تتأتی فی البراءة، لاختصاصها بالاستصحاب.
و السر فیه: ان اجراء البراءة عن الإطلاق أمر لا محصل له، لوضوح انه لا امتنان فی رفعه، لانه رفع للسعة عن المکلف بخلاف رفع التقیید عنه، لانه رفع للکلفة، فان فی التقیید ضیقا لا محالة بلا فرق فی ذلک بین الواجبات و المستحبات، فإجراء البراءة عن التقیید غیر معارض بإجرائها عن الإطلاق فی کلیهما.
و دعوی: ان البراءة انما جعلت للامتنان، و لا امتنان فی رفع الأمر المستحب، لان اختیاره بید المکلف، و له أن یفعل کما له ان لا یفعله، و ما هذا شأنه لا یکون امتنان فی رفعه لا تبتنی علی أساس، لوضوح أن الامتنان لا اختصاص له برفع التقیید فی الإلزامیات، فإن رفعه فی المستحبات 
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أیضا توسعة، فقد تری ان المکلف یأتی بعمل غیر واجب لو لا تقییده بقید و لا یأتی به إذا کان متقیدا به.
فهذه زیارة الحسین علیه آلاف التحیة و الثناء یأتی بها المکلف غیر مرة فی کل یوم إذا لم یکن مقیدة بالاغتسال فی أوقات الزیارة و أیامها- للازدحام-، و لا یأتی بها کذلک إذا کانت مقیدة به، و علی الجملة ان التقیید تضییق علی المکلف، و فی رفعه امتنان مطلقا سواء أ کان المقید من الأمور الإلزامیة أو غیرها.
و أما المناقشة فی جریان البراءة فی المقام بان نفی الجزئیة أو المانعیة غیر مثبت للأمر بالرکعة الواحدة أو الزائدة علی الرکعتین فلا یقتضی مشروعیتهما فی الشریعة المقدسة، فإن العبادات توقیفیة و تحتاج مشروعیتها إلی دلیل اللهم إلا علی القول بالأصل المثبت.
فهی أیضا واهیة و ذلک، لان مفروض کلامنا هو العلم الوجدانی بتعلق الأمر بالطبیعی لا محالة، و انما نشک فی انه هل علی سبیل الإطلاق أو التقیید، فإذا رفعنا احتمال التقیید- رفعا ظاهریا- فبضم الوجدان الی الأصل نثبت أن الطبیعی مأمور به مطلقا و غیر مقید بما یحتمل التقیید به، أما کون الطبیعی مأمورا به فبالوجدان. و اما عدم کونه مقیدا فبالأصل و بذلک تثبت مشروعیة النافلة الزائدة علی الرکعتین أو الأقل منهما هذا.
علی أن هذه المناقشة لا اختصاص لها بالمقام، لأنها- بعینها- واردة علی جریان البراءة عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فی الواجبات، لأن البراءة عن الأکثر لا تثبت الأمر بالأقل إذا لا امتیاز للمستحبات عن الواجبات- من تلک الناحیة- و لا موجب لتخصیص المستحبات بهذه المناقشة دون الواجبات، و الجواب عنها هو الجواب فی کلا المقامین.
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و المتحصل ان جریان البراءة فی المستحبات مما لا محذور فیه و لا یرد علیه شی‌ء من تلک المناقشات.
و مع هذا کله لا یمکننا الحکم بجواز الإتیان بالنافلة رکعة رکعة أو زائدة علی الرکعتین من غیر فصل بالتسلیمة فی کل رکعتین.
و الوجه فیه أن اجراء البراءة عن جزئیة الرکعة الثانیة أو مانعیة التشهد و التسلیم و ان کان فی نفسه مما لا محذور فیه إلا أن ذلک خلاف ما هو المرتکز فی أذهان المتشرعة، لان المرتکز فی أذهانهم حتی النساء و الصبیان الممیزین بل المعدود عندهم من الواضحات أن النافلة رکعتین رکعتین.
و لعل السر فی هذا الارتکاز أن الصلاة حتی فی الفرائض رکعتان- فی أصلها- و انما زید علیهما فی جملة من الفرائض فی السنة فالزیادة من النبی (ص) لا انها کذلک فی أصلها.
و هذا هو الذی وصلهم جیلا بعد جیل و خلفا عن سلف فالناقص أو الزائد علی الرکعتین من غیر فصل فی النوافل معدود عندهم من الغرائب و قد نقل سیدنا الأستاذ- أدام اللّٰه اظلاله- انه کان فی لیلة من لیالی الغدیر یصلی صلاة الغدیر- و هی التی قدمنا انها اثنتی عشرة رکعة بتسلیمة واحدة- فدخل علیه بعض رجال العلم و لما رآه استغرب عمله و لم یقتنع حتی سأله عن صلاته هذه فأجابه بأنه صلاة الغدیر! فلا بد معه من الإتیان بالنوافل رکعتین الا فیما خرج عن ذلک بدلیل کما فی مفردة الوتر، و صلاة الأعرابی و نحوهما، و ذلک لان الزیادة علی خلاف الأصل ففی کل مورد ثبتت فیه مشروعیة الأقل من الرکعتین أو الزائدة علیهما فهو و إلا فالأصل عدم مشروعیتهما.
و لا مجال حینئذ للرجوع إلی البراءة لأن البراءة انما یرجع إلیها لدی 
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______________________________
الشک کما إذا شککنا فی شرطیة الرکعة الثانیة أو مانعیة الثالثة، و لا شک لنا فی المقام للعلم الحاصل من الارتکاز بعدم مشروعیة الزائد علی الرکعتین و الناقص عنهما.



صلاة الوتر رکعة واحدة

(1) المعروف بین الأصحاب «قدهم» لزوم الإتیان بصلاة الوتر مفصولة عن الشفع، و ذهب بعضهم إلی التخییر فی الإتیان بها مفصولة أو متصلة، و نطقت الروایات الواردة عن المعصومین علیهم السلام بأن صلاة الوتر ثلاث رکعات، و هی رکعتا الشفع، و مفردة الوتر، و اختلفت فی أنها ثلاث رکعات مفصولات أو متصلات علی طوائف ثلاث:
«الاولی»: ما دل علی انها ثلاث رکعات بان یصلی منها رکعتان فیفصل بالتسلیمة ثم یؤتی بالرکعة الثالثة مفصولة کما دلت علی جواز الفصل بینهما بقضاء الحاجة أو بالأکل أو الشرب أو الحدث، بل فی بعضها جوازه حتی بالنکاح و هی عدة روایات فیها الصحیحة و غیرها «1».
«الثانیة»: ما دل علی انها ثلاث رکعات متصلات ای بتسلیمة واحدة کصلاة المغرب و هی روایة کردویه الهمدانی (الحمدانی) قال:
سألت العبد الصالح (ع) عن الوتر فقال: صله «2» الا انها ضعیفة بکردویه لعدم توثیقه، فهذه الطائفة ساقطة و الأمر یدور بین الطائفة الاولی و الثالثة.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 15 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 15 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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«الثالثة»: ما دل علی أن المکلف بالخیار له أن یفصل بین الشفع و الوتر بالتسلیمة بعد الرکعتین، و له أن یأتی بها متصلات، و هی صحیحتان:
«إحداهما»: ما رواه یعقوب بن شعیب قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن التسلیم فی رکعتی الوتر فقال: ان شئت سلمت، و ان شئت لم تسلم «1».
«ثانیتهما»: ما رواه معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) فی رکعتی الوتر فقال: ان شئت سلمت و ان شئت لم تسلم «2».
و مقتضاهما جواز الإتیان برکعات الوتر متصلة و مفصولة، و کون المکلف مخیرا بینهما، و لا نری مانعا من الالتزام بمضمونهما، و ان کان لم یعمل المشهور علی طبقهما، بل ذهبوا الی لزوم إتیانها مفصولة.
نعم لا مناص من القول بان الفصل أفضل، لأن الطائفة الأولی کما تقدمت دلت علی الأمر بالإتیان بثلاث الوتر مفصولة، و هذه الطائفة دلتنا علی الترخیص فی الإتیان بها متصلة أو منفصلة، حیث ورد فیها: إن شئت سلمت، و ان شئت لم تسلم.
و مقتضی الجمع بین هاتین الطائفتین بعد سقوط الطائفة الثانیة ان الفصل أفضل حملا للأمر به علی الأفضلیة بقرینة التصریح بجواز کل من الفصل و الوصل فی الطائفة الثالثة. و صاحب المدارک أیضا قوی ذلک فلاحظ.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 15 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 15 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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استحباب القنوت فی النوافل حتی الشفع

______________________________
(1) المشهور عند أصحابنا (قدس أسرارهم) استحباب القنوت فی الصلاة فریضة کانت أم نافلة حتی الشفع فی الرکعة الثانیة، کما ذکره الماتن «قده» و عن شیخنا البهائی و صاحبی المدارک و الذخیرة (قدهم) أن القنوت انما هو فی صلاة الوتر، و لا قنوت فی الشفع، و استدل علی ذلک بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) القنوت فی المغرب فی الرکعة الثانیة، و فی العشاء و الغداة مثل ذلک، و فی الوتر فی الرکعة الثالثة «1».
لدلالتها علی ان تشریع القنوت منحصر بالمواضع المذکورة فی متنها فتدلنا علی عدم مشروعیته فی صلاة الشفع، کعدم مشروعیته فی الرکعة الاولی من المغرب و غیرها من الصلوات. و قد ذکروا ان بهذه الصحیحة یقید أو یخصص ما ورد من أن القنوت فی کل رکعتین فی التطوع أو الفریضة «2» أو فی کل صلاة فی الرکعة الثانیة قبل الرکوع «3» أو القنوت فی کل الصلوات «4» الی غیر ذلک من العمومات و المطلقات الواردتین فی استحباب القنوت فی الرکعة الثانیة من کل صلاة فریضة أو نافلة، لأنها اما مطلقة فتقید بتلک الصحیحة أو عامة فتخصص بها لا محالة.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 3 من أبواب القنوت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 2 من أبواب القنوت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 3 من أبواب القنوت من الوسائل.
(4) المرویتان فی ب 2 من أبواب القنوت من الوسائل.
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و الصحیح ما ذهب الیه المشهور، و افتی به الماتن «قده» من استحباب القنوت حتی فی رکعتی الشفع.
و ذلک لان الأخبار الواردة فی القنوت علی طوائف مختلفة: ففی بعضها أن القنوت انما هو فی الصلوات التی یجهر بها- دون الإخفاتیة- و ذلک کموثقة سماعة قال: سألته عن القنوت فی أی صلاة هو؟ فقال: کل شی‌ء یجهر فیه بالقراءة فیه قنوت، و القنوت قبل الرکوع و بعد القراءة «1» و فی بعضها: أما ما لا یشک فیه فما جهر فیه بالقراءة «2».
و فی جملة منها: أن القنوت فی کل صلاة کما فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: القنوت فی کل صلاة فی الرکعة الثانیة قبل الرکوع «3».
و فی موثقة محمد بن مسلم أن القنوت فی کل رکعتین فی التطوع أو الفریضة «4».
و فی بعضها: أن القنوت فی الجمعة و العشاء و العتمة، و الوتر، و الغداة «5» أو فی المغرب و العشاء و الغداة و الوتر کما فی صحیحة عبد اللّٰه ابن سنان المتقدمة «6» الی غیر ذلک من الروایات.
و مقتضی الجمع بینهما حمل ما دل علی أن القنوت فیما یجهر فیه من الصلوات أو فی الجمعة و العشاء .. علی اختلاف مراتب الفضل و أن القنوت فیها أفضل من غیرها، أو حملها علی التقیة، لأن العامة أما غیر 
______________________________
(1) المرویات فی ب 3 من أبواب القنوت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 2 من أبواب القنوت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 3 من أبواب القنوت من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 2 من أبواب القنوت من الوسائل.
(5) المرویات فی ب 2 من أبواب القنوت من الوسائل.
(6) المرویات فی ب 3 من أبواب القنوت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 96 
..........
______________________________
ملتزمین بالقنوت أصلا فی غیر صلاة الغداة «1»، لما روی من طرقنا ان عثمان قنت فی صلاة الفجر «2» و اما انهم غیر ملتزمین به فی الصلوات الإخفاتیة، إذا یکون ما دل علی أن القنوت فی الصلوات الجهریة موافقة للتقیة فتحمل علیها.
و الذی یدلنا علی ذلک موثقة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن القنوت؟ فقال: فیما یجهر فیه بالقراءة قال: فقلت له إنی سألت أباک عن ذلک فقال: فی الخمس کلها. فقال: رحم اللّٰه أبی ان أصحاب أبی أتوه فسألوه فأخبرهم بالحق، ثم أتونی شکاکا فأفتیتهم بالتقیة «3».
و هی صریحة الدلالة علی أن الاخبار الواردة فی أن القنوت فی الصلوات الجهریة إنما صدرت تقیة، و من تلک الأخبار صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة و ذلک، لان قوله (ع) فیها: فی المغرب .. و فی العشاء و الغداة و الوتر خبر لقوله (ع) القنوت فی المغرب و فی العشاء و فی الغداة و الوتر.
و لیس قیدا للمبتدإ ای القنوت لیکون الخبر هو قوله فی الرکعة الثانیة أو فی الرکعة الثالثة و ذلک بقرینة الأخبار الدالة علی أن القنوت انما 
______________________________
(1) و فی المغنی لابن قدامة ج 2 ص 156 لا یقنت فی غیر الصبح من الفرائض و قال أبو الخطاب یقنت فی الفجر و المغرب لأنهما صلاة جهر فی طرفی النهار و قبل یقنت فی صلاة الجهر کلها و قال فی ص 152 نص احمد علی ان القنوت بعد الرکوع و هو المروی عن أبی بکر الصدیق و عمر و عثمان و علی و أبی قلابة و أبی المتوکل و أیوب السجستانی و به قال: الشافعی و لم یر احمد البأس فی القنوت قبل الرکوع.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب القنوت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 1 من أبواب القنوت من الوسائل.
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هو فی الصلوات الجهریة، فتکون هذه الصحیحة کتلک الروایات مسوقة لبیان ان الصلوات التی فیها قنوت منحصرة بالصلوات الجهریة مع بیان مواضع القنوت فیها، لا انها مسوقة لبیان حصر مواضع القنوت فی الصلوات- الأعم من الجهریة و الإخفاتیة- بالرکعة الثانیة أو الثالثة.
و ذلک: لوضوح انها لو کانت بصدد بیان ذلک لأمکن بیانه بعبارة أخری الخص و أفید کقوله: القنوت فی الرکعتین، و فی صلاة الوتر فی الثالثة، من دون حاجة الی الإطناب فی الکلام، فلا وجه لهذه الإطالة سوی ارادة بیان ان الصلوات التی فیها قنوت منحصرة بالصلوات الجهریة دون الإخفاتیة، و لنعتبر هذه قرینة داخلیة، و هناک قرینة أخری خارجیة و هی الأخبار الواردة فی أن القنوت انما هو فیما یجهر به، و إذا انضمت احدی القرینتین إلی الأخری لأمکننا حمل الصحیحة بهما علی التقیة أو علی بیان أن کون القنوت- فی تلک الصلوات- فی المواضع المذکورة أفضل من غیرها.
إذا مقتضی العمومات و الإطلاقات الدالتین علی جواز القنوت بعد کل رکعتین فی التطوع و الفریضة، أو علی جوازه فی کل صلاة هو الحکم باستحبابه فی صلاة الشفع أیضا کما ذکره الماتن «قده».
ثم ان صاحب الحدائق «قده» ذکر وجها ثانیا فی الاستدلال علی عدم مشروعیة القنوت فی صلاة الشفع و هو انه ورد فی جملة من الأخبار الکثیرة الدعاء فی قنوت الوتر و انهم (ع) کانوا یدعون فیه بکذا و کذا و الوتر انما یطلق فی الروایات علی الرکعات الثلاث و لم یوجد فیها ما أطلق فیه الوتر علی الرکعة الواحدة إلا روایة رجاء بن أبی الضحاک.
فلو کان فیها قنوتان أحدهما للشفع و ثانیهما للرکعة الثالثة للزم تقیید 
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تلک الأدعیة بالقنوت الثانی لا محالة لاختصاصها بقنوت الرکعة الثالثة، و لم یحسن معه هذا الإطلاق فی تلک الروایات الواردة فی استحباب الدعاء فی قنوت الوتر، فهذا یدلنا علی انه لا قنوت فی الرکعات الثلاث إلا فی الرکعة الثالثة فقط أعنی الوتر.
و هذا منه «قده» علی ما هو علیه من التضلع و الإحاطة بالأخبار غریب، فکأنه «قده» لم یقف علی الروایات التی قد أطلق فیها الوتر علی خصوص الرکعة المفصولة حتی ادعی صریحا عدم وروده إلا فی روایة رجاء بن أبی الضحاک و قد ورد ذلک فی جملة من الروایات و إلیک بعضها:
«منها»: روایة عیون الأخبار عن الرضا (ع) فی کتابه إلی مأمون قال: و الصلاة الفریضة الظهر اربع رکعات .. و ثمان رکعات فی السحر و الشفع، و الوتر ثلاث رکعات تسلم بعد الرکعتین .. «1».
و «منها»: روایة رجاء بن أبی الضحاک و فیها ثم یقوم فیصلی رکعتی الشفع .. فإذا سلم قام و صلی رکعة الوتر .. «2».
و «منها»: روایة الخصال و فیها: و الشفع رکعتان، و الوتر رکعة .. «3».
و «منها»: روایة الفقه الرضوی و فیها: و تقرأ فی رکعتی الشفع ..
و فی الوتر: قل هو اللّٰه أحد «4».
و «منها»: ما رواه علی بن إبراهیم فی تفسیره عند قوله عز من 
______________________________
(1) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(4) فقه الرضا ص 13.
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قائل وَ لَیٰالٍ عَشْرٍ وَ الشَّفْعِ وَ الْوَتْرِ الآیة، الشفع رکعتان و الوتر رکعة «1» الی غیر ذلک من الروایات التی تعرض لها صاحب الجواهر «قده» هذا بحسب الروایات.
و کذلک الحال فی کلمات الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) فإنهم یطلقون الوتر علی الرکعة المفصولة کما لا یخفی علی من راجعها حیث ان قدمائنا لیس لهم اصطلاح حدیث و لم یضعوا اللفظ بإزاء معنی جدید، بل لا یبعد أن یکون إطلاق الوتر علی الثلاث مماشاة منهم للعامة کما سیظهر.
إذا للوتر اطلاقان: إطلاق للرکعات الثلاث، و إطلاق آخر لخصوص الرکعة الثالثة و لا یبعد ان یکون إطلاقه منصرفا الی خصوص الرکعة الثالثة بل الأمر کذلک واقعا و من ثمة ورد أن رکعتی الوتیرة جالسا بدل عن الوتر إذا فات المکلف، إذ لو أرید به الرکعات الثلاث للزم أن یکون رکعتان عن جلوس بدلا عن ثلاث رکعات عن قیام!! و هذا کما تری.
و لا یبعد ان یکون إطلاقهم للوتر علی الثلاث مما شاة منهم علیهم السلام مع العامة، لأنهم یرون الاتصال- کما عن بعضهم- أو التخییر بینه و بین الانفصال- کما عن بعضهم الآخر- «2» و الا فالمراد به أینما أطلق هو 
______________________________
(1) تفسیر علی بن إبراهیم سورة الفجر.
(2) فی المغنی لابن قدامة ج 2 ص 157 اختار أبو عبد اللّٰه ان یفصل رکعة الوتر عما قبلها، و قال الوتر بثلاث لم یسلم فیهن لم یضیق علیه عندی و یعجبنی أن یسلم فی الرکعتین، و ممن یفصل بین الرکعتین و الرکعة ابن عمر، و هو مذهب معاذ القاری، و مالک و الشافعی و إسحاق و قال أبو حنیفة لا یفصل بسلام و قال الأوزاعی ان فصل فحسن و ان لم یفصل فحسن و فی طرح التتریب لزین الدین العراقی ج 3 ص 78 منع أبو حنیفة من الوتر برکعة واحدة، و مذهب مالک و الشافعی و احمد، و الجمهور جواز الوتر برکعة فردة، و قال الثوری أعجب إلی الثلاث، و أباحت طائفة الوتر بثلاث و خمس و سبع و تسع و احدی عشر.
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الرکعة الثالثة المفصولة فعلی ذلک لا یکون إطلاق ما ورد من الأدعیة فی قنوت الوتر دلیلا علی عدم استحباب القنوت فی الشفع لانه منصرف الی قنوت الرکعة الثالثة أو محمول علیه من غیر حاجة الی التقیید به.
و ان شئت قلت: لا إطلاق فی تلک الأدلة لیحتاج الی تقییده- کما ادعاه- لأن إطلاق الوتر منصرف إلی الرکعة الثالثة، و ما ورد من الأدعیة فی قنوت الوتر یختص بقنوتها، فلا مجال لدعوی انه لو کان هناک قنوت آخر لزم التقیید بالقنوت الثانی، لما عرفت من عدم ثبوت إطلاق الوتر علی الرکعات الثلاث- حقیقة-، و انصرافه إلی الثالثة المفصولة هذا.
ثم انه قد حکی عن المعتبر و جملة من أصحابنا استحباب قنوت ثان فی صلاة الوتر و محله بعد رفع الرأس من رکوعها کما ان القنوت الأول محله قبل الرکوع و استدل علیه:
بما رواه الکلینی «قده» عن علی بن محمد- و هو شیخه- عن سهل عن احمد بن عبد العزیز عمن رواه عن أبی الحسن (ع) انه کان إذا رفع رأسه فی آخر رکعة من الوتر قال: هذا مقام من حسناته نعمة منک و سیئاته بعمله «1».
______________________________
(1) هذه الجملة موجودة فی الحدائق دون الکافی و الخبر فیه هکذا علی بن محمد بن سهل عن أحمد بن عبد العزیز قال حدثنی بعض أصحابنا قال: کان أبو الحسن الأول (ع) إذا رفع رأسه من آخر رکعة من الوتر قال: هذا مقام من حسناته نعمة منک و شکره ضعیف و ذنبه عظیم و لیس له الا رفقک (دفعک) و رحمتک فإنک قلت فی کتابک المنزل علی نبیک المرسل صلی اللّٰه علیه و آله و سلم کانوا قلیلا من اللیل ما یهجعون و بالأسحار هم یستغفرون طال هجوعی و قل قیامی و هذا السحر و انا أستغفرک لذنبی استغفار من لم یجد لنفسه ضرا و لا نفعا و لا موتا و لا حیاة و لا نشورا. ثم یخر ساجدا صلوات اللّٰه علیه، للکافی: الجزء 3 ص 325 من الطبع الحدیث
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و یدفعه: ان صلاة الوتر لم یثبت لها قنوت ثان و هذه الروایة مخدوشة السند و الدلالة.
اما بحسب السند فلان علی بن محمد الذی هو شیخ الکلینی «قده» لم یعلم انه علی بن محمد بن عبد اللّٰه القمی، أو انه علی بن محمد بن بندار و کلاهما شیخ له، و احتمل بعضهم اتحادهما و علی أی تقدیر الروایة ضعیفة لعدم ثبوت وثاقتهما، و مجرد الشیخوخة للکلینی لا یکتفی بها فی الاعتماد، کما ان سهل بن زیاد فیه کلام و قد ضعفه بعضهم، و احمد بن عبد العزیز الجوهری مجهول، و قیل انه أحمد بن عبد العزیز الذی وثقه ابن أبی الحدید فی شرح النهج و اثنی علیه.
الا ان من البعید روایة سهل بن زیاد عن ابن عبد العزیز الذی تعرض له ابن أبی الحدید، علی أن توثیقه غیر کاف فی التوثیق.
و علی تقدیر الإغماض عن جمیع ذلک فهی مرسلة، و المراسیل غیر قابلة للاعتماد علیها ابدا.
و أما بحسب الدلالة فلوضوح أن الدعاء غیر القنوت المصطلح علیه بین المتشرعة أعنی رفع الیدین حذاء الوجه علی الکیفیة الدارجة الیوم، و الروایة غیر مشتملة علیه، و انما دلت علی مجرد الدعاء و هو خارج عن محل الکلام فإن الذی تمتاز به الشیعة عن أهل الخلاف فی الفرائض و النوافل 
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«مسألة 2» الأقوی استحباب الغفیلة (1) و هی رکعتان بین المغرب و العشاء، و لکنها لیست من الرواتب یقرأ فیها فی الرکعة الأولی بعد الحمد «وَ ذَا النُّونِ إِذْ ذَهَبَ مُغٰاضِباً فَظَنَّ أَنْ لَنْ نَقْدِرَ عَلَیْهِ فَنٰادیٰ فِی الظُّلُمٰاتِ أَنْ لٰا إِلٰهَ إِلّٰا أَنْتَ سُبْحٰانَکَ إِنِّی کُنْتُ مِنَ الظّٰالِمِینَ، فَاسْتَجَبْنٰا لَهُ وَ نَجَّیْنٰاهُ مِنَ الْغَمِّ وَ کَذٰلِکَ نُنْجِی الْمُؤْمِنِینَ».
و فی الثانیة بعد الحمد «وَ عِنْدَهُ مَفٰاتِحُ الْغَیْبِ لٰا یَعْلَمُهٰا إِلّٰا هُوَ وَ یَعْلَمُ مٰا فِی الْبَرِّ وَ الْبَحْرِ وَ مٰا تَسْقُطُ مِنْ وَرَقَةٍ إِلّٰا یَعْلَمُهٰا وَ لٰا حَبَّةٍ فِی ظُلُمٰاتِ الْأَرْضِ وَ لٰا رَطْبٍ وَ لٰا یٰابِسٍ إِلّٰا فِی کِتٰابٍ مُبِینٍ».
______________________________
انما هو القنوت علی الکیفیة المتعارفة و إلا فهم غیر مخالفین لنا فی مجرد الدعاء سواء أ کان قبل الرکوع أم بعده لأنه أمر حسن مطلقا هذا.
و أضف الی ذلک انها معارضة بما دل علی أن أبا عبد اللّٰه (ع) لم یکن یعرف قنوتا الا قبل الرکوع «1» و علی الجملة لم یثبت تعدد القنوت فی صلاة الوتر بدلیل، و الصحیح أن قنوتها واحد و محله قبل الرکوع.



صلاة الغفیلة

(1) روی الصدوق «قده» فی جملة من کتبه عن رسول اللّٰه (ص)
______________________________
(1) صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ما اعرف قنوتا الا قبل الرکوع. المرویة فی ب 3 من أبواب القنوت من الوسائل.
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انه قال: تنفلوا فی ساعة الغفلة و لو برکعتین خفیفتین فإنهما تورثان دار الکرامة. قال و فی خبر آخر: دار السلام و هی الجنة، و ساعة الغفلة، بین المغرب و العشاء الآخرة «1».
و الوجه فی تسمیة ما بین صلاتی المغرب و العشاء بساعة الغفلة أن دیدنهم- فی عصر النبی (ص) جری علی إتیانهم بصلاة المغرب عند المغرب ثم الإیواء الی بیوتهم و منازلهم، و إذا مضت برهة من الزمان کانوا یعودون الی المسجد لإقامة صلاة العشاء فکانوا فیما بین الصلاتین- علی الأغلب- مشغولین بالأکل أو الشرب أو بغیرهما من أعمالهم و من ثمة سمیت تلک الساعة بساعة الغفلة.
و المراد بالخفة- فی قوله (ص) و لو برکعتین خفیفتین- هو الاکتفاء فیهما بقراءة الفاتحة وحدها کما فی بعض الروایات «2».
ثم ان هذه الروایات و ان کان بعضها معتبرا بحسب السند الا انه لا یمکننا حملها علی ارادة رکعتین أخریین مغایرتین لنافلة المغرب. بل نحملها علی التأکید لنافلته، لأنهما مطلقتان، و الرکعتان الخفیفتان أقلهما و من هنا عبر بقوله «و لو» إشارة إلی جواز الاکتفاء فیهما بالمرتبة النازلة و هما منطبقتان علی نوافل المغرب، و لا یمکننا حملهما علی غیرها للنهی عن 
______________________________
(1) المرویات فی ب 20 من أبواب بقیة الصلوات المندوبة من الوسائل.
(2) ابن طاوس فی کتاب فلاح السائل بعد ما نقل روایة الصدوق «قدس سره» زاد: قیل یا رسول اللّٰه (ص) و ما معنی خفیفتین و قال تقرأ فیهما الحمد وحدها ص 248 و البحار ج 18 ص 545.
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التطوع فی وقت الفریضة «1» و لما مر من انهم علیهم السلام انما کانوا یصلون بعد المغرب اربع رکعات لا زائدة علیها إذا لم تثبت صلاة الغفیلة و استحبابها بالخصوص.
نعم روی الشیخ فی مصباحه عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه قال: من صلی بین العشاءین رکعتین یقرأ فی الأولی الحمد و ذا النون إذ ذهب مغاضبا الی قوله: و کذلک ننجی المؤمنین، و فی الثانیة الحمد و قوله:
و عنده مفاتح الغیب لا یعلمها إلا هو الی آخر الآیة. فإذا فرغ من القراءة رفع یدیه و قال: اللهم إنی أسألک بمفاتح الغیب التی لا یعلمها إلا أنت ان تصلی علی محمد و آل محمد و ان تفعل بی کذا و کذا، اللهم أنت ولی نعمتی و القادر علی طلبتی تعلم حاجتی فأسألک بحق محمد و آله لما قضیتها لی و سأل اللّٰه حاجته أعطاه اللّٰه ما سأل «2» و هی تدلنا علی استحباب صلاة الغفیلة بالخصوص غیر انها أیضا مرسلة لا یمکننا الاعتماد علیها أبدا، لأن الشیخ «قده» رواها عن هشام بن سالم و لم یذکر طریقه الیه.
و قد یتوهم: أنها مسندة بإسناد صحیح نظرا الی أن أحد طریقی الشیخ إلی أصل هشام بن سالم و کتابه صحیح فی الفهرست.
و یدفعه: ان طریق الشیخ إلی أصل هشام و کتابه و ان کان صحیحا و قابلا للاعتماد علیه إلا انه لم یعلم أن هذه الروایة التی رواها فی المصباح کانت موجودة فی أصل هشام و کتابه و انه رواها عن أحدهما حتی یقال:
ان طریقه الیه صحیح. بل و لم یظهر انه رواها مسندة و لم یصل إلینا سندها أو رواها مرسلة من الابتداء.
______________________________
(1) راجع ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 20 من أبواب بقیة الصلوات المندوبة من الوسائل.
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نعم لو کان نقل هذه الروایة فی تهذیبه أو استبصاره لحکمنا بأنها کانت موجودة فی أصل هشام أو کتابه لأنه «قده» ذکر فی المشیخة انه یروی فیهما عن أصل المبدو به فی السند. و اما فی غیرهما فلا مثبت لذلک هذا.
ثم ان هذه الروایة قد رواها ابن طاوس فی کتاب فلاح السائل بطریقه عن هشام بن سالم، الا انها أیضا غیر قابلة للاعتماد علیها، لأن فی سندها محمد بن الحسین الأشتری و هو غیر معنون فی کلماتهم، و عباد ابن یعقوب و هو لم یوثق فی کتب الرجال.
نعم لا نناقش فی السند من جهته لانه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و الظاهر علی ما یستفاد من دیباجته ان مؤلفه- و هو ابن قولویه- قد وثقهم جمیعا هذا.
مضافا الی ان فی سند الکتاب- علی ما فی فلاح السائل نفسه- احمد بن محمد بن سلیمان الرازی و یروی عنه علی بن محمد بن یوسف، حیث قال: حدثنا علی بن محمد بن یوسف عن أحمد بن محمد بن سلیمان الرازی. و الموجود فی البحار: أن علی بن یوسف روی عن أحمد بن سلیمان الزراری عن أبی جعفر الحسنی محمد بن الحسین الأشتری عن عباد بن یعقوب عن علی بن الحکم عن هشام بن سالم «1».
و ما فی فلاح السائل اشتباه جزما و الصحیح الزراری، إذ لا وجود لأحمد بن سلیمان الرازی فی الرواة.
ثم ان من روی عنه ابن طاوس ان کان هو علی بن محمد بن یوسف- کما فی فلاح السائل- فهو و ان کان ثقة و قد وثقه النجاشی،
______________________________
(1) البحار ج 18 ص 544
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 106 
..........
______________________________
و روی عنه بواسطة، إلا أن الروایة مرسلة وقتئذ، لان ابن طاوس لیس من أهل طبقة الزراری و من روی عنه، لانه مات سنة ثمان و ثلاثین و ثلاثمائة و مات ابن طاوس سنة الأربع و الستین و ستمائة، و مع الفصل بین عصریهما بما یقرب من ثلاثمائة سنة کیف یعقل ان یروی ابن طاوس عمن روی عن الزراری إذا ففی البین واسطة لا محالة و حیث لم یذکر فی السند فالروایة مرسلة لا یمکننا الاعتماد علیها ابدا.
نعم ان من المحتمل ان یکون علی بن محمد بن یوسف شیخا لابن طاوس و قد روی عنه من غیر واسطة، الا انه علی ذلک یتعین ان تکون روایة هذا الشیخ عن الزراری مع الواسطة لطول الفصل کما عرفت.
و إذا کان من روی عنه ابن طاوس علی بن یوسف- کما فی البحار- فالروایة أیضا مرسلة لا یمکننا الاستدلال بها بوجه، لان علی بن یوسف و ان عنونه الشیخ منتجب الدین- فی فهرسته- و ذکر انه فقیه صالح، الا انه إذا کان یروی عن الزراری من دون واسطة فلا مناص من أن یکون بینه و بین ابن طاوس واسطة لطول الفصل کما عرفت، و إذا کان شیخا لابن طاوس فلا محالة یروی عن الزراری مع الواسطة فالمتحصل الی هنا ان صلاة الغفیلة لم تثبت بعنوانها- فی روایة معتبرة- فلا مخرج لها عما دل علی المنع عن التطوع فی وقت الفریضة.
و اما الروایات الآمرة برکعتین و لو خفیفتین بین صلاتی المغرب و العشاء- فبعضها و ان کان معتبرا من حیث السند الا انه لم یثبت کونهما مغایرتین لنافلة المغرب کما تقدم هذا.
ثم انا لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی أن الروایة الواردة فی استحباب الغفیلة- بعنوانها- و بتلک الکیفیة و الخصوصیة معتبرة بحسب السند فهل 
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یمکننا الاستدلال بها علی استحباب رکعتین أخریین زائدتین علی اربع رکعات النوافل بین صلاتی المغرب و العشاء؟ و هل یمکننا الخروج بها عما دل علی النهی عن التطوع فی وقت الفریضة و عما دل علی انهم انما کانوا یصلون بعد المغرب اربع رکعات؟ أو لا بدّ من حملها علی التأکید و اتحادهما مع الأربع النوافل کما صنعناه فی الأخبار الآمرة برکعتین و لو خفیفتین بین صلاتی المغرب و العشاء؟
الصحیح أن یفصل بین ما إذا اتی بصلاة الغفیلة قبل الأربع، و ما إذا اتی بها بعدها.
لأنه إذا اتی بها قبل نافلة المغرب و لو بتلک الکیفیة الخاصة حصل بها امتثال أمر النافلة، لأن الأربع المستحبة بعد صلاة المغرب مطلقة، و صلاة الغفیلة رکعتان مقیدتان بالکیفیة المتعینة، و من الظاهر أن المطلق یتحقق فی ضمن المقید، بمعنی أن مقتضی إطلاق المتعلق فی نافلة المغرب و عدم تقیده بکیفیة خاصة هو احتساب الرکعتین- أعنی صلاة الغفیلة- بکیفیاتها من النافلة.
و بعد امتثال الأمر بالغفیلة یسقط الأمر بالنافلة أیضا إذا فالإتیان بها- فی الحقیقة- امتثال لکل من الأمر بالغفیلة- و الأمر بالناقلة، و هذا بخلاف ما إذا أتی بها بعد النافلة لأنه بعد الإتیان بها و سقوط أمرها بالامتثال یبقی الأمر بالغفیلة اعنی الرکعتین بالکیفیة الخاصة بحاله، لوضوح ان الأمر المتعلق بالمقید لا یسقط بالإتیان بفرد من أفراد المطلق غیر المشتمل علی القید. بل مقتضی إطلاقه مطلوبیتها و لو بعد الإتیان بنافلة المغرب فلا موجب لسقوطها بل هو یستدعی الإتیان برکعتین أخریین بالکیفیة الخاصة و معه یبلغ عدد الرکعات المستحبة بعد المغرب الی ست هذا.
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و یستحب أیضا بین المغرب و العشاء صلاة الوصیة (1) و هی أیضا رکعتان یقرأ فی أولاهما- بعد الحمد- ثلاث عشرة مرة سورة إذا زلزلت الأرض. و فی الثانیة- بعد الحمد- سورة التوحید خمس عشرة مرة.
______________________________
و لکن الإتیان بها حینئذ خلاف الاحتیاط، لانه من التطوع فی وقت الفریضة و النهی عنه و ان حملناه علی الکراهة، إلا أن الأمر بالغفیلة لما لم یثبت بدلیل لم یسعنا الخروج فیها عن النهی ابدا.
نعم لو کانت الروایة تامة بحسب السند لجعلناها مخصصة للنهی عن التطوع فی وقت الفریضة، و التزمنا باستحباب الغفیلة بالتخصیص و لکنها ضعیفة کما مر، إذا الأولی ان یؤتی بها متقدمة علی النافلة و مدرجة فیها بأن یؤتی بنافلة المغرب بصورة الغفیلة و خصوصیاتها لیکون المجموع اربع رکعات و یمتثل بها کل من الأمر بالنافلة و الأمر بالغفیلة، لأنها تحتسب وقتئذ امتثالا لأمرهما علی تقدیر ثبوت الغفیلة واقعا و امتثالا لأمر النافلة علی تقدیر عدم ثبوتها.



صلاة الوصیة

(1) قد اتضح الحال فی صلاة الوصیة مما سردناه فی صلاة الغفیلة لان مدرکها هو ما رواه الشیخ فی المصباح عن الصادق (ع) عن أبیه عن آبائه عن رسول اللّٰه (ص) انه قال: أوصیکم برکعتین بین العشاءین یقرأ فی الأولی: الحمد و إذا زلزلت الأرض ثلاث عشرة مرة و فی الثانیة الحمد 
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«مسألة 3» الظاهر أن الصلاة الوسطی التی تتأکد المحافظة علیها هی الظهر (1) فلو نذر أن یأتی بالصلاة الوسطی فی المسجد أو فی أول وقتها- مثلا- أتی بالظهر.
______________________________
مرة و قل هو اللّٰه أحد خمس عشرة مرة «1».
و هی مرسلة، و الکلام فیها هو الکلام فی صلاة الغفیلة، و انها علی تقدیر ثبوتها إذا أتی بها قبل النافلة احتسبت منها و سقط بها الأمر بالنافلة أیضا، و إذا أتی بها متأخرة عنها لم یحتسب من النافلة، و حیث لم تثبت ثبوتا شرعیا کما عرفت فلا مخرج لها عما دل علی النهی عن التطوع فی وقت الفریضة إذا فالإتیان بها بعد النافلة خلاف الاحتیاط و الأولی الإتیان بها- کالغفیلة- قبل النافلة لتکون مجمعا لامتثال الأمر بکل من النافلة و صلاة الوصیة فتقع امتثالا لکلیهما- علی تقدیر ثبوتها واقعا- و امتثالا لأمر النافلة- علی تقدیر عدم ثبوتها کذلک.



الصلاة الوسطی و تعیینها

(1) لیس هناک أی أثر شرعی یترتب علی تعیین المراد بالصلاة الوسطی و انه صلاة الظهر أو غیرها، لأن الفرائض الیومیة- بأجمعها- واجبة الإتیان علی المکلفین، و ان کان بعضها أهم و أکد عن بعضها الآخر.
نعم تظهر الثمرة فی النذر إذا نذر ان یعطی لمن یأتی بالصلاة الوسطی کذا، و لم یرد بها صلاة معینة، و الا اتبع قصده لا محالة، فإنه وقتئذ 
______________________________
(1) المرویة فی ب 17 من أبواب بقیة الصلوات المندوبة من الوسائل.
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ان أرید بها صلاة الظهر فله أن یعطیه لمن أتی بصلاة الظهر، و ان أرید بها صلاة العصر فیعطیه لمن یصلی العصر و هکذا.
و کیف کان فلا أثر مهمّ للبحث عن ذلک فلیس الا بحثا علمیا فحسب.
و المعروف بین أصحابنا «قدهم» بل المتسالم علیه بینهم أن المراد بها صلاة الظهر فی غیر یوم الجمعة، و أما یوم الجمعة فبالطبع تنطبق علی صلاة الجمعة.
و بذلک نطقت جملة من الروایات و هی کثیرة فیها الصحاح و غیرها:
«فمنها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) (فی حدیث) قال:
و قال تعالی حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ و هی صلاة الظهر، و هی أول صلاة صلاها رسول اللّٰه (ص) و هی وسط النهار و وسط صلاتین بالنهار: صلاة الغداة و صلاة العصر .. «1».
«و منها»: صحیحة أبی بصیر قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (ع) یقول:
صلاة الوسطی صلاة الظهر و هی أول صلاة أنزل اللّٰه علی نبیه (ص) «2» و غیرهما من الروایات.
و عن السید المرتضی «قده» أنها صلاة العصر مدعیا علیه إجماع الشیعة.
و به نطقت روایة الفقه الرضوی و قد ورد فیه: قال العالم: الصلاة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 و 5 من أبواب الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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الوسطی العصر «1».
و ورد فی ذیل صحیحة زرارة المتقدمة: و فی بعض القراءة حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ صلاة العصر وَ قُومُوا لِلّٰهِ قٰانِتِینَ ..
و روی فی الفقیه فی باب علة وجوب خمس صلوات فی خمسة مواقیت فی حدیث نفر من الیهود جاء إلی النبی (ص) فسأله أعلمهم عن مسائل فکان مما سأله انه قال: أخبرنی عن اللّٰه عز و جل لأی شی‌ء فرض هذه الخمس الصلوات فی خمس مواقیت علی أمتک فی ساعات اللیل و النهار؟ فقال: النبی (ص) ان الشمس .. الی أن قال: و أما صلاة العصر فهی الساعة التی أکل فیها آدم من الشجرة فأخرجه اللّٰه عز و جل من الجنة فأمر اللّٰه ذریته بهذه الصلاة الی یوم القیامة، أوصانی أن احفظها من بین الصلوات .. «2»
و الظاهر انه (ص) یشیر بذلک الی قوله تعالی حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ.
إلا أن شیئا من ذلک لا یمکن المساعدة علیه:
أما دعوی إجماع الشیعة من السید «قده» فلأنها من الغرائب نظیر دعواه الإجماع فی جملة من الموارد التی لا قائل فیها من الشیعة فضلا عن إجماعهم، و مقامنا من تلک الموارد، لانه لم یعلم قائل بذلک من أصحابنا غیر السید «قده» فضلا عن ان تکون المسألة إجماعیة.
و اما صحیحة زرارة و ما ورد فی ذیلها فالظاهر من ملاحظة صدر الصحیحة و ذیلها ان هذا الکلام من الامام نفسه، دون الراوی و ان احتمله بعضهم، الا انه بعد ما صرح (ع) فی صدرها بان الوسطی 
______________________________
(1) البحار ج 18 ص 27
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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هی صلاة الظهر لا تبقی لذیلها أیة دلالة علی انها صلاة العصر، و إلا کان صدرها مناقضا لذیلها، و الظاهر ان مراده (ع) ببعض القراءة قراءة مثل ابن مسعود و غیره من قراء العامة، لا ان الواقع کذلک، لانه (ع) قد بین الواقع فی صدر الصحیحة کما هو ظاهر.
و أضف الی ذلک ان الصحیحة و ان نقلها الکلینی «قده» فی الکافی کما نقلناها آنفا، الا ان الشیخ فی التهذیب رواها مشتملة علی لفظة (واو) فهی هکذا: و فی بعض القراءة: حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ و صلاة العصر «1».
إذا تدلنا علی ان صلاة العصر أیضا مورد للاهتمام، و المحافظة، لا ان الوسطی هی العصر، لان العطف ظاهر فی التعدد.
و أما روایة الصدوق «قده» ففی سندها عدة من المجاهیل فلیلاحظ.
و اما روایة الفقه الرضوی فقد مر غیر مرة انه لم یثبت کونها روایة فضلا عن اعتبارها.
إذا فلا دلیل هناک یعارض الصحاح و الاخبار المعتبرة الدالة علی أن صلاة الوسطی هی صلاة الظهر.
نعم المعروف عند العامة علی ما فی المعنی لابن قدامة الحنبلی «2» أن الوسطی هی صلاة العصر، و لعله الی ذلک أشار الإمام (ع) فی ذیل الصحیحة المتقدمة بقوله: و فی بعض القراءة. و قد فسرت الوسطی بصلاة المغرب و بصلاة الغداة و العشاء و قیل إنها احدی الفرائض علی سبیل الواجب التخییری، الا أن شیئا من ذلک لا یمکن تتمیمه بدلیل، و الصحیح ما علیه 
______________________________
(1) التهذیب ج 1 ص 204 من الطبع القدیم.
(2) المغنی ج 1 ص 378
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 113 
«مسألة 4» النوافل المرتبة و غیرها یجوز إتیانها جالسا (1) و لو فی حال الاختیار، و الأولی حینئذ عد کل رکعتین برکعة فیأتی بنافلة الظهر- مثلا- ست عشرة رکعة، و هکذا فی نافلة العصر، و علی هذا یأتی بالوتر مرتین کل مرة رکعة.
______________________________
المشهور من أنها صلاة الظهر و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.
(1) جواز الإتیان بالنوافل جالسا حتی مع التمکن و الاختیار من المسائل المتسالم علیها عند الأصحاب و قد نطقت بجوازه عدة من الروایات:
«منها»: ما رواه الصدوق «قده» بإسناده عن سهل بن الیسع أنه سأل أبا الحسن الأول (ع) عن الرجل یصلی النافلة قاعدا و لیست به علة فی سفر أو حضر فقال: لا بأس به «1».
و «منها»: صحیحة حماد بن عثمان عن أبی الحسن (ع) قال: سألته عن الرجل یصلی و هو جالس فقال: إذا أردت أن تصلی و أنت جالس و یکتب لک بصلاة القائم فاقرء و أنت جالس فإذا کنت فی آخر السورة فقم فاتممها و ارکع فتلک تحسب لک بصلاة القائم «2».
الی غیر ذلک من الروایات، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین صورتی التمکن فیها من القیام و عدمه و قد خالف فی ذلک ابن إدریس فخص الجواز بالوتیرة و منعه فی غیرها و لکنه محجوج علیه بالروایات لعدم اختصاصها بنافلة دون نافلة.
نعم ورد فی جملة من الروایات احتساب رکعتین جالسا برکعة واحدة من قیام، فلو أراد ان یصلی نافلة الظهر- مثلا- عن جلوس صلی ست 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب القیام من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 9 من أبواب القیام من الوسائل.
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فصل فی أوقات الیومیة و نوافلها وقت الظهرین ما بین الزوال و المغرب (1).
______________________________
عشرة رکعة و هکذا.
و قد روی محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن رجل یکسل أو یضعف فیصلی التطوع جالسا قال: یضعف رکعتین برکعة «1».
و فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه (ع) قال: سألته عن المریض إذا کان لا یستطیع القیام کیف یصلی؟ قال: یصلی النافلة و هو جالس و یحسب کل رکعتین برکعة. و أما الفریضة فیحتسب کل رکعة برکعة و هو جالس إذا کان لا یستطیع القیام «2» الی غیر ذلک من النصوص و هی أیضا مورد للاعتماد و لا مانع من العمل علی طبقها.



فصل فی أوقات الیومیة و نوافلها





وقت الظهرین





اشارة

(1) یقع الکلام فی هذه المسألة «تارة» من حیث المبدء و «اخری» من حیث المنتهی.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 5 من أبواب القیام من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 5 من أبواب القیام من الوسائل.
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..........



الکلام فی وقتی الظهرین من حیث المبدء





اشارة

______________________________
لا خلاف و لا کلام بل من المتسالم علیه عند المسلمین و المعدود من ضروریات الدین الحنیف ان مبدأ وقتی الظهرین أول الزوال، و یدل علیه قوله عز من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» فان الدلوک- علی ما فی کلام جمع من أهل اللغة- زوال الشمس و میلها عن کبد السماء نحو المغرب. و قد یفسر باصفرار الشمس و هو حین دنوها من الغروب. إلا انه بهذا المعنی غیر مراد من الآیة المبارکة یقینا لوضوح ان اصفرارها لم یوقت لأیة صلاة فی الشریعة المقدسة.
و یدل علی ما ذکرناه صحیحة زرارة المتقدمة «2» حیث قال فیها:
دلوکها زوالها. و ورد أیضا فی روایة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) حیث قال: دلوک الشمس زوالها «3».
مضافا الی عدة من الروایات المتظافرة الواردة فی انه إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر «4» و فی بعضها: إذا زالت الشمس دخل الوقتان: الظهر و العصر .. و فی بعضها الآخر: فقد دخل وقت الصلاتین.
و فی ثالث: فقد دخل وقت الظهر و العصر جمیعا، الا أن هذه قبل هذه ثم أنت فی وقت منهما جمیعا حتی تغیب الشمس. الی غیر ذلک من الاخبار.
______________________________
(1) الإسراء: 17: 78
(2) فی ص 110
(3) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 4 من أبواب المواقیت عن الوسائل
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______________________________
الکثیرة المشتملة علی الصحاح و غیرها، و لا یبعد دعوی تواترها.
و کیف کان فلا ینبغی التردد فی أن مبدأ وقت الظهرین هو الزوال و قد عرفت ان المسألة متسالم علیها بین المسلمین نعم عن ابن عباس، و الحسن، و الشعبی أن المسافر یجوز ان یقدم صلاته علی الزوال، الا انه شاذ لا یعبأ به و محجوج علیه بالسنة و الکتاب.
ثم ان بإزاء تلک الروایات جملة من الاخبار الواردة عنهم (ع) و هی أیضا کثیرة مشتملة علی الصحاح، و قد دلت علی أن وقت صلاتی الظهرین ما إذا بلغ الفی‌ء قدما أو قدمین، و فی بعضها: قدمان أو أربعة أقدام، و فی ثالث: إذا بلغ الفی‌ء ذراعین، الی غیر ذلک من الروایات «1».
نعم الذراع و الذراعان ینطبقان علی القدمین و أربعة أقدام، لأن الذراع شبران، و کل قدم شبر واحد- تقریبا- و کیف کان فهذه الطائفة تعارض الطائفة المتقدمة لدلالتها علی ان وقتی الظهرین بعد زوال بقدم و قدمین، أو بقدمین و أربعة أقدام، لا ان وقتیهما هو الزوال.
إذا لا بد لنا من التکلم فی مقامین:
«أحدهما»: فی المعارضة بین الطائفتین و علاجها.
«ثانیهما»: فی رفع التنافی الواقع بین روایات الطائفة الثانیة فی نفسها، لاختلافها فی التحدید بالقدم و القدمین، و القدمین و أربعة أقدام.
أما المقام الأول: فقد عرفت أن الطائفتین متعارضتان، الا ان تعارضهما یرتفع بما ورد فی بعض الاخبار من ان القدم و القدمین و کذلک القدمین و أربعة أقدام لیس بوقت أصلی للصلاتین بل هو توقیت عارضی إنما طرأ 
______________________________
(1) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
لعلة، و تلک العلة وقوع نافلتی الظهرین فی وقت الفریضة فلأجل ان لا تقعا فی وقتها و تندرجا فی کبری التطوع فی وقت الفریضة المشتمل علی الحزازة و المنقصة- للاخبار الناهیة عنه- أخر وقتاهما الی القدم و القدمین، أو القدمین و أربعة أقدام.
و ما دل علی ذلک عدة روایات:
«منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: سألته عن وقت الظهر فقال: ذراع من أول الشمس .. الی أن قال: أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟ قلت: لم جعل ذلک؟ قال: لمکان النافلة، لک أن تتنفل من زوال الشمس الی أن یمضی ذراع، فإذا بلغ فیئک ذراعا من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة، و إذا بلغ فیئک ذراعین بدأت بالفریضة و ترکت النافلة «1».
و «منها»: الأخبار الواردة فی أن الشمس إذا زالت فقد دخل وقت الصلاتین و جاز للمکلف أن یأتی بالفریضتین فی أول الزوال و لا یحبسه عن ذلک الا سبحته یطیلها أو یقصرها و لعلها أصرح ما یدلنا علی هذا المدعی.
و هی عدة روایات.
«فمنها: صحیحة محمد بن احمد بن یحیی قال: کتب بعض أصحابنا الی أبی الحسن (ع) روی عن آبائک القدم و القدمین «2»، و الأربع،
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) کذا ورد فی الروایة، و القاعدة تقتضی أن تکون الروایة بالرفع بان تکون هکذا: القدم و القدمان .. و القامة و القامتان، و الذراع و الذراعان، و لعل کونها کذلک من جهة الحکایة و کونها منصوبة أو مجرورة فیما نقل الی الرواة و لو لأجل الإضافة کقدر القدمین و هکذا.
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..........
______________________________
و القامة و القامتین، و ظل مثلک، و الذراع و الذراعین فکتب (ع) لا القدم و لا القدمین، إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین و بین یدیها سبحة و هی ثمانی رکعات فإن شئت طولت، و ان شئت قصرت. ثم صل الظهر فإذا فرغت کان بین الظهر و العصر سبحة، و هی ثمان رکعات إن شئت طولت، و ان شئت قصرت، ثم صل العصر «1».
و «منها»: موثقة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سأل أبا عبد اللّٰه (ع) ناس و انا حاضر فقال: إذا زالت الشمس فهو وقت لا یحبسک منه الا سبحتک تطیلها أو تقصرها الحدیث «2».
و «منها»: صحیحة منصور بن حازم الآتیة.
و هذه الاخبار تدلنا علی أن مبدأ وقت الظهرین هو الزوال بحیث لو اتی المکلف بهما بعد تحققه فقد صلاهما فی وقتهما غیر أن لهما وقتا آخر عرضیا لمکان النافلة و عدم اندراجها فی التطوع فی وقت الفریضة، و امتداده وسعته انما هو بمقدار ما یستلزمه الإتیان بالناقلة، لا أن وقتیهما بعد القدم و القدمین أو الذراع و الذراعین، بل المدار علی إتمام النافلة بلغ الفی‌ء قدما أو قدمین أم لم یبلغهما.
و بهذا صرحت روایة إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر (ع) حیث ورد فی ذیلها: و انما جعل الذراع و الذراعان لئلا یکون تطوع فی وقت فریضة «3».
إلا أنها انما تصلح مؤیدة للمدعی و غیر قابلة للاستدلال بها لضعف سندها.
و یدل علی ما ذکرناه و یؤکده صحیحة إسماعیل بن عبد الخالق الآتیة فلاحظ.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
و علی ما ذکرناه یترتب أن فی موارد سقوط النافلة کما فی السفر لا مانع من أن یأتی المکلف بالفریضة فی أول الزوال، إذ لا نافلة وقتئذ و لا تطوع فی وقت الفریضة حتی یؤخر وقت الفریضة و کذلک الحال فیما إذا کان الیوم جمعة لأن النافلة فیها تتقدم علی الزوال و بذلک نطقت صحیحة إسماعیل بن عبد الخالق قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن وقت الظهر، فقال: بعد الزوال بقدم أو نحو ذلک إلا فی یوم الجمعة أو فی السفر، فان وقتها حین تزول «1».
و کذا الحال فیما إذا اتی بالنافلة و فرغ عنها قبل بلوغ الفی‌ء قدما أو قدمین، فان له أن یصلی الفریضة حینئذ فإن وقتها- و هو الزوال- قد دخل، و العلة التی لأجلها أخر وقتها قد زالت.
و تدل علیه صحیحة منصور بن حازم و غیره قالوا: کنا نقیس الشمس بالمدینة بالذراع فقال أبو عبد اللّٰه (ع) ألا أن أنبئکم بابین من هذا؟ إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر، إلا أن بین یدیها سبحة (ای نافلة) و ذلک إلیک ان شئت طولت، و ان شئت قصرت «2» و نظیرها غیرها من الروایات.
و بما ذکرنا یظهر ان من لا یرید أن یأتی بالنافلة له أن یصلی الفریضة فی أول الزوال، إذ لا موجب حینئذ لتأخیرها قدما أو قدمین.
ثم ان بما ذکرناه یرتفع التنافی بین الطائفتین بدلالة إحداهما علی أن وقتی الظهرین- بالذات- هو الزوال، و دلالة الثانیة علی أن وقتیهما لمن یصلی النافلة بعد القدم و القدمین، أو القدمین و أربعة أقدام. و لا مسوغ 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
لإبقاء الثانیة علی ظهورها حتی نرفع به الید عن ظهور الطائفة الأولی الموافقة للکتاب، بل لا مناص من الجمع بینهما بما عرفت للأخبار المتقدمة الشاهدة للجمع کما سردناه.
أما المقام الثانی أعنی التنافی فی الطائفة الثانیة بین ما دل علی أن وقتی الظهرین ما إذا بلغ الفی‌ء قدما أو قدمین، و ما دل علی تحدیده بما إذا بلغ الفی‌ء قدمین و أربعة أقدام، فلا بد فی رفعه من حمل الأخبار الدالة علی القدم و القدمین علی الأفضلیة بأن یکون إتمام النوافل الی القدم و القدمین أفضل من إتمامها بعدهما و هکذا الی ان تبلغ الفی‌ء قدمین و أربعة أقدام فإنه کلما کان أقرب الی الزوال کان أفضل، و حمل ما دل علی قدمین و أربعة اقدام علی بیان منتهی وقت الفضیلة للتنفل.
یترتب علیه انه لو لم یأت بنافلة الظهر- مثلا- الی ان بلغ الفی‌ء قدما فله ان یأتی بها الی أن یصیر الظل قدمین، و أما لو أخرها عن ذلک فلیس له إلا أن یبدأ بالفریضة.
و یدل علیه صحیحة زرارة المتقدمة عن أبی جعفر (ع) قال: أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟ قلت لم؟ قال: لمکان الفریضة، لک ان تتنفل من زوال الشمس الی ان تبلغ ذراعا فإذا بلغت ذراعا بدأت بالفریضة و ترکت النافلة «1».
و الوجه فی هذا الحمل ان التسرع فی الإتیان بالنافلة و تخفیفها من التسابق الی الخیرات و المبادرة إلی المغفرة و الثواب، فإن الإتیان بالفریضة فی أول وقتها محبوب لدی اللّٰه سبحانه، و قد حث علیه فی جملة من الروایات «2»، و فی بعضها ان أول الوقت رضوان اللّٰه «3».
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 121 
..........
______________________________
و من هنا ورد الأمر بالتخفیف فی النافلة أو بما یلازمه فی جملة من الروایات:
«منها»: صحیحة زرارة قال: قال أبو جعفر (ع) اعلم ان أول الوقت أبدا أفضل فعجل الخیر ما استطعت .. «1».
و «منها»: صحیحته الثانیة قال: قلت لأبی جعفر (ع) أصلحک اللّٰه وقت کل صلاة أول الوقت أفضل، أو وسطه أو آخره؟ قال: أوله ان رسول اللّٰه (ص) قال: ان اللّٰه عز و جل یحب من الخیر ما یعجل «2» و «منها»: روایة أبی بصیر قال: ذکر أبو عبد اللّٰه (ع) أول الوقت و فضله فقلت: کیف أصنع بالثمانی رکعات؟ فقال: خفف ما استطعت «3» الی غیر ذلک من الروایات.
و تدل علی ما ذکرناه موثقة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سأل أبا عبد اللّٰه (ع) أناس و انا حاضر الی ان قال: فقال بعض القوم:
انا نصلی الأولی إذا کانت علی قدمین، و العصر علی أربعة أقدام فقال أبو عبد اللّٰه (ع): النصف من ذلک أحب الی «4».
هذا کله فیما دل علی القدم و القدمین أو القدمین و أربعة أقدام.
بقی الکلام فی الاخبار الدالة علی أن وقتی الظهرین ما إذا بلغ قدر الظل قامة أو قامتین.
و هی أیضا عدة روایات تنافی بظاهرها ما قدمناه من أن وقتی الظهرین من أول الزوال، و الذی یمکن أن یقال فی رفع التنافی بینهما ان من تلک 
______________________________
(1) المرویات فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الروایات ما ظاهره ان القامة و القامتین منتهی وقتی الظهرین لا أنهما مبدأهما، و علیه فهی خارجة عن محل الکلام و لا تعارض بینها و بین ما قدمناه من ان مبدأ الوقتین أول الزوال و تفصیل الکلام فی ذلک و ان القامة و القامتین وقت الفضیلة و یجوز الإتیان بالفریضتین بعدهما أولا؟ یأتی بعد ذلک ان شاء اللّٰه.
و «منها»: ما ظاهره أن القامة مبدأ وقت الظهر کما ان القامتین مبدأ فریضة العصر، بحیث لو صلی الظهر بعد الزوال هنیئة فقد صلاها قبل وقتها المضروب لها و هذا.
کموثقة زرارة قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم یجبنی، فلما ان کان بعد ذلک قال لعمر بن سعید بن هلال:
ان زرارة سألنی عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم أخبره فخرجت (کما فی الوسائل أو حرجت کما نقل عن بعض نسخ الاستبصار و هو الصحیح) من ذلک فأقرءه منی السلام و قل له: إذا کان ظلک مثلک فصل الظهر، و إذا کان ظلک مثلیک فصل العصر «1» و نظیرها روایة أخری فلاحظ.
و هی أیضا غیر منافیة لما قدمناه لدلالتها علی ان وقتی الظهرین بعد بلوغ الظل قامة أو قامتین فی القیظ خاصة- و هو صمیم الصیف و اشتداد الحر- لانه المسئول عن حکمه و هو من الأمر فی مورد توهم المنع، لأن السائل احتمل ان یکون وقت فضیلة الظهر فی القیظ- کما فی غیر القیظ- أول الزوال بحیث لو أخرها عنه فاته وقت الفضیلة، و اجابه (ع) بان وقت الفضیلة عند اشتداد الحر موسع یمتد إلی القامة و القامتین، و ذلک حتی تنکسر صولة الحرارة، و یصلی من یصلی مع الإقبال التام و حضور القلب و نظیر هذه الروایة ما ورد فی بعض الروایات من قوله (ص) أبردوا «2»
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 123 
..........
______________________________
ای صلوا فی وقت بارد لمکان أنه أقرب الی الإقبال بالقلب و التوجه الی الرب سبحانه.
و من الظاهر أن الأمر فی تلک الموارد لا یفید الا الجواز و الترخیص، و هذا مما لا مانع من الالتزام به و لو من جهة التحفظ علی الإقبال بالقلب لأنه أمر راجح، و لا ینافی ما قدمناه من أن مبدأ الوقت أول الزوال و انه لا عبرة بالقامة و القامتین أو غیرهما، و التأخیر إلی القدم و القدمین لأجل النافلة حتی لا تندرج فی کبری التطوع فی وقت الفریضة.
نعم ورد فی بعض الروایات ان أول وقت العصر قامة و آخر وقتها قامتان، و ان الصیف و الشتاء فی ذلک سواء، کما فی روایة محمد بن حکیم قال: سمعت العبد الصالح (ع) و هو یقول: ان أول وقت الظهر زوال الشمس، و آخر وقتها قامة من الزوال، و أول وقت العصر قامة و آخر وقتها قامتان قلت: فی الشتاء و الصیف سواء؟ قال: نعم «1».
و هی منافیة لما ذکرناه من أن مبدأ وقت الظهرین هو الزوال علی الترتیب المقرر بینهما.
و قد یقال: الروایة غیر منافیة لذلک نظرا الی أن المراد بالقامة فیها هو الذراع کما ورد فی روایة علی بن حنظلة قال: قال لی أبو عبد اللّٰه (ع):
القامة و القامتان: الذراع و الذراعان فی کتاب علی علیه السلام «2».
و یدفعه: ان کون القامة ذراعا فی کتاب علی (ع) أجنبی عن القامة فی کلام العبد الصالح (ع) و لم یثبت أن القامة أینما أطلقت یراد بها الذراع، و الصحیح ان یجاب عن الروایة بأنها ضعیفة السند لعدم توثیق محمد بن حکیم الواقع فیه، و مع عدم حجیتها- فی نفسها- کیف تکون معارضة مع 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
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الأخبار الکثیرة المتقدمة الدالة علی ان مبدأ وقتی الظهرین هو الزوال إلا ان هذه قبل هذه. و لا مقتضی لرفع الید عنها بالروایة الضعیفة فلا مناص من طرحها.
و ان أبیت عن طرحها فلا مانع من ان تحمل القامة فیها علی الذراع و لو للروایة المتقدمة الدالة علی ان القامة فی کتاب علی (ع) هو الذراع و ان کان بعیدا فی نفسه.



بقی فی المقام أمران





«الأول»: ان الفی‌ء بمقدار القدم و القدمین

أو الذراع و الذراعین أو القامة و القامتین أمر یختلف باختلاف ذی الظل من حیث الطول و القصر، فلو کان الشاخص طویلا کان الفی‌ء فیه أیضا طویلا و إذا انعکس ینعکس، و معنی ذلک ان صیرورة الظل قدما فی الشاخص الطوال أسرع من صیرورته کذلک فی القصار، و من هنا وقع ذلک موردا للسؤال فی بعض الروایات و أجاب (ع) عن ذلک فی روایة إسماعیل الجعفی بأن جدار مسجد الرسول (ص) کان بمقدار القامة یومئذ «1».
و المراد بالقامة قامة الإنسان المتعارف، و معه یکون المراد بالقدم سبع القامة، لان القامة المتعارفة سبعة أقدام، و علی ذلک فالتحدید انما هو بأمر عام لا یکاد یختلف بالاختلاف الشواخص فی الطول و القصر، فان المدار علی أن یکون فی‌ء کل شاخص بمقدار سبعه و هو وقت صلاتی الظهرین بالمعنی الذی عرفت.
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فحدوث الظل فی مثل المنائر و المآذن بمقدار سبعهما کحدوث الظل فی الشواخص القصار کالذی بمقدار متر واحد- مثلا- بمقدار سبعها فإنهما من حیث الوقت سواء، و لا یتحقق أحدهما قبل الآخر فی شی‌ء من الموارد.



«الثانی»: ان التحدید بصیرورة الظل من کل شی‌ء سبعة فی الأماکن

التی ینعدم فیها الظل وقت الزوال بالکلیة أمر ظاهر لا غموض فیه، کما إذا کانت الشمس مسامتة للشاخص فی تلک الأماکن فإن الظل بعد ما انعدم- کلیة- إذا حدث و رجع نحو المشرق قدما أو قدمین فهو وقت صلاة الظهر أو العصر، و الظل إنما یسمی فیئا بهذا الاعتبار، لانه من فاء ای رجع و عاد.
الا انه قلیل غایته، لأن فی أغلب البلاد کالعراق، و إیران، و باکستان و ما ضاهاها من البلاد الشمالیة البعیدة عن خط الاستواء بأکثر من المیل الأعظم للشمس و هو ثلاثة و عشرون درجة- المتحقق فی نهایة الربیع و الخریف- لا ینعدم فیها الظل وقت الزوال، بل یبقی موجودا إلی الشمال، کما انه لا ینعدم فی البلاد الجنوبیة بل یبقی موجودا الی الجنوب و یختلف طول الظل و قصره فی تلک البلاد باختلافها فی البعد عن خط الاستواء فقد یکون الباقی من الظل عند الزوال أطول من الشاخص کما إذا کان بعد المکان أکثر من المیل الأعظم.
و کیف کان ففی تلک البلاد لا یخلو التحدید بصیرورة الظل من کل شی‌ء سبعة عن غموض، فإنه ما معنی بلوغ الظل فیها قدما أو قدمین أو قامة؟ لانه موجود من الأول.
فلیس معنی صیرورة الظل کذا مقدارا حدوثه بهذا المقدار بعد الانعدام بل المراد به فی تلک الأماکن ان یکون میل الظل عن الجهة التی هو فیها 
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وقت الزوال- کالشمال- فی البلاد الشمالیة الی الشرق مقدار قدم أو ذراع و نحوهما، حیث ان فی تلک الأماکن یمیل الظل نحو المشرق موربا فإذا بلغ میله قدما أو ذراعا فهو وقت الصلاتین بالمعنی الذی عرفته. هذا کله فی مبدأ الوقت.



الکلام فی وقتی الظهرین من حیث المنتهی

المعروف عند الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) امتداد وقتیهما الی الغروب و ان الوقت من أوله إلی نهایته مشترک فیه بین صلاتی الظهر و العصر الا أن هذه قبل هذه. و یدل علیه قوله عز من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» لدلالته علی ان ما بین الدلوک و الغسق اعنی زوال الشمس و منتصف اللیل المجعولین مبدأ و منتهی فی الآیة المبارکة صالح للإتیان فیه بجمیع الصلوات المفروضات سوی فریضة واحدة و هی صلاة الفجر، لأنه سبحانه قد عین وقتها بالفجر حیث قال وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کٰانَ مَشْهُوداً «2».
فلو کنا نحن و إطلاق الآیة المبارکة لقلنا ان مبدأ أوقات الفرائض الأربع کلها هو الزوال کما ان منتهاها غسق اللیل، بحیث لو اتی المکلف بآیة صلاة منها فی أی جزء من أجزاء ذلک الوقت الواقع بین المبدء و المنتهی فقد اتی بها فی وقتها، بلا فرق فی ذلک بین أول الوقت و آخره.
إلا انا علمنا من الاخبار المعتبرة الواردة فی المقام عدم جواز تأخیر الظهرین عن الغروب کما علمنا عدم جواز تقدیم العشاءین علیه فیبقی إطلاق 
______________________________
(1) الاسراء: 17: 78.
(2) الإسراء: 17: 78.
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______________________________
الآیة المبارکة فی غیر ذلک بحاله، و مقتضاه ما ذهب الیه المشهور من جواز الإتیان بالظهرین من أول الزوال الی الغروب، و جواز الإتیان بالعشاءین من الغروب الی منتصف اللیل.
و یدل علی ذلک صریحا صحیحة الحلبی فی حدیث قال: سألته عن رجل نسی الاولی و العصر جمیعا، ثم ذکر ذلک عند غروب الشمس، فقال: ان کان فی وقت لا یخاف فوت إحداهما فلیصل الظهر ثم یصل العصر، و ان هو خاف أن تفوته فلیبدأ بالعصر، و لا یؤخرها فتفوته فیکون قد فاتتاه جمیعا، و لکن یصلی العصر فیما قد بقی من وقتها، ثم لیصلی الأولی بعد ذلک علی أثرها «1».
و أیضا یدل علی ذلک الأخبار الواردة فی انه إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر جمیعا الا ان هذه قبل هذه، ثم أنت فی وقت منهما جمیعا حتی تغیب الشمس «2».
و هذه الروایة و ان وقع فی جملة من أسانیدها القاسم بن عروة و هو ضعیف لعدم توثیقه فی کتب الرجال إلا أن الصدوق «قده» رواها بطریق آخر صحیح، حیث رواها بإسناده عن عبید بن زرارة و لیس فی طریقه الیه من یخدش فیه سوی حکم بن مسکین الثقفی، حیث ناقش فیه بعضهم بعدم توثیقه الا انه لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات لا مناص من الحکم بوثاقته، لان مؤلفه- و هو ابن قولویه- ذکر فی أول کتابه هذا انه لا یروی عن الشذوذ بل یروی جمیع روایات ذلک الکتاب عن الثقات و هذا یکفی فی توثیق الرجل.
و أیضا یستفاد ذلک مما ورد فی ان لکل من الصلاتین وقتین «3» الی غیر 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(1) المرویتان فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 3 فی أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
ذلک من الروایات، و هذا لعله مما لا شبهة و لا خلاف فیه.



هل الوقت الأول وقت فضیلة؟

وقع الکلام فی أن الوقت الأول وقت فضیلة و الأخر وقت أجزاء، أو ان الأول وقت اختیاری و الثانی اضطراری فلا یجوز تأخیرها إلی الوقت الثانی اختیارا لانه عصیان و ارتکاب للحرام. نعم إذا صلی فی الوقت الثانی أیضا کانت أداء لأنها واقعة فی وقتها؟
مقتضی ما قدمناه من الآیة المبارکة و الروایات ان الوقت الثانی وقت أجزاء لا انه وقت اضطراری فیجوز تأخیر الصلاة الی الوقت الثانی عمدا و اختیارا من غیر عذر، لا انه أمر غیر جائز إلا للمعذور و المضطر فالمقتضی لما ذکرناه تام لا قصور فیه.
إذا لا بد من ملاحظة أن له مانع أو لا مانع عنه؟
فقد یقال: المقتضی لجواز الإتیان بالصلاتین فی الوقت الثانی و ان کان تاما کما عرفت الا ان هناک مانعا عن ذلک و هو الاخبار التی ذکرها صاحب الحدائق «قده» و استدل بها علی أن الوقت الثانی وقت اضطراری.
و یرده ان ما استدل به من الروایات فی المقام مخدوشة- بأجمعها- لأنها اما ضعیفة الدلالة أو السند.
و تفصیل الکلام فی ذلک أن جماعة من القدماء و المتأخرین ذهبوا إلی أن الوقت الأول للمختار، و الثانی للمضطرین و ذوی الأعذار، خلافا لما هو المشهور بین المتأخرین من أن الوقت الأول وقت فضیلة و الثانی وقت أجزاء، و ممن خالفهم فی المقام صاحب الحدائق «قده» حیث ذهب الی 
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أن الوقت الثانی وقت اضطراری و أصر علی وجوب اقامة الظهرین فی الوقتین الأولیین و عدم جواز تأخیرهما إلی الوقتین الثانیین و ان کان لو صلی فیهما وقعت الصلاة أداء أیضا، و استدل علیه بجملة من الروایات:
«منها»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
لکل صلاة وقتان، و أول الوقت أفضله، و لیس لأحد ان یجعل آخر الوقتین وقتا إلا فی عذر من غیر علة، «1».
و تقریب الاستدلال بها أن الصحیحة دلتنا علی أن لکل صلاة وقتین و لکل من الوقتین أول و آخر و أولهما أفضلهما و لیس للمکلف ان یجعل الوقت الثانی وقتا للصلاة الا من علة تقتضیه، و المتحصل من ذلک ان قوله علیه السلام و أول الوقت أفضله بمعنی أن أول الوقت الأول أفضل من آخر الوقت الأول.
و کذلک الحال فی الوقت الثانی- الذی یدعی انه وقت اضطراری- فان أوله أفضل من آخره، و لیس للمکلف أن یؤخرها إلی الوقت الآخر أی لیس له ان یؤخرها إلی الوقت الثانی- لا آخر الوقت الأول- إلا من علة فالواجب علی المختار أن یأتی بها فی الوقت الأول- الأعم من أوله و آخره.
و یدفعه: أن الروایة و ان کانت معتبرة بحسب السند إلا أنها علی خلاف المطلوب أدل و ذلک لان المراد من قوله (ع) و أول الوقت أفضل- حسب ما یتفاهم منه عرفا- أن الوقت الأول- بأوله و آخره- أفضل، لا أن أول الوقت الأول أفضل و ذلک للجزم بعدم أفضلیة الصلاة فی أول الوقت الأول عن آخره، لما تقدم من أن أول الوقت الأول وقت التنفل،
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و لأجله أخرت الفریضة عن أول الزوال بمقدار الإتیان بالنافلة فلا أفضلیة للفریضة فی وقت النافلة إذا المراد أن الوقت الأول أفضل و لو کان فی آخره، و المراد بالوقت هو الجنس دون خصوص الوقت الأول فالمستفاد من الصحیحة أن الوقت الأول- من أوله الی آخره- وقت فضیلة، و الثانی وقت أجزاء فدعوی ان الأول وقت اختیاری، و الثانی اضطراری مما لا شاهد له.
و یؤکد ما ذکرناه بل یدل علیه أن هذه الصحیحة رواها الشیخ بعینها عن عبد اللّٰه بن سنان هکذا: أول الوقتین أفضلهما «1» فاما ان الاختلاف من اختلاف النسخ أو ان الروایة رواها عبد اللّٰه بن سنان بلفظین.
و «منها»: ما رواه الصدوق مرسلا عن الصادق (ع): اوله رضوان اللّٰه و آخره عفو اللّٰه، و العفو لا یکون الا عن ذنب «2».
و فیه ان الروایة مرسلة لا یمکننا الاستدلال بها علی شی‌ء، علی أن المظنون- قویا- أن جملة «و العفو لا یکون الا عن ذنب» اضافة من الصدوق و اجتهاد منه «قده» لا انها من کلام الامام (ع).
و یؤیده ان مضمون هذه الروایة ورد فی الفقه الرضوی من دون اشتماله علی هذا الذیل حیث قال: «اعلم ان لکل صلاة وقتین أول و آخر فأول الوقت رضوان اللّٰه و آخره عفو اللّٰه «3» و روایات الصدوق «قده» کثیرة التطابق مع روایات الفقه الرضوی بل قد ینقلها بألفاظها.
فمع عدم ثبوت الذیل للمرسلة لا تبقی لها أیة دلالة علی المدعی،
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 و 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) الفقه الرضوی ص 2.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 131 
..........
______________________________
و انما ظاهرها أن ثواب الآتی بالفریضة فی أول وقتها و اجره الرضوان الموصوف فی کلام اللّٰه سبحانه بالأکبر فی قوله عز من قائل وَ رِضْوٰانٌ مِنَ اللّٰهِ أَکْبَرُ «1» کما أن أجر الآتی بها فی آخر الوقت ان تمحی سیئاته، لا العفو عن تأخیره الصلاة عن أول وقتها إذا فالمرسلة- کسابقتها- علی خلاف المطلوب أدل.
و «منها»: ما رواه الشیخ فی تهذیبه عن ربعی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إنا لنقدم و نؤخر، و لیس کما یقال: من أخطأ وقت الصلاة فقد هلک، و انما الرخصة للناسی، و المریض، و المدلف، و المسافر، و النائم فی تأخیرها «2».
و ذکر فی الحدائق أن هذه المعدودات فی الروایة إنما خرجت مخرج التمثیل دون الحصر، بمعنی ان الخارج عن کبری: من أخطأ وقت الصلاة فقد هلک مطلق المعذور، لا خصوص المذکورات فی الروایة.
و الاستدلال بها علی ما یرومه «قده» یبتنی علی أن یکون قوله، من اخطاء .. أول کلام ابتدأه (ع) و لا یکون مقولا لقوله: و لیس کما یقال .. و هذا ممنوع- بتاتا- لان الظاهر ان قوله: من اخطاء ..
مقول لقوله: و لیس کما یقال، بمعنی ان هذا الکلام الذی یقال اعنی من اخطاء .. لیس کما یقال و لیس امرا صحیحا بل نحن أیضا نقدم الصلاة و نؤخرها. و إلا فلم یذکر مقول لقوله: و لیس کما یقال و هو خلاف الظاهر جدا.
أضف الی ذلک انها ضعیفة السند، لان فیه إسماعیل بن سهل و قد 
______________________________
(1) التوبة: 9: 72.
(2) المرویة فی ب 7 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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ذکر النجاشی انه ممن ضعفه أصحابنا.
و «منها»: ما رواه الشیخ فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لکل صلاة وقتان و أول الوقتین أفضلهما، و وقت صلاة الفجر حین ینشق الفجر الی أن یتجلل الصبح السماء، و لا ینبغی تأخیر ذلک عمدا و لکنه وقت من شغل أو نسی، أو سها، أو نام و وقت المغرب حین تجب الشمس الی ان تشتبک النجوم، و لیس لأحد أن یجعل آخر الوقتین وقتا الا من عذر أو من علة «1».
و هذه الروایة و ان کانت صحیحة السند إلا أنها قاصرة الدلالة علی المدعی و ذلک لان قوله: لا ینبغی- حسب ما قدمناه فی محله- و ان کان ظاهرا فی التحریم لانه بمعنی لا یتیسر و لا یمکن تکوینا أو تشریعا علی ما استظهرناه من موارد استعمالاته فی الآیات و الروایات إلا أن فی الروایة قرینة علی انه بمعنی الکراهة و الأمر غیر المناسب لا انه بمعنی الحرام، و القرینة قوله علیه السلام فی صدرها: و أول الوقتین أفضلهما، لدلالته علی أن الأول و الثانی مشترکان فی مقدار من الفضل غیر أن الأول أفضل، فلو کان تأخیر الصلاة الی الوقت الثانی محرما لم یعقل ان یکون فیه أی فضل، و بهذه القرینة یظهر ان «لا ینبغی» بمعنی لا یناسب لا انه بمعنی التحریم.
و قد یقال: ان الصحیحة لیست لها أیة دلالة علی حرمة تأخیر الصلاة الی الوقت الثانی حتی مع قطع النظر عن صدرها، لأنها انما دلت علی النهی عن أن یجعل آخر الوقتین وقتا و معنی ذلک ان النهی انما هو عن جعل ذلک عادة مستمرة و اتخاذه طریقة علی خلاف السنة النبویة، و لا شبهة فی أن تأخیر الصلاة الی الوقت الثانی بهذا العنوان حرام، لأنه اعراض 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 و 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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عن السنة و تهاون فیما رغب إلیه فی الشریعة و هذا خارج عن محل الکلام فان الکلام فی التأخیر لإبداع التهاون و الاعراض بل بسائر الدواعی الباعثة الیه.
و هذا الکلام- فی نفسه- و ان کان قابلا للمناقشة، إلا انه تأییدا لما ادعیناه من عدم دلالة الصحیحة علی حرمة التأخیر أمر لا بأس به.
و «منها»: ما رواه الشیخ أیضا عن إبراهیم الکرخی قال: سألت أبا الحسن موسی (ع) متی یدخل وقت الظهر؟ قال: إذا زالت الشمس فقلت: متی یخرج وقتها؟ فقال: من بعد ما یمضی من زوالها أربعة أقدام ان وقت الظهر ضیق لیس کغیره، قلت: فمتی یدخل وقت العصر؟
فقال: إن آخر وقت الظهر هو أول وقت العصر، فقلت: فمتی یخرج وقت العصر؟ فقال: وقت العصر الی أن تغرب الشمس، و ذلک من علة و هو تضییع، فقلت له: لو أن رجلا صلی الظهر بعد ما یمضی من زوال الشمس أربعة أقدام أ کان عندک غیر مؤد لها؟ فقال ان کان تعمد ذلک لیخالف السنة و الوقت لم یقبل منه، ان رسول اللّٰه (ص) قد وقت للصلاة المفروضات أوقاتا، و حد لها حدودا فی سنته للناس فمن رغب عن سنة من سننه الموجبات کان مثل من رغب عن فرائض اللّٰه تعالی «1».
و الجواب عن الاستدلال بهذه الروایة.
«أولا»: انها ضعیفة السند بإبراهیم الکرخی لعدم توثیقه.
و «ثانیا»: انها انما تدل علی حرمة تأخیر الصلاة الی الوقت الثانی من جهة الاعراض عن السنة و عدم الاهتمام بها، أو لإظهار الرغبة عنها و لا دلالة لها علی حرمته إذا لم یکن بهذا العنوان کما لعله ظاهره، إذ 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الکلام فی التأخیر لا فی الاعراض عما سنه الشارع و عدم الاهتمام به فالروایة قاصرة الدلالة علی المدعی.
و «منها»: ما رواه فی الکافی عن داود بن فرقد قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) قوله تعالی إِنَّ الصَّلٰاةَ کٰانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتٰاباً مَوْقُوتاً. قال: کتابا ثابتا، و لیس ان جعلت قلیلا أو أخرت قلیلا بالذی یضرک ما لم تضیع تلک الإضاعة، فإن اللّٰه عز و جل یقول: لقوم أَضٰاعُوا الصَّلٰاةَ وَ اتَّبَعُوا الشَّهَوٰاتِ فَسَوْفَ یَلْقَوْنَ غَیًّا «1».
و قد جعل التعجیل و التأخیر راجعین الی الوقت الأول، و الإضاعة بمعنی التأخیر عن وقت الفضیلة- إلی الوقت الثانی- من دون عذر.
و هذا لا یمکن المساعدة علیه، لانه دعوی لا مثبت لها، فان التعجیل و التأخیر سواء أ رجعناهما الی الوقت الأول أو الثانی لم یدلنا دلیل علی أن الإضاعة بمعنی تأخیر الصلاة عن وقت الفضیلة إلی الوقت الثانی لأنه أمر یحتاج إلی قرینة فی الروایة، و لا قرینة علیه، و انما الروایة تدلنا علی انه علیه السلام أشار بالاضاعة الی إضاعة خاصة و لعلها کانت معهودة بینه و بین السائل حیث قال: ما لم یضیع تلک الإضاعة. و أما أن تلک الإضاعة أی شی‌ء فلا قرینة علی تعیینه، و العلم الخارجی یقتضی أن یراد بها أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:
«أحدهما»: عدم الإتیان بالصلاة فی وقتها أصلا سواء أتی بها فی خارج الوقت قضاء أم لم یأت بها.
«ثانیهما»: جعل الإتیان بها فی الوقت الثانی عادة مستمرة، و اتخاذه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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طریقة دائمیة علی خلاف السنة اعراضا عما رغب إلیه فی الشریعة المقدسة و إظهارا لعدم الاعتناء و الاهتمام بالسنة النبویة و لا ثالث، و لا شبهة فی أن کل واحد من الأمرین تضییع للصلاة، و هما علی خلاف ما وقته اللّٰه سبحانه و این هذا مما نحن فیه؟
و کیف کان فلا دلالة للروایة علی مدعاه. بل علی ما ذکره من إرجاع التعجیل و التأخیر إلی الوقت الأول تدلنا الروایة علی جواز الإتیان بالفریضة فی الوقت الثانی صریحا لقوله (ع) لیس ان عجلت قلیلا أو أخرت قلیلا بالذی یضرک هذا.
ثم ان هذه الروایة صحیحة، و لم یظهر لنا الوجه فی عدم توصیفها بالصحة فی کلامه مع أن عادته علی مراجعة السند و التحفظ علی المصطلح علیه من عناوینه.
و «منها»: ما رواه الشیخ فی التهذیب عن أبی بصیر فی الموثق قال:
قال أبو عبد اللّٰه (ع) ان الموتور اهله و ماله من ضیع صلاة العصر، قلت و ما الموتور؟ قال: لا یکون له أهل و لا مال فی الجنة، قلت: و ما تضییعها قال: یدعها حتی تصفر أو تغیب «1».
و روی الصدوق «قده» أیضا مثله مع زیادة فی صدره عن أبی جعفر (ع) و هکذا البرقی فی المحاسن «2».
و هذه الروایة رواها فی الوسائل بلفظة «واو» هکذا حتی تصفر و تغیب لا بلفظه «أو» کما فی الحدائق، و الظاهر ان النسخ مختلفة و ان الصحیح نسخة «واو» لوضوح أن الاصفرار یتحقق- دائما- قبل الغروب فما معنی التردید بینهما؟.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 9 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 9 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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علی أن الظاهر ان ما تضمنته الروایة حکم من یرید الإتیان بالوظیفة غیر انه یدعها حتی تصفر الشمس أو تغیب، و من البعید جدا ان یکون المتصدی للإتیان بالوظیفة مقیدا بالإتیان بها بعد الغروب، بحیث لا یأتی بصلاته لو لم تغب کیف فإنه علی خلاف المذهب و المقصد.
إذا المراد بالروایة تأخیر الصلاة الی زمان اصفرار الشمس، و ذکر الغیبوبة بعده انما هو لأجل التأکید و المبالغة و أطلقت الغیبوبة علی الاصفرار بعلاقة المشارفة، فکان من صلی عند الاصفرار صلی بعد الغروب، فقد دلت الروایة علی أن من یدع صلاة عصره و یصلیها عند الاصفرار فهو الموتور اهله و ماله، هذا کله فی مدلول الحدیث.
و الجواب عن ذلک: أن الروایة لیست لها دلالة علی عدم جواز تأخیر الصلاة عن الوقت الأول اختیارا بل لها الدلالة علی الجواز، و ذلک لأنها قد فرضت الآتی بصلاة العصر عند الاصفرار من أهل الجنة، و غایة الأمر أنه موتور الأهل و المال فلا مسکن و لا أهل و لا مال له فی الجنة و انما یکون ضیفا و کلّا فی الجنة علی أهلها فیوم عند هذا و یوم عند ذاک، لا انه عصی و استحق بذلک النار و العقاب و ارتکب امرا محرما.
نعم ان کون الإنسان فی الجنة- علی سعتها و وفور نعمها و قصورها- فاقد المسکن و المال و کلّا علی أهلها لمنقصة عظیمة و استخفاف کبیر بشأنه و انما یستحقهما بتأخیره الصلاة الی زمان الاصفرار، و کیف کان فلا دلالة للروایة علی مدعاه.
و «منها»: موارد من کتاب فقه الرضا (ع) «1» الا انا فی غنی عن نقلها و التعرض لها لما أشرنا إلیه غیر مرة من انه لم یثبت کونه 
______________________________
(1) فقه الرضا (ع) ص 2.
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روایة فضلا عن ان تکون معتبرة.
و «منها»: صحیحة أبان بن تغلب قال: کنت صلیت خلف أبی عبد اللّٰه (ع) بالمزدلفة، فلما انصرف التفت إلیّ فقال: یا أبان الصلوات الخمس المفروضات من اقام حدودهن و حافظ علی مواقیتهن لقی اللّٰه یوم القیامة و له عنده عهد یدخله به الجنة، و من لم یقم حدودهن، و لم یحافظ علی مواقیتهن لقی اللّٰه و لا عهد له، ان شاء عذبه، و إن شاء غفر له «1».
و هذه الروایة رواها الصدوق «قده» بطریق صحیح، و رواها الکلینی بطریقین صحیحین، فان محمد بن عیسی بن عبید عن یونس و ان وقع فی أحدهما، إلا أن الظاهر أن الرجل ممن لا بأس به.
و الجواب عن ذلک ان هذه الروایة نظیر ما دل علی أن أول الوقت رضوان اللّٰه و آخره عفو اللّٰه، و قد بینا ان معنی تلک الروایة ان من اتی بالصلوات المفروضات فی أول وقتها فقد استحق بذلک الرضوان و من اتی بها أواخر أوقاتها لم یستحق الا ان یغفر اللّٰه ذنوبه.
و هذه الروایة أیضا کذلک و مقتضاها أن من صلاها فی أوقات الفضیلة فقد وعده اللّٰه أن یدخله الجنة بذلک و من صلاها فی غیر تلک الأوقات فلیس له وعد من اللّٰه سبحانه بل له ان یدخله الجنة کما أن له ان لا یدخلها لاختصاص وعده سبحانه بمن اتی بها فی أوقات الفضیلة فلا دلالة لها علی المدعی.
و «منها»: موثقة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال اتی جبرئیل رسول اللّٰه (ص) بمواقیت الصلاة فأتاه حین زالت الشمس فأمره فصلی الظهر، ثم أتاه حین زاد الظل قامة فأمره فصلی العصر، ثم أتاه حین غربت الشمس فأمره فصلی المغرب، ثم أتاه حین سقط الشفق 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فأمره فصلی العشاء، ثم أتاه حین طلع الفجر فأمره فصلی الصبح، ثم أتاه من الغد حین زاد فی الظل قامة فأمره فصلی الظهر ثم أتاه حین زاد فی الظل قامتان فأمره فصلی العصر ثم أتاه حین غربت الشمس فأمره فصلی المغرب، ثم أتاه حین ذهب ثلث اللیل فأمره فصلی العشاء ثم أتاه حین نور الصبح فأمره فصلی الصبح ثم قال: ما بینهما وقت «1».
فان قوله (ع) ما بینهما وقت. یدلنا علی أن وقت صلاة الظهر انما هو من أول الزوال الی أن یزید الظل قامة، کما أن وقت صلاة العصر بعد الزوال من حین زیادة الظل قامة إلی قامتین. و أما الزائد علیه فلیس وقتا للصلاة.
و یندفع: بان وقت الفریضة لو کان منحصرا بما بین الحدین الواقعین فی تقریب الاستدلال بالروایة فکیف صلی النبی (ص) الظهر- فی المرة الثانیة- بعد ما زاد الظل قامة و صلی العصر بعد ما زاد قامتین کما هو صریح الروایة لأنها دلت علی انه (ص)- فی المرة الأولی- صلی الظهر بعد الزوال، و فی المرة الثانیة صلاها بعد ما زاد الظل قامة، کما انه صلی العصر- فی المرة الأولی- بعد ما زاد الظل قامة، و فی الثانیة بعد ما زاد قامتین إذا فالمستفاد من الروایة و من فعله (ص) جواز الإتیان بهما بعد القامة و القامتین، کما یجوز الإتیان بهما قبل القامة و القامتین من غیر اشکال، و معه لا بد من أن یقال: ان ما بینهما وقت بمعنی انه أفضل الوقتین، لا أن اقامة الصلاتین واجبة بینهما متعینا حتی یحرم تأخیرهما عنهما.
و ان شئت قلت: ان الوقت فی الروایة لم یقید بکونه وقت الوجوب و انما دلت علی ان ما بینهما وقت فلیکن هذا وقت الفضیلة کما ذکرناه،
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فإنها کلما قربت من الزوال کانت أفضل، و کذلک الحال فی صلاة العصر لأن الإتیان بها بعد صلاة الظهر و قبل القامة أفضل، لأنه تعجیل الی الخیر مع أن الروایة قد حددت وقتها بما بین القامة و القامتین، و لکن التقدیم أفضل و مما یؤید ذلک ما وقع فی بعض الروایات من أن النبی (ص) أتاه جبرئیل و ذکر مثل ما نقلناه الا انه قال بدل القامة و القامتین: ذراع و ذراعین، و فی ثالث: قدمین و أربعة أقدام «1».
لأن المشهور و ان ذکروا أن وقت الفضیلة هو المثل و المثلان و لم یلتزموا بالذراع و الذراعین، أو القدمین و أربعة أقدام إلا أنهما تدلان علی أن الأوقات المذکورة أوقات الفضیلة دون الاجزاء حسب اختلاف مراتبها، لأنها کلما قربت من الزوال کانت أفضل. و انما لم نستدل- علی ما ذکرنا- بهاتین الروایتین و جعلناهما مؤیدتین لضعفهما بحسب السند.
و «منها»: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا صلیت فی السفر شیئا من الصلوات فی غیر وقتها فلا یضرک «2».
و ذلک لقضاء الضرورة بعدم جواز الإتیان بالفرائض فی غیر أوقاتها المعینة بلا فرق فی ذلک بین الحضر و السفر فلیس المراد فیها بالوقت فی مثل صلاتی الظهرین ما بین دلوک الشمس و غروبها بل المراد به هو الوقت الأول أعنی وقت الفضیلة الذی یجب الإتیان فیه بالفریضة عند الاختیار، و لا یجوز تأخیرها عن ذلک الوقت إلا لذوی الاعذار و الاضطرار کالمریض و نحوه، و السفر أیضا من جملة الأعذار المسوغة للتأخیر و من هنا دلت الصحیحة علی عدم الضرر فی الإتیان بالصلاة- فی السفر- فی غیر الوقت الأول 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 1 و 13 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و تدلنا- بمفهومها- علی ان الإتیان بالفرائض فی غیر الوقت الأول أعنی الوقت الثانی یضر فی غیر السفر هذا.
و فیه: ان الوارد فی الصحیحة نکرة فی سیاق الإثبات أعنی قوله علیه السلام شیئا من الصلوات، فلا دلالة لها علی العموم بان تدلنا علی أن أیة صلاة من الصلوات المفروضات أتیت بها- فی السفر- فی غیر أوقاتها المعینة لم یکن مضرا فی حقک، و انما تدلنا علی أن بعض الصلوات کذلک و لیکن هو النوافل، لجواز الإتیان- ببعضها- فی غیر أوقاتها فی السفر دون الحضر.
علی أن مدلول الروایة ان الضرر فی غیر حال السفر یستند إلی الإتیان بالصلاة فی غیر أوقاتها و لم یسند فیها الضرر إلی تأخیرها عن وقتها و لم یقل علیه السلام إذا أخرت فی السفر شیئا من الصلوات فلا یضرک و انما قال: إذا صلیت فی السفر شیئا من الصلوات فی غیر وقتها فلا یضرک.
و بین التعبیرین فرق کثیر، لوضوح ان الإتیان بالصلاة فی غیر وقتها قد یتحقق بتأخیرها عن وقتها، و قد یتحقق بتقدیمها علی وقتها، و هذا لا ینطبق الا علی النوافل، لوضوح ان الفرائض لا یجوز تقدیمها علی أوقاتها فی شی‌ء من الموارد.
و هذا بخلاف النوافل لان منها ما یجوز تقدیمه علی وقته فی السفر دون الحضر فإن صلاة اللیل یجوز الإتیان بها قبل انتصافه للمسافر اختیارا هذا.
و أضف الی ذلک انا لو سلمنا ان الروایة مصرحة بأن تأخیر الفرائض عن الوقت الأول غیر مضر فی السفر أیضا لم تکن لها أیة دلالة علی أن تأخیر الفرائض عن أوقاتها الأول یضر فی غیر حال السفر، و ذلک لأنها 
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مما لا مفهوم له، حیث أن مفهومها: إذا لم تصل- فی السفر- شیئا من الصلوات فی غیر وقتها فهو یضرک.
و من الظاهر ان ذلک من السالبة بانتفاء موضوعها، إذ مع عدم الإتیان بالصلاة لا موضوع حتی یؤتی به فی غیر وقته أو فی وقته، و یکون مضرا أو غیر مضر، فلا مفهوم للقضیة الشرطیة أو ان مفهومها سالبة بانتفاء موضوعها.
نعم قدمنا غیر مرة أن تقیید الموضوع بقید فی الکلام یدلنا علی ان الحکم فی القضیة غیر مترتب علی الطبیعی المطلق و انما یترتب علی حصة خاصة من الطبیعی و هو المقید بذلک القید المذکور فی الکلام، لانه لو لا ذلک لأصبح التقیید به لغوا ظاهرا.
إذا فالتقیید بالسفر فی الروایة یدلنا علی أن له خصوصیة فی الحکم بعدم الضرر فی مفروض الروایة الا ان هذا لا یکفی فی دلالة الروایة علی المدعی فإنه یکفی فی تلک الخصوصیة و المدخلیة الالتزام بوجود الحزازة و المنقصة فی الإتیان بالصلاة فی غیر أوقاتها- اعنی وقت الفضیلة- فی الحضر، و انتفائهما فی الإتیان بها فی غیر أوقاتها حال السفر لأن التأخیر فیه غیر موجب للحزازة و هذا یدل علی أفضلیة الوقت الأول و لا یدل علی تعینه.
و «منها»: ما رواه فی الکافی و التهذیب عن أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام (فی حدیث) أن الصلاة إذا ارتفعت فی وقتها رجعت الی صاحبها و هی بیضاء مشرقة، تقول: حفظتنی حفظک اللّٰه، و إذا ارتفعت فی غیر وقتها بغیر حدودها رجعت الی صاحبها و هی سوداء مظلمة، تقول: ضیعتنی ضیعک اللّٰه «1».
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و الروایة- علی نسخة الوسائل و الکافی- مشتملة علی لفظة «أول» فهی هکذا: إذا ارتفعت فی أول وقتها.
و علی نسخة التهذیب کما نقلناه عن الحدائق غیر مشتملة علیها، و الروایة واحدة متنا و سندا و بما أن الکافی أضبط فالمظنون بل المطمئن به هو اشتمال الروایة علی تلک اللفظة.
ثم انها علی ما فی الوسائل و الکافی غیر قابلة للاستدلال بها علی ما ذهب الیه صاحب الحدائق «قده» لوضوح عدم وجوب الإتیان بالصلاة فی أول وقتها، فإن اوله کآخره و وسطه، و لا قائل بوجوب إیقاعها فی أول الوقت الأول و لا یلتزم به حتی صاحب الحدائق «قده» سواء فی ذلک بین کون الوقت الأول وقتا اختیاریا أم وقت فضیلة، و علیه لا بد من حمل الروایة علی معنی آخر کما سیأتی.
نعم هی علی روایة التهذیب قابلة للاستدلال بها علی ما ذهب الیه إلا أن المناقشة فی دلالتها مجالا واسعا، و ذلک لاشتمالها علی التقیید بغیر الحدود، حیث قال: و إذا ارتفعت فی غیر وقتها بغیر حدودها ..
فان معنی الروایة حینئذ- بناء علی تسلیم أن المراد فیها بالوقت هو الوقت الأول- ان من صلاها فی غیر الوقت الأول- من غیر ان یبالی بحدودها و یعتنی بأوصافها و یهتم بشأنها رجعت سوداء مظلمة، و هذا کما تری خارج عن محل الکلام، لأن الکلام انما هو فی الإتیان بها فی غیر الوقت الأول مع مراعاة حدودها و شرائطها و مع الاهتمام التام بشأنها لا مضیعا لحدودها کما هو مفروض الروایة.
و «منها»: ما نقله عن کتاب المجالس للصدوق معبرا عنها بالموثقة و هی متحدة المضمون مع الروایة المتقدمة قال و من تلک الأخبار ما رواه الصدوق فی کتاب المجالس- فی الموثق- عن عمار الساباطی عن 
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أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: من صلی الصلوات المفروضات فی أول وقتها فأقام حدودها رفعها الملک الی السماء بیضاء نقیة و هی تهتف به حفظک اللّٰه کما حفظتنی فأستودعک اللّٰه کما استودعتنی ملکا کریما، و من صلاها بعد وقتها من غیر علة، فلم یقم حدودها رفعها الملک سوداء مظلمة و هی تهتف به ضیعتنی ضیعک اللّٰه کما ضیعتنی و لا رعاک اللّٰه کما لم ترعنی .. «1».
و قد ظهر مما قدمناه فی الروایة المتقدمة عدم دلالتها علی ما ادعاه صاحب الحدائق «قده» فلا نعید و اما سندها فهی لیست بموثقة کما وصفها لان الصدوق یرویها عن شیخه حسین بن إبراهیم بن تاتانة (ناتانة) و لم یوثقه أهل الرجال نعم ذکروا انه شیخ الصدوق الا ان مجرد الشیخوخة لا یکفی فی التوثیق بل قدمنا ان من مشایخه من هو ناصب عنید فکیف یمکن الاعتماد علی مجرد الشیخوخة له، و لم یلتزم «قده» بعدم الروایة إلا عن الثقات کما التزم به النجاشی «قده» و العجب من صاحب الحدائق «قدس سره» انه کیف وصفها بالموثقة و هو من أهل فن الحدیث! و «منها»: ما رواه أبو علی فی المجالس و غیره فی غیره و نحوه فی نهج البلاغة فیما کتب أمیر المؤمنین علیه السلام لمحمد بن أبی بکر: ثم ارتقب وقت الصلاة فصلها لوقتها و لا تعجل بها قبله- لفراغ- و لا تؤخرها عنه- لشغل- فان رجلا سأل رسول اللّٰه (ص) عن أوقات الصلاة فقال: أتانی جبرئیل فأرانی وقت الظهر (الصلاة) حین زالت الشمس فکانت علی حاجبه الأیمن، ثم أرانی وقت العصر، و کان ظل کل شی‌ء مثله، ثم صلی المغرب حین غربت الشمس، ثم صلی العشاء الآخرة حین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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غاب الشفق ثم صلی الصبح فأغلس بها و النجوم مشتبکة. فصل لهذه الأوقات و الزم السنة المعروفة و الطریق الواضح .. «1».
و هی مضافا الی ضعف سندها، لاشتماله علی عدة من المجاهیل «2» قاصرة الدلالة علی المدعی بل لا یمکن الالتزام بمضمونها و ذلک لأنها دلت علی أن وقت صلاة الظهر أول الزوال- اعنی ما إذا کانت الشمس علی الحاجب الأیمن- و قد قدمنا ان وقت فضلیتها یمتد الی القدم و القدمین لا انه حین الزوال علی ما دلت علیه الاخبار الکثیرة بل المتواترة فهی مخالفة للسنة المتواترة، کما انها قد اشتملت علی ما لا یلتزم به فقیه حتی صاحب الحدائق نفسه لدلالتها علی ان أول وقت العصر ما إذا بلغ ظل کل شی‌ء مثله، و قد مر ان وقت العصر ما إذا بلغ الفی‌ء قدمین.
علی ان الظاهر من قوله علیه السلام و لا تؤخرها عنه لشغل فی مقابل قوله علیه السلام و لا تعجل بها قبله لفراغ ان متعلق النهی هو تأخیر الصلاة عن وقتها و الإتیان بها خارج الوقت لشغل کما ان متعلقه فی الجملة المقابلة هو الإتیان بها قبل الوقت و دخوله للفراغ فلا دلالة لها علی عدم جواز تأخیرها عن الوقت الأول لشغل کما هو المدعی فالروایة إنما دلت علی الحث و التحریص إلی الإتیان بالصلاة فی أول وقتها لفضله و استحبابه و لا دلالة لها علی وجوب ذلک و تعینه.
بقیت فی المقام روایتان لم یستدل بهما صاحب الحدائق فی محل الکلام و انما ذکرهما عند التکلم علی منتهی وقت الظهر.
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) و السند مذکور فی ب 15 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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«إحداهما»: حسنة معمر بن یحیی «1» قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن الحائض تطهر عند العصر تصلی الأولی؟ قال: لا، انما تصلی الصلاة التی تطهر عندها «2».
و «ثانیتهما»: موثقة محمد بن مسلم عن أحدهما علیه السلام قال:
قلت: المرأة تری الطهر عند الظاهر فتشتغل فی شأنها حتی یدخل وقت العصر، قال: تصلی العصر وحدها فان ضیعت فعلیها صلاتان «3».
و قد یستدل بهما علی ما ذهب الیه صاحب الحدائق «قده» من ان الوقت الأول وقت اختیاری لا یجوز التأخیر عنه و یدعی ان دلالتهما علی ذلک ظاهرة نظرا الی دلالتهما علی أن المرأة لیس لها ان تصلی الظهر فیما إذا تری الطهر عند العصر أو تطهر عند الظهر و اشتغلت بشأنها حتی دخل وقت العصر، و انما یجب ان یأتی بصلاة العصر لانقضاء وقت صلاة الظهر فی الصورتین.
و یدفعه: ان الروایتین لا مناص من حملهما علی التقیة لمعارضتهما فی موردهما بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان الصریحة فی أن المرأة إذا طهرت قبل الغروب أنت بکلتا الصلاتین، حیث روی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا طهرت المرأة قبل غروب الشمس فلتصل الظهر و العصر .. «4».
علی انا سواء قلنا بان الوقت الأول وقت اختیاری و الثانی اضطراری أم قلنا ان الثانی وقت أجزاء و الأول وقت فضیلة لم تکن أیة مناقشة فی أن المرأة فی مورد الروایتین مکلفة بصلاة الظهر، لانه من موارد الاضطرار بمعنی 
______________________________
(1) کذا فی الحدائق و التهذیب و الموجود فی الوسائل و الکافی معمر ابن عمر کما ان الوارد فیها عند العصر لا بعد العصر کما فی الحدائق.
(2) المرویات فی ب 49 من أبواب الحیض من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 49 من أبواب الحیض من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 49 من أبواب الحیض من الوسائل.
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أن المرأة إنما تؤخر صلاتها الی الوقت الثانی اضطرارا لمکان حیضها و هو من الأعذار المسوغة للتأخیر إلی آخر الوقت فإذا طهرت- بعد دخول وقت العصر- لم یکن أی موجب لسقوط الظهر عنها وقتئذ فالروایتان مخالفتان للأخبار المتقدمة الدالة علی جواز تأخیر الصلاة عن الوقت الأول مع العلة و العذر فإلی هنا تحصل ان الصحیح هو ما ذهب الیه المشهور من أن الوقت الأول وقت فضیلة و الثانی وقت أجزاء و ان وقتیهما یمتدان الی الغروب و ان کان الإتیان بهما فی الوقت الأول أفضل.



الوقتان الاختصاصیان للظهرین

(1) بعد التسالم و الإجماع و دلالة الکتاب و السنة بل و قیام الضرورة علی أن صلاتی الظهرین لا بد من ان تقعا فیما بین الدلوک و الغروب وقع الکلام فی أن هذا الوقت- من مبدئه الی منتهاه- هل هو اشتراکی بین الصلاتین بمعنی ان کل جزء من اجزائه صالح لکل واحدة منهما أو أن لکل منهما وقتا اختصاصیا لا یصلح لشریکتها فیختص الظهر من اوله بمقدار أدائها کما یختص العصر من أخره کذلک؟
المعروف عندهم هو القول بالاختصاص مع الاتفاق و التسالم علی أن الإتیان- متعمدا- بصلاة العصر مقدما علی الظهر موجب لبطلانها، لاشتراط الترتیب بین الصلاتین.
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فإن أرادوا من الوقت الاختصاصی هذا الذی أشرنا إلیه من اعتبار کون العصر مترتبة علی صلاة الظهر بحیث لو أتی بها قبلها متعمدا بطلت فهو أمر صحیح و یدل علیه ما تقدم من الاخبار المشتملة علی قوله (ع) الا ان هذه قبل هذه «1» و غیرها من الروایات الدالة علی لزوم کون العصر مترتبة علی صلاة الظهر «2».
و ان أرادوا بذلک ان لکل من الصلاتین وقتا اختصاصیا لا یصلح إلا لها و لا یصح الإتیان فیه بغیرها و لو فی غیر حال التعمد بحیث لو أتی بالعصر أول الزوال- مثلا- نسیانا أو اشتباها بطلت فکأنه أتی بها قبل الزوال فهو مما لم تقم علیه دلیل. بل الأخبار الکثیرة المتقدمة الناطقة بأنه إذا زالت الشمس فقد دخل الوقتان، أو وقت الصلاتین أو الظهر و العصر جمیعا .. ثم أنت فی وقت منهما جمیعا حتی تغیب الشمس «3» قد دلتنا علی ان ما بین المبدء و المنتهی وقت اشتراکی للصلاتین و لا اختصاص لهما بوقت دون وقت.
و قد نسب هذا القول الی الصدوق و انه ذهب الی ان الوقت من مبدئه إلی منتهاه مشترک فیه بین الصلاتین الا ان هذه قبل هذه، بمعنی ان کل جزء من الوقت صالح لکل من الفریضتین مع الالتزام بینهما بالترتیب، و تبعه علیه جماعة.
و ذکر صاحب المدارک عند الاستدلال علی القول بالاختصاص: انه لا معنی لوقت الفریضة إلا ما جاز إیقاعها فیه و لو علی بعض الوجوه- کالنسیان و الغفلة و ما شابههما- و لا ریب فی ان إیقاع العصر عند الزوال علی سبیل العمد ممتنع، لما دل علی اعتبار الترتیب بینهما کما مر 
______________________________
(1) راجع ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) راجع ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) راجع ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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کما أن الإتیان بها عند الزوال نسیانا کذلک علی الأظهر، لأنه من الإتیان بغیر المأمور به بدلا عن المأمور به و من البین ان أجزاء غیر المأمور به عن المأمور به یحتاج الی دلیل و لا دلیل علیه فی المقام.
فحیث لا دلیل علی الصحة فیحکم ببطلان الصلاة فإذا امتنع وقوع العصر عند الزوال انتفی کون ذلک وقتا لها و هذا معنی ان أول الزوال وقت اختصاصی لصلاة الظهر، لعدم صحة وقوع العصر فیه بوجه من الوجوه.
و هذا الکلام منه «قده» عجیب، لان البطلان مع التعمد و إن کان کما أفاده الا أنه مستند الی اعتبار الترتیب بینهما مع العمد و الالتفات و من الظاهر ان البطلان من جهة الإخلال بالترتیب المعتبر بینهما لا یستتبع الحکم بالاختصاص و عدم قابلیة الوقت لصلاة العصر، لأنه أمر یحتاج الی الی دلیل و لم یقم أی دلیل علی الاختصاص، و معه لا وجه للحکم ببطلان صلاة العصر عند الزوال إذا أتی بها کذلک نسیانا أو اشتباها و ذلک لحدیث لا تعاد، لوضوح أن الترتیب المعتبر بینهما لیس من المستثنیات فمع النسیان لا مناص من الحکم بصحة الصلاة لقیام الدلیل علیها حینئذ کما عرفت.
علی أن الإتیان بصلاة العصر فی أول الوقت غیر منحصر بالصورتین أعنی صورتی العمد و النسیان، بل هناک صورة ثالثة و هی ما إذا أتی بصلاة الظهر قبل الزوال معتقدا دخول الوقت بعد الفحص عنه أو اعتمادا علی اخبار من یوثق به من المؤذنین بحیث لم یقع من الظهر فی وقتها غیر شی‌ء یسیر کمقدار ربع الرکعة أو نصفها تم أتی بالعصر بعد الزوال- بمقدار التشهد مثلا- فان الظهر صحیحة حینئذ لوقوعها فی وقتها و لو بمقدار قلیل و کذلک صلاة العصر، بناء علی عدم قیام الدلیل علی اختصاص أول 
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الوقت الصلاة الظهر بمقدار اربع رکعات، فما استدل به للاختصاص غیر صحیح.
و استدل العلامة «قده» علی الاختصاص بما حاصله: ان القول بالاشتراک و عدم الالتزام بالاختصاص یستلزم أحد الباطلین أعنی خرق الإجماع أو التکلیف بما لا یطاق و ذلک لأن المکلف بعد الزوال إذا کان مکلفا بکلتا الصلاتین معا أعنی ثمانی رکعات دفعة واحدة، لزم التکلیف بما لا یطاق، و ذلک لعدم قدرة المکلف حینئذ إلا من إحدی الصلاتین، و ان کان مکلفا بخصوص صلاة العصر دون الظهر أو بإحداهما لا علی التعیین لزم خرق الإجماع لعدم الخلاف فی أن صلاة الظهر متعلقة للتکلیف حینئذ بخصوصها.
و هذا الاستدلال منه «قده» کالاستدلال المتقدم عن صاحب المدارک عجیب، و ذلک لانه لا اشکال و لا ریب فی أن صلاة الظهر هی المتعلقة للتکلیف بعد الزوال مع التوجه و الالتفات بحیث لا یجوز تقدیم العصر علیها متعمدا الا انه خارج عن محل الکلام فان المدعی ان المکلف لو نسیها و أتی بالعصر أو قدم الظهر علی الزوال معتقدا دخول الوقت فصلی العصر فی أول الزوال صحت صلاة عصره و ان کانت واقعة فی أول الزوال.
إذا الکلام انما هو فی صورة النسیان أو عدم التکلیف بصلاة الظهر- أول الزوال- للإتیان بها قبله علی الوجه المتقدم و من الظاهر ان الحکم بصحتها عند النسیان بحدیث لا تعاد و کذا الحکم بها فی الصورة الثانیة لا یستتبع التکلیف بما لا یطاق و لا ان فیه خرقا للإجماع فلا یمکن الاستدلال بشی‌ء من هذین الوجهین علی الاختصاص.
بقی الکلام فی الاستدلال علی ذلک بالاخبار.
و یقع الکلام فی ذلک «تارة» من حیث المبدء و أول الوقت و «اخری» 
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من حیث المنتهی و آخر الوقت. اما بحسب أول الوقت فقد استدل علیه بما رواه داود بن فرقد- عن بعض أصحابنا- عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر حتی یمضی مقدار ما یصلی المصلی أربع رکعات، فإذا مضی ذلک فقد دخل وقت الظهر و العصر حتی یبقی من الشمس مقدار ما یصلی المصلی أربع رکعات فإذا بقی مقدار ذلک فقد خرج وقت الظهر، و بقی وقت العصر حتی تغیب الشمس «1».
و لا إشکال فی دلالتها علی المدعی الا انها ضعیفة السند لإرسالها فلا یمکن الاعتماد علیها بوجه و «دعوی»: أنها منجبرة بعمل الأصحاب علی طبقها «مندفعة». بما مر غیر مرة من المناقشة فیها کبری و صغری، لان عملهم علی طبق روایة ضعیفة غیر موجب لانجبارها و لأنا لا نعلم باستنادهم الی تلک المرسلة فیما ذهبوا الیه، و لعلهم اعتمدوا فی ذلک علی اشتراط ترتب العصر علی الظهر و قد مر انه أمر آخر.
و قد یصحح الروایة بأنها و ان کانت مرسلة الا ان فی سندها الحسن ابن علی بن فضال و قد أمرنا بالأخذ بروایات بنی فضال لما ورد: خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا «2» و من جملة روایاتهم هذه المرسلة فلا مناص من العمل علی طبقها.
و یدفعه: أن هذه الدعوی و ان صدرت عن شیخنا الأنصاری «قده» فی أوائل کتاب الصلاة الا انها من غرائب الکلام و ذلک لأن بنی فضال لیسوا بأعظم مقاما من رواتنا الأعاظم و الأجلاء کزرارة و محمد بن مسلم و اضرابهما من أکابر الفقهاء و عدول الرواة و قد مر غیر مرة انا لا نعتمد علی روایاتهم فیما إذا کانت مجهولة أو ضعیفة أو مرسلة فما ظنک بهؤلاء!
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 11 من أبواب صفات القاضی من الوسائل.
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فإنهم مهما بلغوا من الوثاقة و العظمة لا یبلغون من هو فی أدنی مراتب العدالة فضلا عن کبراء العدول و فقهاء الرواة.
و مما یزید فی الوضوح: ان بنی فضال قبل انحرافهم عن الصواب کانوا لا تقبل منهم روایاتهم فیما إذا کانت مرسلة أو ضعیفة و نحوهما فکیف بما بعد انحرافهم؟ و لا یحتمل ان یکونوا- بعد الانحراف- بأعظم مقاما و أرقی منزلة عن أنفسهم- قبل الانحراف- و هل بالانحراف ازدادت وثاقتهم و جلالتهم حتی بلغوا مرتبة لا یمکننا رد روایاتهم و لو کان فی.
إسنادها مجهول أو ضعیف أو کانت الروایة مرسلة؟
إذا فمعنی الأمر بالأخذ بروایاتهم ان انحرافهم غیر مضر بوثاقتهم و انه لا یمنع عن العمل بروایاتهم حال استقامتهم لا أن أیة روایة رواها هؤلاء فهی روایة معتبرة لا مناص من الأخذ بها و لو کانت عن ضعیف أو مجهول أو کانت مرسلة هذا.
علی أن دعوی: اننا مأمورون بقبول روایاتهم دعوی غیر ثابتة:
لأن مستندها هو ما رواه الشیخ فی کتاب الغیبة بسنده عن أبی الحسین بن تمام عن عبد اللّٰه الکوفی- خادم الحسین بن روح- عن الحسین بن روح وکیل الناحیة المقدسة حین سئل عن کتب الشلمغانی قال: أقول فی کتبهم ما قاله العسکری (ع) حین سئل عن کتب بنی فضال من قوله (ع) خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا «1».
و هذه الروایة قد دلت علی أن روایات بنی فضال معتبرة لوثاقتهم إلا أنها ضعیفة لجهالة حال أبی الحسین بن تمام و عبد اللّٰه الکوفی فلا یمکننا الاعتماد علیها ابدا فلم یثبت ان هذا الکلام قد صدر عن ابن روح حتی یقال انه ینقله عن العسکری (ع) فما هو المشتهر من الأمر بالأخذ بروایاتهم 
______________________________
(1) کتاب الغیبة ص 254.
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کلام مشهوری لا أساس له إذا الروایة ضعیفة و غیر قابلة للاعتماد علیها فی شی‌ء.
علی انها مع الغض عن ذلک معارضة بالروایات الکثیرة المتقدمة الدالة علی انه إذا زالت الشمس فقد دخل الوقتان أو وقت الظهر و العصر جمیعا «1» لانه لا معنی لهذه الروایات الا نفی الاختصاص و بیان ان الوقت اشتراکی بین الصلاتین.
نعم یمکن ان یقال: ان المراد من روایة داود بن فرقد لیس هو أن وقت صلاة العصر ما إذا مضی من الزوال مقدار یمکن ان یصلی فیه المصلی أربع رکعات- و ان لم یصل بالفعل- بل الظاهر من الروایة أن المراد بها أن وقت صلاة العصر ما إذا صلی المکلف- بالفعل- أربع رکعات، و هو عبارة أخری عن الترتیب المقرر بینهما حیث أن صلاة العصر انما تقع صحیحة فیما إذا أتی المکلف بصلاة الظهر قبلها.
و أما ما قدمناه من صحتها فیما إذا أتی بصلاة الظهر قبل الزوال معتقدا دخول الوقت ثم أتی بصلاة العصر أول الزوال، أو أتی بصلاة العصر قبل صلاة الظهر نسیانا فهو من الفروض النادرة دون المتعارفة.
و الوجه فی ذلک: أن هذه الروایة إنما وردت فی قبال الأخبار المتقدمة الکثیرة الدالة علی ان الشمس إذا زالت فقد دخل الوقتان أو وقت صلاة الظهر و العصر جمیعا و قد ذکرنا انه لا معنی لقوله جمیعا أو فقد دخل الوقتان إلا ان الوقت اشتراکی بینهما من مبدئه إلی منتهاه، و معه لا یمکن حمل الروایة علی ارادة المعنی الأول و الا تحققت المعارضة بینهما و کانت الروایة مخالفة لتلک الأخبار الکثیرة، بل یراد منها المعنی الثانی أعنی مضی مقدار صلی فیه المکلف- بالفعل- أربع رکعات، لانه معنی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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قوله (ع) الا أن هذه قبل هذه.
و قد یقال: ان حمل الروایة علی ارادة المعنی الثانی و ان کان هو الظاهر من الروایة و لو بلحاظ الأخبار المتقدمة إلا أن ملاحظة ذیلها تقضی بخلافه، حیث ورد فی ذیلها: فإذا مضی ذلک- أی مقدار ما یصلی فیه المصلی أربع رکعات- فقد دخل وقت الظهر و العصر. فان معنی ذلک ان صلاة الظهر لم یؤت بها فی الخارج بعد لوضوح انه لا معنی لدخول الوقت بالإضافة الی من صلی اربع رکعات الظهر، فلو کان المراد منها مضی مقدار صلی فیه المکلف بالفعل اربع رکعات کان من اللازم ان یقال: فإذا مضی ذلک فقد دخل وقت العصر فلا مجال معه إلا من حمل الروایة علی ارادة مضی زمان یمکن ان یصلی فیه اربع رکعات.
و یندفع: بان حمل الروایة علی ذلک المعنی غیر ممکن فی نفسه، و ذلک لانه لا یخلو اما أن یراد بالمقدار الذی یمکن ان یصلی فیه المصلی أربع رکعات، المقدار الذی یصلی فیه اربع رکعات علی الوجه المتعارف و لنفرضه ثمان دقائق- مثلا- و اما ان یراد به المقدار الذی یصلی فیه المصلی أربع رکعات بحسبه و هو أمر یختلف باختلاف آحاد المصلین من حیث کونه بطی‌ء القراءة أو سریعها، أو کونه متطهرا قبل الزوال و عدمه، و من حیث اشتمال الصلاة علی المستحبات و عدمه.
فعلی الأول لو صلی أحد صلاة الظهر مستعجلا و فرغ منها قبل ثمان دقائق- مثلا- لم یجز له الإتیان بصلاة العصر لعدم دخول وقتها علی الفرض و هذا خلاف الضرورة و الإجماع و خلاف الأخبار الدالة علی انه إذا زالت الشمس فقد دخل الوقتان، أو وقت الظهر و العصر جمیعا الا ان هذه قبل هذه «1» فهذا لا یمکن الالتزام به.
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و أما التقدیر الثانی فهو مضافا الی بعده فی نفسه، لان لازمة ان یختلف وقت العصر باختلاف المصلین فیکون غیر داخل بالنسبة إلی مکلف و داخلا بالإضافة إلی مکلف آخر و هو بعید.
و مضافا الی انه علی خلاف الاشتراک فی التکلیف، لان مقتضاه ان تکون صلاة العصر أو غیرها جائزة لکل مکلف أو غیر جائزة کذلک لا ان تختلف باختلافهم.
یأتی فیه نظیر التردید المتقدم، لانه لا یخلو اما ان یراد بصلاة، کل شخص صلاته المتعارفة اعنی المشتملة علی الأجزاء الواجبة و جملة من المندوبات و المقدمات و المقارنات و التعقیبات و الأذکار و غیرها مما هو أمر متعارف فی الصلاة. و اما ان یراد بها الصلاة المشتملة علی خصوص الأجزاء الواجبة بأسرع زمان یمکن الصلاة فیه أعنی أقل الواجب.
فعلی الأول لو أتی المکلف بصلاة الظهر- مستعجلا- و فرغ منها قبل زمان یمکن الإتیان فیه بصلاة مشتملة علی الأجزاء الواجبة و المستحبة أعنی الصلاة المتعارفة لم یجز له الإتیان بصلاة العصر لعدم دخول وقتها و هذا خلاف الأدلة المتقدمة فلا یمکن الالتزام به.
و الثانی خلاف ظاهر الروایة، لأن ظاهرها أن صلاة العصر انما یدخل وقتها فیما إذا مضی من الزوال مقدار یصلی فیه اربع رکعات علی الکیفیة المتعارفة، لا مقدار الصلاة المشتملة علی خصوص الأجزاء الواجبة.
علی أن هذا أمر قلیل الاتفاق و من الأفراد النادرة بل لعله لا یتفق فی الخارج أصلا، إذا لا مناص من حمل الروایة علی ارادة المقدار الذی یصلی فیه المصلی أربع رکعات- بالفعل- کما قدمناه.
هذا و قد یستدل علی القول بالاختصاص بما ورد فی بعض الاخبار 
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______________________________
المتقدمة من قوله (ع) الا ان هذه قبل هذه «1» بدعوی ان معناه ان وقت هذه قبل وقت هذه، و هو معنی الاختصاص.
و یدفعه: ان تلک الروایات مصرحة بأن الزوال یدخل الوقتان أو وقت الظهر و العصر جمیعا، لا ان بالزوال یدخل وقت الظهر و یدخل وقت العصر بعده. نعم یعتبر الترتیب بینهما و الیه أشار بقوله: الا أن هذه قبل هذه ای نفس هذه الصلاة قبل تلک الصلاة لا ان وقتها قبل وقتها هذا کله من حیث المبدء و أول الوقت.



منتهی وقتی الظهرین

و أما من حیث المنتهی و آخر الوقت فقد قالوا ان آخر الوقت بمقدار اربع رکعات یختص بصلاة العصر.
فإن أرادوا من ذلک أن من أخر الصلاتین إلی أن بقی من الوقت مقدار اربع رکعات یجب ان یصلی فیه العصر دون الظهر فهو کلام صحیح کما یأتی علیه الکلام ان شاء اللّٰه.
و ان أرادوا بذلک بیان ان آخر الوقت اختصاصی بصلاة العصر و غیر صالح لوقوع الظهر فیه ابدا بحیث لو فرضنا أن المکلف لم یکن مأمورا بصلاة العصر، لإتیانه بها نسیانا أو باعتقاد انه اتی، بصلاة الظهر قبلها ثم انکشف خلافه، لم یجز له الإتیان فیه بصلاة الظهر لفواتها و خروج وقتها بل لو صلاها وجب أن یأتی بها قضاء و ان لم تغرب الشمس بعد فلم یقم علیه دلیل یثبته، فان مقتضی حدیث لا تعاد ان الترتیب المعتبر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
بینهما ذکری فمع الغفلة و النسیان لا بد من الحکم بصحة الصلاتین، و ان کانت الظهر واقعة بعد العصر.
نعم دلت صحیحة زرارة علی أن المکلف إذ أتی بالعصر قبل صلاة الظهر- نسیانا- ثم تذکرها جعلها ظهرا ثم اتی بصلاة العصر، لأنها أربع مکان أربع «1» الا انها أمر آخر فان الکلام فی المقام انما هو فیما تقتضیه القاعدة فی نفسها و أما ان النص الوارد علی خلافها هل لا بد من الأخذ به أولا؟ فسیأتی علیه الکلام بعد ذلک ان شاء اللّٰه.
و المتحصل ان الوقت الاختصاصی للعصر بالمعنی المتقدم دعوی لا أساس لها.
و روایة داود بن فرقد غیر صالحة للاستدلال بها للمناقشات المتقدمة و لا نعید.
و قد یستدل علیه بروایة الحلبی (فی حدیث) قال: سألته عن رجل نسی الاولی و العصر جمیعا ثم ذکر ذلک عند غروب الشمس فقال: ان کان فی وقت لا یخاف فوت إحداهما فلیصل الظهر ثم یصل العصر، و ان هو خاف أن تفوته فلیبدأ بالعصر، و لا یؤخرها فتفوته فیکون قد فاتتاه جمیعا و لکن یصلی العصر فیما قد بقی من وقتها، ثم لیصلی الأولی بعد ذلک علی أثرها «2».
و دلالتها علی المدعی مما لا اشکال فیه غیر انها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها بوجه، و ما فی کلمات بعضهم من التعبیر عنها بالصحیحة مما لا وجه له و ذلک لان الشیخ «قده» روی هذه الروایة بإسناده عن الحسین ابن سعید عن ابن سنان عن ابن مسکان عن الحلبی، و ابن سنان هذا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
هو محمد بن سنان الضعیف لا عبد اللّٰه بن سنان، لأنه الذی یروی عنه الحسین بن سعید و هو یروی عن ابن مسکان- غالبا- دون عبد اللّٰه بن سنان فالمظنون بل المطمأن به بحکم الغلبة ان ابن سنان الواقع فی السند هو محمد بن سنان.
و لا أقل من الشک و الاحتمال و معه کیف یمکن الحکم بصحة الروایة فلا دلیل علی أن آخر الوقت بمقدار اربع رکعات اختصاصی للعصر.
بقی الکلام فی الوقت الاختصاصی بالمعنی الآخر و هو اشتراط کون العصر واقعة عقیب الظهر و متأخرة عنها عند العلم و الالتفات بحیث لو عکس و قدم العصر علی الظهر بطلت، و انه إذ ترکهما متعمدا الی أن بقی من الوقت مقدار اربع رکعات تعین الإتیان بصلاة العصر فیه.
و هذا یدل علیه الاخبار المتقدمة الدالة علی انه إذ زالت الشمس فقد دخل الوقتان أو وقت الظهر و العصر جمیعا الا ان هذه قبل هذه «1».
لدلالتها علی ان کل جزء من أجزاء الوقت المحدود بما بین الدلوک و الغروب و ان کان قابلا لکل واحدة من الصلاتین و صالحا للإتیان فیه بایة منهما شاءه المکلف إلا أن صلاة العصر یشترط فیها ان تقع عقیب الظهر و بعدها فلو وقعت قبلها بطلت نعم هذا مع العمد و الالتفات.
و أما لو قدمها علی الظهر نسیانا حکم بصحتها لحدیث لا تعاد، إذ الترتیب المعتبر بین الصلاتین لیس من الخمسة المستثناة فی الحدیث، و کذلک الحال فیما لو صلی الظهر قبل الزوال معتقدا دخول الوقت بحیث لم یقع منها فی الوقت غیر شی‌ء یسیر و اتی بالعصر أول الزوال، فان الصلاتین محکومتان بالصحة حینئذ هذا من ناحیة المبدء و أول الوقت.
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و أما من حیث المنتهی و آخره فلان المکلف عند ترکه الصلاتین کلتیهما الی ان بقی من الوقت مقدار اربع رکعات لم یعقل بقاء الأمر بثمان رکعات فی حقه لعدم سعة الوقت للصلاتین فالأمر بهما معا فی حقه من التکلیف بما لا یطاق إذا لا یخلو اما ان یکون المکلف مأمورا بصلاة العصر فقط، و یسقط الأمر بصلاة الظهر فی حقه، أو یکون مأمورا بصلاة الظهر فحسب و أما ان یسقط عنه الأمر بکل واحدة من الصلاتین، و یحدث هناک أمر جدید بالتخییر بینهما إذ لا یحتمل فی حقه سقوط الأمر بالصلاة رأسا، لأنه خلاف الضرورة و الإجماع.
الصورتان الأخیرتان مضافا إلی أنهما خلاف المتسالم علیه عند الأصحاب «قدهم» لعدم ذهابهم إلی وجوب الظهر حینئذ- متعینا- و لا مخیرا، مما لا یمکن الالتزام به فی نفسه، و ذلک للأخبار المتقدمة الدالة علی انه إذ زالت الشمس فقد دخل الوقتان، أو وقت الظهر و العصر جمیعا، إلا أن هذه قبل هذه ثم أنت فی وقت منهما جمیعا حتی تغیب الشمس «1».
لدلالتها علی أن الوظیفة المقررة فی مفروض الکلام انما هی الإتیان بصلاة العصر فحسب لاشتمالها علی ان الوقت مشترک فیه بین الصلاتین بعد الزوال، و المکلف فی وقت من ثمان رکعات إلی أن تغرب الشمس، فإذا ضاق الوقت و لم یسع لثمان رکعات سقط الأمر بالأربع الاولی لا محالة و کان الوقت مختصا بالأربع الثانیة، لقوله ان هذه قبل هذه.
و علی الجملة ان الوقت و إن کان ممتدا الی الغروب و الشریکة لا تزاحم الشریکة، لصلاحیة کل جزء من أجزاء الوقت لکل واحدة من الصلاتین الا انه إذا أخرهما متعمدا الی أن بقی من الوقت مقدار اربع رکعات اختص 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و ما بین المغرب و نصف اللیل وقت المغرب (1)
______________________________
الوقت بصلاة العصر، لعدم معقولیة الأمر بثمان رکعات، و ظهور الروایة فی ان الصلاتین متبسطتان علی مجموع الوقت الا ان هذه قبل هذه، و معه یختص الوقت بالأربع الثانیة- بالطبع- لانه مقتضی الانبساط و التقسیط و تدل علی ذلک الأخبار الواردة فی الحائض و انها تصلی العصر و حدها إذا طهرت عند العصر، أو عند الظهر إلا انها اشتغلت بشأنها حتی دخل وقت العصر «1» نعم إذا لم یکن مأمورا بصلاة العصر، کما إذا أتی بها قبل صلاة الظهر- نسیانا أو باعتقاده الإتیان بصلاة الظهر قبلها- لم یکن أی مانع من الإتیان بصلاة الظهر حینئذ.



وقت صلاة المغرب





اشارة

(1) لا ینبغی الخلاف فی دخول وقت صلاة المغرب بالغروب- الأعم من غیبوبة الشمس و ذهاب الحمرة المشرقیة علی ما یأتی تحقیقه- و تدل علیه عدة من الروایات:
«منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: إذا زالت الشمس دخل الوقتان: الظهر و العصر، و إذا غابت الشمس دخل الوقتان:
المغرب و العشاء الآخرة «2».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
و الکلام فی الوقت الاختصاصی لصلاة المغرب من اوله بمقدار ثلاث 
______________________________
(1) راجع ب 49 من أبواب الحیض من الوسائل
(2) المرویة فی ب 17 و 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
رکعات و لصلاة العشاء من آخره بمقدار اربع رکعات هو الکلام فی الظهرین و یأتی تفصیله عند تعرض الماتن له ان شاء اللّٰه.
و کیف کان فلا کلام فی وقتها من حیث المبدء، و انما الکلام فی انه هل یمتد الی تصف اللیل کما هو المعروف بینهم أو الی طلوع الفجر کما عن بعض علمائنا أو فی خصوص الحائض و الناسی و نحوهما أو فی الاعذار مطلقا و ان حرم التأخیر عن النصف، و عن المحقق امتداده الی طلوع الفجر للمضطر و ذکر صاحب الحدائق ان الظاهر أن أول من ذهب صریحا الی امتداد وقت العشاءین الی طلوع الفجر للمضطر هو المحقق فی المعتبر، و تبعه صاحب المدارک و شیده و تبعه فی هذا القول جملة ممن تأخر عنه کما هی عادتهم- غالبا.
و عن الشیخ فی الخلاف و ابن البراج ان آخر وقت المغرب غیبوبة الشفق- بلا فرق فی ذلک بین الحاضر و المسافر و المختار و المعذور- و عن المفید و ابن بابویه امتداد وقتها الی ربع اللیل- فی حق المسافر- و عن أبی الصلاح و ابن حمزة القول بذلک مع الاضطرار.
و الصحیح ما ذهب الیه المشهور من امتداد وقت المغرب الی نصف اللیل و یدل علی ذلک الآیة المبارکة أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ .. «1» بضمیمة ما ورد فی تفسیرها «2» لدلالتها علی ان الصلوات الأربع- غیر فریضة الفجر- تدخل أوقاتها بالدلوک و یمتد الی غسق اللیل المفسر بمنتصفه- کما هو کذلک لغة- إلا انا علمنا بالأخبار الواردة فی المقام عدم جواز تأخیر الظهرین عن المغرب، کما علمنا بعدم 
______________________________
(1) الاسراء: 17: 78
(2) راجع ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 161 
..........
______________________________
جواز تقدیم العشاءین علی الغروب إذا فالآیة المبارکة و الروایة المفسرة لها دلتا علی امتداد وقتی العشاءین الی منتصف اللیل.
و یؤیدها ما رواه عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا غربت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین الی نصف اللیل الا ان هذه قبل هذه «1».
فعلی ذلک لو وردت روایة تامة الدلالة و السند و دلتنا علی أن وقت المغرب یمتد الی ذهاب الشفق أو غیره من التحدیدات المذکورة فی المقام لم یکن أی مناص من ان نحملها علی الأفضلیة کما صنعنا ذلک فی الاخبار الواردة فی تحدید وقتی الظهرین بمقدار القدم و القدمین، أو بصیرورة الظل من کل شی‌ء مثله أو مثلیة فیقال فی المقام ان الإتیان بالفریضة الی هذا الحد أفضل، لا ان الوقت یخرج بذلک فتندرج فی الفوائت أو ان التأخیر عنه حرام و ان لم یخرج بذلک الوقت.
إذ الآیة المبارکة بضمیمة الأخبار المتقدمة صریحة الدلالة علی قول المشهور و هی انما وردت خطابا للنبی (ص) لبیان الوظیفة المقررة علی جمیع المسلمین لمکان اشتراکهم فی التکلیف فلا یمکن حملها علی بیان وظیفة المعذورین و المضطرین، کیف و ظاهرها توقیت الطبیعة الصلاتیة بالإضافة إلی طبیعی المکلفین فلا مسوغ لحملها علی بیان الحکم بالإضافة إلی طائفة دون أخری.
و یدل علی ما ذکرناه ما تقدم من الأخبار الدالة علی أن لکل صلاة وقتین أولهما أفضلهما «2».
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل
(2) المرویة فی ب 3 و 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 162 
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و ما دل علی أنهم (ع) کانوا یقدمون صلاتهم و یؤخرونها و لیس الأمر کما یقال: من ان من أخر صلاته فقد هلک و انما الرخصة للناسی و المریض و المدنف و المسافر و النائم فی تأخیرها «1» علی ما بیناه فی تفسیرها فراجع و أیضا یدل علیه جملة من الأخبار الواردة فی المقام و فی بعضها.
انهم (ع) کانوا یرخصون فی تأخیر الصلاة بأدنی عذر فی ذلک إما بعملهم (ع) کما یأتی فی بعض الروایات، و اما ببیانهم کما فی صحیحة عمر ابن یزید «2» الآتیة و غیرها.
و اما ما ذهب الیه ابن البراج و الشیخ فی الخلاف من امتداد وقت المغرب الی ذهاب الشفق، فقد استدل علیه بصحیحة زرارة و الفضیل قالا، قال أبو جعفر (ع) ان لکل صلاة وقتین غیر المغرب فان وقتها واحد، و وقتها وجوبها، و وقت فوتها سقوط الشفق «3».
و الاستدلال بها من جهتین:
«الجهة الأولی»: صدرها و هو قوله: فان وقتها واحد. بدعوی ان هذه الجملة تدلنا علی أن لصلاة المغرب وقتا واحدا، و هو وقت وجوبها و لیست کبقیة الصلوات التی لها وقتان: اختیاری و اضطراری، فإذا کان لها وقت واحد، فلا یجوز تأخیرها عن وقتها أعنی وقت وجوبها فیجب الإتیان بها عند المغرب فتأخیرها عن ذهاب الشفق أمر غیر سائغ.
و یرده انه لا نظر فی قوله (ع) ان لکل صلاة وقتین غیر المغرب فان وقتها واحد الی بیان منتهی وقت المغرب و انه ینتهی إلی ذهاب الشفق 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 19 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 18 من أبواب المواقیت من الوسائل و هناک روایة أخری عنه أیضا بمضمونها.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 163 
..........
______________________________
أو غیره، و انما نظره الی مبدئه و بیان ان لغیر صلاة المغرب من الصلوات وقتین لکونها مسبوقة بالسبحة و النافلة فإذا دخل وقتها أتی أولا بالنوافل ثم بالفریضة من ظهر أو عصر أو عشاء أو فجر.
و کون هذه الصلوات مسبوقة بالنافلة من الوضوح بمکان: أما فریضتا الظهرین و فریضة الفجر فلأن نوافلها متقدمة علی أنفسها کما تقدم، و أما صلاة العشاء فلان وقتها و ان کان یدخل بالغروب إلا أن الأفضل أن تؤخر بعد صلاة المغرب بمقدار اربع رکعات نافلة المغرب.
و تدلنا علیه ما قدمناه من موثقة معاویة المشتملة علی نزول جبرئیل علی النبی الأکرم (ص) بوقتین فی یومین فی کل من الفرائض غیر فریضة المغرب کأول الزوال و حین ما زاد الظل قامة و قوله. ما بینهما وقت «1» فإنها تدلنا بوضوح علی ان لکل فریضة وقتین و ان الإتیان بها فی الوقت الثانی- بالطبع- أفضل لکونها مسبوقة بالنوافل، و هذا بخلاف فریضة المغرب لانه لا سبحة متقدمة علیها حتی یؤتی بها أولا ثم یؤتی بالفریضة و من هنا لم یجعل لها الا وقت واحد، و لم ینزل جبرئیل فیها بوقتین فلا وقت للمغرب الا وقت وجوبها.
و یؤیده روایة أدیم الحر قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (ع) یقول: ان جبرئیل أمر رسول اللّٰه بالصلاة کلها فجعل لکل صلاة وقتین إلا المغرب فإنه جعل لها وقتا واحدا «2».
و کیف کان الصحیحة لا نظر لها الی بیان منتهی وقت المغرب و انما وردت لبیان مبدئه کما ذکرناه و نظیر ذلک صلاة الجمعة حیث ورد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 18 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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ان وقتها حین تزول «1» و ذلک لعدم کونها مسبوقة بالنافلة بعد الزوال و ما ذکرناه هو المتعین فی تفسیر الصحیحة و اما غیر ذلک مما ذکروه فی تفسیرها فلا یمکن المساعدة علی شی‌ء منها بوجه.
«الجهة الثانیة»: ذیل الصحیحة و هو قوله: و وقت فوتها سقوط الشفق، لانه صریح فی عدم امتداد وقت المغرب الی انتصاف اللیل أو ربعه بل إنما ینتهی بسقوط الشفق.
و هذا أیضا لا یمکن المساعدة علیه و ذلک لما ورد فی جملة من الروایات من أن صلاة المغرب یجوز تأخیرها إلی ثلث اللیل أو ربعه و لو بالإضافة إلی المسافر و هذا کموثقة عمر بن یزید قال: قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام وقت المغرب فی السفر الی ثلث اللیل «2».
بل مقتضی ما نطقت به النصوص المتعددة- علی ما یأتی نقلها- جواز تأخیرها عن السقوط مطلقا و لو فی غیر حال السفر و المرض و معه لا مجال للقول بأن صلاة المغرب مطلقا ینتهی بذهاب الشفق هذا.
مضافا الی أن ذلک خلاف ظاهر الآیة المبارکة أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «3» لأن إطلاقها یقتضی جواز تأخیر المغرب عن سقوط الشفق حتی مع الاختیار لأن الغسق کما تقدم بمعنی نصف اللیل، إذا بمقتضی تلک الروایات و إطلاق الآیة المبارکة لا بد من حمل قوله (ع) و وقت فوتها سقوط الشفق علی أن الأفضل ان یؤتی بها الی زمان السقوط و ان لا یؤخر عنه، لا ان بذلک یخرج وقتها بالکلیة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 19 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) الاسراء: 17: 78.
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و مما استدل به علی ذلک صحیحة بکر بن محمد عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه سأله سائل عن وقت المغرب فقال: ان اللّٰه یقول فی کتابه لإبراهیم:
فلما جن علیه اللیل رأی کوکبا قال: هذا ربی و هذا أول الوقت و آخر ذلک غیبوبة الشفق .. «1».
و روایة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن وقت المغرب قال: ما بین غروب الشمس الی سقوط الشفق «2» إلی غیر ذلک من الروایات.
و صاحب الحدائق «قده» نقل الروایة الأخیرة و عبر عنها بالموثقة و لعله قصر نظره الی السند المذکور فی التهذیب و هو کما افاده و لم یلاحظ طریق الشیخ «قده» الی الحسن بن محمد بن سماعة الذی رواها الشیخ عنه فان له الی الحسن بن محمد طریقان وقع فی أحدهما الحسین بن سفیان البزوفری المکنی بابی عبد اللّٰه و فی ثانیهما أبو طالب الأنباری و کلاهما ضعیف لأن الأول غیر معنون فی کتب الرجال و الثانی ضعفه الشیخ و فیه کلام طویل نعم إذا کان المراد بالحسین بن سفیان الواقع فی أحد طریقی الشیخ الی الرجل هو الحسین بن علی بن سفیان- کما هو کذلک- لم یکن مجال للمناقشة فی سند الروایة، لأنه ممن وثقه النجاشی «قده» صریحا إذا التعبیر عنها بالموثقة فی محله.
و الجواب عن الاستدلال بهاتین الروایتین انه قد دلت عدة روایات و فیها الصحیحة و غیرها علی أن صلاة المغرب یجوز تأخیرها عن الشفق بالاختیار و ان لم یکن هناک شی‌ء من الأعذار المسوغة للتأخیر کالسفر و المرض و نحوهما کما ستوافیک ان شاء اللّٰه و معها لا بد من حمل الروایتین علی الأفضلیة.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و أما القولان الآخران اعنی ما ذهب الیه المفید و ابن بابویه، و ما حکی عن أبی الصلاح و ابن حمزة، فإن کان مراد المفید و ابن بابویه أن الوقت یمتد الی ذهاب الشفق بالإضافة إلی الحاضر خاصة و یمتد الی ربع اللیل للمسافر کذلک، و أراد أبو الصلاح و ابن حمزة ان الوقت ینتهی إلی ذهاب الشفق بالإضافة إلی المختار و الی ربع اللیل بالنسبة إلی المعذور فهما ساقطان لا محالة.
و الوجه فیه ان الاخبار المستدل بها علی القول الأول و الاخبار المستدل بها علی القول الثانی متعارضتان فیتساقطان و لا یمکن الاعتماد علی شی‌ء منهما، و ان أرادوا من السفر التمثیل لمطلق الاعذار و من العذر ما یعم السفر فالقولان یرجعان الی قول واحد و تدل علیه کلتا الطائفتین.
و یردهما وقتئذ ما تقدم من الاخبار الدالة علی بقاء الوقت للمسافر إلی ثلث اللیل، و الفرق بین الثلث و الربع من الوضوح بمکان، فلا مناص إذا من حمل ما دل علی ما ذهبوا الیه علی الأفضلیة بل قدمنا أن التحدید بأمثال ذلک ینافی إطلاق الآیة المبارکة، لأنه یقتضی امتداد الوقت الی نصف اللیل لانه معنی الغسق کما مر.
و قد أشرنا آنفا ان جملة من الروایات التی فیها الصحاح و غیرها دلتنا علی جواز تأخیر المغرب عن سقوط الشمس اختیارا و لو فی غیر السفر و المرض و إلیک شطر منها:
«منها»: صحیحة عمر بن یزید قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أکون مع هؤلاء و انصرف من عندهم عند المغرب فأمر بالمساجد فأقیمت الصلاة فإن أنا نزلت أصلی معهم لم استمکن (أتمکن) من الأذان و الإقامة و افتتاح الصلاة فقال: ائت منزلک و انزع ثیابک و ان أردت أن تتوضأ 
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فتوضأ وصل فإنک فی وقت الی ربع اللیل «1».
و هی صریحة الدلالة علی جواز تأخیر المغرب الی ربع اللیل لحاجة ما و لو کانت هی التمکن من الأذان و الإقامة أو الاستقرار، و المراد فیها بالتوضؤ هو التنظیف، أو الوضوء التجدیدی، لا وضوء الصلاة، لوضوح انه لا بد منه فی الصلاة و لیس موکولا إلی إرادة المکلف کما فی الروایة.
ثم ان الروایة صحیحة السند و قد یقال ان فی سندها القاسم بن محمد الجوهری و هو و ان لم یضعف فی کتب الرجال الا انه لم یوثق فیها أیضا.
و یرده: أن الأمر و ان کان کما ذکر الا انه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد مر غیر مرة ان مؤلفه- و هو ابن قولویه- قد وثق الرواة الواقعین فی سلسلة أسانید هذا الکتاب و هذا یکفی فی توثیقه و باقی رجال السند ممن لا إشکال فی اعتبار روایاتهم.
«و منها»: صحیحة إسماعیل بن همام قال: رأیت الرضا (ع) و کنا عنده لم یصل المغرب حتی ظهرت النجوم، ثم قام فصلی بنا علی باب دار بن أبی محمود «2».
و هی أیضا صریحة الدلالة علی جواز تأخیر المغرب عن سقوط الشفق بالاختیار، لانه (ع) لم یصلها حتی ظهرت النجوم و لا إشکال فی دلالة فعله (ع) علی الجواز، فان فرضه (ع) و جمیع من معه من جلسائه معذورین فی التأخیر بعید غایته.
نعم تأخیر الصلاة عن أول وقتها لا بد ان یکون لشی‌ء من المرجحات لأن الأفضل ان یؤتی بها أول الوقت کما مر و یکفی فی المرجح الدلالة علی جواز التأخیر عن سقوط الشفق.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 19 من أبواب المواقیت
(2) المرویتان فی ب 19 من أبواب المواقیت
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و «منها»: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن صلاة المغرب إذا حضرت هل یجوز أن تؤخر ساعة؟ قال: لا بأس ان کان صائما أفطر ثم صلی و ان کانت له حاجة قضاها ثم صلی «1».
و هی کسابقتها فی الدلالة علی جواز التأخیر و قد دلت علی جوازه إلی ساعة و لو لحاجة عرفیة- غیر ضروریة- بل مقتضی إطلاق قوله (ع) و ان کانت له حاجة قضاها ثم صلی. جواز تأخیرها بأزید من ذلک لوضوح أن الحوائج مختلفة فقد تطول و تحتاج الی صرف مدة تزید علی الساعة و الساعتین، و ان کان الإتیان بها قبل سقوط الشفق أفضل، لوضوح أن تأخیرها لو کان محرما لم یسوغ (ع) فی ارتکاب المحرم لأجل غایة عرفیة مباحة.
و «منها»: صحیحة أخری لعمر بن یزید قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام أکون فی جانب المصر فتحضر المغرب و انا أرید المنزل فإن أخرت الصلاة حتی أصلی فی المنزل کان أمکن لی، و أدرکنی المساء أ فأصلی فی بعض المساجد؟ فقال: صل فی منزلک «2».
و هی دلت علی جواز تأخیر الصلاة الی أن یصلی فی المنزل و ان کان ذلک بعد غیبوبة الشفق.
و «منها»: صحیحة داود الصرمی قال: کنت عند أبی الحسن الثالث (ع) یوما فجلس یحدث حتی غابت الشمس ثم دعا بشمع و هو جالس یتحدث فلما خرجت من البیت نظرت فقد غاب الشفق قبل ان یصلی المغرب ثم دعا بالماء فتوضأ و صلی «3».
______________________________
(1) المرویات فی ب 19 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 19 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 19 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و هی أیضا تدلنا علی جواز تأخیر المغرب عن غیبوبة الشفق بالاختیار و لو لأجل التحدث عن الاحکام و الآثار و سندها صحیح فان داود الصرمی- کالجوهری- و ان لم یرد توثیقه فی کتب الرجال الا انه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات فلا بد من الحکم بوثاقته.
و مع تلک الأخبار المعتبرة المصرحة بجواز التأخیر عن غیبوبة الشفق لا بد من حمل الأخبار المتقدمة علی ان الإتیان بصلاة المغرب قبل سقوط الشفق أفضل، اللهم الا ان یکون هناک مرجح للتأخیر کبیان جواز التأخیر شرعا أو التحدث عن الأحکام الإلهیة و المعارف الدینیة، أو لغیر ذلک من المرجحات.



فذلکة الکلام

ان صلاة المغرب یجوز أن تؤخر إلی ربع اللیل بالاختیار من دون علة و لا اضطرار: بل یجوز تأخیرها الی نصف اللیل لدلالة الآیة المبارکة أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» بضمیمة ما ورد فی تفسیرها لان غسق اللیل بمعنی شدة ظلمته. و هی انما تتحقق فی منتصفه و ذلک فان تنور الکرة الأرضیة و استضاءتها انما هی بالاشعة الشمسیة، و ظلمة اللیل بالإضافة الی ای شخص أو مکان انما تشتد بزیادة ابتعاد الشمس عنه، و نهایة ابتعادها انما هو فی منتصف اللیل، لانه الوقت الذی ینتهی الیه بلوغ الشمس نصف الدائرة النهاریة عن تحت الأرض فی مقابل بلوغها نصف الدائرة عن فوق الأرض.
______________________________
(1) الإسراء: 17: 78.
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فکما انه الوقت الذی ینتهی الیه اقترابها من المصلی فی کل بلد- بحسبه- کذلک ابتعادها عن المصلی أتما هو فیما إذا بلغت نصف الدائرة عن تحت الأرض، إذا غسق اللیل منتصفه.
و هذا هو الذی نطقت به الاخبار المفسرة للایة المبارکة، لدلالتها علی ان غسق اللیل منتصفه و ان من الدلوک الی الغروب صلاتین. و من المغرب الی نصف اللیل صلاتین أخریین فلاحظ.
و یدل علی ما ذکرناه ما تقدم من قوله (ع) انا لنقدم و نؤخر، و لیس کما یقال: من اخطاء وقت الصلاة فقد هلک إنما الرخصة للناسی، و المدنف، و المسافر، و النائم فی تأخیرها «1».
لأنه کما تری یقتضی جواز تأخیر الصلاة من دون علة و لا اضطرار.
و ما ورد فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال سمعته یقول: لکل صلاة وقتان و أول الوقت أفضله، أو أول الوقتین أفضلهما «2».
فان بها نحکم علی أن لصلاة المغرب أیضا وقتین و أولهما أفضلهما، و لا ینافی ذلک ما تقدم فی صحیحة زرارة و الفضیل عن أبی جعفر (ع) من ان لکل صلاة وقتین غیر المغرب فان وقتها واحد و وقتها وجوبها و وقت فوتها سقوط الشفق «3».
و ما ورد فی موثقة معاویة بن وهب من أن جبرئیل اتی النبی (ص)
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 3 و 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 18 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
بوقتین لکل صلاة غیر صلاة المغرب فإنه نزل فیها بوقت واحد «1».
لما مر من ان الاخبار الدالة علی ذلک ناظرة إلی بیان مبدأ الوقت لصلاة المغرب و قد دلت علی ان لها وقتا واحدا من حیث المبدء و لا نظر لها الی منتهاه فهی من حیث المنتهی کغیرها من الصلوات و لها أیضا وقتان أولهما أفضلهما.
و یؤیده مرسلة داود بن فرقد المتقدمة: إذا غابت الشمس فقد دخل وقت المغرب حتی یمضی مقدار ما یصلی المصلی ثلاث رکعات فإذا مضی ذلک فقد دخل وقت المغرب و العشاء الآخرة حتی یبقی من انتصاف اللیل مقدار ما یصلی المصلی أربع رکعات .. «2».
فإنها صریحة الدلالة علی ما ذکرناه و ان کانت مرسلة.
و حیث ان ما قدمناه من الأدلة علی امتداد وقت المغرب الی نصف اللیل کالصریحة فی هذا المدعی لانه من البعید حمل الآیة المبارکة و ما ورد فی تفسیرها علی ارادة خصوص حالة المرض و السفر و غیرهما من الاعذار فیها نرفع الید عن المفهوم المستفاد من الاخبار الواردة فی تحدید وقت المغرب بربع اللیل أو ثلثه أو سقوط الشفق فان مقتضی مفهوم الغایة فیها عدم جواز تأخیرها عن سقوط الشفق أو ربع اللیل أو غیرهما مما ورد فی الأخبار.
الا أن بما ذکرناه من الأدلة المتقدمة لا مناص من ان نحملها علی أن الإتیان بها الی تلک الحدود و الأزمان أفضل من تأخیرها عنها الی نصف اللیل، فما ذهب الیه صاحب الحدائق من أن آخر وقت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و العشاء (1)
______________________________
المغرب سقوط الشفق للمختار، و ان ما بعده الی ربع اللیل وقت اضطراری و منه إلی نصف اللیل وقت اضطراری آخر مما لا یمکن المساعدة علیه.
لعدم إمکان استفادته من الاخبار الواردة فی المقام، بل الصحیح ان وقت صلاة المغرب یمتد الی نصف اللیل و لو مع العمد و الاختیار، و الوقت الأول وقت الفضیلة و دونه فی الفضل الإتیان بها بعد سقوط الشفق و دونه الإتیان بها بعد ربع اللیل هذا کله بالإضافة إلی صلاة المغرب.



وقت فریضة العشاء





اشارة

الکلام فیها تارة من حیث المبدء و أخری من حیث المنتهی:



مبدأ وقت العشاء

(1) المعروف ان مبدأ وقت العشاء انما هو الغروب مترتبة علی صلاة المغرب بالمعنی المتقدم و ذهب جمع من المتقدمین کالشیخین و ابن أبی عقیل و سلار الی أن مبدأه سقوط الشفق و هو أحد قولی المرتضی علی ما ذکره بعضهم و ما ذهب الیه المعروف هو الصحیح.
و ذلک للآیة المبارکة: أقم الصلاة لدلوک الشمس الی غسق اللیل «1» بضمیمة ما ورد فی تفسیرها علی التقریب المتقدم فی الکلام علی مبدأ فریضة 
______________________________
(1) الأسراء: 17: 78
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..........
______________________________
المغرب فراجع، و فیما رواه ضحاک بن زید (یزید) عن أبی عبد اللّٰه (ع) ان اللّٰه افترض أربع صلوات أول وقتها زوال الشمس الی انتصاف اللیل منها صلاتان أول وقتهما من عند زوال الشمس الی غروب الشمس الا ان هذه قبل هذه و منها صلاتان أول وقتهما من غروب الشمس الی انتصاف اللیل الا ان هذه قبل هذه «1».
و تدل علی ذلک جملة من الروایات:
«منها»: ما ورد فی أن صلاتی المغرب و العشاء یدخل وقتا هما بغروب الشمس کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: إذا زالت الشمس دخل الوقتان: الظهر و العصر، و إذا غابت الشمس دخل الوقتان:
المغرب و العشاء الآخرة «2».
و «منها»: موثقة زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: صلی رسول اللّٰه (ص) بالناس المغرب و العشاء الآخرة قبل الشفق من غیر علة فی جماعة، و انما فعل ذلک لیتسع الوقت علی أمته «3».
و «منها»: موثقته الأخری قال: سألت أبا جعفر و أبا عبد اللّٰه علیهما السلام عن الرجل یصلی العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق فقالا:
لا بأس به «4».
و «منها»: موثقة عبید اللّٰه و عمران ابنی علی الحلبیین قالا: کنا نختصم فی الطریق فی الصلاة صلاة العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق و کان منا من یضیق بذلک صدره فدخلنا علی أبی عبد اللّٰه (ع) فسألناه عن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 و 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 22 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویتان فی ب 22 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
صلاة العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق فقال: لا بأس بذلک. قلنا و أی شی‌ء الشفق؟ فقال: الحمرة «1».
و یؤیده روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا غربت الشمس دخل وقت الصلاتین إلا أن هذه قبل هذه «2».
و بهذه الروایات المعتبرة لا بد من أن نرفع الید عما دل علی أن سقوط الشفق هو مبدأ الوقت لصلاة العشاء و نحمله علی الأفضلیة و ذلک کصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) متی تجب العتمة؟ قال إذا غاب الشفق .. «3» و غیرها، و نلتزم بأن الإتیان بها بعد سقوط الشفق أفضل من تقدیمها علیه.



منتهی وقت العشاء





اشارة

المعروف بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) أن العشاء الآخرة یمتد وقتها الی نصف اللیل، و عن الشیخ المفید و الجمل و الخلاف و الاقتصاد ان آخرة ثلث اللیل، و قد یجعل ثلث اللیل منتهی الوقت للمختار و نصف اللیل للمضطر و ما ذهب الیه المشهور هو الصحیح.
و ذلک لقوله عز من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «4» بضمیمة ما ورد فی تفسیرها لدلالته علی ان بعد المغرب إلی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 22 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 23 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) الاسراء: 17: 78.
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..........
______________________________
نصف اللیل وقت لصلاتین و هما صلاتا المغرب و العشاء کصحیحة زرارة قال: سألت أبا جعفر (ع) عما فرض اللّٰه عز و جلّ من الصلاة فقال:
خمس صلوات فی اللیل و النهار، فقلت: هل سماهن اللّٰه و بینهن فی کتابه قال: نعم قال اللّٰه لنبیه (ص) أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ و دلوکها زوالها، و فیما بین دلوک الشمس الی غسق اللیل اربع صلوات سماهن اللّٰه و بینهن و وقتهن و غسق اللیل هو انتصافه «1» و غیرها مما یدلنا- بمجموعه- علی ذلک.
و تدل علیه أیضا عدة روایات:
«منها»: صحیحة بکر بن محمد عن أبی عبد اللّٰه (ع) أنه سأله سائل عن وقت المغرب فقال: ان اللّٰه یقول فی کتابه لإبراهیم: فلما جن علیه اللیل رأی کوکبا قال: هذا ربی، و هذا أول الوقت و آخر ذلک غیبوبة الشفق، و أول وقت العشاء الآخرة ذهاب الحمرة، و آخر وقتها الی غسق اللیل یعنی نصف اللیل «2».
و «منها»: موثقة أبی بصیر عن أبی جعفر (ع) قال: قال رسول اللّٰه (ص) لو لا انی أخاف ان أشق علی أمتی لأخرت العشاء الی ثلث اللیل، و أنت فی رخصة الی نصف اللیل، و هو غسق اللیل فإذا مضی الغسق نادی ملکان من رقد عن صلاة المکتوبة بعد نصف اللیل فلا رقدت عیناه «3».
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 16 و 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 21 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
و هی موثقة لما مر من أن للشیخ الی حسن بن محمد بن سماعة طریقان أحدهما صحیح فلاحظ.
و «منها»: موثقة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: العتمة إلی ثلث اللیل أو الی نصف اللیل و ذلک التضییع «1».
و «منها»: روایة عبید اللّٰه بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع):
قال: إذا غربت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین الی نصف اللیل الا أن هذه قبل هذه و إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین الا ان هذه قبل هذه «2».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
و مقتضی تلک الروایات ان وقت صلاة العشاء تنتهی الی نصف اللیل مطلقا، فإن أراد القائلون بأنه ینتهی إلی ثلث اللیل- کما عن الشیخ المفید و غیره- ان وقت فریضة العشاء ینقضی بعد الثلث و تکون الفریضة واقعة فی غیر وقتها فالآیة المبارکة و الاخبار المتقدمة حجتان علی خلافه.
و ان أرادوا به ان وقت العشاء ینتهی إلی ثلث اللیل بالإضافة إلی المختار و الی نصفه بالإضافة إلی المضطر و ذوی الأعذار کما استظهره صاحب الحدائق من سیاق الروایات و حکی القول به عن التهذیب و الاستبصار و المبسوط و الوسیلة بدعوی انه جمع بین النصوص.
فیرده انه و ان کان أقرب من القول الأول الا انه خلاف ظاهر الآیة المبارکة لأنها کما أشرنا إلیه سابقا انما وردت خطابا للنبی (ص) و بیانا للتشریع علی قاطبة المکلفین و للدلالة علی ما هو وظیفتهم فی أنفسهم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
لا بلحاظ الحالات الطارئة و العناوین الثانویة فظاهرها انه حکم صورة الاختیار دون الاضطرار فالتفصیل بین حالتی الاختیار و الاضطرار مناف لظاهر الآیة المبارکة و إطلاقها.
کما انه علی خلاف إطلاق الاخبار المتقدمة فهذا التفصیل أیضا ساقط.
و ورد فی الفقه الرضوی «و وقت العشاء الآخرة الفراغ من المغرب ثم الی ربع اللیل و قد رخص للعلیل و المسافر فیهما الی انتصاف اللیل و للمضطر الی قبل طلوع الفجر» «1».
و قد مر غیر مرة انه لم یثبت کونه روایة فضلا عن ان یکون روایة معتبرة فلا یمکننا الاعتماد علیه فی مقابل الآیة المبارکة و الاخبار المتقدمة، و معه لا مناص من حمل الأخبار الواردة فی أن آخر وقت العشاء الآخرة ثلث اللیل علی الأفضلیة و الاستحباب للجمع بینها و بین الآیة و الاخبار المتقدمة و هی عدة روایات غیر خالیة عن المناقشة فی إسنادها عدا روایتین:
«إحداهما»: موثقة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
اتی جبرئیل رسول اللّٰه (ص) بمواقیت الصلاة .. ثم أتاه حین سقط الشفق فأمره فصلی العشاء .. ثم أتاه حین ذهب ثلث اللیل فأمره فصلی العشاء .. ثم قال ما بینهما وقت «2».
لدلالتها علی أن وقت صلاة العشاء انما هو بین سقوط الشفق و ثلث اللیل و قد قدمنا أنها موثقة و للشیخ الی حسن بن محمد بن سماعة طریق معتبر کما مر.
و «ثانیتهما»: صحیحة معاویة بن عمار فی روایة: ان وقت العشاء 
______________________________
(1) فقه الرضا ص 7
(2) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 178 
..........
______________________________
الآخرة الی ثلث اللیل «1».
و مقتضی الجمع بینهما و بین الأخبار المتقدمة حملهما علی أن الأفضل فی صلاة العشاء ان یؤتی بها الی ثلث اللیل هذا بل فی الموثقة دلالة علی ان النبی (ص) صلی العشاء الآخرة بعد ثلث اللیل لا قبله، لانه ورد فیها: ثم أتاه حین ذهب ثلث اللیل فأمره فصلی .. فان ظاهره انه صلی بعد ما ذهب من اللیل ثلثه، و کیف کان فلا مناص من حمل تلک الاخبار علی أفضلیة تقدیم العشاء علی الثلث.
و مما یدلنا علی هذا الجمع و یصلح شاهدا له موثقة الحلبی المتقدمة آنفا «2» حیث عد فیها تأخیر العشاء عن الثلث تضییعا لها فتدلنا علی أن الأفضل الأرجح ان یؤتی بها قبل الثلث فان تضییع مثلها مما بنی علیه الإسلام و عد من فرائض اللّٰه سبحانه مرجوح لا محالة.



بقی شی‌ء

و هو انه ورد فی جملة من الروایات: انه لو لا أن أشق علی أمتی لأخرتها- یعنی العتمة- إلی ثلث اللیل.
«منها»: موثقة ذریح عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی حدیث ان رسول اللّٰه (ص) قال: لو لا أنی أکره أن أشق علی أمتی لأخرتها یعنی العتمة إلی ثلث اللیل «3».
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المتقدمة فی ص 176.
(3) المرویة فی ب 17 من أبواب المواقیت من الوسائل. ثم ان هذه الروایة نقلها فی الحدائق ج 6 ص 194 مشتملة علی نصف اللیل و لکن الظاهر انه ثلث اللیل کما فی الوسائل و لو بقرینة بقیة الروایات.
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..........
______________________________
و «منها»: موثقة أبی بصیر عن أبی جعفر (أبی عبد اللّٰه) علیه السلام قال: قال رسول اللّٰه (ص): لو لا انی أخاف ان أشق علی أمتی لأخرت العشاء الی ثلث اللیل «1».
و «منها»: موثقته الأخری عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قال رسول اللّٰه (ص): لو لا نوم الصبی و غلبة (علة) الضعیف لأخرت العتمة إلی ثلث اللیل «2».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
و مقتضی هذه الروایات أن الأفضل الأولی أن تؤخر العشاء الی ثلث اللیل لانه من المصلحة و الفضل بمرتبة کان یرید النبی (ص) ان یشرعه لو لا کونه موجبا للمشقة علی أمته فکیف یجتمع هذا مع ما ذکرناه من ان الأفضل تقدیم العشاء الآخرة عن الثلث جمعا بین الطائفتین المتقدمتین.
و الجواب عن ذلک ان غایة ما تقتضیه الأخبار المتقدمة أن المقتضی للتأخیر إلی الثلث موجود فی صلاة العشاء کی ینتظم به توزیع الفرائض علی مجموع الأوقات الخمسة اللیلیة و النهاریة لیقع کل فریضة فی وقت منفصل عن وقت فریضة أخری و لکنها لم تؤخر لمانع و هو خوف استلزامه المشقة علی الأمة فإن قوله (ص) لأخرت العتمة، لیس بمعنی أخرتها- عملا- لوضوح ان تأخیره صلاة نفسه الی الثلث لا یستتبع أیة مشقة علی أمته، و انما معناه أخرتها بالأمر به، إلا انه لم یأمر بالتأخیر لابتلائه بالمانع فلم یصر الأمر بالتأخیر فعلیا لأجله، و لکنه- مراعاة لتلک المصلحة- أمر بالإتیان بها مقدمة علی الثلث و هو الأفضل کما مر.
و علی الجملة ان هذه الروایات غیر منافیة لحمل الأخبار المتقدمة علی 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 21 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 21 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و یختص المغرب بأوله بمقدار أدائه (1) و العشاء بأخرة کذلک
______________________________
أفضلیة التقدیم علی الثلث لأنها بصدد بیان وجود المقتضی للتأخیر لا التأخیر الفعلی کما شرحناه.



الوقت الاختصاصی للعشاءین

(1) المعروف بین الأصحاب «قدهم» أن أول الوقت اختصاصی لفریضة المغرب بمقدار أدائها کما ان أخره اختصاصی لفریضة العشاء کذلک و هذا بما له من المعنی المراد عندهم من انه لو اتی بصلاة المغرب فی آخر الوقت وقعت باطلة بل و فی خارج وقتها حتی فیما إذا اتی بصلاة العشاء متقدمة علیها للنسیان أو باعتقاد الإتیان بصلاة المغرب قبلها اعنی غیر صورة التعمد مما لا یمکن تتمیمه بدلیل.
فان مدرکه ینحصر بروایة داود بن فرقد المتقدمة و هی ضعیفة السند کما مر.
و قد قدمنا فی صلاتی الظهرین ان کل جزء من الوقت الواقع فیما بین المبدء و المنتهی مشترک فیه بین الصلاتین و صالح للإتیان فیه بایة منهما شاءها المکلف، و الترتیب المعتبر بینهما ساقط فی الفرضین، و الصلاة محکومة بالصحة لحدیث لا تعاد علی ما قدمنا تفصیله فی الظهرین فلاحظ.
نعم الوقت الاختصاصی بمعنی لزوم کون صلاة العشاء مترتبة علی صلاة المغرب فیما إذا لم یؤت بها متقدمة علی المغرب نسیانا أو لاعتقاد الإتیان بالمغرب قبلها- أعنی صورة العمد و الالتفات- و کذلک کون آخر الوقت مختصا بصلاة العشاء فیما إذا لم یقدمها علی المغرب لعذر دعوی صحیحة.
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______________________________
و یدل علیه قوله فیما رواه عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا غربت الشمس دخل وقت الصلاتین الا أن هذه قبل هذه «1» و قد قدمنا فی الکلام علی الترتیب المعتبر بین الظهرین أن هذه الجملة هی التی تدلنا علی اعتبار الترتیب بین الفریضتین اعنی الوقت الاختصاصی بالمعنی الصحیح، و کما انها واردة فی صلاتی الظهرین واردة فی العشاءین أیضا بناء علی تمامیة الروایة و اعتبارها کما یأتی تفصیله.
و معنی قوله: دخل وقت الصلاتین الا أن هذه قبل هذه. ان ما بین المغرب و انتصاف اللیل وقت لسبع رکعات مع لزوم تأخیر الأربع منها عن الثلاث فلا مناص من ان یؤتی بالفریضة ذات ثلاث رکعات أولا ثم بالأربع رکعات فمن لم یأت بالعشاء قبل ذلک- لعذر- لم یتمکن من الإتیان بها الا بعد الإتیان بصلاة المغرب قبلها کما انه إذا لم یصلهما حتی ضاق وقتهما و لم یبق منه الا مقدار اربع رکعات وجب الإتیان فیه بالعشاء لدلالة الروایة علی أن الصلاتین منبسطتان علی مجموع الوقت غیر أن هذه قبل هذه فإذا ضاق و لم یسع الا للعشاء اختص الوقت بها- لا محالة- لأنه مقتضی الانبساط و التقسیط. و ملاحظة ان الثلاث متقدمة علی الأربع لأن مقتضاهما اختصاص الوقت حینئذ بالأربع الباقیة- بالطبع- فالوقت الاختصاصی بهذا المعنی صحیح و هو المستفاد من الجملة المتقدمة.
هذا کله بناء علی تمامیة الروایة و الغض عن سندها.
و أما مع النظر الی سندها فلا مناص من الحکم بسقوطها عن الاعتبار و تفصیل الکلام فی ذلک:
ان جملة «الا أن هذه قبل هذه» فی صلاتی المغرب و العشاء قد وردت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
فی روایات ثلاث:
«الاولی»: ما رواه إسماعیل بن مهران: قال: کتبت إلی الرضا علیه السلام: ذکر أصحابنا انه إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر و إذا غربت دخل وقت المغرب و العشاء الآخرة، إلا ان هذه قبل هذه فی السفر و الحضر و ان وقت المغرب الی ربع اللیل. فکتب: کذلک الوقت غیر أن وقت المغرب ضیق «1».
«الثانیة»: ما رواه القاسم بن عروة عن عبید بن زرارة و هو قد روی بطریقین:
«أحدهما»: ما رواه الکلینی «قده» بإسناده عن القاسم بن عروة عن عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا غربت الشمس دخل وقت الصلاتین الا أن هذه قبل هذه «2».
و «ثانیهما»: ما رواه الشیخ بطریقه عن القاسم بن عروة عن عبید اللّٰه بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا غربت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین الی نصف اللیل الا أن هذه قبل هذه .. «3».
«الثالثة»: ما رواه ضحاک بن زید (یزید) عن عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی قوله تعالی أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ قال: ان اللّٰه افترض اربع صلوات أول وقتها زوال الشمس الی انتصاف اللیل منها صلاتان أول وقتهما من غروب الشمس الی انتصاف اللیل الا ان هذه قبل هذه «4».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و هی بأجمعها ضعیفة السند:
أما الروایة الأولی فلاشتمال سندها علی سهل بن زیاد و هو ضعیف، و أما الثانیة- بکلا الطریقین- فمن جهة القاسم بن عروة، لأنه و ان ورد توثیقه فی الرسالة الصاغانیة، الا انه لا یمکن الاعتماد علی تلک الرسالة فی التوثیق، و ان کانت منسوبة إلی المفید «قده» و ذلک لان المفید «قده» و ان کانت له رسالة بهذا الاسم- علی ما ضبطوه- الا انه لم یثبت ان هذه الرسالة المطبوعة هی الرسالة الصاغانیة للمفید «قده» إذا لا یمکننا الاعتماد علی الرجل و روایاته.
و أما الروایة الثالثة فلعدم توثیق ضحاک بن زید (یزید) و بهذا یظهر ان الروایة غیر صالحة للاستدلال بها علی اعتبار الترتیب بین المغرب و العشاء.
و الذی یمکن ان یستدل به علی ذلک أمران:
«أحدهما»: ما دل علی انه إذ غابت الشمس فقد دخل الوقتان: المغرب و العشاء، کما فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) «1» لوضوح انه لا معنی لدخول وقتین متعددین بعد المغرب إلا بأن یکون أحدهما بعد الآخر، و حیث انا لا نحتمل ان تکون صلاة العشاء قبل صلاة المغرب فتدلنا الصحیحة علی اعتبار ان یکون صلاة العشاء واقعة بعد صلاة المغرب و هذا معنی الترتیب کما لا یخفی.
و «ثانیهما»: ما دل علی لزوم العدول من صلاة العشاء إلی صلاة المغرب فیما إذا شرع فیها نسیانا- مثلا- و تذکر فی أثنائها انه لم یصل المغرب قبلها و کذلک ما دل علی لزوم الإتیان بصلاة العشاء بعد صلاة المغرب فی القضاء کما فی صحیحة زرارة «2» و غیرها من الاخبار الواردة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 و 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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هذا للمختار، و أما المضطر لنوم أو نسیان أو حیض أو نحو ذلک من أحوال الاضطرار فیمتد وقتهما الی طلوع الفجر (1) و یختص العشاء من آخره بمقدار أدائها دون المغرب من أوله- أی ما بعد نصف اللیل.
و الأقوی: ان العامد فی التأخیر الی نصف اللیل أیضا کذلک- أی یمتد وقته الی الفجر- و إن کان آثما بالتأخیر، لکن الأحوط ان لا ینوی الأداء و القضاء، بل الاولی ذلک فی المضطر أیضا.
______________________________
فی المقام «1» و ذلک لوضوح انه لو لا لزوم کون صلاة العشاء واقعة بعد المغرب و اعتبار الترتیب بینهما لم یکن ای موجب للأمر بالعدول منها الی المغرب و لا للإتیان بها مترتبة علی صلاة المغرب قضاء.
ففی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) .. فان کنت قد صلیت العشاء الآخرة و نسیت المغرب فقم فصل المغرب و ان کنت ذکرتها و قد صلیت من العشاء الآخرة رکعتین أو قمت فی الثالثة فانوها المغرب ثم سلم ثم قم فصل العشاء الآخرة ..
و أیضا ورد فی ذیلها .. و ان کانت المغرب و العشاء قد فاتتاک جمیعا فابدأ بهما قبل ان تصلی الغداة ابدأ بالمغرب ثم بالعشاء .. و نظیرها غیرها من الروایات فلاحظ.



منتهی الوقت للمضطر

(1) ان ما ذکرناه الی هنا من أن وقت العشاءین ینتهی الی نصف اللیل 
______________________________
(1) راجع ب 62 و 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
انما هو بالإضافة إلی المتمکن المختار و أما من لم یتمکن من إتیانهما الی نصف اللیل لعذر کنسیان أو مرض أو نوم و نحوها فهل یمتد وقتاهما الی طلوع الفجر- فی حقه- بحیث لو صلاهما بعد النصف وقعتا ادائیتین أو ان منتهی وقتیهما هو الانتصاف بلا فرق فی ذلک بین المعذور و غیره فلو أتی بهما المکلف بعد منتصف اللیل وقعتا قضاء لا محالة؟
فعلی الأول یجب الإتیان بهما بعد الانتصاف لأنهما ادائیتان وقتئذ، و علی الثانی لا یجب الإتیان بهما قبل طلوع الفجر، لأنهما قضائیتان، و القضاء موسع و ان کان الإتیان بهما مستحبا حالئذ، لانه من المبادرة إلی المغفرة و التسابق الی الخیر.
ذکر الماتن ان وقتیهما یمتدان- بالإضافة إلی المضطر أو المعذور- الی طلوع الفجر بل تعدی الی العامد و قال: و الأقوی ان العامد فی التأخیر الی نصف اللیل أیضا کذلک و ان کان آثما بالتأخیر.
أما الإثم فهو مما لا اشکال فیه و لا خلاف لان ظاهر الآیة المبارکة:
أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» هو التحدید و التوقیت کما هو صریح الصحیحة المفسرة لها حیث ورد فیها ما مضمونه: خمس صلوات ان اللّٰه وقتهن و بینهن .. «2» فان التوقیت بمعنی بیان المبدء و المنتهی فلو کان التأخیر عنه جائزا مع الاختیار لکان التحدید و التوقیت لغوا ظاهرا فالتأخیر عمدا محرم و موجب للإثم بلا کلام.
و انما الکلام فی امتداد وقتی العشاءین الی طلوع الفجر للمعذور بل العامد أیضا و عدمه و یقع الکلام فی ذلک فی المعذور «تارة» و فی العامد «اخری».
______________________________
(1) الاسراء: 17: 78.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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______________________________
أما المعذور فی التأخیر فلا ینبغی الإشکال فی امتداد وقتی الصلاتین فی حقه الی طلوع الفجر و ذلک لصحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ان نام رجل و لم یصل صلاة المغرب و العشاء أو نسی فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما، و ان خشی ان تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة .. «1» و هی صریحة الدلالة علی امتداد وقتی العشاءین بالإضافة إلی النائم و الناسی و نحوهما الی طلوع الفجر و قوله فلیبدأ بالعشاء الآخرة فیما إذا خشی فوات إحداهما. ناظر الی أن آخر الوقت یختص بصلاة العشاء بمقدار أدائها- بالمعنی المتقدم- و لکن أول الوقت بعد الانتصاف لا اختصاص له بصلاة المغرب و هو ظاهر.
ثم ان الروایة صحیحة فما فی بعض الکلمات من التعبیر عنها بالموثقة مما لا وجه له.
ثم ان فی المقام روایات ثلاث وردت فی الحائض و دلت علی امتداد الوقت فی حقها الی آخر اللیل:
«الأولی»: روایة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال إذا طهرت المرأة قبل طلوع الفجر صلت المغرب و العشاء و ان طهرت قبل ان تغیب الشمس صلت الظهر و العصر «2».
«الثانیة»: روایة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
إذا طهرت المرأة قبل غروب الشمس فلتصل الظهر و العصر و ان طهرت من آخر اللیل فلتصل المغرب و العشاء «3».
«الثالثة»: روایة داود الزجاجی عن أبی جعفر (ع) قال: إذا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 62 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 49 من أبواب الحیض من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 49 من أبواب الحیض من الوسائل.
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______________________________
کانت المرأة حائضا فطهرت قبل غروب الشمس صلت الظهر و العصر، و ان طهرت من آخر اللیل صلت المغرب و العشاء الآخرة «1».
و لکنها ضعیفة السند بأجمعها، لأن الشیخ «قده» انما رواها بطریقه الی علی بن الحسن بن فضال، و قد مر غیر مرة ان طریقه الیه ضعیف مضافا الی أن الروایة الأخیرة فی سندها داود الزجاجی و هو أیضا ضعیف لعدم توثیقه فی الرجال إذا فتلک الروایات غیر صالحة للاستدلال بها فی المقام و انما هی مؤیدة للمدعی فالتعبیر عن الروایة الثانیة بالصحیحة کما فی بعض الکلمات مما لا وجه له.
ثم ان الوارد فی صحیحة أبی بصیر هو النائم و الناسی فهل یختص الحکم بهما أو یعم کل معذور فی التأخیر و منه الحائض إذا طهرت بعد الانتصاف؟
الظاهر هو التعمیم لان مقتضی الفهم العرفی ان النائم و الناسی لا خصوصیة لهما فی ذلک و لا یکاد یشک- العرف- فی أنهما إنما ذکرا من باب المثال إذا یعم الحکم کل معذور فی التأخیر.
و أما العامد فما استدل به علی امتداد وقتی الصلاتین فی حقه الی طلوع الفجر أمران:
«أحدهما»: صحیحة أبی بصیر المتقدمة بدعوی ان الحکم فیها یعم کل من أخر صلاتیة عن النصف فان المذکور فی الصحیحة و ان کان هو النائم و الناسی دون العامد الا انه لا دلالة لها علی نفی الحکم عن غیرهما فلیست الصحیحة مانعة عن ثبوته فی غیرهما.
و یدفعه: ان ظاهر الصحیحة هو اختصاص الحکم بمثل النائم و الناسی و غیرهما من ذوی الأعذار فی التأخیر فدعوی شمولها للعامد خلاف ظاهر 
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________
(1) المرویة فی ب 49 من أبواب الحیض من الوسائل.
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______________________________
الصحیحة، کما انها خلاف ظاهر الآیة المبارکة و الاخبار الواردة فی تفسیرها لظهور الآیة و صراحة الصحیحة المفسرة لها فی التوقیت و التحدید و هما لا یتلائمان مع امتداد الوقت الی طلوع الفجر لصیرورة التوقیت حینئذ لغوا ظاهرا کما مر.
و «ثانیتهما»: روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
لا تفوت الصلاة من أراد الصلاة لا تفوت صلاة النهار حتی تغیب الشمس و لا صلاة اللیل حتی یطلع الفجر، و لا صلاة الفجر حتی تطلع الشمس «1» و الظاهر ان الماتن استند فیما ذکره الی هذه الروایة بدعوی إطلاقها و شمولها للعامد و غیره.
و یدفعه: ان الروایة ضعیفة السند بعلی بن یعقوب الهاشمی لعدم توثیقه فلا یمکن الاعتماد علیها فی مقابل الآیة و الروایات الظاهرتین فی التوقیت و عدم جواز التأخیر عن نصف اللیل.
هذا ثم لو أغمضنا عن سند الروایة و فرضناها معتبرة لتعین حملها علی صورة العذر جمعا بینها و بین الآیة و الاخبار المتقدمتین.
و یؤید ذلک أن الصدوق «قده» روی هذه الروایة مرسلة و زاد فی آخرها: و ذلک للمضطر و العلیل و الناسی «2» لصراحتها فی ان الحکم الوارد فی الروایة یختص بالمعذور و لا یأتی فی العامد.
و یؤیده أیضا الأخبار المتقدمة الواردة فی الحائض لأن ظاهرها اختصاص الحکم لها أو للأعم منها و من غیرها من المعذورین فلا یعم غیرهم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و ما بین طلوع الفجر الصادق الی طلوع الشمس وقت الصبح (1)



وقت فریضة الفجر من حیث المبدء

______________________________
(1) لا خلاف بین المسلمین- قاطبة- فی أن مبدأ فریضة الصبح طلوع الفجر- علی الخلاف فی انه یتحقق بأی شی‌ء- کما یأتی علیه الکلام عند تعرض الماتن له، و بهذا نطق الکتاب العزیز و قال عز من قائل:
وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کٰانَ مَشْهُوداً «1» و دلت علیه الصحیحة المفسرة للایة المبارکة کما تقدمت «2» و غیرها من الروایات.



وقت فریضة الفجر من حیث المنتهی

المعروف عند الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) أن فریضة الفجر لها وقت واحد یمتد الی طلوع الشمس بلا فرق فی ذلک بین المختار و غیره بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات بعضهم، و عن ابن أبی عقیل و ابن حمزة و الشیخ فی المبسوط و الخلاف ان ذلک انما هو بالإضافة إلی المضطر و نحوه و أما المختار فینتهی وقتها- بالإضافة إلیه- إلی طلوع الحمرة المشرقیة، إذا فلصلاة الفجر أیضا وقتان، و الیه مال صاحب الحدائق «قده» الا أن القائل بتعدد الوقت لفریضة الفجر قلیل بخلاف الوقتین للظهرین و غیرهما لکثرة القائل بهما کما مر هذا.
و قد یستدل للمشهور بروایة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: وقت صلاة الغداة ما بین طلوع الفجر إلی طلوع الشمس «3» و هی ظاهرة الدلالة علی 
______________________________
(1) الإسراء: 17: 78.
(2) فی ص 185 و غیره.
(3) المرویة فی ب 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
ما ذهب الیه المشهور، لإطلاقها، الا انها ضعیفة السند بموسی بن بکر لعدم توثیقه.
و بروایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا تفوت الصلاة من أراد الصلاة لا تفوت صلاة النهار حتی تغیب الشمس و لا صلاة اللیل حتی یطلع الفجر، و لا صلاة الفجر حتی تطلع الشمس «1».
و هی أیضا کسابقتها، و الوجه فی ضعف سندها ما قدمناه من ان علی بن یعقوب الهاشمی لم یوثق فی کتب الرجال و من الغریب ان صاحب المدارک «قده» مع ما علیه من التدقیق فی أسانید الروایات و عدم اعتماده علی الاخبار الضعاف اعتمد علی هذه الروایة فی المقام و عبر عنها بالموثقة و هذا منه «قده» غریب، و یأتی ما هو الصحیح فی الاستدلال علی ما ذهب الیه المشهور فی المسألة فانتظر.
و أما ما ذهب الیه ابن أبی عقیل و ابن حمزة و الشیخ فی بعض کتبه فقد استدل علیه بجملة من الروایات:
«منها»: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: وقت الفجر حین ینشق الفجر الی ان یتجلل الصبح السماء، و لا ینبغی تأخیر ذلک عمدا و لکنه وقت لمن شغل أو نسی أو نام «2».
و فی سندها إبراهیم بن هاشم و قد بنینا علی وثاقته فالسند صحیح لا غبار علیه، کما ان دلالتها أیضا واضحة فقد دلت علی أن غیر المعذور من المکلفین لیس له ان یؤخر فریضة الفجر عن الوقت المذکور فی الصحیحة اعنی تجلل الصبح السماء ای ظهوره و منوریته السماء، لما مر غیر مرة من أن لا ینبغی بمعنی لا یتیسر و لا یجوز.
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و «منها»: روایة زید بن خلیفة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
وقت الفجر حین یبدو حتی یضی‌ء «1».
و هی أیضا بحسب الدلالة ظاهرة، الا انها ضعیفة السند لعدم توثیق یزید بن خلیفة.
و «منها»: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی الرجل إذا غلبته عینه أو عاقه أمر أن یصلی المکتوبة من الفجر ما بین ان یطلع الفجر الی ان تطلع الشمس .. «2».
و هذه الموثقة قد یستدل بها علی ما ذهب الیه الشیخ و غیره من ان لفریضة الفجر وقتان أولهما للمختار و هو غیر مذکور فی الروایة و ثانیهما للمضطر کمن غلبته عینه فإنه یمتد الی طلوع الشمس، و قد یستدل بها علی ما ذهب الیه المعروف و هذا هو الصحیح.
لان قوله (ع) أو عاقه أمر معناه أن ای أمر من الأمور العادیة و الاختیاریة إذا زاحم إتیان صلاة الفجر جاز للمکلف أن یؤخرها إلی طلوع الشمس لأجله، و لا اختصاص فی ذلک بالاضطرار فالاستدلال بها علی قول المعروف اولی و أظهر من ان یستدل بها علی قول الشیخ و غیره.
و «منها»: صحیحة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) فقلت متی یحرم الطعام و الشراب علی الصائم و تحل الصلاة صلاة الفجر؟ فقال، إذا اعترض الفجر فکان کالقبطیة البیضاء فثم یحرم الطعام علی الصائم و تحل الصلاة صلاة الفجر قلت: أ فلسنا فی وقت الی ان یطلع شعاع الشمس؟
قال: هیهات این یذهب بک؟ تلک صلاة الصبیان «3».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و هذه الصحیحة أیضا قد یستدل بها علی أن منتهی وقت صلاة الفجر طلوع الحمرة و کون الفجر کالقبطیة البیضاء لدلالتها علی ان امتداده الی طلوع الشمس انما هو بالإضافة إلی الصبیان غیر المکلفین بالصلاة، و اما بالنسبة إلی المکلفین بها فآخر وقتها صیرورة الفجر کالقبطیة البیضاء.
و قد یستدل بها علی مسلک المشهور من امتداد وقتها الی طلوع الشمس إلا أن تأخیرها عن طلوع الحمرة مرجوح فإنه عد فیها من فعل الصبیان و بهذا المضمون ما رواه الشیخ «قده» عن أبی بصیر المکفوف قال:
سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الصائم متی یحرم علیه الطعام؟ فقال: إذا کان الفجر کالقبطیة البیضاء قلت فمتی تحل الصلاة؟ فقال: إذا کان کذلک، فقلت: أ لست فی وقت من تلک الساعة الی ان تطلع الشمس؟
فقال: لا إنما نعدها صلاة الصبیان، ثم قال: انه لم یکن یحمد الرجل أن یصلی فی المسجد ثم یرجع فینبه اهله و صبیانه «1».
و هی فی الکراهة أظهر من سابقتها فالاستدلال بها علی مسلک المشهور أولی من الاستدلال بها علی قول الشیخ و موافقیه.
و «منها»: صحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لکل صلاة وقتان، و أول الوقتین أفضلهما، و وقت صلاة الفجر حین ینشق الفجر الی ان یتجلل الصبح السماء و لا ینبغی تأخیر ذلک عمدا و لکنه وقت من شغل أو نسی أو سها أو نام، و وقت المغرب حین تجب الشمس الی ان تشتبک النجوم، و لیس لأحد ان یجعل آخر الوقتین وقتا الا من عذر أو علة «2».
______________________________
(1) المرویة فی ب 28 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و هی مصرحة بأن منتهی الوقت فی صلاة الفجر للمختار تجلل الصبح السماء و منوریته و ان تأخرها عن هذا الوقت غیر سائغ إلا عن عذر و علة کنوم و نسیان و نحوهما و ذلک لقوله: و لیس لأحد .. و کذلک قوله و لا ینبغی تأخیر ذلک عمدا .. لما مر من ان «لا ینبغی» بمعنی لا یتیسر و لا یجوز هذا.
و الصحیح ان الصحیحة تدلنا علی ما ذهب الیه المشهور فی المسألة من امتداد وقت الفجر الی طلوع الشمس من دون فرق فی ذلک بین المختار و غیره، و لا دلالة لها علی ما ذهب الیه الشیخ و موافقوه.
و الوجه فیه ما بیناه عند التکلم علی وقت صلاة المغرب من أن الصحیحة و ان کانت ظاهرة فی أن لصلاة الفجر وقتین: اختیاری و اضطراری، إلا أن صدرها اعنی قوله: لکل صلاة وقتان و أول الوقتین أفضلهما قرینة علی ان لها وقتا واحدا غیر ان التقدیم أفضل، لأنه یدل علی أن المراد بقوله (ع) لا ینبغی هو الکراهة دون الحرمة. و أما قوله و لیس لأحد .. فمعناه أن جعل الوقت أخرهما علی الدوام و الاستمرار مع التعمد أمر غیر سائغ، و اما أن الصلاة فی آخرهما من باب الصدقة و الإنفاق غیر جائزة فلا یکاد یستفاد منه أبدا إذا هذه الصحیحة هی المستند لما ذهب الیه المشهور فی المسألة من امتداد وقت فریضة الفجر الی طلوع الشمس و ان کان الأفضل ان یؤتی بها فی الوقت الأول. و بها تحمل الأخبار المتقدمة علی أن الوقت الأول أفضل لا انه وقت اختیاری، و الوقت الثانی للمضطر أو مطلق ذوی الأعذار هذا.
ثم ان ما ذکره ابن أبی عقیل و ابن حمزة و الشیخ من أن آخر الوقت للمختار طلوع الحمرة المشرقیة لم یرد فی أیة أو روایة و انما ورد فی بعض 
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______________________________
الروایات «تجلل الصبح السماء» ای منوریته و إضاءته» و التحدید بذلک أقوی شاهد علی أن الوقت الأول أعنی ما قبل طلوع الحمرة وقت فضیلة، لا ان التقدیم علیه واجب للمختار.
و «سره»: أن تجلل الصبح السماء لیس من الأمور الواضحة التی لا تقبل الاختلاف لأنه أمر غیر مضبوط، و لا یفرق فیه بین دقیقة و دقیقتین بل أکثر فإن السماء فی جمیع تلک الأزمنة منور، و فی جمیعها یصدق تجلل الصبح السماء فلو کان هذا منتهی وقت الفریضة لم یکن مضبوطا و غیر قابل للاختلاف، و اللازم فی الواجهات التحدید بمثل نصف اللیل أو نصف النهار أو طلوع الشمس أو غروبها، أو غیر ذلک من الأمور الواضحة التی یعرفها الجمیع أو أغلب الناس و لا یقع فیها الاختلاف لانضباطها.
و حیث ان تجلل الصبح السماء لیس من الأمور المضبوطة فیدلنا التحدید به علی أن المقام لیس بمورد للاهتمام و لا یضر فیه الاختلاف بدقیقة أو دقیقتین أو أکثر، و معنی ذلک انه تحدید لوقت الفضیلة دون الوجوب ثم ان الصحیح فی التعبیر عن آخر وقت الفضیلة أن یقتصر علی ما ورد فی الاخبار من «تجلل الصبح السماء» و التعبیر عنه بطلوع الحمرة المشرقیة کما فی کلام الفقهاء «قدس اللّٰه أسرارهم» فی غیر محله.
لعدم وروده فی الروایات. نعم وردت الحمرة فی صحیحة علی بن یقطین، حیث وقعت فیها فی کلام السائل قال: سألت أبا الحسن (ع) عن الرجل لا یصلی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة، و لم یرکع رکعتی الفجر (ای نافلته) أ یرکعهما أو یؤخرهما؟ قال: یؤخرهما «1».
الا أنها أجنبیة عما نحن بصدده و لا دلالة لها علی أن منتهی وقت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و وقت الجمعة من الزوال الی أن یصیر الظل مثل الشاخص (1) فإن أخرها عن ذلک مضی وقته و وجب علیه الإتیان بالظهر
______________________________
الفضیلة ظهور الحمرة و هذا ظاهر. نعم تدلنا الصحیحة علی ما ذهب الیه المشهور فی المسألة من عدم کون طلوع الحمرة منتهی وقت صلاة الفجر.
لدلالتها علی أن السائل قد علم- بحسب الارتکاز- أن رکعتی النافلة یجوز تقدیمهما علی فریضة الفجر قبل ظهور الحمرة و من هنا سأل الإمام (ع) عن جواز تقدیمها علیها بعد ظهور الحمرة، و علیه فنقول: إذا فرضنا انه لم یبق إلی ظهور الحمرة إلا مقدار رکعتین فان مقتضی هذا الارتکاز جواز تقدیم النافلة علی الفریضة، فلو قدمها حینئذ وقعت الفریضة بعد ظهور الحمرة، فالصحیحة تدلنا علی جواز تأخیر صلاة الفجر عن الحمرة و عدم کون ظهورها منتهی وقت صلاة الفجر کما هو المدعی.
و کیف کان فلم یرد فی شی‌ء من النصوص ان منتهی وقت فضیلة الفجر ظهور الحمرة المشرقیة، غیر انهم «قدس اللّٰه أسرارهم» اعرف بمقالتهم.



وقت فریضة الجمعة

(1) نسب الی ابن زهرة و أبی الصلاح أن وقت فریضة الجمعة مضیق- تضییقا حقیقیا- بمعنی أن وقتها بمقدار الإتیان بها من الزوال بإضافة الأذان و الخطبتین، فإذا اذن- بعد الزوال- و خطب الخطبتین و صلی الجمعة فقد انقضی وقتها، بل عن الغنیة دعوی الإجماع علیه.
و فی قباله ما ذهب الیه ابن إدریس و اختاره الشهید فی الدروس و البیان 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 196 
..........
______________________________
من امتداد وقت الجمعة بامتداد وقت الظهر، إذا ففریضة الجمعة من الواجبات الموسعة دون المضیقة.
و عن الجعفی ان وقتها ساعة من الزوال فإذا مضت من الزوال ساعة انقضی وقتها.
و قد یقال: ان وقت الجمعة من الزوال الی ان یصیر الظل الحادث قدمین، ذهب الیه المجلسیان و اختاره صاحب الحدائق «قده».
و المشهور فی المسألة ان وقت الجمعة من الزوال الی ان یصیر ظل کل شی‌ء مثله بل عن العلامة دعوی الإجماع علیه فی المنتهی، هذه هی أقوال المسألة.
و قد ذکروا ان ما ذهب إلیه المشهور فی المسألة مما لا اشعار به فی شی‌ء من النصوص فضلا عن ان تدل علیه.
و أما ما ذهب إلیه أبو الصلاح و ابن زهرة فقد استدل علیه بجملة من الروایات:
«منها»: صحیحة ربعی و فضیل بن یسار عن أبی جعفر (ع) قال:
ان من الأشیاء أشیاء موسعة و أشیاء مضیقة فالصلاة مما وسع فیه تقدم مرة و تؤخر أخری، و الجمعة مما ضیق فیها، فان وقتها یوم الجمعة ساعة نزول و وقت العصر فیها وقت الظهر فی غیرها «1».
و «منها»: صحیحة زرارة قال: سمعت أبا جعفر (ع) یقول:
ان من الأمور أمورا مضیقة و أمورا موسعة، و ان الوقت وقتان، و الصلاة مما فیه السعة فربما عجل رسول اللّٰه (ص) و ربما أخر، إلا صلاة الجمعة فإن صلاة الجمعة من الأمر المضیق انما لها وقت واحد حین تزول و وقت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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العصر یوم الجمعة، وقت الظهر فی سائر الأیام «1».
و «منها»: صحیحة ابن مسکان (ابن سنان) عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: وقت صلاة الجمعة عند الزوال و وقت العصر یوم الجمعة وقت صلاة الظهر فی غیر یوم الجمعة و یستحب التکبیر بها «2» و المراد بابن سنان علی تقدیر ان یکون هو الراوی فی السند هو عبد اللّٰه بن سنان بقرینة روایة النضر عنه.
و «منها»: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه قال: وقت الجمعة زوال الشمس .. «3».
و «منها»: ما رواه محمد بن أبی عمر (عمیر) قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الصلاة یوم الجمعة فقال: نزل بها جبرئیل مضیقة إذا زالت الشمس فصلها .. «4».
و «منها»: موثقة سماعة قال: قال: وقت الظهر یوم الجمعة حین تزول الشمس «5».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
و التحقیق عدم إمکان الاستدلال بتلک الاخبار علی التضیق الذی التزم به أبو الصلاح و ابن زهرة (قدهما) و ذلک لأنه ان أرید بالتضییق فیها التضیق- حقیقة- بأن یقال ان وقت الجمعة هو الأول التحقیقی من الزوال کما هو ظاهر الروایات فهو أمر غیر متیسر للأکثرین، لعدم تیسر العلم لهم بان هذا الآن هو الآن الأول من الزوال نعم هذا بالنسبة إلی النبی (ص) بمکان من السهولة لأن جبرئیل کان یخبره بالزوال.
______________________________
(1) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(5) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 198 
..........
______________________________
و قد ورد فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان انه (ص) کان یخطب فی الظل الأول فیقول جبرئیل: یا محمد قد زالت الشمس فانزل فصل «1».
و أما بالإضافة إلی الأشخاص المتعارفین فلا یکاد یتحقق لهم العلم بالآن الأول منه، بل الصلاة بحسب العادة إما أن تقع قبل الآن الأول من الزوال أو بعده بدقیقة أو دقیقتین أو أکثر و معه یکون جعل الحکم لغوا لا محالة لاستحالة امتثاله. نعم یمکن الإمساک و الصیام من الآن الأول من طلوع الفجر لا مکان إمساک الصائم قبل الفجر بزمان مقدمة للعلم بوقوع الإمساک من الآن الأول من الطلوع إلا انه غیر ممکن فی أمثال المقام، لعدم إمکان الإتیان بصلاة الجمعة- مثلا- قبل الزوال تحصیلا للعلم بوقوعها فی الان الأول منه هذا.
بل ورد فی بعض الروایات الترخیص فی الإتیان بفریضة الجمعة بعد الزوال بزمان یسیر، و عدم وجوب الإتیان بها فی الآن الأول منه و ذلک کما فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان المتقدمة- آنفا- حیث ورد فیها: ان رسول اللّٰه (ص) کان یصلی الجمعة حین تزول قدر شراک و یخطب فی الظل الأول، فیقول جبرئیل: یا محمد قد زالت الشمس فانزل فصل.
و ما رواه محمد بن أبی عمر (عمیر) حیث ورد فی ذیلها: قال:
قلت: إذا زالت الشمس صلیت رکعتین ثم صلیتها، فقال: أبو عبد اللّٰه (ع) أما أنا فإذا زالت الشمس لم أبدأ بشی‌ء قبل المکتوبة «2»، لدلالتها علی أن الإتیان بالنافلة قبل الفریضة- بعد الزوال- أمر جائز غیر انه مرجوح و لأجله لم یکن (ع) یبدأ بشی‌ء- بعد الزوال- قبل المکتوبة فارادة التضییق بالمعنی الدقی الحقیقی مما لا مجال له.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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و ان أرید به الضیق العرفی المسامحی المجتمع مع التأخیر عن أول الزوال بدقیقة أو دقیقتین أو نحوهما فهو و ان کان امرا قابل الإرادة- فی نفسه- إلا انه خلاف ظاهر الروایات، لان ظاهرها الضیق الدقی الحقیقی کما لعله المشاهد فی مثل قوله (ع) فإن صلاة الجمعة من الأمر المضیق انما لها وقت واحد حین تزول، أو قوله (ع) ساعة تزول ای حینه، إذا لا یمکننا حمل الاخبار علی الضیق العرفی، کما لا یمکن حملها علی الضیق الدقی فلا مناص وقتئذ من ان یقال: ان تلک النصوص محمولة علی ان الإتیان بصلاة الجمعة فی الحین الدقی من الزوال أفضل لا أنه أمر واجب لعدم الدلیل علیه و لا مانع من أن یکون مبدأ وقتها أول الزوال و یکون الإتیان بها حالئذ مستحبا لا واجبا.
و أما التعبیر بالضیق فی صلاة الجمعة فیما تقدم من الروایات فإنما هو للدلالة علی أن الجمعة لیست کغیرها من الفرائض کصلاة الظهر فی غیر یوم الجمعة، حیث انها موسعة و المکلف یتمکن من أن یؤخرها عن الزوال بمقدار الإتیان بالنافلة بأن یؤتی بالنافلة أولا ثم بالفریضة بل هو الأفضل کما مر فصلاة الظهر موسعة بمعنی انها قد تؤخر بالإتیان بنافلتها قبلها و قد یقدم بالإتیان بها عند الزوال من دون الإتیان بنافلتها.
و هذا بخلاف صلاة الجمعة لأنها مضیقة و لیست موسعة بالمعنی الذی عرفت و ذلک لانه لا نافلة لها بعد الزوال لتؤخر الجمعة من الزوال تارة بالإتیان بنافلتها و تقدم اخری بالإتیان بها عند الزوال من دون نافلتها، و انما وقتها حین الزوال و ساعته. نعم صلاة الظهر یوم الجمعة أیضا کصلاة الجمعة لکراهة النافلة لها بعد الزوال و علی الجملة أن الضیق فی الجمعة باعتبار السعة فی غیرها، لا انه بمعنی لزوم کونها واقعة فی الأول التحقیقی من الزوال.
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و یؤکد ما ذکرناه أن المستفاد من الاخبار الواردة فی المقام ان الضیق یوم الجمعة غیر مختص بصلاة الجمعة لأنه ورد فی صلاة الظهر یوم الجمعة أیضا کما ورد فی مطلق الفریضة- یومها- الجامعة بین فریضتی الظهر و الجمعة:
أما ما ورد فی خصوص صلاة الظهر فهو کموثقة سماعة قال: قال:
وقت الظهر یوم الجمعة حین تزول الشمس «1».
و صحیحة ربعی بن عبد اللّٰه عن أبی اللّٰه (ع) قال: وقت الظهر یوم الجمعة حین تزول الشمس «2».
و رواه سماعة أیضا فهی بهذا الطریق موثقة و بطریق الربعی صحیحة.
و أما ما ورد فی الصلاة الجامعة بین الفریضتین فهو کصحیحة عبد اللّٰه ابن سنان قال: قال أبو عبد اللّٰه (ع) إذا زالت الشمس یوم الجمعة فابدأ بالمکتوبة «3».
و ما رواه محمد بن أبی عمر (عمیر) حیث ورد فیها: فقال أبو عبد اللّٰه (ع) أما أنا فإذا زالت الشمس لم أبدأ بشی‌ء قبل المکتوبة «4» و صحیحة حریز قال: سمعته یقول: أما انا إذا زالت الشمس یوم الجمعة بدأت بالفریضة و أخرت الرکعتین إذا لم أکن صلیتهما «5».
و راویة عبد الرحمن بن عجلان قال: قال: أبو جعفر (ع) إذا کنت شاکا فی الزوال فصل الرکعتین، فإذا استیقنت الزوال فصل الفریضة «6» و غیرها من الروایات.
إذا فالمستفاد من الروایات ان مطلق الفریضة یوم الجمعة مضیق.
______________________________
(1) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(5) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(6) المرویات فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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بل بقرینة أن أبا عبد اللّٰه- ع- و ابن أبی عمیر- علی تقدیر ان یکون هو الراوی- لم یکونا یقیمان صلاة الجمعة تکون الأخبار المتقدمة واردة فی خصوص صلاة الظهر و من الظاهر أن وقت صلاة الظهر فی غیر یوم الجمعة لیس مغایرا لوقتها فی یوم الجمعة، فمعنی ان وقت الظهر یوم الجمعة حین تزول الشمس ان صلاة الظهر لیست بمسبوقة بالنافلة یوم الجمعة، فالمراد بالضیق ان الجمعة غیر مسبوقة بالنافلة و ان الأفضل أن یؤتی بها فی الأول التحقیقی من الزوال.
ثم ان صحیحة ربعی أو موثقة سماعة قد وقع فی سندها محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان و هو فی موارد وقوعه فی أول السند عن الکلینی «قدس سره» محل الکلام و الخلاف لتردده بین الموثق و الضعیف، و لم یعلم أنه النیسابوری أو البرمکی، و قال بعضهم: انه ابن بزیع. و یبعده اختلاف طبقة الکلینی و ابن بزیع فان الفصل بینهما کثیر، و لا یمکن- عادة- روایته عنه من دون واسطة.
إلا أننا فی غنی عن التکلم فی تمییزه، لانه بهذه الکیفیة الواقعة فی سند الروایة وقع فی أسانید کامل الزیارات و روی فیه الکلینی عن محمد ابن إسماعیل عن الفضل، و بذلک یحکم بوثاقته سواء أ کان هو ابن بزیع أو البرمکی أو غیرهما. هذا کله فیما ذهب إلیه أبو الصلاح و ابن زهرة.
و أما ما ذهب إلیه الجعفی من أن وقت صلاة الجمعة ساعة من الزوال فالمستند له أمران:
«أحدهما»: مرسلة الصدوق «قده» قال: قال أبو جعفر- ع- أول وقت الجمعة ساعة تزول الشمس الی ان تمضی ساعة فحافظ علیها، فان رسول اللّٰه- ص- قال: لا یسأل اللّٰه عبد فیها خیرا إلا أعطاه «1»
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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و «ثانیهما»: ما رواه الشیخ «قده» فی المصباح مسندا إلی حریز عن زرارة عن أبی جعفر- ع- قال: أول وقت الجمعة .. إلی آخر ما نقلناه فی المرسلة «1».
و الظاهر أنهما روایة واحدة لاتحادهما فی ألفاظهما، و الاستدلال بها علی ما ذهب إلیه الجعفی غیر صحیح و هذا لا لأنها مرسلة نظرا إلی ان ما نقله الصدوق إرساله من الظهور بمکان. و اما ما ذکره الشیخ «قده» فلعدم ذکر سنده إلی حریز.
و ذلک، لانه دعوی ساقطة لصحة طریق الشیخ إلی حریز، و للشیخ الیه عدة طرق ذکرها فی فهرسته، و لا اختصاص لها بکتاب دون کتاب لانه نقل طرقه إلی جمیع کتب حریز و روایاته. نعم ما ذکره من الطرق فی المشیخة مختصة بالاخبار التی رواها فی التهذیبین علی ما بینه هو «قده» حیث قال: فما ذکرناه فی هذا الکتاب عن فلان فقد أخبرنا به ..
و معه یمکن ان یقال ان هذه الروایة بما انها غیر مذکورة فی الکتابین فلم یعلم ان الشیخ رواها عن حریز بأی طریق، و لا یتأتی ذلک فی طرقه التی ذکرها فی فهرسته.
بل الوجه فیما ذکرناه عدم دلالة الروایة علی ما ذهب إلیه الجعفی فی المقام، لأن الساعة- لغة- لیست بمعناها المصطلح علیه عندنا اعنی ستین دقیقة و جزءا من اربع و عشرین جزءا من اللیل و النهار، بل هی بهذا المعنی مما لا عین له و لا أثر فی اللغة و انما تستعمل الساعة بمعنیین: «أحدهما»:
مطلق الوقت و «ثانیهما»: القطعة من الزمان فیقال: جلست عندک ساعة أی جزء و مقدارا من الزمان قل عن ستین دقیقة أم کثر و المعنی الأول هو المناسب للمقام فمعنی ان وقت الجمعة ساعة تزول الشمس: ان وقتها 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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هو وقت زوال الشمس فلا دلالة للروایة علی أن وقتها من أول الزوال إلی أن یمضی ستون دقیقة هذا.
علی أنا لو سلمنا ان الساعة بمعنی الجزء القلیل من الوقت و ان معنی ساعة تزول الشمس هو الزمان الأول من زوالها أیضا لم تکن للروایة دلالة علی هذا المدعی و ذلک لان ظاهر الروایة ان التحدید فیها تحدید من حیث أول الوقتین، لما تقدم من ان لکل صلاة وقتین أولهما أفضلهما، فالروایة بصدد بیان المبدء و المنتهی لهذا الوقت الا فضل، لا انها بصدد بیان آخر وقت الجمعة اعنی وقت اجزائها بحیث لو تأخرت عنه سقطت عن المکلف و وجبت علیه صلاة الظهر.
و الذی یؤکد ما ذکرناه اعنی کون الروایة ناظرة إلی بیان وقت الفضیلة دون الاجزاء قوله فی ذیلها: یحافظ علیها فان رسول اللّٰه- ص- قال: لا یسأل اللّٰه عز و جل فیها عبد خیرا إلا أعطاه اللّٰه. لانه یدلنا علی ان تلک الساعة وقت الفضیلة بمرتبة تستجاب فیها الدعاء، لا انها وقت أجزاء لعدم الملازمة بین وقت أجزاء الجمعة و استجابة الدعاء و هذا ظاهر.
و أما ما ذهب الیه المجلسیان و صاحب الحدائق «قده» من امتداد وقت الجمعة من أول الزوال إلی قدمین من الظل فلا مستند له سوی أحد أمرین:
«أحدهما»: ما ورد فی جملة من الاخبار المتقدمة من أن وقت صلاة العصر یوم الجمعة وقت الظهر من سائر الأیام «1» و حیث قدمنا أن وقت الظهر فی غیر یوم الجمعة هو ما إذا بلغ الفی‌ء ذراعا أی قدمین لمکان النافلة کما مر و صلاة الجمعة متقدمة علی صلاة العصر فیعلم بالملازمة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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ان الجمعة لا بد من ان تقع قبل بلوغ الفی‌ء ذراعا، لانه وقت صلاة العصر، و معه ینتهی وقت الجمعة لا محالة.
و یندفع بان الأمر و ان کان کما ذکر و ان وقت صلاة العصر یوم الجمعة هو وقت صلاة الظهر من سائر الأیام إلا أن ظاهر الروایات عدم اختصاص ذلک بمن تجب صلاة الجمعة فی حقه فان الحکم بان وقت صلاة العصر یوم الجمعة وقت صلاة الظهر من سائر الأیام مطلق یعم جمیع افراد المکلفین سواء أ کان مأمورا بصلاة الجمعة أم کان مسافرا و ممن لا یجب علیه حضورها أو لم تجتمع فیه شرائطها أو یری عدم وجوب الجمعة تعیینا و انما هی واجبة تخییریة عنده.
و بهذه القرینة تکون الروایات ظاهرة الورود لبیان أن صلاة العصر لیست بمسبوقة بالنافلة- یوم الجمعة- لأن وقتها إنما أخر إلی بلوغ الفی‌ء أربعة أقدام- فی غیر یوم الجمعة- لمکان النافلة و صلاة الظهر قبلها، و حیث لا نافلة یوم الجمعة قبلهما فلا موجب لتأخیر العصر إلی ذلک الوقت إذا فیکون وقتها بعد صلاة الفریضة- یوم الجمعة- سواء أ کانت هی الجمعة أو الظهر و هذا هو الذی لا یختص بمن وجبت علیه صلاة الجمعة، لما مر من ان وقت صلاة العصر یوم الجمعة بعد بلوغ الفی‌ء ذراعا بالإضافة إلی الجمیع.
و النتیجة ان الاخبار لا دلالة لها علی هذا المدعی إذ لیست مسوقة إلا لبیان سقوط النافلة یوم الجمعة. و «ثانیهما»: أن الروایات الواردة فی المقام حیث لم تدلنا علی منتهی وقت صلاة الجمعة فمنتهی وقتها مشکوک فیه عندنا و القدر المتیقن منه انما هو بلوغ الفی‌ء قدمین و فی الزائد علیه نشک فی أن الواجب هل هو صلاة الجمعة أو الظهر، لانه من موارد 
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دوران الأمر بین الرجوع إلی عموم العام و استصحاب حکم المخصص لان مقتضی العمومات أو المطلقات ان کل مکلف تجب علیه خمس صلوات فی کل یوم و منها صلاة الظهر و انما خرجنا عن ذلک یوم الجمعة لعدم وجوب الظهر فیه، لما دل علی ان صلاة الجمعة قائمة مقام صلاة الظهر، و المتیقن منها کونها کذلک إلی بلوغ الظل قدمین، و أما الزائد علی ذلک فلا علم لنا بالخروج فلا ندری أن وظیفة المکلف صلاة الظهر حینئذ عملا بالمطلقات أو العمومات، أو ان الوظیفة صلاة الجمعة استصحابا لحکم المخصص إلی الغروب، و مقتضی العموم أو الإطلاق حینئذ ان الوظیفة صلاة الظهر بعد مضی الوقت المتیقن، و النتیجة أن منتهی وقت صلاة الجمعة بلوغ الفی‌ء قدمین أی ذراعا.
و یندفع: بان هذا الوجه أضعف من سابقه، لان دوران الأمر بین الرجوع إلی عموم العام و استصحاب حکم المخصص انما هو فیما إذا لم یکن لدلیل التخصیص إطلاق، لوضوح ان معه لا تصل النوبة إلی شی‌ء من الاحتمالین، و إطلاق ما دل علی وجوب صلاة الجمعة غیر قاصر الشمول لما بعد بلوغ الفی‌ء ذراعا، لان مقتضی إطلاقه استمرار وجوب الجمعة إلی غروب الشمس کما هو مقتضی کونها قائمة مقام الظهر و کون الخطبتین فیها مقام الرکعتین، فکما أن وقت صلاة الظهر یمتد إلی الغروب فکذلک وقت صلاة الجمعة.
و بهذا البیان یظهر ان ما ذهب الیه ابن إدریس و اختاره الشهید فی البیان و الدروس من امتداد وقت صلاة الجمعة إلی الغروب هو الأوفق بالمطلقات بل هو المتعین مع قطع النظر عما نبینه لما مر من عدم تمامیة ما ذهب الیه المشهور فی المسألة کما ان ما ذهب إلیه الجعفی و المجلسیان لا 
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یمکن تتمیمهما بدلیل و معه یتعین التمسک بإطلاق ما دل علی وجوب الجمعة و هو یقتضی امتداد وقتها إلی الغروب.
نعم ان هناک أمرین:
«أحدهما»: التسالم من الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) علی أن وقت صلاة الجمعة ینتهی بصیرورة الظل من کل شی‌ء مثله و هو من التسالم القطعی الذی لا خلاف فیه، بحیث ان العلامة ادعی علیه الإجماع کما عرفت و لم یعتن بمخالفة مثل أبی الصلاح و ابن زهرة أو ابن إدریس و الشهید و غیرهم و هذا التسالم هو الذی یرد عنا عن التمسک بالمطلقات و الحکم بامتداد وقت الجمعة إلی الغروب.
و «ثانیهما»: انه لم یسمع و لم ینقل عن النبی الأکرم- ص- و لا عن أحد من أوصیائه المعصومین- ع- بل و لا عن أحد من ملازمیهم و أصحابهم انه صلی الجمعة بعد بلوغ الظل من کل شی‌ء مثله، فلو ان وقت الجمعة لم یکن محدودا بذلک لصدر فعلها من أحدهم- ع- أو ممن یلازمهم و یصحبهم لا محالة بعد بلوغ الظل الی المثل، و لو کان صدر منهم ذلک لنقل إلینا یقینا و لو فی مورد واحد فمن عدم صدوره عنهم- ع- و عدم نقله إلینا نستکشف ان وقت الجمعة ینتهی بصیرورة الظل من کل شی‌ء مثله.
و بهذا کله ینجلی ان ما سلکه المشهور فی المسألة هو المتعین للقبول، و ان لم یرد فی شی‌ء من روایاتنا، و مع هذین الوجهین لا یبقی للتمسک بالإطلاق مجال فلا یتم ما ذهب الیه ابن إدریس و الشهید (قدهما) أیضا.
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و وقت فضیلة الظهر (1) من الزوال إلی بلوغ الظل الحادث بعد الانعدام، أو بعد الانتهاء مثل الشاخص و وقت فضیلة العصر من المثل إلی المثلین علی المشهور.
لکن لا یبعد أن یکون من الزوال إلیهما.



أوقات الفضیلة:





اشارة

______________________________
(1) بعد الفراغ عن بیان وقت الاجزاء لصلاتی الظهرین، و أن مبدؤه زوال الشمس و منتهاه غروبها، و ان کل جزء من أجزاء الوقت الواقع بینهما مشترک فیه بین الصلاتین علی تفصیل قد تقدم یقع الکلام فی وقت فضیلتهما، و الکلام فی ذلک أیضا قد یقع من حیث المبدء و اخری من حیث المنتهی:



[وقت الفضیلة للظهرین]





مبدأ وقت الفضیلة للظهرین:





اشارة

المعروف بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) أن مبدأ وقت الفضیلة لصلاة الظهر هو الزوال إلی بلوغ الظل الحادث أو الفی‌ء الموجود- حین الزوال- مثل الشاخص و هو المراد بالمثل فی کلماتهم، کما أن مبدأ وقت الفضیلة لصلاة العصر بلوغ الظل من مثل الشاخص إلی مثلیه، فلو صلی الظهر بعد بلوغه المثل أو العصر بعد بلوغه المثلین لم یقع فی وقت فضیلتها، و ان کانت واقعة فی وقت اجزائها.
و لم یستبعد الماتن أن یکون مبدأ وقت الفضیلة لصلاة العصر أیضا 
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هو الزوال و یمتد إلی المثلین هذا.
و الاخبار الواردة فی المقام علی طوائف ثلاث:
«الأولی»: ما دل علی أن مبدأ وقت الفضیلة لصلاة الظهر بلوغ الظل قدما بعد الزوال، و لصلاة العصر قدمین و هی جملة من الاخبار:
«منها»: صحیحة إسماعیل بن عبد الخالق قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن وقت الظهر. فقال: بعد الزوال بقدم أو نحو ذلک. إلا فی یوم الجمعة أو فی السفر، فان وقتها حین تزول «1».
و «منها»: موثقة سعید الأعرج عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال:
سألته عن وقت الظهر أ هو إذا زالت الشمس؟ فقال: بعد الزوال بقدم أو نحو ذلک إلا فی السفر أو یوم الجمعة فإن وقتها إذا زالت «2».
و دلالتهما علی أن وقت الفضیلة لصلاة الظهر بلوغ الظل قدما واضحة و انما استثنی الجمعة و السفر لسقوط النافلة فی السفر و تقدمها علی الزوال یوم الجمعة و معه یکون وقت الفضیلة أول الزوال لا محالة.
و «منها»: موثقة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال:
سأل أبا عبد اللّٰه أناس و انا حاضر .. فقال بعض القوم: انا نصلی الأولی إذا کانت علی قدمین، و العصر علی أربعة أقدام، فقال: أبو عبد اللّٰه- ع- النصف من ذلک أحب إلی «3»، و النصف منهما هو القدم و القدمان.
«الطائفة الثانیة»: ما دلت علی أن وقت الفضیلة لصلاة الظهر ما إذا بلغ الظل قدمین، و لصلاة العصر ما إذا بلغ أربعة أقدام، و قد یعبر عنهما بالذراع و الذراعین، و الاخبار فی ذلک کثیرة و لا یبعد دعوی تواترها إجمالا مضافا إلی اشتمالها علی جملة من الصحاح و الاخبار المعتبرة:
«منها»: صحیحة زرارة و محمد بن مسلم و برید بن معاویة 
______________________________
(1) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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العجلی عن أبی جعفر و أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه علیهما السلام أنهما قالا: وقت الظهر بعد الزوال قدمان، و وقت العصر بعد ذلک قدمان «1» و هی من حیث السند فی نهایة الاعتبار، و من حیث الدلالة واضحة.
و قد یقال: انها انما تدل علی أن القدمین- فی صلاة الظهر- و أربعة أقدام- لصلاة العصر- انما هما منتهی وقت فضیلتهما لا أنهما مبدأه بمعنی أن القدمین من أولهما إلی أخرهما ظرف لصلاة الظهر، و أربعة أقدام ظرف لصلاة العصر، کما یقال: وقت صلاة الصبح بین الطلوعین أو ظهور الحمرة، أو أن وقت العشاء ذهاب الحمرة المشرقیة، إلی غیر ذلک من التعابیر الظاهرة فی أن الوقت- بأوله إلی آخره- هو ما ورد فی الکلام و انه کذلک ظرف للعمل، إذا فالمستفاد من الصحیحة ان القدمین و أربعة أقدام منتهی وقت الفضیلة لا أنهما مبدأه.
و یرده: أن هذه الدعوی خلاف ظاهر الصحیحة فإن ظاهرها ان الحدین مبدأ وقت الفضیلة لا انهما منتهاه.
علی ان الصحیحة رواها الشیخ «قده» مذیلة بقوله- ع- و هذا أول وقت إلی أن تمضی أربعة أقدام للعصر. و هذا کالصریح فی أن أربعة أقدام انما هی مبدأ وقت الفضیلة إلی أن تمضی عنها أربعة أقدام لا انها منتهی الوقت.
و «منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر- ع- قال: سألته عن وقت الظهر فقال: ذراع من زوال الشمس، و وقت العصر ذراعان (ع) من وقت الظهر فذاک أربعة أقدام من زوال الشمس، ثم قال: ان حائط مسجد رسول اللّٰه- ص- کان قامة، و کان إذا مضی منه ذراع صلی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الظهر، و إذا مضی منه ذراعان صلی العصر .. «1»
و هی أصرح من سابقتها، فان صدرها اعنی قوله- ع- ذراع من زوال الشمس و ان کان یحتمل ان یکون بیانا لمنتهی وقت الفضیلة، الا أن ذیلها و هو قوله إذا مضی منه ذراع صلی الظهر، و إذا مضی منه ذراعان صلی العصر صریح فی أن الذراع و الذراعین مبدأ وقت الفضیلة لا منتهاه.
و «منها»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه- ع- فی حدیث قال: کان حائط مسجد رسول اللّٰه- ص- قبل ان یظلل قامة و کان إذا کان الفی‌ء ذراعا و هو قدر مریض عنز صلی الظهر، فإذا کان ضعف ذلک صلی العصر «2» و هی من حیث الدلالة واضحة، کما انها من حیث السند صحیحة. نعم لها طریقان «أحدهما» ضعیف بسهل بن زیاد و لکن الآخر صحیح.
و «منها»: صحیحة إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر- ع- قال:
کان رسول اللّٰه- ص- إذا کان فی‌ء الجدار ذراعا صلی الظهر، و إذا کان ذراعین صلی العصر، قال: قلت ان الجدار یختلف بعضها قصیر و بعضها طویل. فقال: کان جدار مسجد رسول اللّٰه- ص- یومئذ قامة «3» و هی أیضا صریحة الدلالة علی أن مبدأ وقت الفضیلة بلوغ الفی‌ء ذراعا أو ذراعین، لمکان قوله- ع- إذا کان فی‌ء الجدار ذراعا صلی الظهر ..
کما أنها تامة من حیث السند، لأن إسماعیل الجعفی الواقع فی السند و ان کان مرددا بین إسماعیل بن جابر الجعفی، و إسماعیل بن عبد الخالق 
______________________________
(1) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الجعفی، و إسماعیل بن عبد الرحمن الجعفی، الا أن کلهم ثقات.
نعم إسماعیل بن جابر الجعفی- بهذا العنوان- لم یوثق فی کلماتهم و تعرض له النجاشی و لم یوثقه، الا أن الشیخ وثقه فی رجاله لانه «قده» ذکر إسماعیل بن جابر الخثعمی و وثقه، و هذا هو الجعفی و النسخة مغلوطة- اطمئنانا- إذ لا وجود لإسماعیل بن جابر الخثعمی فی الرواة فهو مصحف الجعفی کما ذکرناه.
و یشهد لذلک ان العلامة تعرض لإسماعیل بن جابر و ذکر فیه العبارة التی قدمناها عن الشیخ فی ترجمة إسماعیل بن جابر الخثعمی، فإن الظاهر ان العلامة یأخذ عبائره عن الشیخ أو النجاشی- غالبا- فما ذکره عبارة الشیخ و الموجود فیه الجعفی لا الخثعمی.
و أیضا یشهد لما ذکرناه أن الموجود فی رجال القهبائی المطبوع أخیرا هو إسماعیل بن جابر الجعفی ناقلا له عن الشیخ فی رجاله بدل الخثعمی، و هذا و أشباهه مما یفید الاطمئنان بان نسخة رجال الشیخ مغلوطة، و ان الخثعمی مصحف الجعفی و هو ثقة کما ذکرناه.
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
«و الطائفة الثالثة»: ما استدل به علی ما ذهب إلیه المشهور من أن وقت الفضیلة للظهر بلوغ الظل مثل الشاخص و لصلاة العصر بلوغه مثلیه و هی أیضا عدة روایات:
«منها»: روایة یزید بن خلیفة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه- ع- ان عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقت، فقال: أبو عبد اللّٰه- ع- إذا لا یکذب علینا، قلت: ذکر أنک قلت: إن أول صلاة افترضها اللّٰه علی نبیه الظهر و هو قول اللّٰه عز و جل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ،
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فإذا زالت الشمس لم یمنعک الا سبحتک، ثم لا تزال فی وقت إلی أن یصیر الظل قامة و هو آخر الوقت، فإذا صار الظل قامة دخل وقت العصر، فلم تزل فی وقت العصر حتی یصیر الظل قامتین، و ذلک المساء قال: صدق «1».
و هی من حیث الدلالة ظاهرة فان الظاهر من القامة فیها قامة الإنسان و الشاخص و احتمال ان یراد منها الذراع کما ادعاه صاحب الحدائق «قده» فی غیر هذه الروایة نظرا إلی ما ورد من أن القامة فی کتاب علی- ع- هو الذراع «2» و ما دل علی تفسیر القامة بالذراع حیث ورد فیه: کم القامة؟ فقال: ذراع «3» و غیره من الروایات مما لا مجال له.
و ذلک لأن قوله- ع- فی ذیل الروایة. و ذلک المساء. لا یدع مجالا لهذا الاحتمال، لوضوح عدم دخول المساء بصیرورة الظل ذراعا أو ذراعین، و انما یتحقق بصیرورته مثل الشاخص أو مثلیة، مضافا إلی ما أشرنا إلیه سابقا من ان ما دل علی أن القامة فی کتاب علی- ع- هو الذراع ضعیف و کذلک ما دل علی تفسیر القامة بالذراع فلاحظ.
فالروایة من حیث الدلالة غیر قابلة للمناقشة. نعم هی من حیث السند ضعیفة، لعدم توثیق یزید بن خلیفة فالروایة غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء.
و «منها»: روایة محمد بن حکیم قال: سمعت العبد الصالح- ع- و هو یقول: ان أول وقت الظهر زوال الشمس و آخر وقتها قامة من الزوال، و أول وقت العصر قامة و آخر وقتها قامتان، قلت: فی الشتاء 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و الصیف سواء؟ قال: نعم «1» و هی أیضا صریحة الدلالة علی مسلک المشهور، و دعوی أن القامة فیها بمعنی الذراع ساقطة کما عرفت، الا انها ضعیفة السند لعدم توثیق محمد بن حکیم.
«منها»: صحیحة أحمد بن عمر عن أبی الحسن- ع- قال:
سألته عن وقت الظهر و العصر، فقال: وقت الظهر إذا زاغت الشمس إلی أن یذهب الظل قامة، و وقت العصر قامة و نصف إلی قامتین «2».
و هی صحیحة من حیث السند، إلا انها غیر تامة من حیث الدلالة و ذلک لعدم إمکان إرادة ان وقت الفضیلة أو الوقت الأول انما هو بعد القامة إلی قامة و نصف إلی قامتین، لانه مما لا قائل به، فلا مناص من ان تکون ناظرة إلی بیان منتهی وقت الفضیلة أو الوقت الأول، و انه ینتهی إلی قامة و نصف من الزوال إلی قامتین حسب اختلافهما فی الفضیلة و بذلک تسقط الصحیحة عن الدلالة علی ما ذهب إلیه المشهور من أن وقت فضیلة العصر من المثل إلی المثلین.
و «منها»: صحیحة أحمد بن محمد یعنی ابن أبی نصر البزنطی قال سألته عن وقت صلاة الظهر و العصر فکتب قامة للظهر و قامة للعصر «3» و هی أیضا صحیحة من حیث السند. و أما دلالتها علی ما ذهب الیه المشهور فی المسألة فتبتنی علی ان تکون الصحیحة ناظرة إلی بیان المبدء و المنتهی لوقت الفضیلة، بأن یراد منها أن مبدأ وقت الفضیلة لصلاة الظهر أول الزوال و منتهاه قامة، و أول وقت الفضیلة لصلاة العصر بعد القامة الاولی إلی القامة الثانیة. الا أن من البعید کون الصحیحة ناظرة إلی ذلک لبعد 
______________________________
(1) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
ان یکون مثل بن أبی نصر البزنطی جاهلا بأول وقت الفضیلة و غیر عالم بمبدئه.
و الظاهر ان سؤاله انما هو عن منتهی الوقتین مع العلم بمبدئهما حسب ما ارتکز فی ذهنه من انه من أول الزوال و لعله لأجل مفروغیة ذلک عنده لم یتعرض فی الصحیحة- لا فی سؤالها و لا فی جوابها- إلی أول وقتی الفضیلة و مبدئهما فکأنه قد صرح بأن أول الوقت هو الزوال و منتهی الوقت لصلاة الظهر قامة، و لصلاة العصر قامتان.
إذا لا یمکن الاستدلال بها علی مسلک المشهور فی المسألة، لأنهم ذهبوا إلی أن وقت الفضیلة لصلاة العصر انما هو إلی قامتین بعد القامة الاولی من الزوال، و الصحیحة تدل علی أن وقت فضیلتها من أول الزوال إلی قامتین و لا دلالة لها علی أن مبدأه هو القامة دون الزوال.
و «منها»: موثقة زرارة قال: سألت أبا عبد اللّٰه- ع- عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم یجبنی، فلما أن کان بعد ذلک قال لعمر ابن سعید بن هلال: ان زرارة سألنی عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم أخبره فخرجت (فحرجت) من ذلک فأقرءه منی السلام و قل له: إذا کان ظلک مثلک فصل الظهر، و إذا کان ظلک مثلیک فصل العصر «1» و هی من حیث السند موثقة و مشتملة علی المثل و المثلین أیضا، إلا انها کسابقتها لا یمکن ان یستدل بها علی مسلک المشهور، لأنها انما تدل علی أن مبدأ وقت الفضیلة للظهر بلوغ الظل مثل الشاخص، و لصلاة العصر بلوغه المثلین و لم تدل علی أن مبدأه لصلاة الظهر هو الزوال، و لصلاة العصر بلوغه المثل کما هو المشهور عندهم لذهابهم إلی أن بلوغ الظل مثل الشاخص منتهی وقت الفضیلة لصلاة الظهر، کما أن بلوغه المثلین آخر وقت الفضیلة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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للعصر، لا أنهما مبدأه.
إذا لا بد من حمل الموثقة علی معنی آخر قد ورد فی بعض الروایات و هو التوسعة فی الوقت لمراعاة التبرید عند اشتداد الحرارة، حیث أن تأخیر الصلاتین عن المثل و المثلین تضییع- کما تقدم فی بعض الروایات- و قد استثنی منه القیظ فإن التأخیر فیه عن المثل و المثلین موسع فیه لغایة التبرید، فلا یمکن العمل بها إلا فی موردها الذی هو القیظ.
و «منها»: روایة المجالس و قد ورد فیها: أتانی جبرئیل- ع- فأرانی وقت الظهر (الصلاة) حین زالت الشمس فکانت علی حاجبه الأیمن، ثم أرانی وقت العصر و کان ظل کل شی‌ء مثله «1» و هی أیضا مشتملة علی المثل غیر انها ضعیفة السند لاشتماله علی عدة من المجاهیل فلا یمکننا الاعتماد علیها فی الاستدلال.
إذا لم تبق فی المقام أیة روایة یستدل بها علی مسلک المشهور غیر روایة واحدة و هی موثقة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه- ع- قال:
اتی جبرئیل رسول اللّٰه- ص- بمواقیت الصلاة فأتاه حین زالت الشمس فأمره فصلی الظهر، ثم أتاه حین زاد الظل قامة فأمره فصلی العصر ..
ثم أتاه من الغد حین زاد فی الظل قامة فأمره فصلی الظهر، ثم أتاه حین زاد فی الظل قامتان فأمره فصلی العصر .. ثم قال ما بینهما وقت «2».
لدلالتها علی أن ما بین الزوال و صیرورة الظل قامة أی مثل الشاخص وقت لصلاة الظهر کما أن ما بین القامة و القامتین وقت للعصر، و هذا هو الذی ادعاه المشهور فی المسألة.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و «دعوی»: أن الموثقة معارضة بما ورد فی نزول جبرئیل- ع- علی النبی- ص- إلی آخر ما تقدم فی الموثقة بتبدیل القامة و القامتین بالذراع و الذراعین أو القدم و القدمین کما روایتی معاویة بن میسرة و مفضل ابن عمر «1» إذا تتساقطان بالمعارضة.
«مندفعة»: بأن هاتین الروایتین ضعیفتان، لعدم توثیق معاویة بن میسرة و مفضل بن عمر فلا تصلحان للمعارضة مع الموثقة و هی المدرک الوحید للمشهور و لا مستند لما ذهبوا الیه الا هذه الموثقة و هی من حیث الدلالة و السند ظاهرة، و مع هذا کله لا یمکن الاستدلال بها علی مسلکهم بوجه.
و ذلک لما تقدم من ان هناک جملة کثیرة من الروایات قد دلت بصراحتها علی أن وقت الفضیلة للظهرین هو القدم و القدمان أو أن للظهر قدمین و للعصر أربعة أقدام اعنی الذراع و الذراعین و قد أشرنا إلی أن تلک الروایات من الکثرة بمکان لا یستبعد دعوی تواترها الإجمالی الموجب للقطع بصدور بعضها عنهم علیهم السلام، مضافا إلی أن جملة منها صحاح و معتبرة فی نفسها و هی معارضة للموثقة الدالة علی أن وقت الفضیلة لصلاة الظهر من الزوال إلی بلوغ الظل مثل الشاخص، و للعصر من المثل إلی المثلین.
و حیث انها اخبار متواترة و من الروایات الظاهرة الواضحة و قطعیة الصدور عنهم- ع- فلا محالة تکون الموثقة من الروایات الشاذة النادرة و المخالفة للسنة القطعیة و الاخبار المشهورة الواضحة فلا مناص من طرحها لعدم حجیتها فی نفسها، علی انها موافقة للعامة لما نسب إلیهم من ان أول وقت العصر بعد المثل، و معه لا بد من الأخذ بتلک الأخبار الکثیرة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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لأنها مخالفة للعامة.
و علی الجملة أن الموثقة إما انها لیست بحجة فی نفسها، لأنها علی خلاف السنة القطعیة. و اما انها مرجوحة و الترجیح مع الاخبار الدالة علی القدم و القدمین أو القدمین و أربعة أقدام، لکونها مخالفة للعامة، ثم ان أبیت عن طرح الموثقة فلا مانع من ان تحمل القامة فیها علی الذراع لما رواه علی بن أبی حمزة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قال له أبو بصیر:
کم القامة؟ فقال: ذراع، ان قامة رحل رسول اللّٰه (ص) کانت ذراعا «1» و لما ورد من أن القامة فی کتاب علی (ع) هو الذراع «2» حیث دلتا علی ان المراد بالقامة هو الذراع و هما و ان کانتا ضعیفتین و الحمل بعید فی نفسه، إلا انا لو لم نطرح الموثقة لا بأس بحملها علیه جمعا بین الطائفتین فإن المعارضة بینهما تنتفی بذلک و تکونان متحدتی الدلالة علی الذراع و الذراعین.
و المتحصل إلی هنا ان ما ذهب الیه المشهور فی المقام مما لا دلیل علیه بل أول وقت الفضیلة هو القدم و القدمان أو القدمان و أربعة أقدام حسب اختلافهما فی الفضیلة.



بقی الکلام فی شی‌ء





اشارة

و هو التنافی المتراءی بین الأخبار المتقدمة لأن جملة منها دلت علی التحدید بالقدم و القدمین و جملة أخری حددت بالقدمین و أربعة أقدام أی بالذراع و الذراعین فهما متعارضتان، و لا مناص فی الجمع بینهما من حمل 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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ذلک علی بیان مراتب الفضیلة بأن یقال: الأفضل تقدیم نافلة الظهر عن القدم لیقع صلاة الظهر فی وقت بلوغ الفی‌ء قدما- لا قبله- و هو الفرد الأکمل من الصلاة، و إذا أخرت النافلة عن القدم صلی الفریضة إلی القدمین و الذراع و هکذا الی أن ینتهی وقت الفضیلة فإنه أیضا راجح غیر ان التقدیم مهما أمکن أرجح، کما ان النافلة أیضا مستحبة الی ان یبلغ الفی‌ء ذراعا فإنه للمکلف ان یتنفل من زوال الشمس الی أن یمضی ذراع و إذا بلغ الفی‌ء ذراعا ترک النافلة و بدء بالفریضة کما فی جملة من الأخبار «1» و کذلک الحال فی فریضة العصر و نافلته بالإضافة إلی القدمین و أربعة أقدام فالإتیان بها عند القدمین أرجح من تأخیرها إلی أربعة أقدام فکلما کانت أقرب الی الذراع کانت أفضل الی ان ینتهی وقت الفضیلة.
و یدلنا علی هذا الجمع الأخبار الآمرة بالتعجیل فی الإتیان بالنوافل ما استطاع منه المکلف «2» حیث یستفاد منها ان الإتیان بالنوافل مع الإسراع أمر مرغوب فیه فی الشریعة المقدسة لتقع الفریضة فی أقرب وقت من الزوال لانه من المسارعة إلی المغفرة و الاستباق الی الخیر الذی هو الفریضة، و أصرح منها موثقة ذریح المحاربی المتقدمة حیث صرح فیها الامام (ع) بأن النصف من ذلک أحب إلی «3» فإنها أوضح روایة دلتنا علی هذا الجمع لان معنی ان النصف من ذلک أحب الیه ان الإتیان بالفریضة الأولی إذا بلغ الفی‌ء قدمین، و الإتیان بها إذا بلغ قدما کلاهما محبوب و راجح الا ان الثانی أحب الیه و أفضل و بهذا ترتفع المعارضة المتراءی بین الطائفتین المتقدمتین.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 3 و 15 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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نعم هناک شی‌ء

______________________________
و هو أن فی جملة من الأخبار من الواردة فی المقام أن رسول اللّٰه (ص) کان یصلی الظهر علی الذراع «1» و ظاهرها انه (ص) کان مستمرا علی ذلک و ملتزما به لقوله (ع) فی موثقة الحلبی کان رسول اللّٰه (ص) یصلی الظهر علی ذراع. فان لفظة (کان یصلی) ظاهرة فی الاستمرار، فلو کان الأمر کما ذکرناه من ان الأفضل إتیان صلاة الظهر علی القدم- و هو نصف الذراع- لم یکن لاستمراره (ص) و التزامه بالإتیان بها علی الذراع وجه، إذا فهذه الروایات منافیة للجمع بین الاخبار بما قدمناه من حملها علی اختلاف مراتب الفضیلة.
و الجواب عن ذلک: أن فعله (ص) و استمراره علیه انما هو من جهة التوسعة علی أمته حتی یجتمع الناس لصلاة الجماعة فإن اجتماعهم لإقامتها و حضورهم لها عند بلوغ الفی‌ء قدما کان موجبا للمشقة فمراعاة لتلک الجهة و کون الصلاة جماعة أهم عنده من الإتیان بالصلاة عند بلوغ الفی‌ء قدما أو قدمین استمر صلوات اللّٰه علیه علی الصلاة عند الذراع.
و بعبارة أخری هناک مصلحتان: «إحداهما»: قائمة بالإتیان بالفریضة عند بلوغ الفی‌ء قدما أو قدمین لأنها أفضل و «ثانیتهما»:
قائمة بالصلاة جماعة من غیر ان تستلزم أی مشقة علی الناس. و هاتان 
______________________________
(1) لاحظ موثقة زرارة و الحلبی و غیرهما. المرویات فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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المصلحتان متزاحمتان و ترجیحه (ص) الثانیة علی الأولی لأهمیتها لا یدل علی عدم أفضلیة الإتیان بالصلاة علی القدم، لانه من الاستباق الی الخیر و المبادرة إلی المغفرة، و من هنا قال (ع) فی موثقة ذریح أنه أحب الیه.
و ان شئت قلت: لا مانع من أن تکون هناک مصلحتان من جهة الوقت و هی تقتضی أفضلیة الإتیان بالصلاة علی القدم، و من جهة الجماعة و التوسعة علی الأمة، و هی تقتضی أفضلیة الإتیان بها علی قدمین، فان ترجیح الثانیة علی الأولی لاهمیتها لا یدل علی أن تأخیرها عن القدم أفضل من جهة الوقت، فلا دلالة لتلک الاخبار علی أفضلیة التأخیر من تلک الناحیة، و انما تدل علی أن تأخیرها إلی الذراع أفضل من الجهة الثانیة أعنی التوسعة علی الأمة و اقامة الجماعة، و ان کان التقدیم الی القدم أفضل من جهة الوقت.
بل ان مقتضی جملة من الروایات الواردة فی المقام أن الأفضلیة من حیث المبدء لیست بمحدودة بحد و ان الأفضل الإتیان بصلاتی الظهرین من حین الزوال، و ذلک لدلالتها علی أن الشمس إذا زالت فقد دخل وقت الصلاتین، و أن تأخیرهما إلی القدم و القدمین انما هو لمکان النافلة، لا انه لأجل خصوصیة فی ذلک الزمان استدعت أفضلیة إیقاع الصلاة فیه من إیقاعها قبله.
کیف و قد عرفت أن تقدیمها علی القدم من الاستباق الی الخیر و المبادرة إلی المغفرة فلا ینبغی التردد فی انه أفضل و قد ورد فی صحیحة محمد بن أحمد بن یحیی: إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین و بین یدیها سبحة و هی ثمانی رکعات، فإن شئت طولت، و ان شئت قصرت «1»
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و فی موثقة ذریح المحاربی: إذا زالت الشمس فهو وقت لا یحبسک منه الا سبحتک تطیلها أو تقصرها «1» الی غیر ذلک من الروایات.
إذا تدلنا هذه الروایات علی أن الأفضلیة فی التأخیر انما هی بالإضافة إلی المتنفل، فإن الأفضل حینئذ ان یؤتی بالفریضة عند الفراغ عن النافلة طالت أم قصرت و الیه أشیر فی صحیحة محمد بن احمد بن یحیی المتقدمة آنفا بقوله: لا القدم و لا القدمین إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین و بین یدیها سبحة.
و أما إذا فرضنا ان المکلف لا یرید التنفل فالأفضل فی حقه الإتیان بالفریضة فی أول الزوال لانه لیست هناک حالة منتظرة إلی القدم و القدمین نظیر المسافر أو یوم الجمعة فإن الصلاتین فی الموردین یؤتی بهما عند الزوال إذ لا نافلة للمسافر، کما لا نافلة یوم الجمعة بعد الزوال.
فالصحیح- علی هذا- أن یقال: ان الأفضل الإتیان بالفریضة بعد الفراغ عن التنفل سواء أ کان ذلک بعد بلوغ الفی‌ء قدما أم أکثر إلی یبلغ الذراع، فإنه إذا لم یتنفل الی ذلک الوقت بدأ الفریضة و ترک النافلة، و اما بالإضافة الی من لا ینتفل بعد الزوال فالأفضل فی حقه أن یأتی بالفریضة بعد الزوال. و بهذا یظهر ان ما ذکره الماتن «قده» من انه لا یبعد ان یکون مبدأ وقت الفضیلة لصلاة العصر أیضا من أول الزوال هو الصحیح. هذا کله فی مبدأ وقت الفضیلة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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منتهی وقت الفضیلة للظهرین

______________________________
المعروف عند الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) أن منتهی وقت الفضیلة لصلاة الظهر بلوغ الظل الحادث أو الباقی مثل الشاخص و للعصر بلوغه المثلین و هذا هو الصحیح و تدل علیه عدة من الروایات:
«منها»: موثقة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
أنی جبرئیل رسول اللّٰه (ص) بمواقیت الصلاة فأتاه حین زالت الشمس فأمره فصلی الظهر ثم أتاه حین زاد الظل قامة فأمره فصلی العصر ..
ثم أتاه من الغد حین زاد فی الظل قامة فأمره فصلی الظهر، ثم أتاه حین زاد فی الظل قامتان فأمره فصلی العصر .. ثم قال: ما بینهما وقت «1» فان هذه الموثقة و ان کانت مطروحة من حیث دلالتها علی مبدأ وقت الفضیلة، لمخالفتها السنة القطعیة کما عرفت، الا انها من حیث دلالتها علی منتهی وقت الفضیلة مما لا مانع من الاستدلال به و قد دلت علی أن منتهی وقت الفضیلة لصلاة الظهر قامة و مثل، لصلاة العصر قامتان و مثلان.
و «منها»: صحیحة أحمد بن عمر عن أبی الحسن (ع) قال:
سألته عن وقت الظهر و العصر فقال: وقت الظهر إذا زاغت الشمس الی أن یذهب الظل قامة، و وقت العصر قامة و نصف الی قامتین «2» و هی کسابقتها لا یمکن أن یستدل بها علی مبدأ الوقت الا أن دلالتها علی منتهی وقت الفضیلة و انه المثل للظهر و المثلان أو المثل و نصفه للعصر مما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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لا یقبل المناقشة.
و «منها»: صحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی قال:
سألته عن وقت صلاة الظهر و العصر فکتب قامة للظهر و قامة للعصر «1» فان احتمال کونها ناظرة إلی بیان کل من المبدء و المنتهی بعید کما مر فیتعین ان تکون ناظرة إلی بیان المنتهی فحسب، و بالجملة ان فی الصحیحة احتمالین، و هذا الاحتمال هو الصحیح، و قد دلت علی أن منتهی الوقت للظهر قامة، و للعصر قامتان أی قامة بعد قامة.
و یؤید ما ذکرناه ما ورد فی روایة یزید بن خلیفة المتقدمة «2» بعد التحدید بالقامة و القامتین من قوله: و ذلک المساء لدلالته علی أن وقت العصر یمتد الی قامتین یصدق معهما المساء، إذا لا یحتمل فیها ارادة الذراع من القامة.
و قد یتوهم أن منتهی وقت الفضیلة لصلاة العصر ثمانیة أقدام أی قامة وسیع قامة و یستدل علیه بصحیحة الفضلاء أعنی الفضیل و زرارة و محمد بن مسلم و برید عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه علیهما السلام انهما قالا: وقت الظهر بعد الزوال قدمان، و وقت العصر بعد ذلک قدمان، و هذا أول وقت الی أن یمضی أربعة أقدام للعصر «3» و قد قدمنا انها من الأخبار الدالة علی الذراع و الذراعین. و قد یحتمل ورودها للدلالة علی أن منتهی وقت العصر ثمانیة اقدام أی قامة وسیع قامة، لان القامة المتعارفة تقدر بسبعة أشبار التی هی سبعة أقدام لتساوی الشبر مع القدم، و تقریب دلالتها علی ذلک: انها دلت علی أن وقت صلاة الظهر بعد الزوال قدمان و وقت العصر بعد ذلک قدمان و هذه أربعة أقدام ثم قال:
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) فی ص 211- 212.
(3) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و هذا أول وقت الی أن تمضی أربعة أقدام للعصر إذا یکون وقت العصر ممتدا إلی ثمانیة أقدام.
و ذلک بدعوی أن المشار الیه بقوله: و هذا أول وقت. هو أربعة.
أقدام، بمعنی أن أربعة أقدام أول وقت العصر فیمتد إلی أربعة أقدام بعد ذلک، و معه یکون منتهی وقت العصر ثمانیة أقدام أی قامة و سبع قامة. و الصحیحة- علی تقدیر ظهورها فی ذلک- غیر منافیة للأخبار المتقدمة الدالة علی أن منتهی وقت العصر قامتان، لأنها لا بد من أن تحمل علی الأفضلیة کما تقدم.
و انما الکلام فی دلالتها علی ذلک، و الصحیح أن المشار الیه بقوله:
هذا أول وقت. هو القدمان، و معناه أن القدمین أول وقت الصلاة الظهر الی أن تمضی أربعة أقدام- أی ذراعان- من الزوال حتی یدخل وقت العصر و یدلنا علی ذلک قوله: أن تمضی أربعة أقدام للعصر، لان الظاهر منه أن مضی الأربعة مقدمة لدخول وقت العصر لا انها وقت لصلاة العصر کما هو الحال فیما إذا کان المشار الیه هو أربعة أقدام.
فکم فرق واضح بین أن یقال: أن تمضی أربعة أقدام العصر و ان یقال أن تمضی أربعة أقدام للعصر لظهور الجملة الثانیة فی أن مضی الأربعة مقدمة لدخول وقت العصر لا أنها وقته. إذا یکون ذکر تلک الجملة مؤکدا للجملة السابقة: و وقت العصر قدمان، و النتیجة أن هذه الصحیحة متحدة الدلالة مع الاخبار الواردة فی التحدید بالذراع و الذراعین المحمولة علی الأفضلیة.
و المتحصل الی هنا أن وقت الفضیلة لصلاة الظهر ینتهی إلی المثل و القامة، و للعصر الی مثلین، و المراد بصیرورة الظل مثل الشاخص أو مثلیة 
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و وقت فضیلة المغرب من المغرب الی ذهاب الشفق (1) أی الحمرة المغربیة، و وقت فضیلة العشاء من ذهاب الشفق الی ثلث اللیل، فیکون لها وقتا أجزاء: قبل ذهاب الشفق، و بعد الثلث الی النصف.
______________________________
هو صیرورة الظل الحادث بعد الانعدام مثل الشاخص أو مثلیة أو میله الی المشرق- موربا- بمقدار الشاخص أو مثلیة، لا وجود مطلق الظل کذلک لما مر من أن فی بعض البلاد یکون الظل بمقدار الشاخص أو مثلیة عند الزوال لاختلاف البلاد فی عرضها. هذا کله فی وقت فضیلة الظهرین.



وقت الفضیلة للعشاءین

(1) الأخبار الواردة فی المقام متفقة الدلالة علی أن وقت فضیلة المغرب هو الغروب، و منتهاه ذهاب الشفق أی الحمرة المغربیة، و أما ان الغروب هل یتحقق بسقوط القرص أو بذهاب الحمرة و تجاوزها عن فمه الرأس فهو أمر آخر یأتی تحقیقه قریبا ان شاء اللّٰه. نعم یمتد فی حق المسافر الی ربع اللیل أو ثلثه، کما أنها متفقة الدلالة علی أن وقت الفضیلة لصلاة العشاء من ذهاب الشفق الی ثلث اللیل کما فی جملة من الروایات.
و مما دل علی ذلک موثقة ذریح عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: أتی جبرئیل رسول اللّٰه (ص) فأعلمه مواقیت الصلاة فقال: صل الفجر حین ینشق الفجر، و صل الأولی إذا زالت الشمس، و صل العصر بعیدها، و صل المغرب إذا سقط القرص، و صل العتمة إذا غاب الشفق، ثم أتاه 
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من الغد فقال: أسفر بالفجر فأسفر ثم أخر الظهر حین کان الوقت الذی صلی فیه العصر و صلی العصر بعیدها، و صلی المغرب قبل سقوط الشفق، و صلی العتمة حین ذهب ثلث اللیل، ثم قال: ما بین هذین الوقتین وقت الحدیث «1».
حیث دلت علی ان أول وقت المغرب- فی الیوم الأول- حین سقوط الشمس و- فی الیوم الثانی- قبل سقوط الشفق ثم قال: ما بینهما وقت و أیضا دلت علی أن أول الوقت للعشاء- فی الیوم الأول- انما هو بعد غیاب الشفق و- فی الیوم الثانی- حین ذهب ثلث اللیل، ثم قال:
ما بینهما وقت.
و روایة زرارة قال: سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: کان رسول اللّٰه (ص) لا یصلی من النهار شیئا حتی تزول الشمس فإذا زالت قدر نصف إصبع صلی ثمانی رکعات، فإذا فاء الفی‌ء ذراعا صلی الظهر ثم صلی بعد الظهر رکعتین .. و صلی المغرب حتی «2» تغیب الشمس فإذا غاب الشفق دخل وقت العشاء، و آخر وقت المغرب إیاب الشفق فإذا آب الشفق دخل وقت العشاء و آخر وقت العشاء ثلث اللیل .. «3»
و هی واضحة الدلالة علی المدعی و لکن فی سندها موسی بن بکر و هو لم یوثق فی کتب الرجال. نعم روی الکشی روایتین فی مدحه و لکنهما أیضا غیر قابلتین للاستدلال بهما، لانتهاء سندیهما الی نفس الرجل فتحصل أن للعشاء وقت فضیلة و هو من بعد ذهاب الشفق الی ثلث اللیل و وقتا أجزاء «أحدهما» قبل ذهاب الشفق و «ثانیهما»: بعد ثلث اللیل.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) الصحیح: حین تغیب کما فی الحدائق ج 6 ص 196.
(3) المرویتان فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و وقت فضیلة الصبح من طلوع الفجر الی حدوث الحمرة فی المشرق (1)



وقت الفضیلة لفریضة الفجر

______________________________
(1) ما ذکره الماتن «قده» هو المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) و قد جمعوا بذلک بین الروایات و قالوا: ان ذلک وقت الفضیلة و منه الی طلوع الشمس وقت أجزاء، أو أن الأول وقت اختیاری و الثانی لذوی الاعذار و الاضطرار، غیر أن التعبیر بحدوث الحمرة فی المشرق لم نعثر علیه فی شی‌ء من الروایات کما مر عند بیان أوقات الفرائض فإن الوارد فی النصوص عدة عناوین و لیس منها حدوث الحمرة أو ظهورها:
«فمنها»: عنوان الاسفار کما فی موثقة ذریح الواردة فی نزول جبرئیل علی النبی الأکرم (ص) و اعلامه بالوقت حیث قال: اسفر بالفجر فأسفر «1».
و «منها»: عنوان التنویر کما فی موثقة معاویة بن وهب المتقدمة حیث قال: ثم أتاه حین نور الصبح فأمره فصلی الصبح «2» و التنویر و الاسفار بمعنی واحد فالموثقتان متحدتا المفاد.
و «منها»: عنوان الإضاءة کما ورد فی روایة یزید بن خلیفة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: وقت الفجر حین یبدو حتی یضی‌ء «3» و المراد 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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بالإضاءة فیها إضاءة السماء من جمیع الجوانب و الأطراف و هو المساوق للتنویر و الاسفار، و هو آخر وقت الفضیلة، لا الإضاءة من ناحیة واحدة أعنی ناحیة المشرق فقط کما تتحقق بعد طلوع الفجر بزمان قلیل، لأنه أول وقت الفضیلة علی ما ورد فی روایة زرارة المتقدمة الضعیفة بموسی ابن بکر: حیث ورد فیها فإذا طلع الفجر و أضاء صلی الغداة، حیث ذکر الإضاءة بعد طلوع الفجر و هو الإضاءة من جانب المشرق بعد طلوع الفجر و هو أول وقت الفضیلة.
و علی الجملة ان هاتین الروایتین و ان ورد فیهما عنوان الإضاءة الا انها جعلت فی روایة زرارة أول وقت الفضیلة و فی روایة یزید بن خلیفة آخر وقتها.
و «منها»: عنوان تجلل الصبح السماء و هذا ورد فی صحیحتین:
«إحداهما»: صحیحة الحلبی- علی ما بیناه من وثاقة إبراهیم بن هاشم- عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: وقت الفجر حین ینشق الفجر إلی أن یتجلل الصبح السماء .. «1» و «ثانیتهما»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) و قد ورد فیها أیضا: وقت الفجر .. «2» و معناه صیرورة الکون متجلیا و ظاهرا بحیث یری فیه الموجودات و یتمیز بوضوح و الظاهر أن المراد من جمیع تلک العناوین شی‌ء واحد معبرا عنه بالتنویر تارة و الأسفار أخری و الإضاءة ثالثة و تجلل الصبح السماء رابعة، و هی خالیة عن عنوان ظهور الحمرة فی المشرق کما تری.
و لعلهم انما عبروا بذلک بدعوی الملازمة بین تلک العناوین المتقدمة و ظهور الحمرة فی المشرق و لکن الصحیح عدم التلازم بین الأمرین، فإن 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 26 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
الحمرة تبدو متأخرة عن تجلل الصبح السماء کما یأتی قریبا ان شاء اللّٰه.
نعم ورد فی صحیحة علی بن یقطین ظهور الحمرة فی کلام السائل قال:
سألت أبا الحسن (ع) عن الرجل لا یصلی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة و لم یرکع رکعتی الفجر أ یرکعهما أو یؤخرهما؟ قال: یؤخرهما «1».
و لکنه کما تری لم یؤخذ فی وقت فریضة الفجر و لا فی نافلتها، و انما ورد فی کلام السائل، نعم لا یخلو ذلک عن الإشعار بأن السائل قد ارتکز فی ذهنه ان تقدم النافلة علی الفریضة انما هو فیما إذا أتی بها قبل ظهور الحمرة و الامام (ع) قرره علی هذا الارتکاز فلو تم هذا الاشعار و ثبت تقریره (ع) له لدلت الصحیحة علی جواز الإتیان بالنافلة قبل فریضة الفجر الی ظهور الحمرة، و معنی ذلک جواز التنفل و التطوع فی وقت فضیلة الفریضة، و جواز تقدیمها علیها عند المزاحمة، و هذا مما لا یمکن الالتزام به، لان المستفاد من الروایات الواردة فی الظهرین و نافلتهما عدم جواز التنفل- بالنوافل المرتبة- فی وقت الفریضة و قد ورد فی بعضها:
أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟ قلت: لم جعل ذلک؟ قال: لمکان النافلة و لک ان تتنفل من زوال الشمس الی أن یمضی ذراع فإذا بلغ فیئک ذراعا من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة .. «2» و فی بعضها لمکان الفریضة بدل النافلة، و المعنی واحد فإنها تدلنا علی عدم مشروعیة النافلة فی وقت فضیلة الفریضة- مع التزاحم- لأنها انما أخرت لئلا تقع النافلة فی وقت الفریضة، فلا أمر بالنافلة عند المزاحمة مع الفریضة، و کیف کان فالصحیحة أجنبیة عن تحدید وقت فضیلة الفریضة و نافلتها- بالکلیة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
نعم لا تخلو عن الاشعار بل الدلالة علی أن ظهور الحمرة انما هو بعد الاسفار و التنویر و انهما متغایران، حیث ورد فیها: حتی یسفر و تظهر الحمرة، لأن إرادة البیان و التفسیر من العطف بعید، فلا مناص من أن یکون العطف من عطف الخاص علی العام، فان الاسفرار عام و ظهور الحمرة خاص، و انما یتحقق بعده، و معه لا وجه لتعبیرهم عن منتهی وقت الفضیلة لصلاة الفجر بظهور الحمرة فی کلماتهم.
نعم ورد فی الفقه الرضوی: أول وقت الفجر اعتراض الفجر فی أفق المشرق و هو بیاض کبیاض النهار، و آخر وقت الفجر أن تبدو الحمرة فی أفق المغرب، و قد رخص للعلیل، و المسافر، و المضطر الی قبل طلوع الشمس «1».
و فی دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد علیهما السلام: أول وقت صلاة الفجر اعتراض الفجر فی أفق المشرق، و آخر وقتها ان یحمر أفق المغرب، و ذلک قبل أن یبدو قرن الشمس من أفق المشرق بشی‌ء .. «2»
و مقتضاهما أن آخر وقت الفضیلة أو الوقت الاختیاری ظهور الحمرة فی ناحیة المغرب و هذا خلاف ما ادعاه المشهور فی المقام من تحدید وقت الفضیلة بظهور الحمرة فی المشرق، مضافا الی أن الفقه الرضوی لم یثبت کونه روایة فضلا عن ان تکون معتبرة، و روایات الدعائم مرسلات فلا اعتداد بها کما مر غیر مرة، و المتحصل ان عنوان ظهور الحمرة فی المشرق لم یرد فی شی‌ء من الروایات.
______________________________
(1) الفقه الرضوی ص 2
(2) المرویة فی ب 20 من أبواب المواقیت من المستدرک.
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(مسألة) یعرف الزوال بحدوث (1) ظل الشاخص المنصوب معتدلا فی أرض مسطحة بعد انعدامه کما فی البلدان التی تمر الشمس علی سمت الرأس کمکة فی بعض الأوقات، أو زیادته بعد انتهاء نقصانه کما فی غالب البلدان، و مکة فی غالب الأوقات.



طرق معرفة الزوال





اشارة

______________________________
(1) نطقت الآیة المبارکة أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ .. «1» بوجوب إقامة الصلاة عند الدلوک و دلت الأخبار الکثیرة البالغة حد التواتر علی وجوب صلاتی الظهرین عند الزوال و ورد فی بعضها:
إذا زالت الشمس دخل الوقتان: الظهر و العصر، أو دخل وقت الظهر و العصر أو غیرهما مما ورد فی الروایات «2» إذا لا بدلنا من معرفة دلوک الشمس و زوالها و ما هو بمعناهما من العناوین الواردة فی النصوص کزاغت الشمس «3» حتی نتمکن من اقامة الظهرین فی وقتیهما فنقول: الزوال هو میل الشمس إلی جهة المغرب من المشرق و انحدارها بعد ارتفاعها و وصولها غایة علوها و ارتفاعها اعنی تجاوزها عن دائرة نصف النهار، فان الشمس متی ما طلعت و خرجت عن تحت الأرض من المشرق أخذت 
______________________________
(1) الاسراء: 17: 78
(2) راجع ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) کما فی صحیحة أحمد بن عمر الحلال المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
فی الارتفاع فتعلو شیئا فشیئا حتی تبلغ غایة ارتفاعها ثم تأخذ فی النزول و الانحدار إلی ناحیة المغرب حتی تدخل تحت الأرض و الأفق کصعود الجبل فان من یصعد الجبل یأخذ فی الارتفاع علیه شیئا فشیئا حتی یبلغ قمته و هی غایة الارتفاع منه ثم بعد ذلک یأخذ فی النزول و الانحدار.
ثم ان زوال الشمس لیس کطلوعها و غروبها من الأمور المحسوسة القابلة للرؤیة و المشاهدة إذا لم یکن هناک حاجب من النظر من الجبال و الاطلال و غیرهما من الحواجب، فان الناظر- لو لا الحاجب، لیری طلوع الشمس و یشاهد غروبها بوضوح، و لیس هکذا زوالها و انحدارها بعد بلوغها نهایة علوها، لعدم إمکان مشاهدته بالنظر و إحساسه بالبصر، و من هنا وجب تعیین علامة معرفة للزوال و طریق یهتدی به الی تحققه و قد ذکروا لمعرفته طرقا:



الطریق الأول

(1) قد ورد فی النصوص استکشاف الزوال بحدوث ظل الشاخص بعد انعدامه، أو بزیادته بعد نقصانه، و هذا طریق حقیقی یتعرف به الزوال و لیس مجرد أمر تعبدی ورد فی الروایات، فان الشمس متی ما طلعت و وقعت علی ای جسم مرتفع عن سطح الأرض حدث له ظل طویل الی طرف المغرب، فإذا فرضنا ان الجسم عمود منصوب علی الأرض حدث له ظل طویل بمقدار یدرکه البصر نحو المغرب، و کلما أخذت الشمس فی الصعود و الارتفاع أخذ الظل فی النقصان و الزوال الی ان تبلغ الشمس دائرة نصف النهار، و هی غایة صعودها و ارتفاعها، فان الظل 
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______________________________
وقتئذ ینعدم- کلیة- فیما إذا کانت الشمس مسامتة للشاخص و العمود أی علی قمته، و إذا أخذت الشمس بالنزول و الانحدار حدث له ظل إلی ناحیة المشرق، و کلما ازدادت الشمس فی الانحدار أخذ الظل بالازدیاد إذا یکون حدوث الظل الی طرف المشرق بعد الانعدام امارة قطعیة علی الزوال و کاشفا یقینیا عن تجاوز الشمس عن دائرة نصف النهار، لاستکشاف العلة من معلولها، هذا فیما إذا کانت الشمس مسامتة للعمود و الشاخص.
و أما إذا لم تکن مسامتة له فلا یکون ظل العمود منعدما عند الزوال بل یبقی له ظل إلی ناحیة الشمال إذا کان العمود فی تلک الناحیة کما هو الحال فی أکثر البلاد، فإنها واقعة فی جهة الشمال- غالبا- و البلاد الجنوبیة قلیلة، و فی تلک البلاد إذا زالت الشمس أخذ الظل الموجود فی الازدیاد الی جانب الشرق- بعد انتهاء نقصانه- و بأخذه فی الازدیاد یستکشف الزوال استکشافا قطعیا کما مر لأنه أمارة قطعیة علی تجاوز الشمس عن دائرة نصف النهار.
و توضیح ما ذکرناه ان الکرة تنقسم إلی أربعة أرباع و ذلک بفرض خطین یمر أحدهما علی علی نقطتی المشرق و المغرب و یسمی بخط الاستواء و هو ینصف الکرة جهتین: شمالیة و جنوبیة، و یمر ثانیهما علی نقطتی الشمال و الجنوب و یسمی بدائرة نصف النهار و هی أیضا تنصف الکرة جهتین: شرقیة و غربیة و من تقاطع هذین الخطین الموهومین تنقسم الکرة أربعة أرباع لا محالة، و البلاد- علی الأغلب- واقعة فی طرف الشمال، و الواقعة منها فی طرف الجنوب 
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______________________________
قلیلة کما تقدم.
ثم ان الشمس إذا طلعت من أیة نقطة من المشرق غربت فی النقطة المقابلة لها من المغرب، و إذا طلعت- فی أیام الربیع أخذت فی المیل الی طرف الشمال من خط الاستواء- طلوعا و غروبا- و لا تزال تبتعد عنه فتبتعد حتی تصل الی البعد الأعظم و هو- علی ما ضبطوه- ثلاثة و عشرون درجة، ثم تأخذ فی العودة و الرجوع- و ذلک فی أیام الصیف- و لا تزال فی الاقتراب الی خط الاستواء فتقترب حتی تصل الیه فیکون مدة ابتعادها عن خط الاستواء و وصولها الی البعد الأعظم ثم رجوعها عنه إلیه ستة أشهر و هی ثلاثة أشهر الربیع و ثلاثة أشهر الصیف. کما انها- فی أیام الحریف- إذا طلعت أخذت فی الابتعاد عن خط الاستواء الی طرف الجنوب و لا تزال تبتعد حتی تصل البعد الأعظم و هو ثلاثة أشهر الخریف ثم تأخذ فی العودة و الرجوع و لا تزال فی الاقتراب منه حتی تصل الیه و هو ثلاثة أشهر الشتاء.
و لا یفرق فی تکون الفصول الأربعة و الابتعاد عن خط الاستواء الی الشمال و الجنوب ثم الرجوع الیه بین القول بأن الأرض ثابتة و الشمس متحرکة، و القول بأن الأرض متحرکة و الشمس ثابتة، فإذا عرفت ذلک ظهر لک أن المکان المنصوب فیه الشاخص و العمود إذا کان بعده عن خط الاستواء أزید من البعد الأعظم بأن یکون أکثر من ثلاثة و عشرین درجة لم تکن الشمس مسامتة له فی شی‌ء من أیام السنة فلا ینعدم فیه الظل بوقت، بل یبقی منه شی‌ء- دائما- إلی ناحیة الشمال فی البلدان الشمالیة عند الزوال فإذا زالت أخذ الظل فی الازدیاد المشرق ففی تلک الأماکن لا یکون حدوث بعد الانعدام، و انما یکون زیادة بعد النقصان.
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و إذا کان المکان مساویا فی البعد عن خط الاستواء مع البعد الأعظم للشمس بان یبعد عنه ثلاثة و عشرین درجة انعدم فیه الظل یوما واحدا فی أیام السنة و ذلک عند وصول الشمس الی البعد الأعظم لکونها مسامتة حینئذ لتلک البلاد، فالظل فیها وقتئذ عند الزوال ظل حادث بعد الانعدام.
و إذا کان المکان المنصوب فیه الشاخص واقعا فی شی‌ء من المدارات الشمسیة و مسیرها من خط الاستواء الی البعد الأعظم أو رجوعها عنه انعدم الظل فیه مرتین فی أیام السنة فیوم عند مرور الشمس عنه الی البعد الأعظم و یوم آخر عند رجوعها عنه الی خط الاستواء، و لا فرق فی ذلک بین میلها الی طرف الشمال و میلها الی الجنوب.
بمعنی انه لا فرق فی ذلک بین البلاد الشمالیة- کما هی الأکثر- و البلاد الجنوبیة، غیر أن الظل فی البلاد الشمالیة یبقی عند الزوال مستطیلا الی الشمال الی أن تصل الشمس عند صعودها علی قمة رءوس أهلها و تکون مسامتة لهم فینعدم الظل حینئذ وقت الزوال- بالکلیة- فإذا تجاوزت عن قمة رءوسهم حدث للشاخص ظل جنوبی و یبقی کذلک عند الزوال الی أن تصل الشمس عند رجوعها من المیل الأعظم علی قمة رءوس أهلها و ینعدم حینئذ أیضا- کلیة.
و أما البلاد الجنوبیة فالأمر فیها بالعکس بمعنی أن الظل الباقی من الشاخص عند الزوال یبقی الی الجنوب حتی تصل الشمس عند مرورها الی البعد الأعظم علی قمة رءوس أهلها فینعدم- کلیة- فإذا تجاوزت عن مسامتتهم حدث للشاخص ظل شمالی و لا ینعدم بالکلیة عند الزوال بل یبقی منه شی‌ء إلی الشمال حتی تصل الشمس عند رجوعها علی مسامتتهم و قمة رءوسهم فینعدم الظل أیضا بالکلیة عند الزوال.
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و یعرف أیضا بمیل الشمس الی الحاجب الأیمن (1) لمن واجه نقطة الجنوب (2)



الطریق الثانی

______________________________
(1) بأن یستقبل نقطة الجنوب بما بین الحاجبین کما إذا واجه نقطة الجنوب بجبهته فإنه إذا مالت الشمس الی الحاجب الأیمن فقد تحقق الزوال و ذلک لان مواجهة نقطة الجنوب تستلزم المسامتة للخط الموهوم الذی فرضناه مارا علی قطبی الشمالی و الجنوبی أعنی دائرة نصف النهار فإذا کانت الشمس بین العینین و الحاجبین فهی علی دائرة نصف النهار، فإذا مالت الی الحاجب الأیمن فقد زالت و مالت عن دائرة نصف النهار.
(2) ما ذکره «قده» من مواجهة نقطة الجنوب هو الصحیح لا ما ذکره المحقق «قده» من مواجهة القبلة حیث قال: لمن یستقبل القبلة. و ذلک لان الزوال قد یتحقق متقدما علی میل الشمس الی الحاجب الأیمن لمن استقبل القبلة و ذلک کما فی العراق و غیره من البلاد التی تکون فیها القبلة منحرفة عن الجنوب الی المغرب لوضوح أن میل الشمس عن دائرة نصف النهار فی تلک الأماکن انما هو قبل میلها عن الحاجب الأیمن لمن استقبل القبلة لمکان انحرافها عن الجنوب الی المغرب، و قد یتحقق متأخرا عن میلها الی الحاجب الأیمن کما فی لبنان و ما ضاحاها من البلاد التی تکون فیها القبلة منحرفة عن الجنوب الی المشرق، لأن میل الشمس عن الحاجب الأیمن فیها انما هو قبل أن تمیل عن دائرة نصف النهار و قبل الزوال لمن استقبل القبلة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 237 
و هذا التحدید تقریبی (1) کما لا یخفی.
و یعرف أیضا بالدائرة الهندیة (2) و هی أضبط و امتن.
______________________________
و أما البلدان التی تکون فیها القبلة نقطة المشرق نفسها- کالجدة و ضواحیها- أو نقطة المغرب کذلک کالبلاد المحاذیة للجدة مما وقعت بعد مکة المکرمة فلا یکاد یکون ذلک أمارة علی الزوال فیها أبدا إذ کیف یکون میل الشمس فیها الی الحاجب الأیمن لمن استقبل القبلة علامة للزوال؟!
(1) و ذلک لان مواجهة نقطة الجنوب مواجهة دقیقة بحیث لو خرج من جبهته المواجهة خط مستقیم الی تلک النقطة لوصل إلیها من دون انحراف بوجه لعله مما لا تحقق له، فالمحاذاة لنقطة الجنوب تقریبیة لا محالة، کما أن میل الشمس عن وسط الحاجبین الی الحاجب الأیمن- فی حینه و أوله أمر غیر قابل للإدراک بالحواس، و انما یعلم بعد تحققه و مضی زمان. إذا فهو تحدید تقریبی یستکشف به تحقق الزوال.



الطریق الثالث

(2) و بها یستکشف میل الشمس و تجاوزها عن دائرة نصف النهار استکشافا قطعیا، و طریقة ترسیمها علی ما ذکره جماعة من الأصحاب (قدهم) ان یسوی موضع من الأرض تسویة دقیقة لا یبقی فیه أی انخفاض أو ارتفاع، ثم یدار علیه دائرة وسیعة أو ضیقه، نعم کلما کانت الدائرة أوسع کانت المعرفة أسهل، و ینصب علی مرکزها شاخص محدد الرأس- نصبا مستقیما- سواء أ کان مخروطیا أیضا أم لم یکن، و ان ذکر بعضهم 
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اعتبار کونه کذلک، الا انه مما لا ملزم له، و انما اللازم أن یکون محدد الرأس، کما لا یعتبر أن یکون طوله بمقدار ربع قطر الدائرة- کما ذکروه- بل المعتبر أن یکون طوله بمقدار لا یدخل ظله فی الدائرة قبیل الزوال، للزوم أن یکون ظل الشاخص محاطا بالدائرة فی القرب منه.
ثم إذا طلعت الشمس حدث لذلک الشاخص ظل الی طرف المغرب لا محالة و کلما ارتفعت الشمس نقص من الظل فلا بد وقتئذ من ان یترصد حتی إذا نقص و وصل الی محیط الدائرة وارد الدخول فیه علم علیه علامة ثم یرصد بعد الزوال حتی إذا وصل طرف الظل الی محیط الدائرة- لأنه کلما مالت الشمس الی الغروب زاد ظل الشاخص- فإذا وصل الی محیط الدائرة و أراد الخروج عنه علم أیضا علیه علامة، ثم یوصل ما بین العلامتین بخط مستقیم، و ینصف ذلک الخط، و یوصل ما بین مرکز الدائرة، و منتصف الخط بخط آخر و هو خط نصف النهار، و إذا وقع ظل المقیاس علی هذا الخط کشف ذلک عن أن الشمس فی وسط السماء فإذا مال رأس الظل الی طرف المشرق کشف کشفا قطعیا عن زوالها و تجاوزها عن دائرة نصف النهار، و هی من الأمارات و العلائم القطعیة و لیست تقریبیة، و لا مختصة بوقت دون وقت علی ما تشهد به التجربة.
و علی هذا الخط بنی شیخنا البهائی «قده» حائطی الصحن المقدس العلوی أعنی حائطی المشرق و المغرب، فمتی انعدم الظل من الحائط الشرقی و حدث من الحائط الغربی استکشف منه زوال الشمس و تجاوزها عن دائرة نصف النهار، علی ما جربناه مرارا، بلا فرق فی ذلک بین فصول السنة.
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ما یعرف به الغروب





اشارة

______________________________
(1) مقتضی الآیة المبارکة: أقم الصلاة لدلوک الشمس الی غسق اللیل. ان کل جزء من أجزاء الوقت الممتد من الدلوک الی الغسق صالح لوقوع الصلاة فیه، و دلتنا الروایات الواردة عن أهل البیت علیهم السلام علی أن صلاتین من الفرائض الخمس قبل الغروب و صلاتین منها بعده إذا فمقتضی الآیة و الروایات أن الغروب منتهی وقتی الظهرین و مبدأ وقتی العشاءین.
ثم إن معنی الغروب أمر ظاهر لدی العرف فإنه فی مقابل الطلوع فکما انه بمعنی ظهور قرص الشمس عن المشرق و خروجها عن تحت الأفق بحیث لو لم یکن هناک حاجب من جبل أو سحاب أو غیرهما لأمکن رؤیتها و مشاهدتها فکذلک الغروب بمقتضی المقابلة- بمعنی خفاء القرص و استتاره تحت الأفق، بحیث لا یمکن مشاهدتها و لا تقع علیها الرؤیة و ان لم یکن هناک أی حاجب من الحواجب، أو مانع آخر ککرویة الأرض المانعة عن وقوع الابصار علی القرص و مشاهدته بعد سقوطه و دخوله تحت الأفق، إذا لا إجمال فی الغروب حتی یحتاج الی الشرح و التفسیر.
إلا أن هناک جملة من الروایات قد استدلوا بها علی أن الغروب بمعنی ذهاب الحمرة المشرقیة و تجاوزها عن قمة الرأس إلی المغرب، و من هنا وقع الکلام فی أن المراد بالغروب أی شی‌ء؟ و فی المسألة قولان.
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«أحدهما»: أن الغروب فی مقابل الطلوع بمعنی سقوط القرص و استتاره تحت الأفق، کما ان معنی الطلوع خروج الشمس عن تحت الأفق و طریق استکشافه هو استتار القرص عن الانظار و هذا قال به العامة- قاطبة- و نسب من أصحابنا إلی الشیخ فی مبسوطة، و الصدوق فی العلل و الفقیه، و السید المرتضی و غیره، و اختاره المحقق فی الشرائع و مال الیه صاحب المدارک (قده) بل ظاهر کلام المحقق ان هذا هو المشهور بین الأصحاب فإنه نقل القول الثانی فی المسألة و وصفه بالاشهریة.
و «ثانیهما»: أنه بمعنی ذهاب الحمرة المشرقیة، و تجاوزها عن قمة الرأس إلی المغرب، فان به ینکشف انحدار الشمس عن الأفق الحقیقی و هذا هو الأشهر بین الأصحاب (قدهم).
و هناک احتمال أو قول ثالث و هو کون المغرب بمعنی ذهاب الحمرة من مجموع ناحیة المشرق اعنی زوالها عن تمام ربع الفلک و هذا هو الذی جعله الماتن أحوط و لم نعثر علی قائل به، و علیه فلا یکفی- فی تحقق الغروب- ذهابها عن قمة الرأس فحسب، لانه- علی ما جریناه- یتحقق قبل ذهاب الحمرة عن تمام ناحیة الشرق، إذا لا بد فی تحقق الغروب من مضی زمان بعد ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس حتی تزول الحمرة عن تمام ناحیة المشرق. کما انه علی القول الأول یتحقق الغروب بمجرد استتار الشمس تحت الأفق الحسی، و علی القول الأشهر لا بد من الانتظار و مضی زمان بعد الاستتار لان ذهاب الحمرة عن قمة الرأس انما یتحقق بعد سقوط القرص بدقائق کما لا یخفی علی من لاحظه و جربه.
ثم ان منشأ اختلاف الأقوال هو اختلاف الأخبار الواردة فی المقام فلا مناص من الرجوع الی الروایات المستدل بها علی تلک الأقوال و ملاحظة 
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أنها هل تدل علی شی‌ء منها؟ و ان المتعین علی تقدیر الدلالة هو الأخذ بها أو لا بد من الأخذ بما دل علی خلافها من الاخبار المعارضة لها؟
فمما استدل به علی أن الغروب هو ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس ما رواه الکلینی بأسانید متعددة عن برید بن معاویة عن أبی جعفر علیه السلام قال: إذا غابت الحمرة من هذا الجانب یعنی من المشرق فقد غابت الشمس من شرق الأرض و غربها «1» فقد دلت علی أن الغروب هو غیبوبة الشمس، و هی انما تتحقق بزوال الحمرة عن ناحیة الشرق و قمة الرأس.
و یدفعه: أن الروایة لا دلالة لها علی القول الأشهر لدلالتها علی أن غیبوبة الحمرة من المشرق تکشف عن غیبوبة الشمس عن شرق الأرض و غربها، فان المراد بالمشرق هو النقطة التی تطلع منها الشمس فحسب- لا ناحیة المشرق- فی مقابل المغرب و هو النقطة التی تدخل فیها الشمس تحت الأفق، فالمشرق بمعنی محل الشروق کما أن المغرب بمعنی محل الغروب و یؤیده التعبیر عن المشرق بمطلع الشمس فی بعض الروایات «2».
و حیث أن المشرق مطل علی المغرب لانه مقتضی کرویة الأرض و قد وقع التصریح به فی روایة علی بن أحمد بن أشیم الآتیة فیدل ارتفاع الحمرة عن نقطة المشرق علی دخول الشمس تحت الأفق، إذا لیست فی الروایة دلالة علی أن ذهاب الحمرة عن قمة الرأس أو عن تمام ناحیة الشرق کاشف عن الغروب، و انما تدل علی أن ارتفاع الحمرة من خصوص النقطة التی خرجت منها الشمس عند الطلوع- لا ذهابها عن قمة الرأس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) راجع ب 16 الحدیث 10 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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أو عن تمام ناحیة الشرق- دلیل علی غیبوبتها تحت الأفق، کما یجاب بهذا عن جملة من الروایات الواردة فی أن سقوط القرص عن الانظار هو الغروب و استدل بها علی هذا القول.
مضافا إلی أن الروایة ضعیفة السند بالقاسم بن عروة لعدم توثیقه، فالروایة ضعیفة السند و الدلالة. و تفصیل الکلام فی ضعف دلالتها: أن الروایة و ان لم تناقش فی دلالتها بان الجزاء فیها لیس بمعلول لشرطها و انما هما أمران متلازمان و ذلک لان الجمل الشرطیة لا یعتبر أن یکون جزاؤها معلولا لشرطها لکفایة کونهما معلولین لعلة ثالثة، فان المعتبر فیها هو التلازم بین الشرط و الجزاء سواء کان ذلک من جهة العلیة و المعلولیة أم من جهة کونهما معلولی علة ثالثة، و الروایة تدلنا علی أن غیبوبة الحمرة من المشرق ملازمة لغیبوبتها عن شرق الأرض و غربها، و لا تنفک إحداهما عن الأخری، فلا مناقشة فیها من هذه الجهة.
الا انها مورد المناقشة بما قدمناه و حاصله: أن الأرض کرویة، و نقطتی المشرق و المغرب متقابلتان و مقتضی الکرویة و التقابل وجود الحمرة فی المشرق عند ظهور القرص و عدم استتاره تحت الأفق من المغرب کما ان مقتضاهما ارتفاع الحمرة من المشرق عند دخول القرص تحت الأفق من المغرب، و حیث أن دخول القرص تحت الأفق هو المدار فی الحکم بوجوب الصلاة و جواز الإفطار و غیرهما من الأحکام المترتبة علی الغروب و مشاهدة غروب الشمس و دخولها تحت الأفق فی القوس النهاری أمر غیر متیسر للمکلفین، لعدم خلو الأرض عن الجبال و الاطلال أو غیرهما من الحواجب جعل سلام اللّٰه علیه غیبوبة الحمرة عن المشرق امارة کاشفة عن الغروب الواقعی و دخول القرص تحت الأفق، فلا دلالة للروایة علی أن 
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ذهاب الحمرة عن ناحیة المشرق و تجاوزها عن قمة الرأس هو الغروب.
و بما سردناه ینکشف أن الروایة انما تدل علی أن الغروب هو استتار القرص تحت الأفق، لا ذهاب الحمرة المشرقیة المتحقق بعد استتار القرص بعشر دقائق أو اثنتا عشر دقیقة، و لا انه ذهاب الحمرة عن تمام ربع الفلک اعنی المشرق کله المتحقق بعد استتار القرص بربع الساعة ظاهرا- علی ما جربناه مرارا.
و «منها»: ما رواه علی بن أحمد بن أشیم عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سمعته یقول. وقت المغرب إذا ذهبت الحمرة عن المشرق، و تدری کیف ذلک؟ قلت: لا قال: لأن المشرق مطل علی المغرب هکذا و رفع یمینه فوق یساره، فإذا غابت هاهنا ذهبت الحمرة من هاهنا «1».
و الاستدلال بها علی القول الأشهر یتوقف علی ان یراد بالمشرق ناحیته وجهته دون النقطة التی منها تطلع الشمس کما فی الروایة المتقدمة، لدلالتها حینئذ علی أن ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس أو ناحیة المشرق کلها کاشف عن غیبوبة القرص التی هی المغرب.
و قد عرفت فی تلک الروایة انها انما تدل علی أن ارتفاع الحمرة من مطلع الشمس و محل خروجها دلیل قطعی علی سقوط القرص و دخوله تحت الأفق لأنه مقتضی تقابل نقطتی المشرق و المغرب، و کرویة الأرض علی ما أسلفناه آنفا. بل هی فی الدلالة علی ذلک أصرح من سابقتها لانه (ع) أشار فیها إلی کرویة الأرض بقوله ان المشرق مطل علی المغرب و قد رسمه ترسیما خارجیا تفهیما للسائل، و مقتضی ذلک انه إذا غابت الشمس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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عن الحس و ارتفعت الحمرة من نقطة الطلوع کما لعله المحسوس خارجا، فان غیبوبة الشمس تتعقبها الظلمة التدریجیة، و أول ما یظلم بعد الغیبوبة هو مطلع الشمس المقابل لنقطة المغرب ثم تزول الحمرة عن بقیة المواضع شیئا فشیئا حتی تزول عن ناحیة المشرق کله و هو ربع الفلک و نصف القوس النهاری فلا دلالة لها علی أن الغروب هو ذهاب الحمرة عن ناحیة المشرق و تجاوزها عن قمة الرأس هذا کله بحسب الدلالة.
و أما بحسب السند فهی أیضا ضعیفة و هذا لا لعدم توثیق علی بن أحمد بن أشیم فی کتب الرجال، لانه وقع فی اسناد کامل الزیارات و هو یکفی فی توثیقه. بل لأنها مرسلة و المراسیل غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء.
و «منها»: ما رواه ابن أبی عمیر عمن ذکره عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: وقت سقوط القرص و وجوب الإفطار من الصیام أن تقوم بحذاء القبلة و تتفقد الحمرة التی ترتفع من المشرق فإذا جازت قمة الرأس إلی ناحیة المغرب فقد وجوب الإفطار و سقط القرص «1».
و هی أصرح روایة فیما استدل به علی القول الأشهر غیر أنها ضعیفة السند بسهل بن زیاد «أولا» و بالإرسال «ثانیا» و دعوی ان مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده. مندفعة: بما ذکرناه مرارا من أن مراسیله کمراسیل غیره غیر قابلة للاعتماد علیها.
علی انه یمکن ان یقال: انها لیست مرسلة لابن أبی عمیر و انما هی مرسلة الراوی الذی نقلها عن ابن أبی عمیر و لم یذکر الراوی الأخیر، و ذلک لمکان قوله: عمن ذکره. فإنه یدل علی أن ابن أبی عمیر قد ذکر 
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(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الراوی عند روایته و انما لم یذکره غیره ممن روی عن ابن أبی عمیر- نسیانا- أو لداع آخر من الدواعی.
کما انها ضعیفة الدلالة علی هذا المدعی، لان مدلولها غیر مطابق لما هو المشاهد بالوجدان، فان من نظر الی المشرق عند الغروب رأی أن الحمرة قد ارتفعت من ناحیته ثم زالت و حدثت حمرة أخری فی ناحیة المغرب، إذا فالحمرة المشرقیة تنعدم عند الغروب و تحدث حمرة أخری، لا ان تلک الحمرة باقیة ساریة تتعدی من المشرق الی المغرب کما هو صریح الروایة، حیث قال: فإذا جازت قمة الرأس إلی ناحیة المغرب ..
و ما ذکرناه أمر ظاهر لاخفاء فیه، فهذه الحمرة و ذلک المشرق و المغرب فلیلاحظ اللاحظ ان الحمرة المشرقیة هل تعلو و تتعدی عن قمة الرأس إلی ناحیة المغرب کما هو الحال فی الزوال، حیث ذکرنا ان الشمس إذا طلعت لا تزال تعلو و ترتفع حتی تصل دائرة نصف النهار، فإذا تجاوزت عنها فقد تحقق زوالها. أو ان الحمرة المشرقیة تعلو و تزول بالکلیة و تحدث حمرة أخری فی ناحیة المغرب؟! فالروایة مخالفة لما هو المشاهد بالوجدان و غیر قابلة للتصدیق فی مدلولها.
هذا علی انه إن أرید بالسقوط فی قوله (ع) علی تقدیر صدق الحدیث: فإذا جازت قمة الرأس إلی ناحیة المغرب فقد وجب الإفطار و سقط القرص. سقوطه عن الانظار و دخولها تحت الأفق الحسی. فعلی ما جربناه مرارا لا ترتب بین الأمرین أبدا، و ذلک لان سقوط القرص و استتاره تحت الأفق انما یتحقق قبل ذهاب الحمرة المشرقیة و تجاوزها عن قمة الرأس فإن ذهابها انما هو بعد استتار القرص بعشر دقائق أو اثنتا عشر دقیقة، کما أن ذهاب الحمرة عن ناحیة المشرق کلیة انما یتحقق 
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بعد تجاوزها عن قمة الرأس بدقائق فإنه یتحقق بعد استتار القرص بربع الساعة کما مرّ. و ان أرید بالسقوط معنی آخر کسقوطه عن الأفق الحقیقی و دخوله تحت الأرض فهو أمر مبهم لا طریق لنا إلی مشاهدته و لم یدلنا علیه شی‌ء من الکتاب و السنة.
و «منها»: ما رواه ابان بن تغلب قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أی ساعة کان رسول اللّٰه (ص) یوتر؟ فقال: علی مثل مغیب الشمس إلی صلاة المغرب «1».
و ذلک لدلالتها علی أن بین مغیب الشمس الی وقت صلاة المغرب فاصل زمانی و انه (ص) کان یوتر بهذا المقدار من الوقت الی طلوع الفجر. إذا تدلنا الروایة علی أن مجرد غروب الشمس و استتارها لیس بوقت لصلاة المغرب. بل انما وقتها متأخر عن الاستتار، و لیس وقتها المتأخر عنه غیر تجاوز الحمرة عن قمة الرأس.
و «یرده»: «أولا»: أن الروایة ضعیفة السند بإسماعیل بن أبی سارة لعدم توثیقه.
و «ثانیا»: انها ضعیفة الدلالة علی المدعی، لانه (ع) لم یقل:
علی مثل مغیب الشمس الی وقت صلاة المغرب لیدل علی أن مغیب الشمس و وقت الصلاة بینهما فاصل زمانی، و الثانی متأخر عن الأول. بل قال:
إلی صلاة المغرب. فلا تدل علی أن وقت صلاة المغرب متأخر عن استتار القرص و انما تدل علی أن نفس صلاة المغرب أی الإتیان بها کان متأخرا عن الاستتار و انه (ص) لم یکن یأتی بها عند استتار القرص، و الفصل بین المغرب و الإتیان بصلاة المغرب لعله من الأمور العادیة المتعارفة،
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و لا سیما فی الجماعات لعدم تحققها- علی الأغلب- بعد المغرب إلا بعد الانتظار و الأذان و الإقامة، فبین صلاة المغرب و استتار القرص فاصل ما لا محالة و قد دلتنا الروایة علی انه (ص) کان یوتر بمثل هذا المقدار من الوقت الی طلوع الفجر، أی کان یصلی الوتر فی آخر وقتها فلیست فیها أیة دلالة علی أن صلاة المغرب متأخرة عن استتار القرص لو لم تدل علی خلافه.
و «منها»: صحیحة بکر بن محمد عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه سأله سائل عن وقت المغرب فقال: ان اللّٰه یقول فی کتابه لإبراهیم: فلما جن علیه اللیل رأی کوکبا قال: هذا ربی، و هذا أول الوقت .. «1»
و قد دلت علی أن المغرب إنما یتحقق برؤیة الکوکب للملازمة بین دخول اللیل و رؤیته فکلما دخل اللیل کان الکوکب مرئیا لا محالة و متی ما لم یر کشف عن عدم دخول اللیل، و من هنا استشهد (ع) بقوله عز من قائل فَلَمّٰا جَنَّ عَلَیْهِ اللَّیْلُ رَأیٰ کَوْکَباً، لانه لا یری الکوکب إلا بعد دخول اللیل و لا تتحقق الرؤیة عند سقوط الشمس و استتار قرصها و انما یتحقق بعد تجاوز الحمرة عن قمة الرأس إلی طرف المغرب، فرؤیة الکوکب ملازمة لذهاب الحمرة فالروایة تدل علی أن المغرب انما یتحقق بذهاب الحمرة المشرقیة و تجاوزها عن قمة الرأس.
و یرده: أن الأنجم و لا سیما الکواکب المنیرة اعنی کبارها قد تری قبل ذهاب الحمرة و تجاوزها عن قمة الرأس بزمان علی ما جربناه مرارا و لا تتوقف رؤیة کوکب أو کوکبین أو أکثر علی تجاوز الحمرة و من لم یصدق فلیجرب، إذا لیست للروایة دلالة علی القول الأشهر بل هی دالة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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علی عکسه اعنی ما ذهب الیه المشهور من تحقق المغرب بسقوط القرص، لدلالتها علی دخول الوقت برؤیة الکوکب المتحققة قبل تجاوز الحمرة عن قمة الرأس.
و «منها»: ما رواه الشیخ بإسناده عن برید بن معاویة العجلی قال:
سمعت أبا جعفر (ع) یقول: إذا غابت الحمرة من هذا الجانب یعنی ناحیة المشرق فقد غابت الشمس من شرق الأرض و غربها «1».
و قد قدمنا هذه الروایة عن برید بن معاویة بطریق الکلینی «قده» و الفرق بینهما فی أن الوارد فی هذه الروایة: یعنی ناحیة المشرق، و فی السابقة: یعنی من المشرق. و قد عرفت أن الاستدلال بها یتوقف علی ان یراد بناحیة المشرق تمام ربع الفلک، و ان الحمرة إذا زالت عن ناحیته بالکلیة و تجاوزت عن قمة الرأس فقد تحقق المغرب، و أسلفنا أن هذا لا یمکن تتمیمه بدلیل، بل المراد فیها بالمشرق انما هو فی مقابل المغرب اعنی نقطة طلوع الشمس عن تحت الأفق و قد مر ان فی بعض الروایات عبر بالمطلع بدل المشرق. و قد دلت الروایة علی أن ارتفاع الحمرة عن تلک النقطة دلیل علی استتار القرص تحت الأفق علی ما هو مقتضی تقابل نقطتی المشرق و المغرب، و کرویة الأرض. إذا الروایة انما تدل علی ما ذهب الیه المشهور فی المسألة و لا دلالة لها علی القول الأشهر، لدلالتها علی أن المغرب یتحقق بالاستتار المنکشف بارتفاع الحمرة عن نقطة المشرق.
علی أن القائلین بالقول الأشهر الملتزمین باعتبار تجاوز الحمرة عن قمة الرأس لا یعتبرون ذهاب الحمرة عن تمام ربع الفلک لعدم التلازم بین تجاوزها عن قمة الرأس و ذهابها عن تمام ربع الفلک، لأن مع التجاوز 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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عن قمة الرأس أیضا تبقی الحمرة فی السماء، و لعلها تشاهد فی الجنوب الشرقی بوضوح علی ما جریناه فلیلاحظ.
فالروایة علی تقدیر تسلیم دلالتها و الغض عما أسلفناه آنفا انما تدل علی الاحتمال أو القول الثالث الذی لم نعثر علی قائل به و لا دلالة لها علی القول الأشهر کما عرفت هذا کله.
مضافا الی انها ضعیفة السند بالقاسم بن عروة کما تقدم.
و «منها»: ما رواه محمد بن علی قال: صحبت الرضا (ع) فی السفر فرأیته یصلی المغرب إذا أقبلت الفحمة من المشرق یعنی السواد «1».
فإن الفحمة إنما تقبل بتجاوز الحمرة عن قمة الرأس.
و یدفعه: «أولا»: انها ضعیفة السند لعدم توثیق محمد بن علی.
و «ثانیا»: ان فعله (ع) لا دلالة له علی ان استتار القرص لیس بوقت لصلاة المغرب، لاحتمال انه کان یصلی بعد تحقق وقتها لاستحبابه، لاستحباب المس بالمغرب قلیلا کما یأتی ان شاء اللّٰه.
و «ثالثا»: ان الفحمة إنما تقبل بالاستتار کما ان البیاضة عند الفجر انما تقبل بطلوع القرص عن تحت الأفق، فإن من لاحظ الأفق- عند الطلوع- لیری أن البیاضة کأنها تتطلع و تتصاعد من بئر أو مکان عمیق ثم ترتفع شیئا فشیئا و کذلک الحال عند الغروب، فان الشمس بمجرد دخولها تحت الأفق یشاهد أن الفحمة أخذت بالارتفاع فتتصاعد متدرجا و لا ملازمة بین إقبال الفحمة و زوال الحمرة المشرقیة و تجاوزها عن قمة الرأس، لأنها انما تقبل من النقطة التی تطلع منها الشمس لا من ناحیة المشرق کله، فالروایة علی قول المشهور أدل منها علی القول الأشهر.
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و «منها»: ما رواه شهاب بن عبد ربه قال: قال أبو عبد اللّٰه (ع) یا شهاب انی أحب إذا صلیت المغرب ان أری فی السماء کوکبا «1».
و حیث أن رؤیة الکوکب ملازمة لذهاب الحمرة المشرقیة تدلنا الروایة علی أن وقت صلاة المغرب هو ذهاب الحمرة و تجاوزها عن قمة الرأس.
و یدفعه: «أولا» انها ضعیفة السند بمحمد بن حکیم.
و «ثانیا»: انها قاصرة الدلالة علی القول الأشهر، لاشتمالها علی أن التأخیر الی أن یری الکوکب فی السماء أمر محبوب له (ع) لا انه أمر لازم حتمی فلا دلالة للروایة علی القول الأشهر لو لم تدل علی خلافه.
«منها»: ما رواه عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إنما أمرت أبا الخطاب أن یصلی المغرب حین زالت الحمرة من مطلع الشمس فجعل هو الحمرة التی من قبل المغرب و کان یصلی حین یغیب الشفق «2».
فقد دلت علی امره (ع) الرجل بصلاة المغرب عند زوال الحمرة المشرقیة و تجاوزها عن قمة الرأس و لکنه خالفه و صلی عند ذهاب الحمرة المغربیة.
و «یرده»: أنها ضعیفة السند بعلی بن یعقوب «أولا» و غیر دالة علی القول الأشهر «ثانیا» و الوجه فی ذلک أن الروایة مشتملة علی لفظة «مطلع الشمس» فمضمونها علی ذلک انه (ع) أمره بالصلاة عند الاستتار و ارتفاع الحمرة عن مطلع الشمس و نقطة خروجها- لا عن الشرق کله- إذا فهی علی قول المشهور أدل من القول الأشهر.
و «منها»: ما رواه الشیخ بإسناده عن برید بن معاویة عن أحدهما (ع) قال: إذا غابت الحمرة من المشرق فقد غابت الشمس من 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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شرق الأرض و غربها «1».
و قد قدمنا نقل الروایة مرتین فتارة بطریق الکلینی، و اخری بطریق الشیخ «قده» و لا فرق بینهما و بین هذه الروایة إلا فی أنهما مسندة الی أبی جعفر (ع) و هی أسندت إلی أحدهما (ع) کما انهما مشتملتان علی قوله (ع) من هذا الجانب ثم فسر بالمشرق أو بناحیة المشرق، و هی مشتملة علی لفظة المشرق من الابتداء. کما قدمنا الفارق بین المرویة بطریق الکلینی، و المرویة بطریق الشیخ فلاحظ، و الجواب عنها هو الجواب فراجع.
و «منها»: ما رواه محمد بن شریح عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سألته عن وقت المغرب فقال: إذا تغیرت الحمرة فی الأفق، و ذهبت الصفرة، و قبل ان تشتبک النجوم «2».
فان تغیر الحمرة انما هو فیما إذا زالت و تجاوزت عن قمة الرأس.
و فیه: أنها ضعیفة السند بعلی بن الحارث- لجهالته- و بکار بن بکر- لعدم توثیقه- کما انها قاصرة الدلالة علی القول الأشهر و ذلک لان تغیر الحمرة انما یتحقق عند دخول الشمس تحت الأفق و هو زمان ذهاب الصفرة فی قبال اشتباک النجوم و ذهاب الشفق الذی جعله أبو الخطاب وقتا من تلقاء نفسه، فهذه الروایة أیضا علی قول المشهور أدل من القول الأشهر.
و «منها»: موثقة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
قال لی: مسوا بالمغرب قلیلا، فان الشمس تغیب من عندکم قبل أن تغیب من عندنا «3».
و قد دلت علی وجوب التأخیر عن المغرب و هو یلازم ذهاب الحمرة 
______________________________
(1) المرویات فی ب 16 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
(2) المرویات فی ب 16 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
(3) المرویات فی ب 16 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
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المشرقیة و تجاوزها عن قمة الرأس لأن به یتحقق المأمور به أعنی المس بالمغرب قلیلا.
و «یرده»: أن المدار فی طلوع الشمس و غروبها انما هو علی الطلوع و الغروب عند کل شخص و بلده و قد قامت علی ذلک ضرورة الفقه، فإن الأرض کرویة، و مدارات الشمس و البلدان مختلفتان فعند غروبها فی بلد لا یمکن ان یتحقق الغروب فی کل بلد و صقع بل تختلف فی ذلک الأماکن و البلدان فقد یکون غروبا فی مکان و یکون فی مکان آخر قبل المغرب بساعة و فی مکان ثالث قبل المغرب بساعتین و فی رابع مضت من اللیل ساعة و هکذا کما ان الأمر کذلک فی الطلوع و (بعبارة مختصرة) أن فی الأربع و العشرین ساعة- بجمیع آناتها- طلوع فی مکان و غروب فی مکان آخر، لان ذلک مقتضی کرویة الأرض، و المدار فیهما علی طلوع کل بلد و غروبه، سواء أ کان فی محل آخر غروب أو طلوع أم لم یکن و من هنا ورد فی بعض الروایات: و انما علیک مشرقک و مغربک .. «1» فإذا عرفت ذلک فنقول:
لا معنی لقوله (ع) فان الشمس تغیب من عندکم قبل أن تغیب من عندنا، و لا مناص الا من حملها علی صورة توافق البلدین فی الأفق، و غیبوبة الشمس عن النظر فی بلدهم قبل الغروب لمکان جبل أو نحوه مما یقتضی استتار القرص عن ذلک البلد و الا فلا معنی لهذا التعلیل کما عرفت.
إذا لیست فی الروایة دلالة علی وجوب التأخیر إلی تجاوز الحمرة عن قمة الرأس، و انما الأمر بتأخیر الصلاة عن الغروب من أجل الاحتیاط و لاحتمال عدم الغروب فی الواقع و استناد الاستتار الی جبل أو طلل و نحوهما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
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لا أن الغروب هو ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس.
علی أن امره (ع) بالمس بالمغرب استحبابی بلا ریب- و لو مع قطع النظر عما عرفت- لأنه أمر بالمس شیئا ما و لم یأمر بالمس الی أن یتجاوز.
الحمرة عن قمة الرأس، و المس شیئا ما یتحقق بالانتظار إلی رؤیة الکوکب المتحققة قبل تجاوز الحمرة عن قمة الرأس، و حیث أن بعض الاخبار المتقدمة دل علی جواز الدخول فی الصلاة عند رؤیة الکوکب فیها تحمل الأمر بالمس فی هذه الروایة علی الندب، لما تقدم من أن رؤیة الکواکب انما هی قبل تجاوز الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس و بعد استتار القرص، فإذا لم یثبت أن المغرب هو تجاوز الحمرة فلا مناص من ان یکون المغرب هو استتار القرص لعدم الواسطة بینهما، و الاحتمال أو القول الثالث لم یثبت بدلیل فیکون الأمر بالتأخیر عنه محمولا علی الاستحباب لا محالة.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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علی انه احتیاط فی الوقت- کما مر- و لا مانع من الحکم برجحانه أیضا من هذه الناحیة مضافا الی انه أمر متعارف لجریان العادة علی الصلاة بعد المغرب بشی‌ء، إذ لا یصلی الفریضة أول سقوط الشمس- غالبا- فالأمر به لا یکون دلیلا علی أن المغرب هو ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس.
و «منها»: روایة عبد اللّٰه بن وضاح قال: کتبت الی العبد الصالح (ع) یتواری القرص، و یقبل اللیل، ثم یزید اللیل ارتفاعا و تستتر عنا الشمس، و یرتفع فوق الجبل حمرة، و یؤذن عندنا المؤذنون أ فأصلی حینئذ، و أفطر إن کنت صائما؟ أو انتظر حتی تذهب الحمرة التی فوق الجبل؟ فکتب إلی: أری لک أن تنتظر حتی تذهب الحمرة 
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و تأخذ بالحائطة لدینک «1».
و قد دلت علی عدم جواز الصلاة و الإفطار بمجرد تواری القرص و علی لزوم الانتظار حتی تذهب الحمرة و انما علله (ع) بالاحتیاط و قال:
اری لک إلخ، و لم یصرح بعدم جواز الصلاة و الإفطار بمجرد استتار الشمس لمراعاة النقیة لان استتار القرص هو المغرب عند العامة و علیه یرتبون أثار المغرب من جواز الصلاة و الإفطار و غیرهما.
و «یرده»: أن الروایة قاصرة الدلالة علی القول الأشهر و ذلک لانه لا وجه لحمل قوله (ع) اری لک ان تنتظر إلخ حتی تذهب الحمرة علی التعلل بالاحتیاط تقیة لیکون ذلک من الاحتیاط فی الشبهة الحکمیة بأن یجعل المغرب عبارة عن ذهاب الحمرة المشرقیة و تجاوزها عن قمة الرأس من باب الاحتیاط.
و ذلک لانه محمول علی الاحتیاط فی الشبهة الموضوعیة، فإن مجرد استتار القرص عن الانظار لا یستلزم الاطمئنان بدخول الوقت و المغرب، لما فرضه من بقاء الحمرة فوق الجبل، لأنها مظنة عدم دخول الشمس تحت الأفق و انما تسترت بوجود الجبال و الاطلال، و مع هذا الاحتمال یتحقق المورد للاحتیاط، و لکنه من الاحتیاط فی الشبهة الموضوعیة و هو یقتضی الانتظار و التأخیر الی أن تذهب الحمرة. إذا فالأمر بالاحتیاط غیر مستند إلی التقیة و الروایة صادرة لبیان الحکم الواقعی من جهة الشبهة الموضوعیة و مع إمکان حمل الاحتیاط علی ذلک من غیر تقیة لا مقتضی للحمل علی التقیة إذا فلا دلالة للروایة علی ان المغرب یتحقق بذهاب الحمرة و تجاوزها عن قمة الرأس هذا کله بحسب الدلالة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
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و أما بحسب السند: فقد یقال: بضعفها، لأن فی سندها سلیمان بن داود المنقری و هو و ان وثقه النجاشی «قده» الا ان توثیقه معارض بتضعیف ابن الغضائری حیث ضعفه صریحا فلا دلیل علی وثاقته.
و الصحیح أن الروایة موثقة و توثیق النجاشی غیر معارض بشی‌ء لأن تضعیفات ابن الغضائری کتوثیقاته و ان کانت معتبرة لا محالة لأنها لا نقصر عن توثیقات مثل النجاشی و الشیخ و اضرابهما غیر أن الکتاب الدارج الیوم بأیدینا المنسوب إلیه الذی هو المستند فی نقل تضعیفاته و توثیقاته لم یثبت انه له إذا فتوثیق النجاشی مما لا معارض له.
و «منها»: معتبرة جارود قال: قال لی أبو عبد اللّٰه (ع) یا جارود ینصحون فلا یقبلون و إذا سمعوا بشی‌ء نادوا به أو حدثوا بشی‌ء أذاعوه قلت لهم: مسوا بالمغرب قلیلا فترکوها حتی اشتبک النجوم فأنا الان أصلیها إذا سقط القرص «1».
و قد دلت علی وجوب التأخیر فی صلاة المغرب و عدم إقامتها بمجرد الاستتار و التأخیر عن سقوط القرص قلیلا ملازم لذهاب الحمرة عن قمة الرأس. و انما التجاء (ع) الی الصلاة عند سقوط القرص من باب التقیة، لأنهم أذاعوا ما حدثهم به.
و «یرده»: أن الروایة بحسب السند و ان کانت معتبرة الا أنها قاصرة الدلالة علی القول الأشهر و ذلک لما قدمناه من ان الأمر بالمس بالمغرب محمول علی الندب و الأفضلیة، لأنه (ع) لم یوجب التأخیر إلی تجاوز الحمرة بل أمر بالمس قلیلا علی التقریب المتقدم فهو سلام اللّٰه علیه انما حدثهم و أمرهم بالفرد الأفضل و لکنهم أذاعوه و من هنا التجأ (ع)
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
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إلی ترک الفرد الأفضل و الإتیان بالمفضول نقیة لا انه (ع) صلی قبل الوقت من باب التقیة و لم یأت بالفریضة فی وقتها. بل یمکن ان یقال: إن اختیاره (ع) للفرد المرجوح أیضا لم یکن مستندا الی النقیة بل لمصلحة أخری کالدلالة علی جواز ذلک، فان ارتکاب أمر مرجوح- فی نفسه- لبعض المصالح و الوجوه مما لا مانع عنه.
هذه هی الروایات المستدل بها علی القول الأشهر و اعتبار تجاوز الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس و قد ظهر أنها اما ضعیفة السند أو قاصرة الدلالة علی سبیل منع الخلو فإن جملة منها ضعیفة من جهتین.
و قد یستدل علی هذا القول بان کون المغرب هو تجاوز الحمرة عن قمة الرأس أمر ظاهر شائع به تمتاز الشیعة عن غیرهم فهو إذا مما یعد شعارا للشیعة و رمزا الی التشیع بحیث لو صلی مصل عند سقوط القرص اتهم بعدم التشیع لا محالة و هکذا کان الأمر فی عصرهم (ع) و من هنا ورد فی روایة الربیع بن سلیمان و ابان بن أرقم و غیرهم ما لفظه:
أقبلنا من مکة حتی إذا کنا بوادی الأخضر إذا نحن برجل یصلی و نحن ننظر الی شعاع الشمس (لانه یبقی عند استتار القرص) فوجدنا فی أنفسنا (ای غضبنا) فجعل یصلی و نحن ندعوا علیه حتی صلی رکعة و نحن ندعوا علیه و نقول: هذا شباب من شباب أهل المدینة، فلما أتیناه إذا هو أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمد (ع) فنزلنا فصلینا معه و قد فاتتنا رکعة فلما قضینا الصلاة قمنا الیه فقلنا: جعلنا فداک: هذه الساعة تصلی؟! فقال: إذا غابت الشمس فقد دخل الوقت «1».
فمن هذا یستکشف ان عدم دخول الوقت قبل ذهاب الحمرة و تجاوزها عن قمة الرأس کان مقررا عند الشیعة و من شعارهم. نعم الروایة لا یمکن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الاستدلال بها علی أن المغرب هو سقوط القرص لضعفها حیث أن فی سندها عدة مجاهیل.
و الجواب عن هذا الاستدلال: ان کون وقت المغرب ذهاب الحمرة شعارا للشیعة و رمزا الی التشیع و ان کان صحیحا و قد کان کما ادعی، الا انه لم یقم دلیل علی ان کلما کان کذلک فهو أمر واجب فان کون شی‌ء شعارا للشیعة أعم من الندب و الوجوب فمن جملة شعارهم و مختصاتهم القنوت فی الرکعة الثانیة قبل الرکوع، لانه رمز الی التشیع و ترکه موجب للاتهام غیر انه أمر مندوب بلا کلام فغایة ما یستفاد من ذلک أن تأخیر صلاة المغرب عن استتار القرص أمر مرغوب فیه عند الشیعة و أما الوجوب فلا کما لا یخفی.
و معه لا مناص من الالتزام بما هو المشهور عندهم من أن المغرب سقوط القرص و استتاره اعنی دخول الشمس تحت الأفق و هذا هو الذی اختاره جماعة من المحققین و منهم المحقق و صاحب المدارک و غیرهما و تدل علیه جملة من الاخبار المعتبرة التی فیها الصحیحة و الموثقة. و اما ما دل علیه من الاخبار الضعاف فکثیرة.
فمن جملة الأخبار المعتبرة صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سمعته یقول: وقت المغرب إذا غربت الشمس فغاب قرصها «1».
و «منها»: صحیحة زرارة أو حسنته قال: قال أبو جعفر (ع) وقت المغرب إذا غاب القرص، فإن رأیت بعد ذلک و قد صلیت أعدت الصلاة و مضی صومک و تکف عن الطعام ان کنت أصبت منه شیئا «2».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و «منها»: صحیحته الأخری عن أبی جعفر (ع) قال: إذا زالت الشمس دخل الوقتان: الظهر و العصر، و إذا غابت الشمس دخل الوقتان: المغرب و العشاء الآخرة «1».
و «منها»: موثقة إسماعیل بن الفضل الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: کان رسول اللّٰه (ص) یصلی المغرب حین تغیب الشمس حیث تغیب حاجبها «2».
و قوله (ع) حیث تغیب حاجبها من جهة أن الشمس فی آخر اللحظات من الغروب تبدو کالحاجب فإذا غاب حاجبها فقد سقط القرص و دخل وقت صلاة المغرب. ثم ان معنی ان رسول اللّٰه (ص) کان یصلی المغرب حین تغیب الشمس انه (ص) کان یصلیها علی النحو المتعارف من الإتیان بالمقدمات و الأذان و الإقامة بعد دخول الوقت لا انه (ص) کان یقدم هذه الأمور کلها علی الوقت حتی یصلی المغرب حین تغیب، فما ذکره صاحب الوسائل من حمل الروایة علی النسخ مما لا وجه له.
و «منها»: موثقة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سألته عن وقت المغرب قال: ما بین غروب الشمس الی سقوط الشفق «3».
و «منها»: صحیحة صفوان بن مهران الجمال قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) ان معی شبه الکرش المنشور فأؤخر صلاة المغرب حتی عند غیبوبة الشفق، ثم أصلیهما جمیعا یکون ذلک أرفق بی؟ فقال: إذا غاب القرص فصل المغرب فإنما أنت و مالک للّٰه «4».
______________________________
(1) المرویة فی ب 17 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 18 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و «منها»: موثقة سماعة بن مهران قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) فی المغرب انا ربما صلینا و نحن نخاف ان تکون الشمس خلف الجبل أو قد سترنا منها الجبل قال: فقال: لیس علیک صعود الجبل «1».
فهذه الروایة و ان وقع فی سندها احمد بن هلال، و الرجل علی ما هو المعروف عندهم غیر مقبول الحدیث و ممن لا یعتمد علی روایاته بل قدمنا عن شیخنا الأنصاری «قده» استظهار ان الرجل ممن لا دین له و من هنا بنینا علی عدم الاعتداد بروایاته «2» الا ان الروایة موثقة قلنا بوثاقة الرجل أم لم نقل لان الصدوق «قده» قد رواها عن سماعة و طریقه الیه موثق و لیس فیه الا عثمان بن عیسی و قد عده الکشی من أصحاب الإجماع علی انه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات فالروایة موثقة.
بل الظاهر ان أحمد بن هلال أیضا موثق و قابل للاعتماد علی روایاته علی ما بیناه فی محله و ان ما ذکروه فی حقه مما لا أساس له و علی تقدیر صحته و تمامیته غیر مناف لوثاقته.
و تقریب الاستدلال بها أن الخوف من عدم غیبوبة القرص حقیقة و کونها خلف الجبل اعنی الشک فی أنها غربت أم لم تغرب انما یتصور فیما إذا کان المغرب بمعنی استتار القرص و سقوطها، لأنها حینئذ إذا غابت عن الحس و النظر و کان فی البین جبل أو طلل و نحوهما فقد یحتمل انها استترت خلف الجبل و لم تغب عن الأفق و ان شرع المکلف فی صلاة المغرب. و اما إذا کان المغرب بمعنی تجاوز الحمرة عن قمة الرأس إلی المغرب فبعد تحقق ذلک فی الخارج- کما هو مقتضی الدخول فی الصلاة-
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) الجزء الأول من کتاب الطهارة ص 308.
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لا بد من ان یجزم بتحقق الغروب، سواء أ کان بهذا المعنی أم بمعنی سقوط القرص و استتاره فما معنی الشک فیه لیجیب (ع) بأنه لیس علیک صعود الجبل.
و علی الجملة أن الغروب بهذا المعنی مما لا یتصور الشک فیه بعد الدخول فی الصلاة. فإن الحمرة إذا لم تکن متجاوزة عن قمة الرأس فلا مناص من الجزم بعدم تحقق الغروب و إذا کانت قد تجاوزت عنها فلا بد من الجزم بتحققه و مع الشک فی ذلک لا بد من الفحص عن تجاوز الحمرة و عدمه، لا الصعود علی الجبل. و هذا بخلاف ما إذا کان الغروب بمعنی سقوط القرص و استتاره فان المکلف إذا غابت الشمس عن نظره قد یشرع فی صلاته معتقدا غروبها و قد یحتمل انها استترت خلف الجبل و لم تغب و یرید الصعود علی الجبل لاستکشاف انها غابت أو استترت خلف الجبل فیصح تهیة (ع) عن ذلک وقتئذ هذا.
و قد حملها بعضهم علی التقیة و استوجهه صاحب الحدائق «قده» و لعله لأن الروایة مخالفة للقواعد، حیث أن مع الشک فی الغروب لا مسوغ للإفطار أو الدخول فی الصلاة لمکان الاستصحاب و لذا ذکر فی الحدائق أن الروایة غیر منطبقة علی شی‌ء من القولین فی الغروب.
و یمکن الجواب عنه بان من الجائز ان تکون هناک أمارة معتبرة علی الغروب بحیث یکون تحققها ملازما- فی الواقع- لتحقق الغروب و دخول الشمس تحت الأفق و ذلک کاستتار القرص عن الانظار فی البلد، و لفرض السائل عالما بتلک الامارة و قد دخل فی الصلاة اعتمادا علیها مع الغفلة عن التلازم بین تلک الامارة و الغروب الحقیقی و لذا شک فی الغروب بعد ما دخل فی الصلاة و نهاه (ع) عن الصعود علی الجبل اکتفاء بتلک الامارة الملازمة مع الغروب إذا لا مقتضی لحمل الروایة علی التقیة، لانطباقها 
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علی القول المشهور من ان الغروب هو غیبوبة الشمس عن الأفق کما عرفت و هناک روایة أخری غیر قابلة للاستدلال بها فی المقام و هی ما رواه أبو أسامة أو غیره قال: صعدت مرة جبل أبی قبیس و الناس یصلون المغرب، فرأیت الشمس لم تغب انما توارث خلف الجبل عن الناس، فلقیت أبا عبد اللّٰه (ع) فأخبرته بذلک فقال لی: و لم فعلت ذلک؟! بئس ما صنعت، انما تصلبها إذا لم ترها خلف جبل غابت أو غارت ما لم یتجللها سحاب أو ظلمة تظلها، و انما علیک مشرقک و مغربک، و لیس علی الناس ان یبحثوا «1».
فان مقتضی هذه الروایة تحقق الغروب بمجرد غیبوبة القرص عن النظر سواء غابت عن الأفق أم لم تغب بمعنی أن علی کل مکلف مشرقه و مغربه فإذا غابت عن مغربه تحقق الغروب بالإضافة الیه و ان لم تغب عن الأفق بل و لو مع العلم بعد غیبوتها عن الأفق و کونها موجودة وراء الجبل و هذا مما لا قائل به، فهذه الروایة مخالفة لجمیع الأخبار المتقدمة الدالة علی أن الغروب هو غیبوبة القرص عن الأفق، و ما دل علی أن الغروب ذهاب الحمرة المشرقیة و تجاوزها عن قمة الرأس.
و الذی یسهل الخطب انها ضعیفة السند و غیر قابلة للاعتماد علیها فی نفسها و ان لم تکن معارضة بشی‌ء و ذلک فإن الروایة لها طریقان: «أحدهما» طریق الشیخ و هی بهذا الطریق مرسلة لأن الراوی فیها أبو أسامة أو غیره و «ثانیهما»: طریق الصدوق حیث رواها بإسناده الی أبی أسامة زید الشحام، الا أن فی طریقه إلیه أبو جمیلة مفضل بن صالح و هو غیر موثق.
ثم ان هناک جملة أخری من الروایات تدلنا أیضا علی ما ذهب إلیه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 20 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 262 
..........
______________________________
المشهور فی المسألة إلا انها ضعیفة السند و غیر صالحه إلا لجعلها مؤیدة للمدعی و هی روایات کثیرة إلیک بعضها:
«منها»: مرسلة الصدوق قال: قال أبو جعفر (ع) وقت المغرب إذا غاب القرص «1».
و «منها»: ما رواه جابر عن أبی جعفر (ع) قال: قال رسول اللّٰه (ص) إذا غاب القرص أفطر الصائم و دخل وقت الصلاة «2» و «منها»: مرسلة علی بن الحکم عمن حدثه عن أحدهما (ع) انه سئل عن وقت المغرب فقال: إذا غاب کرسیها قلت و ما کرسیها؟
قال: قرصها، فقلت: متی یغیب قرصها؟ قال: إذا نظرت الیه فلم تره «3».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
ثم ان الاخبار المتقدمة صحیحها و موثقها قد دلتنا علی أن وقت صلاة المغرب و الإفطار انما هو سقوط القرص من دون حاجة الی التأخیر حتی تذهب الحمرة و هی کما مر أخبار کثیرة بل یمکن دعوی تواترها- إجمالا- فهی علی تقدیر تواترها قطعیة و مما لا اشکال فیه، و علی تقدیر عدم کونها متواترة أخبار معتبرة صحیحة أو موثقة. و أما ما استدل به علی أن الغروب یتحقق بتجاوز الحمرة عن قمة الرأس فقد تقدم أنها إما ضعیفة الدلالة أو السند علی سبیل منع الخلو لاشتمال جملة منها علی الضعف من جهتین.
علی ان جملة منها ظاهرة فی إرادة غیبوبة القرص و هی المشتملة علی ارتفاع الحمرة عن مطلع الشمس أو عن المشرق حیث تقدم ان ارتفاع الحمرة عن نقطة طلوع الشمس و خروجها یلازم دخول القرص تحت الأفق 
______________________________
(1) المرویات فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و ما اشتمل منها علی قوله: من هذا الجانب مجمل المراد لعدم ظهوره فی إرادة مطلع الشمس و نقطة خروجها أو فی مطلق ناحیة المشرق.
أجل أن مرسلة ابن أبی عمیر صریحة الدلالة علی ارادة تجاوز الحمرة عن قمة الرأس، الا انها- کما عرفت- غیر قابلة للاعتماد علیها لإرسالها و لا یصغی الی دعوی ان مراسیل ابن أبی عمیر کمسانیده، علی ان مدلولها غیر مطابق للوجدان کما مر، و علی فرض تسلیم تمامیتها من جمیع الجهات لا یمکننا الاعتماد علیها أیضا فی مقابل الاخبار المتقدمة الکثیرة البالغة حد التواتر.



بقی الکلام فی جهات:





الجهة الأولی:

ذکر صاحب الوسائل «قده» بعد نقل الأخبار الدالة علی القول الأشهر أن المتعین هو العمل بما تقدم فی هذه الأحادیث و استدل علیه بوجوه «منها»: انه أقرب الی الاحتیاط للدین فی الصلاة و الصوم. و علیه فالاخبار المتقدمة الدالة علی قول المشهور مخالفة للاحتیاط فلا مناص من ترکها. الا أن الأمر لیس کما ذکره.
و (السر فیه): انا قد استفدنا من قوله سبحانه أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» و ما ورد فی تفسیر الغسق بمنتصف اللیل ان 
______________________________
(1) الاسراء: 17: 78.
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کل آن من الآنات المتخللة بین دلوک الشمس و منتصف اللیل صالح للإتیان فیه بشی‌ء من الصلوات الأربع، و دلتنا الأخبار المعتبرة علی أن وقتی الظهرین قبل المغرب، و وقتی العشاءین بعد المغرب:
فان بنینا علی أن المغرب عبارة عن تجاوز الحمرة عن قمة الرأس لم یجز الإتیان بالعشاءین بعد استتار القرص و قبل تجاوز الحمرة، کما لا یجوز الإتیان بالظهرین حینئذ بلا کلام، و معنی ذلک أن هذا المقدار من الوقت اعنی ما بین سقوط القرص و ذهاب الحمرة لیس بصالح لشی‌ء من الصلوات الأربع- نظیر ما بین طلوع الشمس و الزوال لعدم کونه وقتا لشی‌ء من الفرائض- و هذا خلاف ما نطقت به الآیة المبارکة.
علی أن الظاهر عدم الخلاف فی أن أول وقت المغرب هو آخر وقتی الظهرین بل هو المصرح به فی کلام غیر واحد- علی ما یبالی- و لازم ذلک جواز تأخیر الظهرین الی ذهاب الحمرة و ما بعد سقوط القرص و هذا مما لا یمکن الالتزام به و کیف یمکن حینئذ التعبیر عنهما و توصیفهما بالظهرین کیف و لا معنی لکون الصلاة صلاة ظهر أو عصر مع دخول اللیل لدی العرف و غیبوبة الشمس و استتارها کما هو مفروض الکلام.
نعم حکی سیدنا الأستاذ- أدام اللّٰه اظلاله- انه قد شاهد من حملة العلم من کان یؤخرهما الی ما بعد سقوط القرص اعتمادا فی ذلک علی القول الأشهر و فتواهم بان المغرب هو ذهاب الحمرة و تجاوزها عن قمة الرأس إذا فجعل المغرب تجاوز الحمرة عن قمة الرأس لیس من الاحتیاط فی شی‌ء بل هو علی خلاف الاحتیاط لاستلزامه جواز تأخیر الظهرین الی ما بعد سقوط القرص. نعم لا إشکال فی أن الإتیان بالمغرب بعد تجاوز الحمرة احتیاط من حیث العمل کما أن تقدیم الظهرین عن استتار القرص 
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احتیاط عملی.



الجهة الثانیة:

انا و ان ذکرنا أن القول بتحقق المغرب باستتار القرص هو المشهور عند الأصحاب «قدهم» و القول بأنه یتحقق یتجاوز الحمرة عن قمة الرأس أشهر، إلا انا لو حملنا لفظة المشرق الواقعة فی کلامهم علی ما حملناها علیه فی الاخبار المتقدمة أعنی مطلع الشمس و نقطة خروجها، لما ذکرنا من انه الظاهر منها فی مقابل الغروب لا نقلب الأمر فی المقام و لصار القول الأشهر قولا نادرا فی المسألة.
و ذلک: لان المصرح منهم یتجاوز الحمرة عن قمة الرأس قلیل، و انما یعبرون- غالبا- بذهاب الحمرة عن المشرق و هو قابل الحمل و الانطباق علی ارتفاع الحمرة عن نقطة الطلوع الملازم لغیبوبة القرص تحت الأفق، و هو الموافق لقول المشهور کما عرفت، و معه یکون القول الأشهر أعنی اعتبار تجاوز الحمرة عن قمة الرأس قولا نادرا فی المسألة و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.



الجهة الثالثة:

إذا کان معنی الغروب هو استتار القرص و دخول الشمس تحت الأفق فلا شبهة و لا کلام فی أن طلوع الشمس- فی مقابل الغروب بالمعنی المذکور- هو صیرورتها فوق الأفق کما هو المعروف فی معنی الطلوع بمعنی أن دخول 
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الشمس تحت الأفق اعنی القوس اللیلی هو الغروب و کونها خارجة عن الأفق و داخلة فی القوس النهاری هو الطلوع و هذا ظاهر.
و إن قلنا ان المغرب بمعنی ذهاب الحمرة و تجاوزها عن قمة الرأس فهل یعتبر ذلک فی الطلوع أیضا فلا بد من الالتزام بوجوب تقدیم صلاة الفجر علی طلوع الشمس عن الأفق اعنی الطلوع الحسی بمقدار تأخر زوال الحمرة عن استتار القرص تحت الأفق کعشر دقائق- تقریبا- بدعوی ان الشمس طالعة، حینئذ و ان کنا لا نشاهدها کما کان هو الحال فی الغروب لوجود الشمس- قبل ذهاب الحمرة المشرقیة- فوق الأفق و ان لم تکن مرثیة، فعلی ذلک یتحقق طلوع الشمس قبل خروجها عن تحت الأفق بعشر دقائق- تقریبا- أو أن طلوع الشمس بمعنی ظهورها الحسی فوق الأفق سواء قلنا بذلک فی غروبها أم لم نقل؟
قد یقال بذلک- کما عن بعضهم- نظرا الی التقابل بین الغروب و الطلوع و فیه: انه أمر ظاهر الفساد، لوضوح ان مفهوم الطلوع أمر معلوم و مبین لدی العرف فتراهم یقولون: طلعت الشمس أو انها لم تطلع من دون توقف فی فهم المراد منه و هو ظهور الشمس ظهورا حسیا عن الأفق، کما أن مفهوم الغروب عندهم کذلک، لانه بمعنی استتار الشمس و دخولها تحت الأفق و عدم رؤیتها من دون حاجب من الجبال و الاطلال و نحوهما.
و انما نقول باعتبار تجاوز الحمرة عن قمة الرأس- علی القول به- للأخبار الدالة علی عدم جواز الصلاة و الإفطار قبل تجاوز الحمرة عن قمة الرأس کما هو مضمون مرسلة ابن أبی عمیر المتقدمة فالالتزام بان الغروب لا یتحقق الا بعد تجاوز الحمرة عن قمة الرأس لا یستلزم الالتزام بما یقابله 
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و یعرف (1) نصف اللیل بالنجوم الطالعة أول الغروب إذا مالت عن دائرة نصف النهار إلی طرف المغرب و علی هذا فیکون المناط نصف ما بین غروب الشمس و طلوعها، لکنه لا یخلو عن اشکال.
لاحتمال أن یکون نصف ما بین الغروب و طلوع الفجر- کما علیه جماعة.
و الأحوط مراعاة الاحتیاط هنا فی صلاة اللیل التی أول وقتها بعد نصف اللیل
______________________________
فی طلوع الشمس ابدا. بل الطلوع بمعنی خروج الشمس عن تحت الأفق الحسی کما هو معناه الظاهر لدی العرف قلنا بذلک فی ناحیة الغروب أیضا أم لم نقل.



ما یعرف به انتصاف اللیل

(1) وقع الکلام فی أن منتصف اللیل الذی هو منتهی وقتی العشاءین هل هو بمعنی منتصف ما بین غروب الشمس و طلوع الفجر أو أنه بمعنی المنتصف مما بین غروب الشمس و طلوعها؟ و التفاوت بینهما بمقدار ثلاثة أرباع الساعة- تقریبا- فان ما بین الطلوعین- علی وجه التقریب- ساعة و نصف فیکون نصفه ثلاثة أرباع الساعة کما عرفت.
المعروف بین الأصحاب (قدهم) هو الأول، و لم ینسب القول الثانی إلا إلی جماعة قلیلین، و لکن هذا هو الصحیح و الوجه فی ذلک أن اللّٰه سبحانه قد أمرنا بإقامة الصلاة من دلوک الشمس إلی غسق اللیل،
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و الغسق- بحسب اللغة- اما بمعنی ظلمة أول اللیل، أو بمعنی شدة ظلمة اللیل و غایتها، و مقتضی الأخبار الواردة فی تفسیر الغسق ارادة المعنی الثانی فی المقام، حیث فسر فی الأخبار بنصف اللیل:
ففی صحیحة بکر بن محمد عن أبی عبد اللّٰه (ع) أنه سأله سائل عن وقت المغرب فقال: ان اللّٰه یقول فی کتابه لإبراهیم: فلما جن علیه اللیل رأی کوکبا قال: هذا ربی، و هذا أول الوقت، و آخر ذلک غیبوبة الشفق، و أول وقت العشاء الآخرة ذهاب الحمرة، و آخر وقتها إلی غسق اللیل یعنی نصف اللیل «1».
و فی صحیحة زرارة: فیما بین دلوک الشمس إلی غسق اللیل أربع صلوات سماهن اللّٰه و بینهن، و وقتهن، و غسق اللیل هو انتصافه «2» و نحوهما غیرهما من الروایات.
ثم ان اشتداد الظلمة و نهایتها انما هو فی النصف فیما بین غروب الشمس و طلوعها. و «سره» أن إضاءة أیة نقطة من الکرة الأرضیة و تنورها انما تستندان إلی الشمس لا محالة فکلما قربت الشمس من نقطة من الأرض أخذت تلک النقطة بالاستضاءة و التنور حتی یطلع الفجر فتصیر تلک النقطة مضیئة و متنورة بمقدار ضئیل، ثم تزداد تنورها و استضاءتها الی أن تطلع الشمس و تخرج عن تحت الأفق، فتأخذ بالاشتداد شیئا فشیئا إلی أن تبلغ دائرة نصف النهار و هو نهایة ضیاءها و تنورها، لأنه نهایة اقتراب الشمس من الأرض، فإن الشمس بعد ما بلغت الی تلک الدائرة تأخذ فی الابتعاد و به 
______________________________
(1) المرویة فی ب 16 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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تضعف استضاءة تلک النقطة و ینقص تنورها حتی تغرب الشمس و تظلم تلک النقطة بمقدار قلیل و کلما أخذت الشمس فی الابتعاد عنها أخذت الظلمة فیها بالاشتداد الی أن تصل الشمس مقابل دائرة نصف النهار من تحت الأرض و لنعبر عنه بدائرة منتصف اللیل و هذه نهایة الظلمة فی تلک النقطة، لانه غایة ابتعاد الشمس عنها ثم بعد ذلک أیضا تأخذ فی التنور و الإضاءة کلما قربت الشمس منها شیئا فشیئا الی أن یطلع الفجر کما مر.
فالمراد بالغسق شدة الظلام، و المرتبة الشدیدة من الظلمة انما هی فیما إذا وصلت الشمس مقابل دائرة نصف النهار و هو الذی یسمی بمنتصف اللیل فهو إذا عبارة عن منتصف ما بین غروب الشمس و طلوعها هذا.
علی أن ذلک هو المتفاهم العرفی من هذه اللفظة أعنی منتصف اللیل عند إطلاقها، لأنهم یرون النصف من النهار هو الساعة الثانیة عشرة منه و مقتضی المقابلة بین اللیل و النهار أن یکون النصف من اللیل أیضا هو الساعة الثانیة عشرة من اللیل، و تلک الساعة منتصف ما بین غروب الشمس و طلوعها، لوضوح أن الیوم لدی العرف انما هو من الطلوع الی الغروب.
فمقتضی التقابل بینهما و المتفاهم العرفی من النصف هو أن اللیل من الغروب الی الطلوع و أن منتصفه هو ما بین غروب الشمس و طلوعها، بمعنی أن الساعة التی هی منتصف النهار عندهم أعنی الساعة الثانیة عشرة هی التی نعتبرها منتصف اللیل، فالساعة الثانیة عشرة المتوسطة بین الطلوع و الغروب تسمی منتصف النهار، کما أن الساعة الثانیة عشرة المتوسطة بین الغروب و الطلوع تسمی بمنتصف اللیل.
و یؤید ذلک روایتان.
«إحداهما»: روایة عمر بن حنظلة أنه سأل أبا عبد اللّٰه علیه السلام 
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فقال له: زوال الشمس نعرفه بالنهار، فکیف لنا باللیل؟ فقال: للیل زوال کزوال الشمس، قال: فبأی شی‌ء نعرفه؟ قال: بالنجوم إذا انحدرت «1».
و هذا بیان تقریبی للانتصاف، و لا بد من أن یراد بالنجوم المنحدرة- بعد نهایة ارتفاعها- النجوم التی تطلع فی أول اللیل و عند الغروب لأنها إذا أخذت بالانحدار بعد صعودها و ارتفاعها دل ذلک علی انتصاف اللیل لا محالة، کما یدل انحدار الشمس فی النهار بعد ارتفاعها علی انتصاف النهار و تحقق الزوال.
و أما النجوم الطالعة قبل الغروب و هی الکائنة فوق الأفق- عند المغرب- بامتار- أو أقل من ذلک أو أکثر فلا یکون انحدارها قرینة علی الانتصاف، لأنها انما تنحدر قبل الانتصاف بزمان و کذلک النجوم الطالعة بعد المغرب، لان انحدارها انما یکون بعد الانتصاف فلا یکون انحدارها قرینة علی الانتصاف.
کما انه لا بد من أن یراد بالنجوم النجوم التی تدور فی مدارات الشمس حیث أن لها دوائر مختلفة و من هنا قد یکون اللیل أقصر من النهار فیکون اللیل عشر ساعات- مثلا- و النهار أربعة عشر ساعة، و قد یکون النهار أقصر من اللیل، و انما یتساویان من حیث الدائرة فی أول الخریف و الربیع علی ما قدمنا الإشارة الیه.
فإذا کانت النجوم موافقة مع الشمس فی مداراتها بأن یکون سیرها أیضا عشر ساعات أو أربعة عشر ساعة- مثلا- کان انحدارها کانحدار الشمس علامة للزوال و الانتصاف.
و اما إذا اختلفتا فکان مدار الشمس و سیرها أربعة عشر ساعة فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 55 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
اللیل- مثلا- و کان سیر النجم أو النجوم و مداراتها أقل من ذلک فلا تکون فی ذلک أیة دلالة علی الانتصاف، لأنها انما تنحدر قبل الانتصاف بزمان، إذا فهذه العلامة علامة تقریبیة للانتصاف أعنی منتصف ما بین غروب الشمس و طلوعها هذا علی أن الروایة ضعیفة السند بعمر بن حنظلة لعدم توثیقه فی الرجال.
«و ثانیتهما»: روایة أبی بصیر عن أبی جعفر (ع) قال: دلوک الشمس زوالها، و غسق اللیل بمنزلة الزوال من النهار «1».
و هی أیضا ضعیفة السند بأحمد بن عبد اللّٰه القروی و جهالة طریق السرائر الی کتاب محمد بن علی بن محبوب و غیر صالحة للاستدلال بها بوجه و من هنا جعلنا الروایتین مؤیدتین للمدعی. هذا کله فیما یرجع الی ما اخترناه من استمرار اللیل الی طلوع الشمس، و عدم انقضائه بطلوع الفجر و أن نصف اللیل هو منتصف ما بین غروب الشمس و طلوعها.
و أما القول الآخر فی المسألة و هو الذی ذهب إلیه جماعة من الأعلام کما نقله الماتن «قده» أعنی القول بانقضاء اللیل عند طلوع الفجر الصادق و کون المراد بالنصف نصف ما بین الغروب و طلوع الفجر فمستنده أحد أمرین:
«أحدهما»: ان یدعی أن اللیل انما هو من الغروب الی طلوع الفجر و أن النهار من طلوع الفجر الی الغروب و لعل هذا القول هو المشهور عند الأصحاب «قدهم» علی ما ذکره صاحب الجواهر «قده» حیث قال:
لکن لا ینبغی أن یستریب عارف بلسان الشرع و العرف و اللغة ان المنساق من إطلاق الیوم و النهار و اللیل فی الصوم و الصلاة و مواقیت الحج و القسم بین الزوجات و أیام الاعتکاف و جمیع الأبواب أن المراد بالأولین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 55 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 272 
..........
______________________________
من طلوع الفجر الثانی إلی الغروب و منه الی طلوعه بالثالث کما قد نص علیه غیر واحد من الفقهاء و المفسرین و اللغویین فیما حکی عن بعضهم.
و «ثانیها»: دعوی أن النهار إنما هو من طلوع الشمس إلی غروبها کما أن اللیل من الغروب إلی طلوع الفجر، و أما الزمان المتخلل بین الطلوعین فهو زمان خاص مستقل بحیاله لا أنه من النهار و لا أنه من اللیل. و سیتضح أنه لم یقم علی هذا القول دلیل، کما أن القائل به قلیل.
و أما الدلیل علی هاتین الدعویین فقد استدل علی إثبات الدعوی الثانیة و عدم کون الزمان المتخلل بین الطلوعین من اللیل و لا من النهار بروایتین:
«إحداهما»: روایة أبی هاشم الخادم قال: قلت لأبی الحسن الماضی (ع) لم جعلت صلاة الفریضة و السنة خمسین رکعة لا یزاد فیها و لا ینقص منها؟ قال لأن ساعات اللیل اثنتا عشرة ساعة و فیما بین طلوع الفجر إلی طلوع الشمس ساعة، و ساعات النهار اثنتا عشرة ساعة فجعل اللّٰه لکل ساعة رکعتین، و ما بین غروب الشمس الی سقوط الشفق غسق فجعل للغسق رکعة «1» و قد دلت علی أن ما بین الطلوعین ساعة مستقلة فی قبال الساعات اللیلیة و النهاریة و یرده: أن هذه الروایة رواها الصدوق «قده» بطریقه عن أبی هاشم و طریقه إلیه ضعیف کما أن أبا هاشم الخادم أیضا ضعیف. علی أنها تدل علی أن ما بین المغرب و سقوط الشفق أیضا ساعة مستقلة فی مقابل الساعات اللیلیة و النهاریة، و هذا مما لم یقل به أحد.
و «ثانیتهما»: روایة أبان الثقفی- کما فی الجواهر- و عمر بن أبان الثقفی- کما فی المستدرک و لعله الصحیح- قال: سأل النصرانی الشامی الباقر- ع- عن ساعة ما هی من اللیل و لا هی من النهار أی ساعة هی؟ قال:
______________________________
(1) المرویة فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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أبو جعفر- ع- ما بین طلوع الفجر الی طلوع الشمس. قال النصرانی:
إذا لم یکن من ساعات اللیل و لا من ساعات النهار فمن أی ساعات هی؟
فقال أبو جعفر علیه السلام: من ساعات الجنة و فیها یفیق مرضانا، فقال النصرانی: أصبت «1» إلا أنها أیضا ضعیفة السند و غیر صالحة للاستدلال بها علی شی‌ء.
و أما الدعوی الأولی: أعنی القول بأن ما بین الطلوعین من النهار فقد استدل علیها بروایة یحیی بن أکثم القاضی أنه سأل أبا الحسن الأول عن صلاة الفجر لم یجهر فیها بالقراءة و هی من صلوات النهار؟ و إنما یجهر فی صلاة اللیل فقال: لأن النبی- ص- کان یغلس بها فقر بها من اللیل «2» و رواه فی العلل بسنده عن موسی عن أخیه عن علی بن محمد علیه السلام أنه أجاب فی مسائل یحیی بن أکثم و ذکر مثله.
فإنها تدل علی أن صلاة الفجر من الصلوات النهاریة دون اللیلیة، لأنه- ع- قد أمضی ما ذکره السائل من أن صلاة الفجر من الصلوات النهاریة و لم یردعه عن معتقده إذا فطلوع الفجر أول النهار، و ینقضی به اللیل فیکون المراد بمنتصف اللیل نصف ما بین الغروب و طلوع الفجر.
و فیه: أن الروایة ضعیفة السند، لأن الصدوق «قده» رواها عن یحیی بن أکثم و لم یذکر طریقه الیه، علی أن یحیی بن أکثم بنفسه ضعیف، کما أن طریقه فی العلل کذلک لجهالة موسی و أخیه، إذا لم یثبت أن الامام- ع- أقر السائل علی ما اعتقده من أن صلاة الفجر من الصلوات النهاریة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 49 من أبواب المواقیت من المستدرک.
(2) المرویة فی ب 25 من أبواب القراءة من الوسائل.
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______________________________
و أیضا استدل علیها بالأخبار الواردة فی أن الأفضل- فی صلاة الفجر- الغلس بها و إتیانها عند طلوع الفجر أول ما یبدو قبل أن یستعرض کما کان یصنعه الصادق- ع- و یقول: إن ملائکة اللیل تصعد و ملائکة النهار تنزل عند طلوع الفجر فأنا أحب أن تشهد ملائکة اللیل و النهار صلاتی «1».
و ورد فی بعضها: أن العبد إذا صلی صلاة الصبح مع طلوع الفجر شهدتها ملائکة اللیل و النهار و أثبت له صلاته مرتین: تثبتها ملائکة اللیل و ملائکة النهار «2» فإنها تدل علی أن ما بین الطلوعین من النهار، و أن صلاة الفجر من الصلوات النهاریة و الا فکیف تشهدها ملائکة النهار و تثبتها للمصلی؟!.
و فیه: أن من البعید جدا بل یمتنع عادة الإتیان بصلاة الغداة حین طلوع الفجر و مقارنا له أی فی الآن الأول منه لاختصاص العلم بأن الآن هو الآن الأول من الطلوع بالمعصومین- علیهم السلام- و عدم تیسره لغیرهم.
علی أن الصلاة تتوقف علی مقدمات و لا سیما فیما إذا کانت جماعة، و لا أقل من أن یؤذن و یقام لها- إذا کان متطهرا قبل الطلوع- و هی تستلزم تأخر صلاة الفجر عن الآن الأول منه إذا فکیف تشهدها ملائکة اللیل، و لو مع الالتزام بان ما بین الطلوعین من النهار.
فلا مناص معه من أن تتقدم ملائکة النهار و إما أن تتأخر ملائکة اللیل حتی تشهدها الطائفتان من الملک، فکما أن کون صلاة الغداة صلاة نهاریة تستلزم تأخر ملائکة اللیل کذلک کونها من الصلوات اللیلیة تستلزم تقدم ملائکة النهار، و کما یحتمل تأخر ملائکة اللیل یحتمل تقدم ملائکة 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 28 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 28 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
النهار إذا لا مناص من ارتکاب التأویل فی الروایة فلا دلالة لها حینئذ علی أنها من الصلوات النهاریة أو اللیلیة.
و أیضا استدل علیها بجملة من الآیات المبارکة، لیست فی شی‌ء منها دلالة علی هذا المدعی. بل قوله عز من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ طَرَفَیِ النَّهٰارِ .. «1» یدلنا علی أن صلاة الغداة من الصلوات اللیلیة و ان ما بین الطلوعین من اللیل، و ذلک لان طرفی النهار قد فسر بالمغرب و الغداة، و دلت الآیة المبارکة علی ان الغداة طرف النهار، و لا وجه لهذا التعبیر إذا کانت الغداة من النهار، لأنها حینئذ من النهار لا انها طرف النهار.
«و دعوی»: أن الطرف قد یطلق و یراد به مبدأ الشی‌ء و منتهاه من الداخل دون الخارج و المقام من هذا القبیل.
«مندفعة»: بأن الطرف و ان کان قد یطلق علی المبدء و المنتهی و الطرف الداخلی و الخارجی غیر أن أحد الطرفین- فی الآیة المبارکة- هو المغرب علی ما دلت علیه صحیحة زرارة «2» و لا شبهة فی انه طرف خارجی فبمقتضی المقابلة لا بد من أن یکون الطرف الآخر- الذی هو الغداة- أیضا طرفا خارجیا عن النهار، فتدلنا الآیة المبارکة علی أن الغداة کالمغرب خارجة عن النهار.
و یدلنا علی ذلک أیضا ما دل علی تسمیة الزوال نصف النهار کصحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها قوله (ع): دلوک الشمس زوالها .. و قال تعالی حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلٰاةِ الْوُسْطیٰ، و هی صلاة الظهر و هی 
______________________________
(1) هود: 11: 114.
(2) المرویة فی ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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______________________________
أول صلاة صلاها رسول اللّٰه (ص) و هی وسط النهار «1».
و تقریب الاستدلال بها أن من الظاهر أن نصف النهار یحسب من طلوع الشمس لا من طلوع الفجر و الا لم یکن الزوال نصف النهار بل کان الزوال متأخرا عن نصف النهار بثلاثة أرباع الساعة، فتدل الصحیحة علی أن مبدأ النهار انما هو طلوع الشمس، و ما بین الطلوعین محسوب من اللیل.
نعم ورد فی الصحیحة بعد ذلک: و وسط صلاتین بالنهار: صلاة الغداة و صلاة العصر، یعنی أن صلاة الظهر انما تقع بین صلاتین نهاریتین إحداهما صلاة الغداة. و هذا لا یخلو عن إجمال و غموض لأن کون صلاة الغداة صلاة نهاریة یدل علی ان النهار انما هو من الفجر دون طلوع الشمس و ان ما بین الطلوعین من النهار.
و هذا ینافیه التصریح بان الدلوک هو الزوال و ان وقت صلاة الظهر وسط النهار، لما عرفت من أن کون الزوال وسط النهار و نصفه أی اتحادهما و تقارنهما یدل علی أن مبدأ النهار انما هو طلوع الشمس دون الفجر و الا لتقدم النصف علی الزوال. إذا ففی الصحیحة تناقض ظاهر فلا بد من ارتکاب التأویل فیها بوجه.
بان یقال: ان صلاة الغداة إنما أطلقت علیها صلاة النهار نظرا إلی امتداد وقتها إلی طلوع الشمس و إشرافه علیه و جواز الإتیان بها قبل الطلوع بزمان قلیل و ان لم یکن من الصلوات النهاریة حقیقة.
و مما دل علی تسمیة الزوال نصف النهار ما ورد فی الصائم المسافر من أنه یفطر إذا کان خروجه قبل الزوال و نصف النهار، و إذا کان خروجه بعد الزوال فلیتم یومه. ففی صحیحة الحلبی أو حسنته عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه سئل عن الرجل یخرج من بیته و هو یرید السفر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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و یعرف طلوع الفجر باعتراض البیاض الحادث فی الأفق (1) المتصاعد فی السماء، الذی یشابه ذنب السرطان، و یسمی بالفجر
______________________________
و هو صائم قال: فقال: ان خرج من قبل أن ینتصف النهار فلیفطر و لیقض ذلک الیوم و ان خرج بعد الزوال فلیتم یومه «1» و رواها الصدوق بإسناده عن الحلبی کما رواها الشیخ بإسناده عن محمد بن یعقوب.
و فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا سافر الرجل فی شهر رمضان فخرج بعد نصف النهار فعلیه صیام ذلک الیوم .. «2».
و قد أطلق فیها نصف النهار علی الزوال و هذا یدلنا علی أن الیوم ابتداءه أول طلوع الشمس دون طلوع الفجر و ان ما بین الطلوعین من اللیل علی التقریب المتقدم فلاحظ هذا.
علی ان المصطلح علیه عند علماء الهیئة و المنجمین إطلاق الیوم علی ما بین طلوع الشمس و غروبها و هذا أمر دارج شائع فی اصطلاحهم حیث یطلقون الیوم و یریدون به ما بین طلوع الشمس الی الغروب إذا فلا مناص من ان یراد بمنتصف اللیل منتصف ما بین غروب الشمس و طلوعها.



ما یعرف به طلوع الفجر





اشارة

(1) المعروف بین الأصحاب «قدهم» بل لم یعرف الخلاف عندهم فی أن طلوع الفجر الذی جعل مبدأ لوجوب الإمساک و صلاة الفجر هو 
______________________________
(1) المرویتان فی باب 5 من أبواب من یصح منه الصوم من الوسائل.
(2) المرویتان فی باب 5 من أبواب من یصح منه الصوم من الوسائل.
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الکاذب، و انتشاره علی الأفق، و صیرورته کالقبطیة البیضاء و کنهر سوراء بحیث کلما زدته نظرا أصدقک بزیادة حسنه، و بعبارة أخری انتشار البیاض علی الأفق بعد کونه متصاعدا فی السماء.
______________________________
البیاض المعترض «1» و ربما شبه ببیاض نهر سوراء.
و عن شیخنا البهائی (قده) فی هامش کتابه «حبل المتین» و الکاشانی فی الوافی نباض نهر سوراء بالنون ثم الباء الموحدة و الضاد المعجمة فی آخره، بل الوافی نقل الروایة عن الکافی و التهذیب و الفقیه مشتملة علی (نباض سوری) و جعل البیاض احتمالا فی القراءة، حیث قال: و ربما قرء بالموحدة ثم الیاء المثناة من تحت، و کیف کان النباض من نبض الماء بمعنی سال و جری و لعل المراد منه هو اعتراض البیاض فی الأفق.
و فی بعض الروایات الواردة فی المقام أن وقت الغداة إذا أعترض الفجر فأضاء حسنا، و أما الفجر الذی یشبه ذنب السرحان (ای الذئب) فذاک الفجر الکاذب، و الفجر الصادق هو المعترض کالقباطی «2» و الفجر الکاذب هو الذی یظهر أولا قریب الصبح مستطیلا مستدقا صاعدا کالعمود و هو معنی قوله (ع) فی روایة علی بن مهزیار «3» لیس هو الأبیض صعدا. و انما شبه بذنب السرحان فی بعض الروایات لدقته و استطالته و هو یظهر مستطیلا نحو الأفق و ینفصل عنه ثم تتعقبه الظلمة بعد ذلک، و إنما یسمی بالکاذب لعدم دلالته و صدقه عن الصبح و تعقب الظلمة إیاه بعد ظهوره.
و علی الجملة المدار فی الفجر علی البیاض المعترض فی الأفق و هو 
______________________________
(1) المرویات فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
الذی یأخذ عرضا و طولا و تنبسط فی عرض الأفق کنصف دائرة و لا اعتبار بالبیاض الممتد المعبر عنه بالفجر الکاذب و الی هذا ذهب العامة أیضا علی ما فی کتاب الفقه علی المذاهب الأربعة «1» إذا المسألة متفق علیها بین الفریقین.
و قد ورد فی المقام جملة من الروایات و إلیک شطرها:
«منها»: روایة علی بن مهزیار قال: کتب أبو الحسن بن الحصین الی أبی جعفر الثانی (ع) معی جعلت فداک قد اختلف موالوک (موالیک) فی صلاة الفجر فمنهم من یصلی إذا طلع الفجر الأول المستطیل فی السماء و منهم من یصلی إذا اعترض فی أسفل الأفق و استبان، و لست أعرف أفضل الوقتین فأصلی فیه، فإن رأیت أن تعلمنی أفضل الوقتین و تحده لی، و کیف اصنع مع القمر، و الفجر لا یتبین (تبین) معه حتی یحمر و یصبح، و کیف اصنع مع الغیم و ما حد ذلک فی السفر و الحضر فعلت ان شاء اللّٰه فکتب (ع) بخطه و قراءته: الفجر یرحمک اللّٰه هو الخیط الأبیض المعترض و لیس هو الأبیض صعدا .. «2».
و رواها الشیخ «قده» بإسناده عن الحصین (ابن أبی الحصین) قال کتبت الی أبی جعفر (ع) و ذکر مثله، فهی مرویة بطریقین إلا ان کلیهما ضعیف اما طریق الکلینی فلأن فیه سهل بن زیاد و هو ضعیف و أما طریق الشیخ فبالحصین (بن أبی الحصین) لعدم توثیقه.
«و منها»: مرسلة الصدوق قال: و روی أن وقت الغداة إذا اعترض الفجر فأضاء حسنا، و أما الفجر الذی یشبه ذنب السرحان فذاک الفجر الکاذب، و الفجر الصادق هو المعترض کالقباطی «3».
______________________________
(1) ج 1 ص 134 من الطبعة الخامسة
(2) المرویتان فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و القباطی بفتح القاف و تخفیف الموحدة قبل الألف و تشدید الباء بعد الطاء المهملة ثیاب بیض رقیقة تجلب من مصر واحدها قبطی، و هذه الروایة أیضا ضعیفة لإرسالها، و لعل مراد الصدوق «قده» بقوله:
و روی انما هو صحیحة زرارة الآتیة الحاکیة لفعل النبی (ص) أو غیرها من الروایات الواردة فی المقام، فلا تکون إذا روایة أخری فی قبالها.
و «منها»: روایة هشام بن الهذیل عن أبی الحسن الماضی (ع) قال، سألته عن وقت صلاة الفجر فقال: حین یعترض الفجر فتراه مثل نهر سوراء «1».
و هی أیضا ضعیفة السند بهشام بن الهذیل، و المتحصل ان الأخبار- الی هنا- و ان کانت ظاهرة الدلالة علی المدعی الا أنها ساقطة عن الاعتبار لضعف اسنادها.
و «منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: کان رسول اللّٰه (ص) یصلی رکعتی الصبح و هی الفجر إذا اعترض الفجر و أضاء حسنا «2».
و هذه الصحیحة مع الأخبار المتقدمة متعاکستان، لأنها ضعیفة السند و ظاهرة الدلالة کما تقدم و هذه الروایة صحیحة السند و قاصرة الدلالة علی المدعی، إذ لا دلالة لها علی عدم جواز الإتیان بصلاة الفجر قبل اعتراض الفجر و إضاءته، و أما استمراره (ص) علی الإتیان بها عند اعتراض الفجر علی ما یستفاد من لفظة «کان» فمن الجائز أن یکون مستندا الی سبب آخر، و لا یستند الی عدم جواز الإتیان بها قبل ذلک الوقت فدلالة الروایة قاصرة.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
نعم هناک روایتان صالحتان للاستدلال بهما علی ما ذهب الیه المعروف فی المسألة لتمامیتهما من حیث الدلالة و السند.
«إحداهما»: ما رواه الصدوق «قده» بإسناده عن علی بن عطیة عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه قال الصبح «الفجر» هو الذی إذا رأیته کان معترضا کأنه بیاض نهر سوراء «1».
و قد یناقش فی سندها بان علی بن عطیة الراوی لها و ان کان ثقة و ثقة النجاشی فی ترجمة أخیه الحسن الا أن فی طریق الصدوق الیه علی ابن حسان و هو مردد بین الواسطی الثقة، و الهاشمی الضعیف و قد قال النجاشی فی حقه: علی بن حسان الکبیر الهاشمی .. ضعیف جدا ذکره بعض أصحابنا فی الغلاة فاسد الاعتقاد له کتاب تفسیر الباطن تخلیط کله و عن ابن فضال انه کذاب و قال العلامة: ان له کتابا سماه کتاب تفسیر الباطن لا یتعلق من الإسلام بسبب هذا.
و الصحیح أن طریق الصدوق الی الرجل صحیح، إذ الظاهر ان علی بن حسان الواقع فیه هو الواسطی الثقة، لأن الصدوق «قده» روی فی الفقیه عن علی بن حسان عن علی بن عطیة، و لیس هذا الا الواسطی فان الهاشمی لا یروی إلا عن عمه عبد الرحمن بن کثیر، و لم یعلم له أیة روایة عن علی بن عطیة أو غیره.
علی أن الروایة رواها کل من الکلینی و الشیخ «قدهما» بطریق صحیح أو حسن- باعتبار إبراهیم بن هاشم- إذا فالروایة غیر قابلة للمناقشة من حیث السند، کما أنها تامة الدلالة علی ما ذهب الیه المشهور فی المسألة من تحقق طلوع الفجر باعتراض البیاض فی الأفق.
______________________________
(1) المرویة فی ب 27 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و «ثانیتهما»: صحیحة لیث المرادی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) فقلت: متی یحرم الطعام و الشراب علی الصائم و تحل الصلاة صلاة الفجر؟
قال: إذا اعترض الفجر فکان کالقبطیة البیضاء فثم یحرم الطعام علی الصائم و تحل الصلاة صلاة الفجر قلت: أ فلسنا فی وقت الی أن یطلع شعاع الشمس؟ قال: هیهات این یذهب بک؟ تلک صلاة الصبیان «1»، و هی أیضا ظاهرة الدلالة و صحیحة السند. نعم نقل فی الحدائق عن صاحب المنتقی المناقشة فی سند الروایة بأن الشیخ قد رواها- بعینها- عن أبی بصیر و قیده بالمکفوف و قیده الصدوق بلیث المرادی- کما نقلناه- و رواها الکلینی عن أبی بصیر و أطلقه، و لم یبین انه المکفوف الضعیف أو المرادی الثقة، و حیث أن الراوی أحدهما و هو مردد بین الثقة و الضعیف- لاختلاف المشایخ الثلاثة فی تعبیراتهم- فلا یمکننا الاستدلال بها بوجه إذ لا یبقی معه أی وثوق بصحة الروایة و کون الراوی هو المرادی.
و قد رجح فی الحدائق ان یکون أبو بصیر هذا هو المرادی نظرا الی ما اشتهر فی کلام المحدثین من تعیین أبی بصیر و تفسیره بلیث المرادی إذا کان الراوی عنه عاصم بن حمید أو عبد اللّٰه بن مسکان لغلبة روایتهما عنه هذا و لکننا فی غنی عن ذلک لما بیناه فی محله من وثاقة المکفوف کالمرادی إذا فلا توقف فی الروایة بوجه علی أن الشیخ «قده» رواها بطریقه عن علی بن إبراهیم کما صرح به فی الوسائل فی ذیل صحیحة علی ابن عطیة التی رواها بعد هذه الروایة، فهی کالروایة المتقدمة صحیحة السند و واضحة الدلالة علی أن الفجر هو البیاض المعترض فی الأفق. علی أن المسألة اتفاقیة کما قدمناه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 27 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
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بقی الکلام فی شی‌ء

______________________________
و هو أن الآیة المبارکة أعنی قوله تعالی کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ «1» دلت علی أخذ التبین فی موضوع الحکم بوجوب الکف و الإمساک، و ظاهر ذلک أن للتبین موضوعیة فی تحقق الفجر فما دام لم یتبین و لم یر البیاض المنبسط فی الأفق فی ناحیة المشرق لم یحکم بحرمة الأکل و الشرب فی نهار شهر رمضان و لا بجواز الإتیان بصلاة الفجر، فلا أثر لمجرد تحقق البیاض فی الأفق بل الأثر مترتب علی تبینه.
و بعبارة أخری أن الأثر إنما یترتب علی البیاض المنتشر المتبین فی نفسه لو لا المانع الخارجی.
نعم إن عدم الرؤیة و التبین إذا استند الی وجود غیم فی السماء أو الی عمی فی البصر أو نحو ذلک من موانع الرؤیة لم یمنع ذلک عن الحکم بوجوب الإمساک و جواز الدخول فی صلاة الفجر لتحقق الفجر فی الواقع و هو متبین فی نفسه من غیر قصور لأن القصور فی الرائی دون المرئی علی الفرض، و هذا لعله مما لا شبهة فیه.
و إنما الکلام فیما إذا استند عدم رؤیة البیاض المنتشر الی ضوء القمر فهل یحکم وقتئذ بطلوع الفجر إذا اقتضته الموازین العلمیة و یترتب علیه الحکم بجواز الصلاة و وجوب الإمساک أو لا یترتب علیه شی‌ء من ذلک لعدم تحقق الطلوع و عدم تبین البیاض المنتشر فی الأفق و قد ذکرنا أن 
______________________________
(1) البقرة: 2: 187.
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______________________________
للتبین موضوعیة فی تحقق الطلوع و ما هو موضوع للأثر؟.
ذکر المحقق الهمدانی «قده» أن المعتبر انما هو اعتراض الفجر و تبینه فی الأفق- بالفعل- فلا یکفی التقدیر مع القمر لو أثر فی تأخر تبین البیاض المعترض فی الأفق، فإذا کان البیاض المنتشر غیر متبین- بالفعل- و لکنه یتبین لو لا ضوء القمر لم یترتب علیه الحکم بوجوب الإمساک أو جواز الدخول فی الصلاة لعدم تحقق البیاض- فی نفسه- لمکان ضوء القمر المانع عن تحققه، و إنما یظهر البیاض و یتحقق فیما إذا ضعف ضوء القمر و قاهرة ضوء الفجر.
و التحقیق أن ضوء القمر کالغیم و العمی المانعین عن رؤیة البیاض فإذا کان مقتضی الموازین العلمیة تبین البیاض المنتشر فی الأفق- لو لا ضوء القمر أو الغیم و نحوهما- کفی هذا فی الحکم بتحقق الفجر و ترتب علیه آثاره و لا یقاس التقدیر فی محل الکلام بالتقدیر فی التغیر الموجب لنجاسة الماء حیث ذکرنا فی تلک المسألة أن الحکم بالنجاسة إنما یترتب علی الماء المتغیر فلا یترتب علیه أحکامه ما لم یتحقق التغیر و لم یکن فعلیا فی الخارج و من الظاهر أنه لا فعلیة مع التقدیر، و مع عدم فعلیة الموضوع لا تترتب علیه أحکامه.
و هذا بخلاف المقام لأن الأثر إنما یترتب علی البیاض المنتشر فی الأفق و المفروض أنه قد تحقق- فی نفسه- و واقعا غیر ان ضوء القمر منع عن رؤیته و مشاهدته لغلبته، کما أن الغیم یمنع عن رؤیته، و یظهر ذلک عند خسوف القمر لتبین البیاض حینئذ و رؤیته علی وجه الظهور إذا فالموضوع فعلی فی المقام و لیس تقدیریا بوجه و بعبارة أخری التقدیر فی الرؤیة لا المرئی لوضوح أن حال القمر حال القوة الکهربائیة- فی عصرنا- فکما أنها إذا 
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«مسألة» المراد باختصاص أول الوقت (1) بالظهر و آخره بالعصر و هکذا فی المغرب و العشاء عدم صحة الشریکة فی ذلک الوقت مع عدم أداء صاحبته، فلا مانع من إتیان غیر الشریکة فیه، کما إذا أتی بقضاء الصبح أو غیره من الفوائت فی أول الزوال، أو فی آخر الوقت.
______________________________
کانت غالبة منعت عن مشاهدة البیاض المنتشر فی الأفق فکذلک الحال فی القمر فلاحظ.



الوقت الاختصاصی





اشارة

(1) قد أسلفنا تفصیل الکلام فی هذه المسألة- قریبا- و بینا أن المراد باختصاص أول الوقت بالظهر و آخره بالعصر و کذا فی المغرب و العشاء انما هو عدم صحة الشریکة فیه عند عدم الإتیان بصاحبة الوقت- متعمدا- و لیس المراد به أن الوقت غیر صالح إلا لصاحبته، و من هنا لو أتی بصلاة الظهر قبل الوقت معتقدا دخوله و دخل الوقت فی أثنائها و لو بحیث لم یقع منها فی الوقت إلا رکعة واحدة أو تشهد و تسلیمة و نحوهما و قلنا بصحة الصلاة وقتئذ- علی کلام سیوافیک فی محله ان شاء اللّٰه- جاز الإتیان فیه بصلاة العصر، مع أنه بعد أول الوقت، و کذلک الحال فی آخر الوقت فیما إذا أتی بصلاة العصر قبل صلاة الظهر نسیانا أو باعتقاد الإتیان بها قبلها ثم انکشف خلافه فإنه یجوز أن یأتی بصلاة الظهر وقتئذ و هو فی آخر الوقت، کما یجوز الإتیان بغیر الشریکة من الصلوات فی الأوقات الاختصاصیة کقضاء الفجر أو غیره من الفوائت.
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کذا لا مانع من إتیان الشریکة إذا أدی صاحبة الوقت فلو صلی الظهر قبل الزوال بظن دخول الوقت فدخل الوقت فی أثنائها، و لو قبل السلام حیث أن صلاته صحیحة (1) لا مانع من إتیان العصر أول الزوال.
و کذا إذا قدّم العصر علی الظهر سهوا، و بقی من الوقت مقدار أربع رکعات، لا مانع من إتیان الظهر فی ذلک الوقت و لا یکون قضاء، و ان کان الأحوط عدم التعرض للأداء و القضاء، بل عدم التعرض لکون ما یأتی به ظهرا أو عصرا لاحتمال احتساب العصر المقدم ظهرا و کون هذه الصلاة عصرا.
«مسألة 3» یجب تأخیر العصر عن الظهر، و العشاء عن المغرب فلو قدم إحداهما علی سابقتها عمدا بطلت (2) سواء کان فی الوقت المختص أو المشترک، و لو قدم سهوا (3) فالمشهور علی انه إن کان فی الوقت المختص بطلت و ان کان فی الوقت
______________________________
(1) علی کلام فی ذلک یأتی تفصیله عند التکلم علی أحکام الأوقات إن شاء اللّٰه.
(2) لانه مقتضی الترتیب المعتبر بینهما و قوله (ع) الا ان هذه قبل هذه. علی تفصیل قد تقدم.
(3) و تفصیل الکلام فی هذه المسألة أن الإتیان باللاحقة قبل السابقة فی الصلاتین المترتبتین من غیر تعمد قد یکون فی الوقت المختص بالسابقة و أخری فی الوقت المشترک بینهما، و علی کلا التقدیرین قد یکون التذکر بعد الفراغ عن اللاحقة و أخری فی أثنائها، و علی الثانی قد یکون محل العدول عنها إلی السابقة باقیا و قد لا یکون.
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المشترک فان کان التذکر بعد الفراغ صحت، و ان کان فی الأثناء عدل بنیته إلی السابقة إذا بقی محل العدول، و إلا- کما إذا دخل فی رکوع الرکعة الرابعة من العشاء- بطلت، و ان کان الأحوط الإتمام و الإعادة بعد الإتیان بالمغرب.
و عندی فیما ذکروه إشکال، بل الأظهر فی العصر المقدم علی الظهر سهوا صحتها و احتسابها ظهرا ان کان التذکر بعد الفراغ لقوله (ع) انما هی أربع مکان أربع فی النص الصحیح و لکن الأحوط الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمة من دون تعیین انها ظهر أو عصر و ان کان فی الأثناء عدل، من غیر فرق فی الصورتین بین کونه فی الوقت المشترک أو المختص.
و کذا فی العشاء ان کان بعد الفراغ صحت، و ان کان فی الأثناء عدل مع بقاء محل العدول- علی ما ذکروه- لکن من غیر فرق بین الوقت المختص و المشترک أیضا.



فهناک صور و مسائل:





الأولی:

______________________________
ما إذا أتی باللاحقة فی الوقت المشترک قبل السابقة و کان التذکر بعد الفراغ عنها کما إذا أتی بصلاة العشاء قبل المغرب و بعد الفراغ عنها تذکر عدم إتیانه بالمغرب قبل العشاء فهل یحکم بصحة اللاحقة حینئذ أولا؟
المعروف بین الأصحاب (قدهم) صحة اللاحقة وقتئذ و ذلک للأخبار الخاصة الواردة فی ذلک «1» و لحدیث لا تعاد إذ لم یعد الإخلال بالترتیب فیه من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
جملة المستثنیات، و معه لا حاجة فی الحکم بصحة اللاحقة إلی الروایات الواردة فی المقام.
ثم ان فی خصوص صلاتی الظهرین نزاعا آخر و هو أن ما أتی به المکلف من اللاحقة هل تحتسب عصرا و یجب ان یؤتی بعدها بصلاة الظهر أو لا بد من أن یعدل بنیتها إلی السابقة و یجعلها ظهرا، ثم یأتی بصلاة العصر بعد ذلک؟ المشهور ان ما یأتی به یحتسب عصرا لا محالة. و هو الذی یقتضیه حدیث لا تعاد، لأنه انما أتی بها بنیة العصر و قد حکمنا بصحتها بمقتضی الحدیث فلا مقتضی لوقوعها ظهرا ابدا، فالقول بأنه یعدل بنیته الی الظهر و لو بعد الصلاة ثم یأتی بصلاة العصر شاذ غیر قابل للاعتناء به نعم هناک صحیحتان تدلان علی أن ما اتی به من اللاحقة تقع ظهرا ثم یصلی العصر بعدها.
«إحداهما»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) .. و قال:
إذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الأولی ثم صل العصر فإنما هی أربع مکان اربع .. «1».
و «ثانیتهما»: صحیحة الحلبی المضمرة قال: سألته عن رجل نسی ان یصلی الأولی حتی صلی العصر قال: فلیجعل صلاته التی صلی الأولی ثم لیستأنف العصر «2».
فان مقتضی هاتین الصحیحتین وجوب العدول بعد العصر الی صلاة الظهر معینة ثم الإتیان بصلاة العصر و الشهرة علی خلافهما کما عرفت إذا یبتنی هذه المسألة علی کبری أن اعراض المشهور عن روایة صحیحة إذا کانت بمرئی و مسمع منهم یوجب وهنها و سقوطها عن الحجیة، إذ لو لم 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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تکن فیها مناقشة فی شی‌ء من الجهات لم یکن وجه لاعراضهم عن الروایة مع فرض صحتها و تمامیتها أو ان إعراضهم عن روایة غیر مؤثر فی وهنها و لا یوجب سقوطها عن الحجیة و الاعتبار، کما أن عملهم علی طبق روایة ضعیفة لیس بجابر لضعفها؟
فعلی الأول تسقط الصحیحتان عن الحجیة و لا مناص من الرجوع حینئذ إلی ما تقتضیه القاعدة. فقد عرفت أن مقتضی قاعدة لا تعاد احتساب ما اتی به من اللاحقة عصرا- کما اتی به- و الإتیان بصلاة الظهر بعدها کما انه علی الثانی لا بد من العمل علی طبق الصحیحتین و العدول بعد صلاة العصر الی الظهر بنیته ثم الإتیان بصلاة العصر.
و هذا هو الأقوی عندنا لما بیناه فی محله من أن أعراض المشهور عن روایة صحیحة غیر موجب لوهنها و سقوطها عن الحجیة کما أن عملهم علی طبق روایة ضعیفة غیر جابر لضعفها هذا غیر ان الاحتیاط یقتضی العدول بعد العصر الی صلاة الظهر بنیته و الإتیان بعدها بأربع رکعات بقصد ما فی الذمة الأعم من الظهر و العصر من غیر أن ینوی إحداهما هذا کله فی الظهرین.
و أما إذا أتی بالعشاء قبل المغرب- من غیر عمد- فلا خلاف فی انها تقع عشاء و لا بد من ان یأتی بالمغرب بعدها و ذلک لما تقدم من انه مقتضی حدیث لا تعاد.



الصورة الثانیة:

ما إذا تذکر فی أثناء اللاحقة- فی الوقت المشترک- و لم یفت بعد محل العدول عنها إلی السابقة، کما إذا تذکر قبل التسلیمة فی صلاة العصر 
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أو فی الرکعة الثالثة فی صلاة العشاء. و المعروف فی هذه الصورة لزوم العدول إلی السابقة و إتمام ما بیده ظهرا أو مغربا ثم الإتیان باللاحقة من عصر أو عشاء.
و تدل علیه صحیحة زرارة المتقدمة حیث ورد فیها: و قال: إذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الأولی ثم صل العصر .. و ان ذکرت انک لم تصل الأولی و أنت فی صلاة العصر و قد صلیت منها رکعتین فانوها الأولی ثم صل الرکعتین الباقیتین و قم فصل العصر .. و ان کنت ذکرتها- أی المغرب- و قد صلیت من العشاء الآخرة رکعتین أو قمت فی الثالثة فانوها المغرب ثم سلم ثم قم فصل العشاء الآخرة .. «1».
و مقتضی الصحیحة کما عرفت عدم الفرق فی ذلک بین صلاتی الظهرین و العشاءین و لکن ورد فی روایة الحسن بن زیاد الصیقل التفصیل بین ما إذا تذکر و هو فی أثناء صلاة العصر و ما إذا تذکر و هو فی أثناء العشاء قال:
سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل نسی الأولی حتی صلی رکعتین من العصر قال فلیجعلها الأولی و لیستأنف العصر، قلت فإنه نسی المغرب حتی صلی رکعتین من العشاء ثم ذکر قال: فلیتم صلاته ثم لیقض بعد المغرب قال: قلت له: جعلت فداک قلت حین نسی الظهر ثم ذکر و هو فی العصر یجعلها الأولی ثم یستأنف و قلت لهذا یتم صلاته بعد المغرب؟! فقال:
لیس هذا مثل هذا، ان العصر لیس بعدها صلاة و العشاء بعدها صلاة «2».
و هی کما تری قد فصلت بین صلاتی الظهرین و العشاءین بوجوب العدول الی الظهر فی الأولیین و وجوب إتمام ما بیده عشاء فی الثانیتین معللا 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
فی ذیلها بان العصر لیست بعدها صلاة- لکراهة الصلاة بینها و بین المغرب- و العشاء بعدها صلاة- و هی الوتیرة و صلاة اللیل- فلو أتم ما بیده عصرا للزم أن یأتی بعدها بصلاة الظهر و قد فرضنا أن العصر لیست بعدها صلاة و أما العشاء فلا مانع من ان یتم ما بیده عشاء ثم یأتی بالمغرب، لانه لا مانع من الصلاة بعد العشاء.
الا انها غیر قابلة للاعتماد علیها فی نفسها لتکون معارضة لصحیحة زرارة و غیرها مما دل علی لزوم العدول إلی السابقة مطلقا و ذلک لعدم توثیق حسن بن زیاد الصیقل و یحتمل- بعیدا- حمل الروایة علی الوقت الاختصاصی فی العشاء دون العصر کما صنعه فی الوسائل بأن یقال: ان صلاة العشاء لما کانت فی آخر وقتها و کان الوقت مضیقا و مختصا لها لزم إتمام ما بیده عشاء بخلاف العصر لعدم کونها واقعة فی آخر وقتها و عدم کون الوقت اختصاصیا لها.
و هذا و ان أمکن الاستشهاد علیه بقوله: ثم لیقض بعد المغرب.
لدلالته علی خروج وقت المغرب و صیرورتها قضاء بالمعنی المصلح علیه- لا بمعنی مجرد الإتیان بالعمل کما لعله الشائع فی الاخبار- إذ معه یکون الوقت اختصاصیا للعشاء لا محالة.
الا انه حمل بعید، إذ لو کان الأمر کما ذکر لکان الاولی ان یعلل الامام- ع- بذلک و یقول: ان ما ذکرته فی العشاء مستند الی تضیق وقتها و أن صلاة العصر أیضا لو کانت مضیقة جری فیها ذلک. هذا کله فیما إذا کان محل العدول باقیا.
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الصورة الثالثة:

______________________________
ما إذا تذکر فی أثناء اللاحقة- فی الوقت المشترک- مع عدم التمکن من العدول لتجاوزه عن محله، کما إذا تذکر عدم إتیانه بالمغرب بعد ما دخل فی رکوع الرکعة الرابعة. فهل یجب إتمامها عشاء و الإتیان بالمغرب بعدها أو لا بدّ من الحکم ببطلان ما بیده ثم استئنافها مترتبة علی صلاة المغرب؟
المشهور- کما فی المتن- هو البطلان و ذهب شیخنا الأستاذ «قده» إلی صحة ما اتی به فی مفروض الکلام و انه لا بد من ان یتمها و یأتی بالمغرب بعدها و تبعه بعض من تأخر عنه بدعوی ان حدیث لا تعاد غیر قاصر الشمول للمقام اعنی ما إذا کان التذکر فی أثناء العمل لعدم اختصاص جریان الحدیث بما بعد العمل بل کما یجری بعده کذلک یجری فی أثنائه، حیث ان الأمر یدور حینئذ بین بطلان ما اتی به و إعادته ثانیا أو الحکم بصحته فهو مورد لحدیث لا تعاد و مع جریانه فی أثناء العمل یحکم بصحة ما اتی به من العشاء و عدم لزوم إعادته، لأن الحدیث دل علی عدم وجوب إعادة الصلاة الا من خمس و لیس منها الإخلال بالترتیب سهوا و اشتباها.
و الصحیح ما ذهب الیه المشهور فی المسألة لأن حدیث لا تعاد و ان کان غیر قاصر الشمول لما إذا کان التذکر فی أثناء العمل، لعدم اختصاص جریانه بما إذا تذکر بعد العمل فإذا تذکر نقصان جزء أو شرط معتبر فیما تقدمه من العمل و هو فی أثنائه، کما إذا تذکر فی أثناء صلاته عدم تستر عورته فی الرکعة الأولی- مثلا- مع کونه متسترا حال ذکره جری فیه الحدیث، لأنه أیضا مورد للإعادة و من الواضح عدم اختصاص الإعادة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 293 
..........
______________________________
بما بعد العمل و قد ورد فی الاخبار: من تکلم فی صلاته متعمدا فعلیه إعادة الصلاة «1».
و علی الجملة ان حدیث لا تعاد یجری فی کل عمل متقدم ناقص سواء أ کان تمام العمل أو بعضه کما فی المثال فإنه من أحد موارد الإعادة، لصدور الرکعة ناقصة و الحدیث قد دل علی عدم وجوب الإعادة الا من خمس و لیس منها الإخلال بالتستر إلا ان للمقام خصوصیة تقتضی الحکم بعدم جریان الحدیث عند التذکر فی أثناء الصلاة و تلک الخصوصیة ان مقتضی ما دل علی اعتبار الترتیب بین الصلاتین أن کل جزء من أجزاء صلاة المغرب- مثلا- یعتبر ان یقع قبل کل جزء من أجزاء صلاة العشاء فهما مترتبتان فی جمیع اجزائهما و اشتراط الترتیب و ان کان ذکریا و مختصا بصورة العمد و الالتفات، الا ان لازم ذلک ان مع التوجه و الالتفات لا بد من ان یقدم إجزاء صلاة المغرب- بتمامها- علی أجزاء العشاء و یؤخر إجزاء العشاء- بتمامها- عن صلاة المغرب.
فإذا فرضنا انه اتی بالعشاء قبل المغرب عن غیر عمد و التفت- و هو فی الرکعة الرابعة- إلی انه لم یأت بالمغرب قبلها و تمسکنا فیه بالحدیث و حکمنا لأجله بصحة ما اتی به من الاجزاء و الرکعات الثلاث المتقدمة من العشاء فهل الحدیث یقتضی جواز الإتیان بالرکعة الرابعة ناقصة مع التعمد و الاختیار و فاقدة لشرطیة الترتیب المعتبر بینهما مع التوجه و الالتفات؟! کما هو مقتضی الحکم بصحة العشاء حینئذ، فإن لازمة أن یؤتی بالرکعة الرابعة قبل المغرب متعمدا کیف فإن القاعدة انما هی لتصحیح الاعمال المتقدمة الصادرة فاقدة لبعض الأمور المعتبرة فی صحتها و لا تکون مشرعة 
______________________________
(1) راجع ب 25 من أبواب قواطع الصلاة من الوسائل.
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للإتیان بالعمل الناقص بعد التذکر و الالتفات.
و ان شئت قلت: ان حدیث لا تعاد انما یدلنا علی الاجتزاء بالمأتی به للناقص- عن غیر عمد- و لا یدلنا علی وجوب الإتیان بالعمل الناقص مع التعمد و هذا ظاهر.
و نظیر ذلک ما لو تذکر- و هو فی أثناء الصلاة- عدم ستر العورة من الرکعة المتقدمة فهل جریان القاعدة بالإضافة الی الاجزاء المتقدمة یشرع الإتیان بالأجزاء التالیة فاقدة لشرطها اعنی التستر مع فرض تمکنه من التستر و تحصیل الساتر فی صلاته؟! و هذا هو السر فی الحکم ببطلان الصلاة فی هذه الصورة، و الإتیان بها مترتبة. نعم إذا تمکن المکلف- فی مورد- من تحصیل الشرط أو الجزء المنسیین عند التذکر ای بالإضافة الی الاجزاء التالیة جاز التمسک فیه بالقاعدة و ان کان التذکر فی أثناء الصلاة.



الصورة الرابعة

ما إذا أتی باللاحقة- فی الوقت المختص بالسابقة- و کان التذکر بعد الفراغ منها، کما إذا أتی بصلاة العصر فی الآن الأول من الزوال معتقدا الإتیان بصلاة الظهر قبلها أو مع الغفلة عنها- بالکلیة- أو أتی برکعة من صلاة العشاء قبل دخول الوقت و المغرب و ثلاث رکعات منها بعده بحیث وقعت العشاء فی الوقت المختص بصلاة المغرب و لا مناص فی هذه الصورة من الحکم بالبطلان علی مسلک المشهور فی الوقت الاختصاصی لانه کما عرفت بمعنی عدم صلاحیة الوقت لغیر صاحبة الوقت فصلاة العصر 
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أو العشاء قد وقعتا فی غیر الوقت الصالح لهما فتبطلان، لأن الإخلال بالوقت موجب للبطلان و الإعادة.
و أما علی ما بیناه فی معنی الاختصاص من أن مقتضی قوله (ع) إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین أو دخل الوقتان أو غیرهما مما یؤدی هذا المعنی أن وقت کل من الصلاتین یدخل بالزوال و الغروب و ان ما بین المبدء و المنتهی صالح لکل من الصلاتین الا أن هذه قبل هذه، لا أن الوقت خاص بالسابقة و لم یدخل وقت الصلاة الثانیة، و إلا فلا معنی لقوله (ع) دخل الوقتان أو دخل وقت الصلاتین.
و علی الجملة ان معنی الاختصاص فی الوقت ان الشریکة لا تزاحم صاحبة الوقت مع التعمد و الالتفات و هو معنی شرطیة الترتیب بینهما کما مر و حیث انه یخص حال العمد و الالتفات فلا یکون الإخلال به سهوا مستتبعا؟؟؟؟ کما فی المقام.
إذا حال الوقت الاختصاصی حال الوقت المشترک من هذه الناحیة فإن مقتضی حدیث لا تعاد هو الحکم بصحة ما أتی به من العصر أو العشاء و معه یجب الإتیان بالسابقة من الظهر أو المغرب بعد ذلک کما أن مقتضی صحیحتی زرارة و الحلبی ان یجعلها الأولی- و لو بعد العمل- و یأتی و یأتی بصلاة العصر کما تقدم و کیف کان فما أتی به من الصلاة یقع صحیحة و هی اما أن تقع عصرا أو ظهرا علی الخلاف.
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ما إذا أتی باللاحقة- فی الوقت المختص بالسابقة- و تذکر فی أثناء 
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العمل کما إذا التفت بعد ما صلی رکعتین- مثلا- فبناء علی المشهور فی الوقت الاختصاصی لا مناص من الحکم ببطلان الصلاة کما فی الصورة المتقدمة، لوقوع رکعتین منها فی غیر الوقت الصالح لها، و الإخلال بالوقت یقتضی البطلان و ان لم یستند الی العمد فلا یشمله حدیث لا تعاد.
کما لا یشملها ما دل علی العدول منها إلی السابقة، لاختصاص روایاته بما إذا کانت الصلاة صحیحة فی نفسها أی من غیر ناحیة الترتیب المعتبر بینهما فلا یشمل ما إذا کانت فاقدة لغیر الترتیب من الاجزاء و الشرائط المعتبرتین فیها کما إذا لم تکن واجدة للطهور و نحوه لوضوح أن العدول لا اقتضاء له للبناء علی صحة ما أتی به من سائر الجهات و حیث أن الصلاة فی محل الکلام فاقدة لشرطیة الوقت لوقوعها فی غیر الوقت الصالح لها فلا یشملها روایات العدول من تلک الناحیة.
و أما علی ما بیناه فی معنی الاختصاص من عدم جواز مزاحمة الشریکة لصاحبة الوقت مع العمد و الالتفات و کون الوقت صالحا لکل منهما فلا مانع من الحکم بصحة ما بیده- لحدیث لا تعاد أو الروایات- و الإخلال بالترتیب غیر مضر لوقوعه سهوا و اشتباها فیحکم بصحتها و یتمها ظهرا و کذلک فی المغرب- إذا أمکنه العدول- و یأتی بالشریکة من عصر أو عشاء بعدها هذا.
و لکن المحقق «قده» فی الشرائع مع ذهابه الی الوقت الاختصاصی بما له من المعنی المشهور عندهم قد التزم بالصحة فی محل الکلام حیث فصل بین صورتی وقوع اللاحقة فی الوقت المختص بالسابقة و وقوعها فی الوقت المشترک فیما إذا تذکر بعد الفراغ فحکم بالبطلان فی الوقت الاختصاصی و بالصحة فی الوقت المشترک و لکنه حکم بالصحة عند التذکر 
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فی أثناء الصلاة مطلقا و مقتضی إطلاق کلامه عدم الفرق فی ذلک بین صورتی وقوع اللاحقة فی الوقت المشترک أو فی الوقت الاختصاصی.
و ما افاده «قده» هو الحق الصراح و السر فیه أن إطلاق أدلة العدول إلی السابقة فیما إذا شرع فی اللاحقة و تذکر فی أثنائها انه لم یأت بالصلاة المتقدمة علیها غیر قاصر الشمول للمقام و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی وجوب العدول إلی السابقة و إتمامها ثم الإتیان بالصلاة الثانیة بین وقوع اللاحقة فی الوقت المشترک و وقوعها فی الوقت المختص بالسابقة.
و «دعوی»: أن اخبار العدول مختصة بما إذا کانت الصلاة صحیحة- فی نفسها- ای من غیر ناحیة فقد الترتیب المعتبر بین الصلاتین، و الصلاة باطلة فی محل الکلام لوقوعها فی غیر الوقت الصالح لها کما تقدم.
«مندفعة»: بأنه فرق ظاهر بین ان یکون ما بید المکلف من الصلاة باطلة علی کلا تقدیری إتمامها و عدمه ای علی کلا تقدیری العدول عنها إلی السابقة و إتمامها ظهرا أو مغربا و عدم العدول عنها و إتمامها عصرا أو عشاء و بین ما إذا کانت الصلاة صحیحة علی تقدیر العدول عنها إلی السابقة و إتمامها ظهرا أو مغربا، و باطلة علی تقدیر عدم العدول عنها لأنها فی الصورة الأولی محکومة بالفساد و البطلان سواء أتمها- خارجا- ظهرا أو مغربا أم عصرا أو عشاء و ذلک لفقدها شیئا مما یعتبر فیها من الاجزاء و الشرائط کما إذا شرع فی العصر و تذکر- فی أثنائها- عدم إتیانه بالظهر قبلها و هو فاقد للطهور أو للتستر أو لغیرهما من الأمور المعتبرة فیها شرطا أو شطرا.
و هذا بخلاف الصورة الثانیة حیث لا خلل فیها فی صلاته الا من جهة الترتیب و الوقت، و الترتیب شرط ذکری فلا یضر الإخلال به من غیر عمد، و الوقت قد حصل بالعدول مما بیده الی الظهر فکأنه حینئذ أتی بصلاة 
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و علی ما ذکرنا تظهر فائدة الاختصاص فیما إذا مضی من أول الوقت مقدار أربع رکعات فحاضت المرأة فإن اللازم حینئذ قضاء خصوص الظهر (1).
______________________________
الظهر من الابتداء فإنه مقتضی روایات العدول.
إذا فلا قصور فی شمولها للمقام و لا مناص معه من الحکم بصحة العدول عما بیده الی السابقة، و علی الجملة ان عدم جواز العدول اما ان یستند الی فوات محله و مضیه کما إذا تذکر- بعد ما دخل فی رکوع الرکعة الرابعة- عدم إتیانه بصلاة المغرب قبل ما بیده، و اما ان یستند الی فقدان شرط أو جزء، و شی‌ء منهما غیر متحقق فی المقام، لأن الشرائط و الاجزاء- باسرهما- موجودتان حیث أن وقت صلاة العصر و ان لم یدخل علی الفرض فلا یصح إتمامها عصرا بوجه، إلا أن الظهر قد دخل وقتها فإذا عدلنا منها الی الظهر فلا محالة تقع فی وقتها.
ثم ان هذا الکلام و ان کان یجری- بعینه- فیما إذا تذکر بعد الفراغ عن اللاحقة، إلا أن ما دل علی العدول وقتئذ من الاخبار ساقطة عن الحجیة عنده «قده» لإعراض المشهور عنها کما تقدم و من هنا لم یحکم فیها أیضا بالصحة.
(1) لأنه بناء علی القول بالوقت الاختصاصی بالمعنی المتقدم المعروف لا یجب علی المرأة إلا قضاء صلاة الظهر فحسب لطرو الحیض قبل ان یدخل الوقت الصالح لصلاة العصر فلم تکن مأمورة بها لتقضیها بعد ارتفاع عذرها، و انما کانت مأمورة بصلاة الظهر فحسب.
و أما بناء علی ما ذکرناه فی معنی الاختصاص من أن الوقت لکلتا الصلاتین انما یدخل بالزوال غیر أن هذه قبل هذه إلی أخر ما قدمنا تفصیله 
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و کذا إذا طهرت من الحیض و لم یبق من الوقت الا مقدار أربع رکعات فان اللازم حینئذ إتیان العصر فقط (1).
______________________________
فأیضا الأمر کما أفید و ذلک لان وقت صلاة العصر و ان دخل و هی طاهرة إلا ان صلاة العصر مترتبة علی الظهر ای متقیدة بان تقع بعدها، و المفروض أن المرأة غیر متمکنة من صلاة العصر المتقیدة بذلک لفرض مفاجاة الحیض و طروه فیما إذا مضی من أول الوقت مقدار اربع رکعات.
و هذا بخلاف صلاة الظهر، لأنها مطلقة و لم تتقید بوقوع صلاة العصر بعدها، إذا لم تکن الحائض مکلفة بصلاة العصر من الابتداء و انما کانت مکلفة بصلاة الظهر فحسب فلا یجب فی حقها إلا قضاؤها فقط هذا و یمکن الاستدلال علیه بوجه آخر و هو ان المرأة فی مفروض المسألة لا یحتمل ان تکون مأمورة بکلتا الصلاتین معا أعنی صلاتی الظهر و العصر لاستلزامه التکلیف بما لا یطاق، لضیق الوقت و عدم‌لهما، کما لا یحتمل‌عدم کونها مأمورةمن الصلاتین لوضوح‌سقوط التکلیف عنها- بالکلیة- خلاف الضرورة و الإجماع فیدوربین ان تکون مخیرة فی الاتیان بایة منهما شاءت أعلیها خصوص إحداهما من الظهر أوالعصر، و حیث ان التخییر بین الصلاتین کتعین خصوص العصر خلاف ما دل علی اعتبار الترتیب بینهما و الاختصاص بالمعنی الذی قدمناه فنستکشف من ذلک ان المتعین فی حقها خصوص صلاة الظهر.
(1) و ذلک أما بناء علی القول بالوقت الاختصاصی بالمعنی المتقدم المعروف فلأجل مضی وقت صلاة الظهر فلا یجب فی حقها إلا صلاة العصر. و أما علی ما حققناه فی معنی الاختصاص فلان ما بین المبدء و المنتهی- علی ذلک- و ان کان صالحا لکل واحدة من الصلاتین، إلا أنا قدمنا 
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ان ما بین المبدء و المنتهی وقت لثمان رکعات فإذا مضی الوقت بحیث لم یبق منه إلا مقدار أربع رکعات فقد انقضی وقت اربع رکعات من الثمانیة و بقی وقت الأربع الثانیة کما هو مقتضی التقسیط و الانبساط علی ما أسلفناه فلاحظ إذا لا یجب علی المرأة إلا الأربع المتأخرة دون المتقدمة.
و یمکن الاستدلال علیه أیضا بما قدمناه فی المسألة المتقدمة، فإن کونها مکلفة بکلتا الصلاتین معا غیر محتمل لاستلزامه التکلیف بما لا یطاق کما أن عدم وجوب شی‌ء منهما فی حقها و سقوط التکلیف عنها- بالکلیة- کذلک لانه علی خلاف الضرورة و الإجماع و التخییر بینهما کتعین خصوص الظهر فی حقها مناف لما دل علی اعتبار الترتیب و الاختصاص بالمعنی الذی قدمناه فبهذا یستکشف ان المتعین فی حقها خصوص العصر فقط.
ثم ان ما ذکرناه فی المسألة مضافا الی انه علی طبق القاعدة قد وردت فیها عدة روایات و دلت علی أن الواجب علی المرأة فی الصورة الأولی قضاء خصوص الظهر و فی الصورة الثانیة قضاء خصوص العصر فلیراجع «1».
ثم ان بما سردناه فی المقام یظهر الحال فی جملة من الفروع کما إذا بلغ الصبی أو أسلم الکافر أو أفاق المجنون و لم یبق من الوقت إلا مقدار أربع رکعات فلاحظ.
و هل یجب فی تلک الصورة قضاء صلاة الظهر أو المغرب؟ الصحیح عدم وجوب قضائهما لأن وجوبه اما أن یکون لأجل تفویت المکلف به و اما ان یستند الی تفویت الملاک. أما المکلف به فالمفروض عدم التکلیف بشی‌ء فی المقام لان مفروض کلامنا انما هو المجنون أو غیر البالغ أو الحائض، و لا تکلیف لهم بصلاة الظهر أو المغرب و هو ظاهر، و أما الملاک 
______________________________
(1) راجع ب 48 و 49 من أبواب الحیض من الوسائل.
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و کذا إذا بلغ الصبی و لم یبق الا مقدار أربع رکعات، فان الواجب علیه خصوص العصر فقط و أما إذا فرضنا عدم زیادة الوقت المشترک عن أربع رکعات فلا یختص بإحداهما (1) بل یمکن أن یقال بالتخییر بینهما، کما إذا أفاق المجنون الأدواری فی الوقت المشترک مقدار أربع رکعات، أو بلغ الصبی فی الوقت المشترک ثم جن أو مات بعد مضی مقدار أربع رکعات و نحو ذلک.
______________________________
فهو أیضا کذلک لما دل علی ان الفوات المستند الی عدم البلوغ أو الحیض أو الجنون مما لا یوجب القضاء و به یستکشف انه لا ملاک و لا مقتضی للتکلیف فی تلک الموارد.
و حیث ان الفوات فی المقام مستند الی أحد تلک الأمور فالمقتضی للوجوب قاصر فی نفسه فلا یجب علی الصبی قضاء صلاة الظهر أو المغرب فیما إذا بلغ و لم یبق من الوقت إلا مقدار أربع رکعات و کذلک الحال فی الکافر فیما إذا أسلم أو المجنون إذا أفاق: هذا تمام الکلام فی الوقت الاختصاصی.
و أما إذا فرضنا ذلک فی الوقت المشترک کما إذا أفاق المجنون بعد مضی مقدار أربع رکعات من الزوال و بعد ما أدرک من الوقت مقدار اربع رکعات جن أو مات، أو بلغت المرأة وقتئذ و بعد ما مضی من الوقت مقدار أربع رکعات حاضت، أو بلغ الصبی ثم لما أدرک من الوقت المشترک مقدار أربع رکعات مات أو جن فقد أشار إلیه الماتن بقوله: و اما إذا فرضنا عدم زیادة الوقت المشترک.
(1) فهل الواجب حینئذ خصوص صلاة الظهر أو ان المتعین هو 
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العصر أو أن المکلف یتخیر بینهما؟
قد یقال: ان الواجب خصوص العصر لاندراج الوقت حینئذ فی الوقت الاختصاصی لصلاة العصر فان مفروضنا ان المکلف لا یتمکن الا من أربع رکعات و لا یسع الوقت لکلتا الصلاتین فهو آخر وقت یتمکن فیه من الصلاة و قد مر ان آخر الوقت بمقدار أربع رکعات وقت اختصاصی للعصر و هذا نظیر ما إذا ضاق الوقت و لم یبق منه الا مقدار أربع رکعات.
و حاصل هذه الدعوی مقایسة المقام لما إذا لم یبق من الوقت الا مقدار أربع رکعات حقیقة فکما ان المتعین وقتئذ هو العصر فکذلک الحال فیما إذا لم یتمکن الا من أربع رکعات لانه آخر وقت یتمکن فیه من الصلاة لصیرورة المکلف بعده مجنونا أو میتا أو نحوهما.
و قد یقال بالتخییر بدعوی أن الوقت انما هو بمقدار أربع رکعات و لا یتمکن المکلف من الإتیان فیه بکلتا الصلاتین فلا محالة تقع المزاحمة فیه بینهما لاشتراک الوقت بین الصلاتین، و مع التزاحم و عدم الترجیح یتخیر المکلف بینهما، إذ لم یقم دلیل علی الاختصاص حینئذ. و الی ذلک ذهب الماتن «قده».
و یرد علی دعوی تعین العصر أن القیاس فی غیر محله لأنا انما قلنا باختصاص آخر الوقت لصلاة العصر عند الضیق حقیقة من جهة اشتراک الوقت بین الصلاتین لما أشرنا إلیه غیر مرة من أن ما بین المبدء و المنتهی وقت لثمان رکعات فإذا ضاق و لم یبق منه إلا بمقدار أربع رکعات اختص بصلاة العصر لا محالة لذهاب وقت الأربع الأولی علی البیان المتقدم.
و هذا کما تری لا یتأتی فی المقام، لان مفروضنا عدم تضیق الوقت- حقیقة- و عدم ذهاب وقت الأربع الأولی، و انما المکلف لا یتمکن 
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(مسألة 4) إذا بقی مقدار خمس رکعات الی الغروب قدم الظهر (1)
______________________________
إلا من أربع رکعات فی الوقت المشترک بین الصلاتین و معه لا وجه لتعین العصر بوجه.
و أما دعوی التخییر بین الصلاتین من جهة التزاحم فتندفع بأنه لا مزاحمة فی المقام لان التزاحم انما یتحقق فیما إذا کان هناک عملان صحیحان فی نفسهما و کان کل منهما مقدورا للمکلف و لم یتمکن من کلیهما بمعنی أن أحدهما لا بعینه غیر میسور فی حقه و معه یحکم بالتخییر بینهما إذا لم یکن مرجح لأحدهما علی الآخر.
و الأمر فی المقام لیس کذلک لان المکلف متمکن من احدی الصلاتین معینة و غیر متمکن من الأخری کذلک- أی معینة- حیث ان صلاة الظهر واجبة مطلقا و لا یشترط فی صحتها التعقب بصلاة العصر، و لکن صلاة العصر متقیدة بأن تکون واقعة بعد صلاة الظهر لقوله إلا أن هذه قبل هذه.
و غیره مما دل علی اعتبار الترتیب بینهما، و من الواضح ان المکلف غیر متمکن من العصر المتقیدة بذلک کما انه یتمکن من الظهر لإطلاقها، إذا تتعین صلاة الظهر فی حقه و لا وجه معه للتخییر. و لا یجب حینئذ قضاء العصر لاستناد فوتها الی الجنون أو الموت أو غیرهما مما لا یوجب القضاء.
(1) الوجه فی ذلک ان مقدار أربع رکعات من آخر الوقت و ان کان یختص بصلاة العصر بالمعنی المتقدم و مقتضی ذلک وقوع مقدار من الظهر أعنی غیر الرکعة الأولی منها فی الوقت المختص بالعصر و فی خارج وقتها. و کذا وقوع مقدار من العصر المأتی بها- بعدها- خارج الوقت الا ان قاعدة من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الصلاة تقتضی صحتهما.
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و إذا بقی أربع رکعات أو أقل قدم العصر (1) و فی السفر إذا بقی ثلاث رکعات قدم الظهر (2) و إذا بقی رکعتان قدم العصر (3) و إذا بقی الی نصف اللیل خمس رکعات قدم المغرب (4) و إذا بقی أربع أو أقل قدم العشاء (5) و فی السفر إذا بقی أربع رکعات
______________________________
(1) أما إذا بقی من الوقت مقدار أربع رکعات فلانه الوقت المختص بصلاة العصر بالمعنی المتقدم، و اما إذا بقی أقل منه فلأجل انه أیضا من الوقت الاختصاصی للعصر غیر ان مقدارا منها حینئذ یقع خارج الوقت و لکن قاعدة من أدرک تقتضی صحتها و کأنها بتمامها وقعت فی الوقت ثم بعد ذلک تقضی صلاة الظهر لفواتها علی الفرض.
(2) لأن رکعة من الظهر و ان کانت تقع حینئذ فی الوقت الاختصاصی بالعصر بالمعنی الذی عرفت الا ان قاعدة من أدرک تقتضی صحتها و کأنها قد وقعت فی الوقت- بتمامها. و من ذلک یظهر الحال فی صلاة العصر أیضا و لا نعید.
(3) لانقضاء وقت الظهر و اختصاص الباقی بصلاة العصر فلا بد من أن یقضی صلاة الظهر بعدها فی خارج الوقت.
(4) لان رکعتین من المغرب و ان کانتا واقعتین فی الوقت الاختصاصی بالعشاء إلا انها تصحح بقاعدة من أدرک فکأنها- بتمامها- قد وقعت فی وقتها، کما أن العشاء تقع رکعتان منها خارج الوقت و تصحح بقاعدة من أدرک کما تقدم فی الظهرین فلاحظ.
(5) لانقضاء وقت المغرب و اختصاص الباقی بصلاة العشاء، و لا یضر حینئذ وقوع بعضها فی خارج الوقت لقاعدة من أدرک کما مر و بعد ما أتی بصلاة العشاء تقضی المغرب خارج الوقت.
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قدم المغرب (1) و إذا بقی أقل قدم العشاء (2)
______________________________
(1) فإن صلاة المغرب و ان کانت تقع رکعة منها وقتئذ فی الوقت المختص بصلاة العشاء الا أن ذلک غیر مضر لصحتها لقاعدة من أدرک، و منه یظهر الحال فی صلاة العشاء، لأن درک رکعة منها فی وقتها یستلزم الحکم بصحتها و وقوعها فی وقتها.
(2) کما إذا بقی مقدار ثلاث رکعات لانه لو قدم المغرب حینئذ وقعت رکعة منها فی الوقت المشترک و رکعتان فی الوقت المختص بصلاة العشاء و هی یمکن ان تصحح بقاعدة من أدرک إلا أن لازم ذلک وقوع العشاء بتمامها فی خارج الوقت و معه یکون تقدیم المغرب مفوتا للعشاء، و هذا بخلاف ما لو قدمنا العشاء لأنها رکعتان و یبقی بعدها من الوقت رکعة واحدة و لا مانع من أن یؤتی فیه بصلاة المغرب فان رکعة منها تقع فی الوقت و یصحح بقاعدة من أدرک، إذا یبقی هناک سؤال و هو أن المکلف إذا قدم العشاء علی صلاة المغرب بقی من الوقت رکعة واحدة لا محالة و هو من الوقت الاختصاصی بالعشاء فکیف یمکنه الإتیان فیه بصلاة المغرب و الا لوقعت فی خارج الوقت لا محالة.
کما انه إذا قدم المغرب علی العشاء وقعت العشاء فی خارج الوقت فما وجه تقدیم المغرب علی العشاء فإنهما فی لزوم وقوع الصلاة المتأخرة خارج الوقت سواء؟
و الجواب عن ذلک: انا إذا قدمنا العشاء علی صلاة المغرب فقد نبنی علی أن المغرب حینئذ أداء نظرا الی أن الوقت الاختصاصی انما هو بمعنی أن الصلاة المتأخرة اعنی العشاء لا یجوز أن تزاحم بالمتقدمة، فإذا فرضنا أن المتأخرة تقدمت نسیانا و اشتباها أو لموجب آخر کما فی المقام- علی ما سیجی‌ء 
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______________________________
توضیحه- فلا مانع من الإتیان بالصلاة المتقدمة فی ذلک الوقت، فإنها تقع أداء وقتئذ.
و قد نبنی علی انها قضاء نظرا الی مضی وقتها و اختصاص الوقت بصلاة العشاء بالمعنی الثابت المشهور.
فعلی الأول أعنی القول بأن صلاة المغرب أداء یدور أمر المکلف بین أن یأتی بصلاة المغرب مقدما لتقع العشاء بتمامها فی خارج الوقت أو یقدم العشاء و یؤخر صلاة المغرب لیدرک رکعة من الوقت- حقیقة- و الباقی بقاعدة من أدرک- تعبدا.
و لا ینبغی الشبهة فی أن اللازم وقتئذ هو تقدیم صلاة العشاء دون المغرب و ذلک لأنا قد استفدنا مما دل علی أن الصلاة لا تسقط بحال أن الوقت مقدم علی سائر الشرائط و الاجزاء کالترتیب- فی المقام- فلو لم یخالف الترتیب فی محل الکلام و لم یأت بالعشاء مقدما لوقعت- أی العشاء- فی خارج الوقت قضاء، و قد ذکرنا ان ما دل علی أن الصلاة لا تسقط بحال یدلنا علی عدم جواز ذلک فلأجل هذا تسقط شرطیة الترتیب بینهما و یتعین تقدیم العشاء علی المغرب لئلا تقع- بتمامها- خارج الوقت.
و أما علی الثانی أعنی ما إذا قلنا ان المغرب قضاء فقد یتوهم انه لا موجب وقتئذ لتقدیم العشاء علی صلاة المغرب لان تقدیمها علیها و ان کان یستلزم وقوع المغرب قضاء و فی خارج وقتها إلا أن عکسه أعنی تقدیم المغرب علیها أیضا یستلزم وقوع العشاء قضاء و فی خارج وقتها، و معه لا موجب لتقدیم إحداهما علی الأخری بوجه.
و الصحیح انه بناء علی هذا المسلک أعنی کون المغرب قضاء أیضا لا بد من تقدیم صلاة العشاء و ذلک لانه لو قدم العشاء علی صلاة المغرب 
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وقعت العشاء بتمامها فی الوقت. و أما لو انعکس الأمر بأن قدمت المغرب علی صلاة العشاء لوقعت رکعة منها فی الوقت و رکعتان خارج الوقت أعنی الوقت المختص بصلاة العشاء. إذا یدور الأمر بین إتیان العشاء بتمامها فی وقتها و إتیان رکعة واحدة من المغرب فی وقتها.
و لا ینبغی الإشکال فی أن الأول هو المتعین. و أما دعوی أن المغرب أیضا تقع فی مفروض الکلام فی وقتها بالتمسک بقاعدة من أدرک فلا یدور الأمر بین الإتیان بالعشاء فی وقتها و الإتیان برکعة من المغرب فی الوقت و رکعتین خارج الوقت.
فتندفع: بأن القاعدة و ان کانت تقتضی الحکم بوقوع المغرب فی وقتها ابتداء، الا أن الأمر- معها- یدور بین الإتیان بصلاة تامة اختیاریة- فی وقتها- و الإتیان بصلاة عذریة اضطراریة کذلک أعنی ما ثبت کونه فی الوقت بقاعدة من أدرک، و لا کلام فی أن المتعین هو الأول إذا لا بد من تقدیم العشاء علی صلاة المغرب علی کلا المسلکین المتقدمین کما ذکره الماتن «قده» و لا یتوقف الحکم بتقدیمها علی القول بأنها أداء أو قضاء. نعم الحکم بوجوب المبادرة إلی صلاة المغرب بعد العشاء یختص بما إذا قلنا ان المغرب أداء حینئذ کما هو مسلکه «قده» لوضوح انها لو کانت قضاء لم تجب المبادرة إلی القضاء هذا و قد یورد علی الماتن بان الجزم بوجوب المبادرة إلی المغرب لا یجتمع مع التردد فی أن المغرب أداء أو قضاء حیث ذکر: أن الأحوط عدم نیة الأداء و القضاء: فإنه من الجمع بین المتنافیین.
و هذه المناقشة من الغرائب و ذلک لان الماتن «قده» حکم- أولا- بوجوب المبادرة و انها أدائیة حکما ظاهریا و معه یکون الاحتیاط فی کلامه 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 308 
..........
______________________________
استحبابیا لا محالة، و لا تمانع بین الفتوی بالحکم الظاهری استنادا إلی ما هو الظاهر من الأدلة الاجتهادیة- و الاحتیاط الاستحبابی بداعی إدراک الواقع أبدا فتری الفقهاء «قدهم» یقولون- مثلا-: الظاهر ان الشی‌ء الفلانی طاهر و الأحوط الاجتناب، و لا نری فی ذلک أی تناف و تهافت.
ثم ان فی المسألة قولا آخر ذکره بعض المعلقین علی المتن فی تعلیقته و هو وجوب الإتیان برکعة من المغرب ثم الشروع فی صلاة العشاء و إتمامها ثم الإتیان بالرکعتین الباقیتین من المغرب، و هذا من الصلاة فی الصلاة و هی جائزة علی مسلکه «قده».
و یرده «أولا»: أن الصلاة فی الصلاة انما ثبتت مشروعیتها فی صلاة الآیات فحسب، و لم یقم دلیل علیها فی غیرها و مقتضی القاعدة عدم الجواز لاستلزامها زیادة الرکوع و غیره من الأرکان و الإتیان- فی أثنائها- بالتسلیمة التی هی مخرجة عن الصلاة و کل ذلک مما یوجب الفساد.
و «ثانیا»: ان الإتیان بصلاة العشاء فی أثناء المغرب غیر محصل للمراد أعنی ترتب العشاء علی صلاة المغرب، و ذلک لأن الظاهر من الأدلة هو اعتبار تقدم المغرب بما لها من الأجزاء و الشرائط علی صلاة العشاء فالاجتزاء بالتقدم فی بعض اجزائها دون بعض یحتاج الی دلیل و لم یثبت بدلیل فالصحیح ما ذکره الماتن «قده» من لزوم تقدیم العشاء علی المغرب و کونها أدائیة تجب المبادرة نحوها.
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و یجب المبادرة إلی المغرب بعد تقدیم العشاء إذا بقی بعدها رکعة أو أزید، و الظاهر أنها حینئذ أداء و ان کان الأحوط عدم نیة الأداء و القضاء.
(مسألة 5) لا یجوز العدول من السابقة إلی اللاحقة (1) و یجوز العکس، فلو دخل فی الصلاة بنیة الظهر ثم تبین له فی الأثناء، أنه صلاها، لا یجوز له العدول الی العصر، بل یقطع و یشرع فی العصر، بخلاف ما إذا تخیل انه صلی الظهر فدخل فی العصر، ثم تذکر انه ما صلی الظهر فإنه یعدل إلیها.



حکم العدول من احدی المترتبتین إلی الأخری





اشارة

______________________________
(1) قد أسلفنا ان صلاة العصر یشترط ان تکون مترتبة علی صلاة الظهر، کما أن صلاة العشاء لا بد أن تکون مترتبة علی المغرب و نتیجة ذلک ان المکلف إذا أتی بالعصر متقدمة علی الظهر أو قدم العشاء علی المغرب مع التعمد و الالتفات بطلت صلاته.
و أما إذا دخل فی الصلاة بنیة الظهر أو المغرب ثم تذکر انه أتی بالظهر أو المغرب قبلها فهل یجوز ان یعدل بها إلی صلاة العصر أو العشاء؟
أو انه إذا دخل فی العصر أو العشاء نسیانا و غفلة، ثم تذکر انه لم یصل الظهر أو المغرب و لم یتجاوز عن محل العدول فهل یسوغ ان یعدل إلی السابقة أو لا بد من الحکم ببطلان ما بیده من الصلاة؟ و هاتان مسألتان:
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العدول من السابقة إلی اللاحقة

______________________________
أما المسألة الأولی فلا یجوز العدول فیها إلی اللاحقة من عصر أو عشاء و السر فی ذلک أن الظهرین و کذلک العشاءین صلاتان متغایرتان و طبیعتان مختلفتان تمتازان بقصد الظهریة و العصریة و ان اشبهتا صورة و اشتملت کل منهما علی أربع رکعات و غیرها من الأمور المعتبرة فیهما غیر أن هذه قبل هذه، و لو لا ذلک لم یکن لقوله (ع) الا أن هذه قبل هذه «1» أو قوله إذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر .. «2» أو قوله: أربع مکان أربع «3» و نحوها مما هو کالصریح فی التعدد و التغایر معنی صحیح.
فإذا کانتا متغایرتین احتاج جواز العدول من السابقة إلی اللاحقة إلی دلیل حیث ان العدول بمعنی قلب الفعل الواقع بعنوان صلاة الظهر- مثلا- و جعله عصرا أو بالعکس، و قلب الأمر الواقع عما وقع علیه یحتاج الی دلیل و لا دلیل علیه فی المقام إذا لا بد من الحکم بفساد ما بیده من الصلاة.



العدول من اللاحقة إلی السابقة

أما المسألة الثانیة أعنی ما إذا دخل فی صلاة العصر أو العشاء نسیانا- مثلا- ثم تذکر انه لم یأت بالسابقة فمقتضی القاعدة أیضا عدم جواز العدول إلی السابقة، إلا أنه ورد النص- فی هذه الصورة- علی جواز 
______________________________
(1) راجع ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل
(2) راجع ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) راجع ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 6) إذا کان مسافرا و قد بقی من الوقت أربع رکعات فدخل فی الظهر بنیة القصر، ثم بدا له الإقامة فنوی الإقامة بطلت صلاته (1) و لا یجوز له العدول الی العصر فیقطعما و یصلی العصر.
و إذا کان فی الفرض ناویا للإقامة فشرع بنیة العصر لوجوب تقدیمها حینئذ ثم بدا له فعزم علی عدم الإقامة، فالظاهر انه یعدل بها الی الظهر قصرا (2).
______________________________
العدول مما بیده الی السابقة «1» و لأجله لا بد من العدول إلی السابقة و إتمامها ظهرا أو مغربا ثم الإتیان بصلاة العصر أو العشاء.
(1) و الوجه فی بطلان صلاته ما قدمناه من أن العدول من السابقة إلی اللاحقة لم یقم علیه دلیل، و حیث ان المسافر مکلف بالقصر و قد کان الوقت یسع لأربع رکعات أعنی الظهرین المقصورتین و لذلک دخل فی الصلاة بنیة الظهر، ثم بدا له فقصد الإقامة و تبدلت وظیفته الی التمام و وجبت علیه ثمان رکعات و لا یسعها الوقت و انما یسع لأربع رکعات- علی الفرض- فهو وقت اختصاصی لصلاة العصر و الوظیفة هی العصر، و لا تصح منه الظهر حینئذ، و لا یمکنه العدول منها الی العصر لما عرفت من أن العدول من السابقة إلی اللاحقة علی خلاف القاعدة و لم یدل علیه دلیل فلا مناص معه من الحکم ببطلان ما بیده فهذه المسألة من فروع المسألة المتقدمة کما هو ظاهر.
(2) الوجه فیما افاده أن الناوی للإقامة لما کانت وظیفته التمام و لم یسع الوقت إلا لأربع رکعات تعینت العصر فی حقه لاختصاص الوقت بها و عدم صحة الظهر حینئذ فإذا دخل فیها بنیة العصر ثم بدا له فی الإقامة و عزم 
______________________________
(1) راجع 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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علی عدمها تبدلت وظیفته الی القصر فی کلتا صلاتیة و هما اربع رکعات و الوقت یسعهما و معه یتعین الإتیان بصلاة الظهر أولا ثم العصر مراعاة للترتیب المعتبر بینهما و قد تقدم أن مقتضی النص جواز العدول من اللاحقة إلی السابقة فیعدل عما بیده الی صلاة الظهر ثم یأتی بصلاة العصر بعدها هذا.
إلا أن ما أفاده «قده» لا یمکن المساعدة علیه لان المورد لیس من موارد العدول کما أشرنا إلیه فی التعلیقة، و قلنا ان وجهه یظهر بالتأمل و ذلک لان العدول مورده علی ما یستفاد من صحیحة زرارة و غیرها ما إذا کان المکلف مأمورا- واقعا- بصلاتین مترتبتین أی متقدمة إحداهما علی الأخری، الا انه قدم اللاحقة علی السابقة نسیانا- مثلا- بحیث لو کان أتی بالسابقة وقتئذ من الابتداء لوقعت صحیحة و فی موردها.
و بعبارة أخری ان مورد العدول هو ما إذا کان المکلف مأمورا بالصلاة السابقة- واقعا- غیر انه قدم اللاحقة لنسیان أو اعتقاد انه أتی بالسابقة قبل ذلک ثم التفت فی أثناء ما بیده الی انه لم یأت بالسابقة قبل ذلک و هذا غیر متحقق فی المقام.
فان المسافر قد نوی الإقامة و کانت وظیفته- بحسب الواقع- تقدیم اللاحقة علی السابقة و الإتیان بصلاة العصر بحیث لو أتی بصلاة الظهر فیه لم تقع صحیحة لاختصاص الوقت بالعصر و عدم سعته لکلتا الصلاتین و ثمان رکعات نعم إن بنیة العدول عن قصد الإقامة فی أثناء الصلاة تبدلت وظیفته إلی الإتیان بالسابقة قبل اللاحقة، و هذا من الانقلاب فی الموضوع و تبدل المقیم مسافرا، و النص کما عرفت یختص بما إذا کان المکلف مأمورا واقعا بتقدیم السابقة علی اللاحقة.
و أما من کان مکلفا بتقدیم اللاحقة علی السابقة ثم انقلب الی موضوع 
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آخر، و وجب علیه تقدیم الظهر علی العصر بنیة العدول عن قصد الإقامة فغیر مشمول للصحیحة بوجه، إذا لا بد من الحکم ببطلان ما بیده و وجوب الإتیان بصلاة الظهر رکعتین ثم الإتیان بصلاة العصر، هذا إذا کان الوقت بمقدار أربع رکعات.
و أما إذا کان بمقدار ثلاث رکعات فأیضا الأمر کذلک فیأتی بالظهر ثم بالعصر و ذلک لان الظهر حینئذ قد وقعت فی وقتها و هکذا العصر حسب ما تقتضیه قاعدة من أدرک لوقوع رکعة منها فی وقتها فکأنها وقعت فی الوقت بتمامها.
و أما إذا بقی من الوقت مقدار رکعتین فهو وقت اختصاصی لصلاة العصر لا یصح فیه غیرها و هذا ظاهر.



التفریق بین الصلاتین

(1) یقع الکلام فی هذه المسألة تارة فی الجمع بین الصلاتین- المشترکتین- فی الوقت و ان لم تکونا متصلتین و اخری فی الاتصال بینهما و ان وقع کل منهما فی وقته.
و الأول کما إذا أخر صلاة المغرب عن ذهاب الشفق حتی دخل وقت فضیلة العشاء فصلی المغرب و بعد فصل صلی العشاء الآخرة. أو قدم صلاة العشاء علی ذهاب الشفق فصلی المغرب ثم أتی بالعشاء بعد فصل زمانی بینهما و هکذا و هذا من الجمع بین الصلاتین فی وقت الفضیلة لإحداهما.
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و الثانی کما إذا صلی المغرب فی آخر وقت الفضیلة حتی ذهب الشفق بإتمامها ثم صلی العشاء فی أول وقت فضیلتها متصلة بالمغرب و هکذا، و لیس هذا من الجمع بین الصلاتین فی وقت الفضیلة لإحداهما فان کلا منهما قد وقع فی وقته و انما ذلک جمع تکوینی خارجی بین الصلاتین.
أما الجمع بین الصلاتین فی الوقت فلا ینبغی التردد فی مرجوحیته، لأن تأخیر صلاة المغرب عن ذهاب الشفق و وقت فضیلتها مرجوح فی الشریعة المقدسة، و الأفضل أن یؤتی بها قبل ذهابه، کما أن الإتیان بصلاة العشاء قبل ذهاب الشفق کذلک، لأن الأفضل هو الإتیان بها بعد ذهاب الشفق علی ما مر فی محله، إذا الجمع بین العشاء و المغرب فی وقت الفضیلة لصلاة المغرب أو لصلاة العشاء مما لا ریب فی مرجوحیته و ان لم تکونا متصلتین فی الخارج.
و أما فی الظهرین فقد قدمنا أن الأخبار الواردة فی وقت فضیلتهما مختلفة: فمنها ما دل علی مرجوحیة تأخیر صلاة الظهر عن القدم و منها ما دل علی مرجوحیة تأخیرها عن القدمین و منها ما دل علی مرجوحیة التأخیر عن المثل.
و أما صلاة العصر فقد عرفت ان الراجح أن یؤتی بها بعد الفراغ عن فریضة الظهر و نافلتها، لانه لیس بعد صلاة الظهر الا سبحتک و لا یتوقف الرجحان فیها علی أن تؤخر عن القدم و القدمین أو المثل، إذ لا عبرة بالقدم و لا القدمین و لا الذراع و لا الذراعین، و انما المدار علی الفراغ عن صلاة الظهر و نافلة العصر للمسارعة إلی المغفرة و الاستباق الی الخیر فالنتیجة مرجوحیة الجمع بین الظهرین فی وقت فضیلة العصر. و اما الجمع بینهما فی وقت فضیلة الظهر بمعنی القدم أو القدمین أو المثل- فلا مرجوحیة فیه بوجه.
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و أما الجمع بین الصلاتین بالاتصال فالمنسوب إلی الشهرة استحباب التفرقة بینهما و قد اختاره الماتن أیضا.
و هل یکتفی فی مسمی التفرقة بمجرد فعل النافلة؟
ذکر «قده» أن له وجها غیر انه لا یخلو عن اشکال.
و الصحیح ان الشهرة المدعاة فی المسألة لیس لها أساس و ان استحباب التفرقة بین الصلاتین مما لا مثبت له فإن الأخبار المستدل بها علی ذلک- بأجمعها- قابلة للمناقشة من حیث الدلالة أو السند علی وجه منع الخلو لأن فی بعضها قد اجتمع الضعف من کلتا الجهتین.
«فمنها»: ما رواه الشیخ الشهید فی الذکری عن کتاب عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) أن رسول اللّٰه (ص) کان فی السفر یجمع بین المغرب و العشاء و الظهر و العصر، انما یفعل ذلک إذا کان مستعجلا قال و قال: (ع) و تفریقهما أفضل «1».
و لو لا اشتمال الروایة علی صلاتی الظهرین أمکن حملها علی استحباب التفرقة بین الصلاتین و مرجوحیة الجمع بینهما فی الوقت- لا من حیث الاتصال- الا انها مشتملة علیهما، و من الظاهر أن نافلتیهما ساقطتان فی السفر، و لا مانع من الجمع بینهما فی الوقت بترک الإتیان بالنافلة بینهما و الإتیان بصلاة الظهر أول الزوال ثم بصلاة العصر، لانه لا نافلة فی السفر فلا مناص من حمل الفضیلة و المرجوحیة علی الاتصال بین الصلاتین و عدمه فلا مناقشة فی الروایة من حیث الدلالة علی استحباب التفرقة بین الصلاتین من حیث الاتصال.
و انما الکلام فیها من حیث السند لان الشهید «قده» رواها عن کتاب 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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عبد اللّٰه بن سنان و لا علم لنا بطریقه الی کتابه فلا یمکننا الاعتماد علیها أبدا مضافا الی الاطمئنان الخارجی بان ذلک الکتاب المشتمل علی تلک الروایة لا وجود له فی الخارج، کیف و انه لم یصل الی الکلینی و لا الی الشیخ و لا الصدوق و لا الی غیرهم ممن تقدمهم و الا لاشتهر عندهم و نقلوا عنه الروایة فی کتبهم لا محالة فمن أین وصل الی الشهید «قده»؟! و «منها»: موثقة زرارة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أصوم فلا أقیل حتی تزول الشمس فإذا زالت الشمس صلیت نوافلی، ثم صلیت الظهر، ثم صلیت نوافلی ثم صلیت العصر ثم نمت و ذلک قبل أن یصلی الناس فقال: یا زرارة إذا زالت الشمس فقد دخل الوقت و لکن اکره لک إن تتخذه وقتا دائما «1».
و هذه الروایة لا بأس بها من حیث السند فان عبد اللّٰه بن یحیی الکاهلی ممدوح بل موثق لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات، کما انها من حیث الدلالة أحسن روایة فی الدلالة علی استحباب التفرقة بین الصلاتین و عدم کفایة الفصل بینهما بالنافلة غیر انها معارضة بعدة من الروایات المعتبرة الدالة علی عدم مرجوحیة الإتیان بصلاة العصر بعد الظهر أبدا و انه لا یمنعه عنها إلا سبحته فإذا تنفل للعصر لم یکن أیة مرجوحیة فیها بوجه.
و قد قدمنا غیر مرة ان التحدید بالقدم أو القدمین، أو بالقدمین و أربعة أقدام أو المثل و المثلین انما هو لأجل النافلة، و لولاها لکان تقدیم العصر و الإتیان بها بعد الظهر هو الأفضل، و من هنا یؤتی بها بعد الفریضة الأولی یوم الجمعة أو السفر إذ لا نافلة قبلهما حینئذ، و قد ورد أن وقت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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صلاة العصر یوم الجمعة هو وقت صلاة الظهر من سائر الأیام فراجع «1».
علی انه یمکن المناقشة فی دلالتها علی استحباب الفصل و التفریق بأنها إنما اشتملت علی بیان حکم شخصی لزرارة- نفسه- لانه لم یقل: انی اکره ذلک بل قال: لکن أکره لک و ظاهره ان الکراهة تختص بزرارة فحسب و ذلک لئلا یعابه الناس بعدم حضوره لصلاة الجماعة فإنه لو کان اتخذ ذلک وقتا لنفسه لم یکن یحضر جماعتهم عصرا لا محالة- و قد کانوا یؤخرون صلاتهم- و حیث انه کان یعد من صحابته (ع) و شدید الاتصال به سلام اللّٰه علیه کان من الجائز ان یستتبع ذلک المؤاخذة و المعاتبة حتی بالإضافة إلی ساحته المقدسة و من هنا نهاه عن ذلک نهی کراهة فلا دلالة للروایة علی کراهته مطلقا و بالإضافة إلی الجمیع.
ثم علی تقدیر کونها واردة لبیان الحکم الکلی الشرعی دون الشخصی فهی انما دلت علی مرجوحیة الجمع بین الصلاتین فیما إذا اتخذه المکلف وقتا أبدا و لا تدل علی مرجوحیته مطلقا، و العمدة أنها معارضة مع الاخبار الواردة فی عدم مرجوحیة الجمع بینهما بعد الإتیان بصلاة الظهر و نافلتها کما مر.
و «منها»: روایة معاویة- أو معبد- بن میسرة قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) إذا زالت الشمس فی طول النهار للرجل أن یصلی الظهر و العصر؟ قال: نعم و ما أحب أن یفعل ذلک کل یوم «2».
و هی ضعیفة السند و الدلالة فاما من حیث السند فباحمد بن بشیر و معاویة 
______________________________
(1) راجع ب 4 من أبواب المواقیت و ب 8 و 9 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 4 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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ابن میسرة لعدم توثیقهما فی الرجال هذا إذا کانت النسخة (معاویة) و أما لو کانت (معبد) فهو غیر مذکور فی الرجال أصلا.
و أما من حیث الدلالة فلأجل أن ظاهرها- و لو بقرینة الأخبار المتقدمة الواردة فی أفضلیة الإتیان بصلاة العصر بعد صلاة الظهر و سبحة العصر من باب المسارعة نحو المغفرة و استباق الخیرات- إرادة الإتیان بالصلاتین فی أول الوقت من دون النافلة، حیث قال: للرجل ان یصلی الظهر و العصر؟ و الإتیان بالعصر و الالتزام بترک التنفل لها فی أول الوقت أبدا مرجوح کما مر اللهم الا ان یستند الی سبب یقتضی ذلک فی بعض الأوقات.
و «منها»: روایة عبد اللّٰه بن سنان قال: شهدت صلاة المغرب لیلة مطیرة فی مسجد رسول اللّٰه (ص) فحین کان قریبا من الشفق نادوا و أقاموا الصلاة فصلوا المغرب، ثم أمهلوا الناس حتی صلوا رکعتین، ثم قام المنادی فی مکانه فی المسجد فأقام الصلاة فصلوا العشاء ثم انصرف الناس الی منازلهم فسألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن ذلک فقال: نعم قد کان رسول اللّٰه (ص) عمل بهذا «1».
و قد دلتنا هذه الروایة علی أن الجمع بین الصلاتین کان عند المتشرعة من الغرابة و المرجوحیة بمکان تعجب منه عبد اللّٰه بن سنان حتی احتمل حرمته و لأجله عرض للإمام (ع) ما شاهده من عمل الناس و جمعهم بینهما، و أقره سلام اللّٰه علیه علی هذا الارتکاز و لم یردعه عن ذلک و انما لبه علی جوازه بقوله: ان رسول اللّٰه (ص) کان عمل بهذا، فإذا جمعنا بین تجویزه (ع) و ارتکاز المرجوحیة استنتجنا منه الکراهة لا محالة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و یدفعه. ان الروایة ضعیفة السند بسهل بن زیاد، لانه و ان وقع فی أسانید کامل الزیارات الا انه ممن ضعفه الشیخ و النجاشی «قدهما» و مع تعارض التوثیق بالتضعیف فی حقه لا یمکننا الحکم بوثاقته، کما انها ضعیفة الدلالة علی المدعی و ذلک لان الظاهر ان الاستغراب من عبد اللّٰه ابن سنان انما هو من جهة جمعهم بین صلاتی المغرب و العشاء بتأخیر الأولی و تقدیم الثانیة علی ذهاب الحمرة المشرقیة أعنی الجمع بینهما فی منتهی وقت فریضة المغرب و هذا لا شبهة فی مرجوحیته لمرجوحیة تأخیر المغرب الی آخر وقتها کما أن تقدیم العشاء علی ذهاب الحمرة کذلک، و لیس الوجه فی استغرابه الجمع بینهما بالاتصال التکوینی الخارجی کما هو محل الکلام.
و «منها»: روایة صفوان الجمال قال: صلی بنا أبو عبد اللّٰه (ع) الظهر و العصر عند ما زالت الشمس بأذان و إقامتین و قال: انی علی حاجة فتنفلوا «1».
و قد دلت علی مرجوحیة الجمع بینهما عند الاختیار و انه (ع) انما جمعهما لحاجة.
و یدفعه: ان هذه الروایة کسابقتها ضعیفة السند بولید بن ابان و یحیی ابن أبی زکریا و الفضیل بن محمد و ضعیفة الدلالة، لأن الظاهر منها ارادة الجمع بین الصلاتین بإتیان العصر قبل الإتیان بنافلتها فمرجوحیة ذلک انما تستند الی ترک نافلة العصر قبلها و من هنا أمرهم بالتنفل بعد الصلاتین و لا شبهة فی مرجوحیته لا لأجل استحباب تأخیر العصر الی قدمین أو أربعة أقدام و نحوهما لما مر من انه لا فضلیة فی ذلک بوجه بل لأجل ترک التنفل قبل صلاة العصر، اللهم إلا فی السفر و عند الحاجة علی ما دلت علیه 
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الروایات إذا فلا دلالة لها علی مرجوحیة مجرد الجمع الاتصالی الخارجی بینهما.
و «منها»: صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع): کان رسول الهّٰک (ص) إذا کان فی سفر أو عجلت به حاجة یجمع بین الظهر و العصر و بین المغرب و العشاء الآخرة قال: و قال أبو عبد اللّٰه (ع) لا بأس ان یعجل العشاء الآخرة فی السفر قبل أن یغیب الشفق «1».
و هی من حیث السند صحیحة و من حیث الدلالة قاصرة لعدم دلالتها علی کراهة الجمع الاتصالی بین الصلاتین بل هی کالصریح فی الجمع بینهما فی الوقت بتأخیر إحداهما و تقدیم الأخری عن وقت فضیلتها کإتیان العشاء قبل غیبوبة الشفق، و لا کلام فی انه أمر مرجوح إلا فی السفر و عند الحاجة المستعجلة.
و قد یستدل للجواز من دون کراهة بجملة أخری من الروایات المشتملة علی الصحاح و غیرها و هی التی عنون لها بابا فی الوسائل و اسماه باب جواز الجمع بین الصلاتین لغیر عذر «2».
و دلتنا هذه الروایات علی أن رسول اللّٰه (ص) جمع بین الصلاتین من غیر علة و لا سبب معللا بأنه یرید التوسعة علی أمته:
«منها»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن الصادق علیه السّلام أن رسول اللّٰه (ص) جمع بین الظهر و العصر بأذان و إقامتین «3».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات، و لکنها أجنبیة عن محل الکلام و بأجمعها کالصریح فی إرادة الجمع بین الصلاتین فی وقت إحداهما و غیر ناظرة إلی الجمع الاتصالی الخارجی بینهما.
______________________________
(1) المرویة فی ب 31 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) راجع فی ب 32 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) راجع فی ب 32 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و فی الاکتفاء به بمجرد فعل النافلة وجه إلا انه لا یخلو عن اشکال (1)
______________________________
ثم لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی ظهورها فی الجمع الاتصالی بین الصلاتین فغایة ما یستفاد منها هو الجواز بالمعنی الأعم غیر المنافی للکراهة لدلالتها علی انه (ص) انما جمع بینهما کذلک للتوسعة علی أمته و الدلالة علی جوازه و هذا کما تری یجتمع مع الکراهة، و المتحصل الی هنا انه لم یدلنا أی دلیل علی المنع عن الجمع بین الصلاتین جمعا تکوینیا خارجیا أعنی مجرد الاتصال بینهما و ان کان استحباب التفرقة بین الصلاتین هو المشهور عند الأصحاب (قدهم) الا انه کما تقدم مما لا أساس له، و انما الکراهة فی الجمع بینهما فی الوقت بمعنی إتیان صلاة فی وقت الفضیلة لصلاة أخری کما مر.
(1) إذا بنینا علی ما هو المعروف عند الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) من استحباب التفرقة و کراهة الجمع الاتصالی بین الصلاتین فهل ترتفع الکراهة أو تحصل التفرقة المستحبة بالإتیان بینهما بشی‌ء من الصلوات التطوعیة و النوافل؟ کما إذا صلی بینهما رکعتین مستحبتین.
قد یقال بالکفایة و یستدل علیه بروایتین: «إحداهما»: ما رواه محمد بن حکیم عن أبی الحسن (ع) قال: سمعته یقول: إذا جمعت بین صلاتین فلا تطوع بینهما «1» و «ثانیتهما»: روایته الثانیة قال:
سمعت أبا الحسن (ع) یقول: الجمع بین الصلاتین إذا لم یکن بینهما تطوع فإذا کان بینهما تطوع فلا جمع «2».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 33 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 33 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و الظاهر أنهما روایة واحدة و رواتهما الی حماد بن عثمان متحدة و انما اختلفت بعده، و علی أی تقدیر لا یصلح الروایتان للاستدلال بهما علی الحکم، لضعفهما من حیث السند، لعدم توثیق محمد بن حکیم. نعم روی الکشی انه کان من أصحاب الکلام و جید المناظرة و التکلم و ان أبا الحسن (ع) کان یرضی کلامه و مناظراته، إلا أن هذا لا یستلزم الوثاقة و التوثیق.
و أیضا الروایة ضعیفة بمحمد بن موسی لضعفه و بعلی بن عیسی إذا کان هو الراوی- للروایة لجهالته حیث لم یعرف انه أی شخص.
نعم إذا کانت النسخة «محمد بن عیسی» فهو محمد بن عیسی بن عبید و هو ممن لا بأس به. هذا کله فی أحد السندین.
و أما السند الآخر فهو أیضا ضعیف بمحمد بن حکیم و سلمة بن الخطاب لانه و ان وقع فی أسانید کامل الزیارات إلا أن النجاشی ضعفه و کذلک ابن الغضائری، و مع التعارض لا یبقی للحکم بالوثاقة مجال.
مضافا الی المناقشة فی دلالتهما علی کفایة الفصل بالتطوع فی ارتفاع الکراهة، و ذلک لان الظاهر من الروایتین انهما ناظرتان الی موارد سقوط النافلة و الأمر بالجمع بین الصلاتین و لو علی وجه الاستحباب و ذلک کما فی السفر و الإفاضة من عرفات لیلة المزدلفة، فان المفیض یجمع بین صلاتی المغرب و العشاء إذا تدلنا الروایتان علی عدم مشروعیة التطوع فی تلک الموارد إذ لو صلحت فیها النافلة لم یتحقق الجمع بین الصلاتین و کانت کل منهما مستحبة فی وقت فضیلتها، فلا معنی للأمر بالجمع وقتئذ.
نظیر ما فی بعض الروایات الواردة فی النافلة فی السقر من قوله (ع) بنی لو صلحت النافلة فی السفر تمت الفریضة «1» ففی موارد الأمر بالجمع 
______________________________
(1) المرویة فی ب 21 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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(مسألة 8) قد عرفت أن للعشاء وقت فضیلة (1) و هو من ذهاب الشفق الی ثلث اللیل، و وقتا أجزاء من الطرفین (2) و ذکروا أن العصر أیضا کذلک فله وقت فضیلة و هو من المثل الی المثلین، و وقتا أجزاء من الطرفین (3) لکن قد عرفت نفی البعد فی کون ابتداء وقت فضیلته هو الزوال. نعم الأحوط فی إدراک الفضیلة الصبر الی المثل (4).
______________________________
بین الصلاتین لا مشروعیة للنافلة و التطوع- بمقتضی الروایتین- کما أن فی موارد ثبوت النافلة و مشروعیتها لا یتحقق الجمع بین الصلاتین کما فی غیر السفر و الإفاضة من عرفات. و أما أن فی موارد کراهة الجمع بین الصلاتین و استحباب التنفل بینهما یحصل التفرقة بالنافلة بینهما و بها ترتفع الکراهة فهو أمر آخر لا دلالة للروایتین علیه.
(1) علی ما تقدم فیه الکلام مفصلا.
(2) الأول بعد صلاة المغرب الی ذهاب الشفق بان یقدم العشاء علی ذهابه، و الثانی بعد ثلث اللیل الی نصف اللیل.
(3) «أحدهما»: قبل بلوغ الظل مثل الشاخص- بان یصلی العصر بعد صلاة الظهر و قبل ان یبلغ الظل مثل الشاخص «و ثانیهما»: بعد تجاوز الظل عن المثلین الی الغروب.
(4) لا احتیاط فی الصبر الی المثل أبدا، لأن الأفضل الإتیان بصلاة العصر بعد صلاة الظهر و نافلة العصر من دون انتظار و ان کان قبل المثل أو الذراعین، لما تقدم من الأخبار المعتبرة الآمرة بالتخفیف فی النافلة ما استطعت، و الاستعجال إلی الإتیان بالفریضة، لأنه من التعجیل الی الخیر و ان أول الوقت أفضل فإن مقتضی تلک الروایات ان الأفضل ان یؤتی 
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______________________________
بصلاة العصر بعد الفراغ عن الظهر، و ان کان قبل بلوغ الظل المثل علی الترتیب الذی قدمناه من أن الأفضل أن یؤتی بصلاة العصر بعد القدم و صلاة الظهر کما عرفت، ثم الإتیان بها بعد قدمین، ففی موثقة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سأل أبا عبد اللّٰه أناس و أنا حاضر فقال بعض القوم أنا نصلی الأولی إذا کانت علی قدمین، و العصر علی أربعة أقدام فقال أبو عبد اللّٰه (ع) النصف من ذلک أحب إلی «1».
ثم المثلین بل قد ورد فی بعض الروایات أن آخر وقت التنفل هو الذراع و الذراعان ففی موثقة زرارة قال: سمعت أبا جعفر (ع) ..
إذا دخل وقت الذراع و الذراعین بدأت بالفریضة و ترکت النافلة «2» و نظیرها غیرها من الروایات.
و أما الأخبار الآمرة بالتعجیل فی الإتیان بالفریضة و التخفیف فی النافلة و أن أول الوقت أفضل فهی أیضا کثیرة و إلیک بعضها:
«فمنها»: صحیحة زرارة قال: قال أبو جعفر (ع) اعلم أن أول الوقت أبدا أفضل فعجل الخیر ما استطعت، و أحب الأعمال الی اللّٰه ما داوم علیه العبد و ان قل «3».
و «منها»: صحیحة معاویة بن عمار أو ابن وهب قال: قال أبو عبد اللّٰه علیه السّلام لکل صلاة وقتان و أول الوقت أفضلهما «4».
و «منها»: صحیحة زرارة أیضا قال: قلت لأبی جعفر (ع) أصلحک اللّٰه وقت کل صلاة أول الوقت أفضل أو وسطه أو آخره؟
قال: أوله، ان رسول اللّٰه (ص) قال: ان اللّٰه عز و جل یحب من 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الرسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الرسائل.
(3) المرویتان فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویتان فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 9) یستحب التعجیل فی الصلاة (1) فی وقت الفضیلة و فی وقت الاجزاء، بل کلما هو أقرب الی الأول
______________________________
الخیر ما یعجل «1».
فمع دلالة الروایات علی أن أول الوقت و التعجیل الی الخیر أفضل کیف یکون الاحتیاط فی درک الفضیلة الصبر الی المثل؟! بل فی موثقة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: العصر علی ذراعین فمن ترکها حتی تصیر علی ستة أقدام فذلک المضیع «2».
و معه کیف یصح القول بان الاحتیاط فی التأخیر إلی المثل، فهل الاحتیاط فی التضییع؟! إذا الأفضل ما ذکرناه من أن یؤتی بالعصر بعد صلاة الظهر و نافلة العصر من دون فصل و انتظار.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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استحباب التعجیل فی الصلاة

(1) لما تقدم من الروایات الآمرة بالتعجیل، لعدم الفرق فیها بین وقتی الفضیلة و الاجزاء، فإنه من التعجیل الی الخیر و قد عقد فی الوسائل بابا لذلک و أورد فیه جملة من الاخبار المتقدمة و غیرها «منها»: موثقة ذریح عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: قال جبرئیل لرسول اللّٰه (ص) فی حدیث: أفضل الوقت أوله «3» و «منها»: غیر ذلک من الروایات،
______________________________
(1) المرویتان فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 9 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 3 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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یکون أفضل، إلا إذا کان هناک معارض کانتظار الجماعة (1) أو نحوه.
______________________________
(1) قد استثنوا من استحباب التعجیل و الإتیان بالفریضة فی أول وقتها موارد تأتی فی المسألة الثالثة عشرة من الفصل الآتی ان شاء اللّٰه و انما تعرض الماتن فی المقام لمورد واحد و هو انتظار الجماعة، و استدل علیه بما رواه صاحب الوسائل فی باب الجماعة عن جمیل بن صالح انه سأل الصادق علیه السّلام أیهما أفضل؟ أ یصلی الرجل لنفسه فی أول الوقت أو یؤخر قلیلا، و یصلی بأهل مسجده. إذا کان امامهم؟ قال یؤخر و یصلی بأهل مسجده إذا کان هو الإمام «1».
إلا انها غیر قابلة للاستدلال بها من جهتین:
«إحداهما»: ضعف سندها، لان الصدوق «قده» انما رواها بإسناده عن جمیل بن صالح، و طریقه الیه مجهول لم یذکره فی المشیخة.
و «ثانیتهما»: أنها ضعیفة الدلالة علی المدعی، لأنها انما دلت علی استحباب التأخیر لإمام الجماعة، و لعل الوجه فیه أن فی تأخیره الصلاة إیصال خیر للجمع الکثیر و هو اولی و أرجح من استجلابه الخیر لنفسه بالإتیان بصلاته أول الوقت منفردا و لا یأتی ذلک فی المأموم و هو ظاهر، فالتعدی عنه إلی المأموم یحتاج الی دلیل و لا دلیل علیه فلا یمکننا الاعتماد علیها فی الحکم بتأخیر المأموم صلاته، مع ما ورد من الاخبار الکثیرة الواردة فی استحباب التعجیل الی الخیر و الإتیان بالصلاة فی أول وقتها.
بل بهذه الروایة- علی تقدیر ثبوتها- نقید ما دل علی استحباب التأخیر لانتظار الجماعة- لو کان- مع ان قانون الإطلاق و التقیید غیر جار فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 9 و 74 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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______________________________
المستحبات- و الوجه فیه أن قوله (ع) إذا کان هو الإمام. جملة شرطیة تدلنا بمفهومها علی اختصاص الحکم بما إذا کان المصلی اماما فحسب فلا یؤخرها فیما إذا لم یکن کذلک، کما فی المأمومین- إذا الصحیح أن یفصل فی المقام بین ما إذا کان تأخیر الصلاة فی وقت فضیلتها بأن یؤخر صلاته- فرادی- عن أول وقت الفضیلة- قلیلا- و یصلی فی أثنائه أو آخره- جماعة- و ما إذا کان التأخیر عن وقت الفضیلة انتظارا للجماعة، فان فی الصورة الأولی لا ینبغی الإشکال فی استحباب التأخیر بوجه من دون حاجة فی ذلک الی أی روایة، لأنه مما جرت علیه السیرة القطعیة المستمرة من زمانهم (ع) بل من عصر النبی الأکرم (ص) الی زماننا فان سیرتهم جاریة علی التأخیر عن أول وقت الفضیلة- قلیلا- لأجل الجماعة.
فإن المأمومین ینتظرون امامهم و الامام یرید المشی إلی محل الصلاة و المسجد فیتأخرون عن أول الوقت لا محالة بل النبی (ص) أیضا کان یؤخر صلاته- قلیلا- عن أول وقت الفضیلة من جهة المشی الی المسجد أو اجتماع الناس أو لغیر ذلک من الأسباب.
و الاخبار الواردة فی الحث علی التعجیل و الإتیان بالصلاة فی أول وقتها لا یدل علی الاهتمام بإقامتها أول وقت الفضیلة بأکثر من اهتمام الشارع بصلاة الجماعة. نعم تدلنا علی محبوبیة التعجیل إلی الصلاة، و یستکشف بالسیرة أن فضیلة الجماعة أقوی و أرجح عند الشارع عن محبوبیة التعجیل إلی الصلاة فی أول وقتها، کیف و قد ورد فی بعض الروایات أن المصلین جماعة إذا زاد عددهم علی العشرة فلو صارت بحار السماوات و الأرض کلها مدادا و الأشجار أقلاما و الثقلان مع الملائکة کتابا لم یقدروا ان یکتبوا 
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ثواب رکعة واحدة .. «1» وعد تارک الجماعة فی بعض الروایات فاسقا أو ما یقرب من ذلک «2» و این هذا الثواب و المحبوبیة من محبوبیة الإتیان بالصلاة أول وقت فضیلتها؟! و مما ذکرناه فی المقام یظهر الحال فیما إذا أخر صلاته- فرادی- عن أول وقت الاجزاء- قلیلا- و یصلی بعد ذلک- جماعة- و الوجه فیه ظاهر مما سردناه آنفا و لا نطیل بإعادته.
و أما الصورة الثانیة فلم یدلنا دلیل علی استحباب التأخیر فیها بوجه بل السیرة قائمة علی خلافه، لأنهم لا یؤخرون صلاتهم و فرائضهم إلی خروج وقت الفضیلة بل انما کانوا یقیمونها عند الزوال إذا لم تکن جماعة فی وقت الفضیلة بل مقتضی الأخبار المتقدمة الآمرة بالتعجیل فی الإتیان بها و المشتملة علی أن أول الوقت أفضل هو الحکم بأفضلیة التعجیل و ترک التأخیر الی أن یخرج وقت الفضیلة.
کما أن الاهتمام الکثیر فی الروایات علی الإتیان بها فی وقتها ینافی التأخیر عن وقت الفضیلة بخلاف التأخیر عن أوله إلی وسطه أو آخره کما فی الصورة الأولی.
و علی الجملة أن الأخبار المشتملة علی الحث و الترغیب إلی صلاة الجماعة و ان کانت مزاحمة مع الروایات الدالة علی أفضلیة التعجیل و الإتیان بها فی أول وقتها، إلا أن الترجیح مع الطائفة الثانیة، و الاهتمام بشأن الجماعة و فضیلتها لا تقاوم الاهتمام بالصلاة فی وقت فضیلتها، لانه قد بلغ 
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب صلاة الجماعة من المستدرک.
(2) راجع ب 11 من أبواب صلاة الجماعة 41 من أبواب الشهادات من الوسائل.
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(مسألة 10) یستحب الغلس بصلاة الصبح (1) أی الإتیان بها قبل الاسفار فی حال الظلمة.
______________________________
الاهتمام و الحث علیه فی الاخبار مرتبة استفاد جمع منها حرمة التأخیر عن وقت الفضیلة، و کونه موجبا للعصیان، و جعلوا الوقت الثانی وقتا اضطراریا لا یجوز التأخیر الیه مع الاختیار. بل قد عدّ التأخیر إلی ستة أقدام تضییعا فی بعض النصوص المتقدمة «1» فهذه الصورة مع الصورة الأولی متعاکستان فی الرجحان. و مراعاة وقت الفضیلة أهم و الصلاة فرادی فی ذلک الوقت أفضل من التأخیر و الإتیان بها مع الجماعة.



استحباب الغلس بصلاة الفجر

(1) لا لما ورد من أن النبی (ص) کان یغلس بصلاة الفجر کما فی روایة یحیی بن أکثم القاضی أنه سأل أبا الحسن الأول (ع) عن صلاة الفجر لم یجهر فیها بالقراءة و هی من صلوات النهار؟ و انما یجهر فی صلاة اللیل فقال: لأن النبی (ص) کان یغلس بها فقربها من اللیل «2».
و ذلک لأنها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء. بل لموثقة إسحاق بن عمار قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أخبرنی عن أفضل المواقیت فی صلاة الفجر قال: مع طلوع الفجر ان اللّٰه تعالی یقول إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کٰانَ مَشْهُوداً یعنی صلاة الفجر .. «3».
______________________________
(1) فی ص 325.
(2) المرویة فی ب 25 من أبواب القراءة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 28 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و لا کلام فی دلالتها علی المدعی کما أنها تامة بحسب السند.
نعم ربما یقال: ان إسحاق بن عمار فطحی المذهب، فبناء علی اعتبار العدالة فی حجیة الروایة کما هو مسلک صاحب المدارک «قده» لا یمکن الاعتماد علی روایته، و قد یقال- کما عن تعلیقة جامع الرواة- ان إسحاق ابن عمار لم یکن هو و لا أبوه و لا اخوته فطحی المذهب، لأن الفطحی هو إسحاق بن عمار الساباطی دون الصیرفی لأنه من الثقاة الأجلاء و غیر فطحی بوجه.
و الصحیح ان إسحاق بن عمار الصیرفی و الساباطی متحدان و انهما رجل واحد قد یعبر عنه بشغله و أخری بمکانه و بلدته، و یدلنا علی ذلک ان النجاشی «قده» تعرض لإسحاق بن عمار الصیرفی و وثقه و ذکر انه روی عن أبی عبد اللّٰه و أبی الحسن علیهما السلام، و لم یتعرض للساباطی بوجه و تعرض الشیخ فی فهرسته لإسحاق بن عمار الساباطی و قال: له أصل و کان فطحیا، الا انه ثقة و أصله معتمد علیه، و لم یتعرض للصیرفی. و قد تعرض فی رجاله لإسحاق بن عمار الصیرفی تارة فی أصحاب الصادق (ع) مقیدا بالصیرفی و أخری فی أصحاب الکاظم (ع) من دون تقییده بشی‌ء، و قال إسحاق بن عمار ثقة له کتاب.
فلو انهما کانا متعددین لم یکن وجه لعدم تعرض النجاشی للساباطی مع انه متأخر عن الشیخ فی التألیف و هو ناظر الیه، و قد عرفت ان الشیخ ذکره فی فهرسته، کما انه لم یکن وجه لعدم تعرض الشیخ للصیرفی فی فهرسته مع ما عرفت من تصریحه بأن له کتابا- فی رجاله- فإنه قد أعد فهرسته لذکر المصنفین و أرباب الکتب فمن عدم تعرض کل منهما لمن تعرض له الآخر یستکشف انهما شخص واحد، غیر انه قد ینسب الی شغله فیعبر 
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(مسألة 11) کل صلاة أدرک من وقتها فی آخره مقدار رکعة فهو أداء و یجب الإتیان به (1) فان من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت، لکن لا یجوز التعمد فی التأخیر الی ذلک.
______________________________
عنه بالصیرفی و قد ینسب الی مسکنه و بلدته فیعبر عنه بالساباطی، و قد عرفت انه موثق و ان کان فطحی المذهب إذا فالروایة موثقة، و لا مناقشة فی سندها.
نعم هذا بحسب طریق الصدوق فی ثواب الاعمال، حیث رواها عن محمد بن الحسن عن الصفار عن الحسن بن موسی الخشاب عن عبد اللّٰه ابن جبلة عن غیاث بن کلوب عن إسحاق بن عمار، و أما علی طریق الکلینی و الشیخ (قدهما) فهی ضعیفة السند بعبد الرحمن بن سالم الواقع فیه و کذلک علی طریق الصدوق فی العلل، علی أن فی طریق الکلینی- زائدا علی ما قدمناه- سهل بن زیاد و هو أیضا ضعیف هذا.
و یمکن الاستدلال علی ذلک أیضا بالمطلقات المتقدمة الدالة علی أن أول الوقت أفضل و انه تعجیل الی الخیر و أمر محبوب للّٰه سبحانه.



قاعدة من أدرک





اشارة

(1) الظاهر انه لا خلاف و لا کلام فی وجوب درک الرکعة الواحدة من الصلاة- فی مفروض المسألة- فی وقتها إذ لا مسوغ لتفویتها بتوهم ان الوقت قد انقضی و ان له ان یصلیها بعد خروج وقت الصلاة. فوجوب الإتیان بالرکعة الواحدة فی وقتها أمر متسالم علیه فیما بینهم.
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نعم وقع الخلاف فی أن الصلاة أداء وقتئذ أو قضاء أو انها ملفقة منهما فبمقدار رکعة واحدة أداء و الباقی قضاء الا انها علی تقدیر کونها قضاء أیضا یجب الإتیان برکعة واحدة منها فی وقتها بمعنی انه واجب مضیق و ان قلنا ان القضاء- فی سائر الموارد- موسع. و کیف کان أصل وجوب الإتیان بالرکعة الواحدة مورد التسالم و الاتفاق و انما الکلام فی مدرک ذلک.
و قد وردت فی المقام خمس روایات «1»: ثنتان منها نبویتان مرسلتان رواهما الشهید «قده» فی الذکری قال: روی عن النبی (ص) انه قال: من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة «2» و قال:
و عنه (ص) من أدرک رکعة من العصر قبل أن تغرب الشمس فقد أدرک الشمس «3» و هما غیر قابلتین للاستدلال بهما بوجه.
«و ثالثتها»: روایة الأصبغ بن نباته قال: قال أمیر المؤمنین (ع) من أدرک من الغداة رکعة قبل طلوع الشمس فقد أدرک الغداة تامة «4» و هی أیضا ضعیفة السند بأبی جمیلة المفضل بن صالح.
ثم ان لا صبغ بن نباتة روایة واحدة فی المقام و هی التی قدمنا نقلها فما فی بعض الکلمات من أن له روایتین مما لا أساس له.
«رابعتها»: روایة عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (ع) (فی حدیث) قال: فان صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته، و ان طلعت الشمس قبل أن یصلی رکعة فلیقطع الصلاة و لا یصلی 
______________________________
(1) و هناک نبویة أخری مرسلة رواها الشیخ فی الخلاف: من أدرک رکعة من .. فقد أدرک الصلاة ج 1 ص 80 (طبعة دار المعارف الإسلامیة).
(2) المرویات فی ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
حتی تطلع الشمس و یذهب شعاعها «1».
و هی أیضا غیر قابلة للاستدلال بها فی المقام لضعفها بعلی بن خالد.
«خامسها»: هی هذه الروایة بعینها بطریق الشیخ الی سعد بن عبد اللّٰه ..
عن عمار بن موسی عن أبی عبد اللّٰه (ع) (فی حدیث) قال: فان صلی رکعة من الغدة ثم طلعت الشمس فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته «2».
و هی من حیث السند موثقة و من حیث الدلالة غیر قابلة للمناقشة.
نعم قد یورد علی الاستدلال بها بوجهین:
«أحدهما»: ان هذه الروایة مختصة بصلاة الغداة و لم یقم دلیل علی التعدی عنها إلی بقیة الصلوات. نعم ورد فی صلاة العصر أیضا روایة و هی النبویة المتقدمة الا إنها أیضا ضعیفة کما مر.
و یدفعه «أولا»: انه لا قائل بالفصل بین صلاة الغداة و غیرها من الفرائض فإذا ثبت الحکم فی الغداة ثبت فی غیرها بعدم القول بالفصل للقطع بعدم خصوصیة فی ذلک لصلاة الغداة.
و «ثانیا»: ان الحکم إذا ثبت فی الغداة ثبت فی غیرها بالأولویة العرفیة و الوجه فیه: أن الصلاة بعد طلوع الشمس لما کانت مرجوحة و موردا للنهی کراهة فقد توهم- فی محل الکلام- عدم جواز الإتیان برکعة من صلاة الغداة فی وقتها لاستلزامه الإتیان بالبقیة بعد طلوع الشمس و إتمامها حینئذ متعلق للنهی لکراهة الصلاة بعد طلوع الشمس إذا فصلاة الفجر هی التی یتوهم لزوم إتیانها خارج الوقت فی محل الکلام دون بقیة الفرائض لاختصاص الشبهة المذکورة بالغداة و کراهة الصلاة بعد 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل و روی صدرها فی الباب السادس و العشرین فلاحظ.
(2) المرویتان فی ب 30 من أبواب المواقیت من الوسائل و روی صدرها فی الباب السادس و العشرین فلاحظ.
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______________________________
الطلوع و من هنا تصدی سلام اللّٰه علیه للجواب عن هذه الشبهة بالأمر بإتمام الغداة و الإشارة الی ان طلوع الشمس- وقتئذ- غیر موجب للنهی و الحزازة حیث قال: فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته، فالتخصیص بصلاة الغداة لعله من هذه الجهة و یتعدی من ذلک- بحسب الفهوم العرفی- إلی بقیة الصلوات مما لا منع عن إتمامها بعد خروج وقتها لان وقوع رکعة من صلاة الفجر فی وقتها إذا کفی فی إدراک الوقت بتمامه- مع ان إتمامها مورد لاحتمال النهی و الکراهة- کفی فیما لا یحتمل المنع من إتمامها بالأولویة العرفیة، لما عرفت من أن الوجه فی تخصیص صلاة الغداة بالذکر فی الروایة هو ما قدمناه لا أن لها خصوصیة فی ذلک.
و «ثانیهما»: أن هذه الروایة غیر مشتملة علی لفظة «أدرک» کما وردت فی جملة من الاخبار الضعاف لیصح ان یقال انها شاملة لکلتا صورتی العلم بعدم إمکان درک الزائد عن الرکعة الواحدة فی الوقت و عدم العلم به، فإن إدراک الرکعة انما یتحقق فیما إذا ترک المکلف الصلاة الی أن لم یبق من الوقت إلا رکعة واحدة سواء أ کان عالما بذلک أم لم یکن بل الروایة مشتملة علی أن من صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته. و ظاهرها صورة عدم العلم بتضیق الوقت و عدم سعته الا لرکعة واحدة، و انما دخل فیها المکلف باعتقاد السعة فطلعت الشمس فی أثنائها بعد رکعة من الصلاة فلا تشمل صورة العلم بالضیق من الابتداء فما الدلیل علی کفایة درک الرکعة الواحدة حینئذ؟
و الجواب عن ذلک أن الروایة قد اشتملت علی جملة شرطیة أعنی قوله. فان صلی .. و تکفلت لبیان الحکم الشرعی علی نحو القضیة الحقیقیة و انه علی تقدیر تحقق الموضوع المذکور فی الروایة یترتب علیه الحکم بالإتمام 
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و الصحة، و حیث أنها مطلقة و لم یقید الحکم فیها بما إذا اعتقد المکلف سعة الوقت فی مفروض المسألة فیتمسک بإطلاقها و به یحکم بکفایة وقوع الرکعة الواحدة فی وقتها و لو مع العلم بتضیق الوقت و عدم سعته الا بمقدار رکعة واحدة من الابتداء لصدق انه صلی رکعة ثم طلعت الشمس.
و لیست الروایة واردة لبیان حکم شخصی علی نحو القضیة الخارجیة کما إذا کان هناک من یصلی صلاة الغداة- بالفعل- و طلعت الشمس و هو فی أثنائها و سأل سائل عن حکمه، لیتوهم ان حکمه (ع) حینئذ لا یعم صورة العلم بعدم سعة الوقت من الابتداء.
و کیف کان فمقتضی إطلاق الروایة عدم الفرق فی الحکم بصحة الصلاة و إتمامها بین من علم بتضیق الوقت من الابتداء و من اعتقد سعته فدخل فی الصلاة ثم طلعت الشمس و هو فی أثنائها.
ثم ان مقتضی الروایة ان الصلاة بتمامها أدائیة لقوله (ع) فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته. فان صلاته انما کانت أدائیة و مأمورا بها فی ظرفها و وقتها و قد حکم (ع) بأن تلک الصلاة الأدائیة المأمور بها فی حقه قد جازت بما أتی به من العمل إذا فاحتمال انها قضاء أو ملفقة من الأداء و القضاء مما لا موجب له.



یقی الکلام فی شی‌ء





اشارة

و هو أن المکلف قد یکون مأمورا بالصلاة مع الطهارة المائیة من الوضوء أو الغسل و یضیق الوقت علیه و لا یبقی منه الا مقدار رکعة واحد و لکنه یتمکن من الإتیان بها مع الطهارة المائیة کما إذا کان توضأ أو اغتسل 
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قبل ذلک و لا ینبغی الشبهة حینئذ فی وجوب الإتیان بتلک الرکعة مع الطهارة- المائیة- فی وقتها- و به تتم صلاته علی ما دلت علیه الموثقة فیکون الإتیان بالرکعة الواحدة فی وقتها- مع الإتیان بغیرها من الرکعات فی خارجة بمنزلة الإتیان بأربع رکعات- مثلا- فی وقتها.
و قد یکون مأمورا بها مع الطهارة الترابیة لضیق الوقت عن الصلاة مع الطهارة المائیة و فی هذه الصورة إذا کان الوقت بمقدار یسع الصلاة کلها مع التیمم فقد تقدم فی مبحث التیمم انه لا بد من أن یتیمم و یصلی لانه فاقد للماء بالإضافة إلی صلاته و ان فرضنا انه واجد له بالإضافة إلی سائر الجهات و لیس له ان یحصل الطهارة المائیة لیأتی بها رکعة واحدة فی وقتها علی ما قدمناه فی محله و قلنا ان المستفاد من قوله عز من قائل أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ «1» لزوم إیقاع الصلاة بتمام رکعاتها فی الوقت، و مقتضی الأخبار الواردة أن المکلف إذا تمکن من الإتیان بها مع الطهارة المائیة وجب الإتیان بها مع الغسل أو الوضوء و الا فمع الطهارة الترابیة، لأنه المستفاد من قوله عز من قائل فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً «2» و حیث انه غیر واجد للماء بالإضافة إلی صلاته وجبت علیه الصلاة مع الطهارة الترابیة و ان کان واجدا له بالإضافة الی غیر الصلاة و هذا لعله مما لا إشکال فیه.
و انما الکلام فیما إذا لم یسع الوقت إلا بمقدار رکعة واحدة و کانت وظیفة المکلف هی الصلاة مع الطهارة المائیة لتمکنه من الوضوء أو الاغتسال إلا أنه أخر صلاته إلی أن ضاق علیه الوقت و لم یبق منه الا مقدار رکعة 
______________________________
(1) الاسراء: 17: 78
(2) النساء: 4: 43 و المائدة: 5: 6
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واحدة مع التیمم.
فهل یجب أن یتیمم وقتئذ لیدرک رکعة واحدة من الوقت و تتم بذلک صلاته؟ أو لا یشرع التیمم فی حقه، و لا تشمله الموثقة المتقدمة لأنها انما تدل علی أن من أتی بما هو الوظیفة المقررة فی حقه من الصلاة و أدرک رکعة واحدة منها فی وقتها فقد جازت صلاته. فظاهر قوله (ع) جازت صلاته إرادة الصلاة التی هی الوظیفة المقررة فی حقه- من الصلاة مع الطهارة المائیة أو الترابیة- و أما أن الوظیفة المقررة من الصلاة أی شی‌ء و هل هی الصلاة مع التیمم أو الوضوء؟ فلا یکاد یستفاد من الموثقة بوجه کما لا تعرض لها الی أن التیمم مشروع لإدراک الرکعة الواحدة من الصلاة فی وقتها أو غیر مشروع لوضوح انها غیر ناظرة إلی تشریع التیمم وقتئذ و کیف کان فالموثقة غیر شاملة لمفروض الکلام.
قد یقال: ان هذه المسألة تبتنی علی ملاحظة أن التنزیل فی قوله (ع) فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته هل هو بلحاظ الوقت؟ و أن الزمان الذی یسع رکعة واحدة من الوقت بمنزلة الوقت الذی یسع اربع رکعات- مثلا- أو انه راجع الی الصلاة و الرکعة و معناه ان الرکعة الواحدة- فی الوقت- کأربع رکعات فی وقتها.
فان بنینا علی الأول شملت الموثقة لما هو محل الکلام، لأن مرجعه إلی التوسعة فی الوقت فالتمکن من الرکعة الواحدة فی وقتها کالتمکن من أربع رکعات فی وقتها. و قد تقدم أن المکلف إذا لم یتمکن من الطهارة المائیة و کان الوقت یسع مقدار اربع رکعات وجب علیه الإتیان بصلاته مع الطهارة الترابیة لمکان فقده الماء من ناحیة الصلاة و ان کان واجدا له من سائر الجهات فتشمله الموثقة، لانه أنی بالرکعة الواحدة حسب ما تقتضیه وظیفته.
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و أما إذا بنینا علی الثانی و ان إدراک الرکعة الواحدة کإدراک تمام الصلاة فی الوقت فلا تکون الموثقة شاملة للمقام لعدم ورودها لتشریع التیمم لإدراک الرکعة الواحدة من الصلاة فی وقتها و انما وردت للدلالة علی أن الإتیان برکعة واحدة علی الوجه المشروع الذی تقتضیه الوظیفة المقررة موجب للحکم بتمامیة الصلاة. فشمول دلیل التنزیل اعنی الموثقة لإدراک الرکعة الواحدة یتوقف علی مشروعیة التیمم لأجله- إذ لا صلاة إلا بطهور فلو لم یشرع التیمم حینئذ لکانت الصلاة فاقدة للطهارة- و مشروعیة التیمم لأجل درک الرکعة الواحدة یتوقف علی شمول الموثقة لإدراک الرکعة الواحدة مع التیمم- لوضوح انه لو لم تشمله الموثقة لم یکن وجه لمشروعیة التیمم فی المقام حیث ان المکلف کان متمکنا من الطهارة المائیة و کانت وظیفته الوضوء أو الاغتسال و معه لا موجب لمشروعیة التیمم فی حقه. نعم ان دلیل التنزیل إذا شمل المقام و قلنا ان إدراک الرکعة الواحدة منزل منزلة درک تمام الصلاة أمکن أن یقال انه فاقد للماء فیتیمم و هذا دور ظاهر.
و الظاهر ان فی محل الکلام لا بد من الإتیان بالرکعة الواحدة مع التیمم حتی بناء علی أن التنزیل بلحاظ أن الرکعة الواحدة بمنزلة تمام الصلاة و ذلک لان التنزیل و ان فرضنا انه بلحاظ الصلاة دون الوقت الا انه علی الأغلب تتبدل وظیفة المکلف فی منتهی الوقت عن الطهارة المائیة إلی الترابیة و إذ المکلف و ان کان مأمورا بالطهارة المائیة و واجدا للماء فی أول الوقت أو وسطه غیر انه إذا أخر صلاته الی آخر وقتها لعصیان أو نسیان و نحوهما الی أن بقی من الوقت أربع رکعات مع التیمم و لم یتمکن من غیره انقلبت وظیفته من الصلاة بالطهارة المائیة إلی الصلاة مع الطهارة الترابیة لما تقدم من أن ضیق الوقت من مسوغات التیمم، إذ المکلف فاقد 
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الماء حینئذ بالإضافة إلی الصلاة و ان کان واجدا له بالإضافة إلی سائر الجهات.
و علی ذلک إذا أخر صلاته لعصیان أو نسیان أو غیرهما الی أن ضاق علیه الوقت بحیث لم یبق منه إلا مقدار رکعة واحدة أیضا کانت وظیفته الصلاة مع التیمم و هذا لأنها الوظیفة المقررة فی حقه سابقا لما عرفت من انه عند ما أخر صلاته الی أن لم یبق من الوقت إلا أربع رکعات انقلبت وظیفته من الطهارة المائیة إلی الترابیة.
فإذا کان هذا هو الحال عند ما بقی من الوقت خمس دقائق- مثلا- دقیقة للتیمم و أربع دقائق للصلاة کانت الوظیفة أیضا ذلک فیما إذا أخر صلاته الی أن لم یبق من الوقت الا مقدار رکعة واحدة فیجب فی حقه الإتیان بالرکعة الواحدة مع التیمم فی الوقت، لأنها الوظیفة الثابتة علی ذمته قبل ذلک فتبقی بعد الحدوث، و هذا مقتضی قوله (ع) فی الموثقة فإن صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته.
و دعوی: أن الموثقة غیر شاملة له لتوقفها علی مشروعیة التیمم وقتئذ.
مندفعة: بأن مشروعیته قد ثبتت عند تضیق الوقت و عدم بقائه إلا بمقدار أربع رکعات و هو حال تبدل الوظیفة إلی الطهارة الترابیة کما عرفت فما یتوقف علیه شمول الموثقة أعنی مشروعیة التیمم قد ثبتت سابقا کما انها متحققة بالفعل أیضا فلا مانع من شمول الموثقة للمقام.
علی أنه یمکن ان یستدل علی وجوب الإتیان بالرکعة الواحدة مع التیمم بما دل علی أن الصلاة لا تسقط بحال. فان من جملة حالات المکلف ما إذا أخر صلاته الی أن لم یبق من الوقت الا مقدار رکعة واحدة، و قد مر أن الصلاة متقومة بالطهور و الرکوع و السجود 
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فإذا تیمم للرکعة الواحدة و أتی بها فقد تحققت حقیقة الصلاة لاشتمال ما أتی به علی الأرکان الثلاثة و صدق انه صلی فی الوقت رکعة ثم طلعت الشمس، فالظاهر وجوب الإتیان بالرکعة الواحدة فی وقتها مع التیمم من دون حاجة الی القضاء لتمکن المکلف من المقومات الثلاث و قیام الرکعة الواحدة مقام تمام الصلاة، و ان کان الأحوط قضائها مع الطهارة المائیة خارج الوقت.



و هناک شی‌ء

و هو أن الصلاة فی مفروض المسألة هل تکون أدائیة أو أنها قضائیة أو ملفقة منهما؟
لا یکاد یترتب علی تحقیق ذلک و التکلم فی أنها أدائیة أو قضائیة أیة ثمرة عملیة إلا فی نیة الأداء و القضاء لان اللازم بناء علی انها أدائیة- بالکلیة- أو فی مقدار رکعة واحدة ان یؤتی بها بنیة الأداء بالکلیة أو فی مقدار رکعة واحدة کما ان اللازم ان یؤتی بها بنیة القضاء بناء علی انها قضائیة.
نعم إذا بنینا علی عدم اعتبار نیة الأداء و القضاء- الا فیما إذا کان ما فی ذمة المکلف مشترکا بینهما کما إذا وجهت صلاتان فی حقه إحداهما أدائیة و الأخری قضائیة، لأنه لا تتمیز إحداهما عن الأخری فی مقام الإتیان بهما إلا بالنیة و أما إذا کان ما فی الذمة صلاة واحدة أدائیة أو قضائیة فلا حاجة الی نیة شی‌ء منهما لوضوح أن الواجب وقتئذ نیة الأمر و قصد امتثاله فحسب- لم تترتب ثمرة علی التکلم فی ان الصلاة فی محل الکلام أدائیة 
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(مسألة 1) وقت نافلة الظهر من الزوال الی الذراع (1) و العصر سبعی الشاخص و أربعة أسباعه، بل الی آخر وقت أجزاء الفریضتین علی الأقوی، و ان کان الأولی بعد الذراع تقدیم الظهر و بعد الذراعین تقدیم العصر و الإتیان بالنافلتین بعد الفریضتین، فالحد أن الأوّلان للأفضلیة، و مع ذلک الأحوط بعد الذراع و الذراعین عدم التعرض لبنیة الأداء و القضاء فی النافلتین.
______________________________
أو قضائیة بوجه و ان استظهرنا من الموثقة کونها أدائیة لمکان قوله (ع) فلیتم الصلاة و قد جازت صلاته. فإن الصلاة المتصلة بالضمیر الراجع الی المصلی المذکور فی الموثقة انما هی الصلاة المأمور بها فی الوقت و هی أدائیة کما تری.



فصل فی أوقات الرواتب





وقت نافلة الظهرین





اشارة

(1) الأقوال فی المسألة ثلاثة: «أحدها»: و لعله الأشهر أو المشهور عند الأصحاب «قدهم» أن وقت نافلة الظهر من الزوال الی الذراع کما أن وقت نافلة العصر الی الذراعین و لا بد بعد الذراع و الذراعین من ترک النافلة و البدأة بالفریضة و «ثانیهما»: ما اختاره الماتن و قواه من امتداد وقت النافلة بامتداد وقت الإجزاء للفریضة أعنی امتداده الی الغروب 
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و «ثالثها»: و هو القول الوسط بین القولین المتقدمین أن وقت نافلة الظهر من الزوال الی المثل و وقت نافلة العصر الی المثلین و الیه ذهب الشیخ فی خلافه و المحقق فی المعتبر و العلامة فی بعض کتبه و الشهید و المحقق الثانیان فی الروض و الروضة و غیرهم من المحققین.
و الصحیح من تلک الأقوال هو القول المنسوب إلی الأشهر «تارة» و الی المشهور «أخری» و قد استدل علیه بجملة من الروایات المعتبرة:
«منها»: صحیحة زرارة حیث ورد فی ذیلها: أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟ قلت: لم جعل ذلک؟ قال: لمکان النافلة، لک أن تتنفل من زوال الشمس الی أن یمضی ذراع، فإذا بلغ فیئک ذراعا من الزوال بدأت؟ بالفریضة و ترکت النافلة .. «1».
و «منها»: عدة من الروایات و هی موثقات بأجمعها لوقوع حسن ابن محمد بن سماعة فی طریقها «2».
و «منها»: موثقة عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) (فی حدیث).
فان مضی قدمان قبل أن یصلی رکعة بدأ بالأولی و لم یصل الزوال إلا بعد ذلک و للرجل أن یصلی من نوافل الأولی (العصر) بین الأولی الی أن تمضی أربعة أقدام فإن مضت الأربعة أقدام و لم یصل من النوافل شیئا فلا یصلی النوافل .. «3».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات ظاهرة الدلالة، بل الصریحة فی المدعی.
و استدل للقول الوسط بصحیحة زرارة المتقدمة آنفا حیث ورد فی صدرها: إن حائط مسجد رسول اللّٰه (ص) کان قامة و کان إذا مضی 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 40 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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منه ذراع صلی الظهر و إذا مضی منه ذراعان صلی العصر .. «1» بدعوی أن المراد بالقامة هو الذراع کما فی جملة من النصوص فیحمل الذراع فی الصحیحة و غیرها من الروایات علی المثل کما یحمل الذراعان علی المثلین فتصیر الأخبار المتقدمة- حینئذ- دلیلا علی القول الوسط دون القول الأول المتقدم المنسوب الی المشهور.
و یردّه «أولا»: انه لم یثبت أن المراد بالذراع متی ما أطلق هو القامة و المثل، کما لم یثبت أن المراد بالقامة متی ما أطلقت هو الذراع.
و «ثانیا»: ان حمل الذراع فی الصحیحة علی القامة و المثل خلاف الظاهر بلا ریب بل لعل الصحیحة صریحة بخلافه، و الوجه فیه ان الذراع و ان کان مطلقا فی صدر الروایة، و لدعوی أن المراد به المثل و القامة مجال- و إن کانت بعیدة و خلاف الظاهر- کما عرفت إلا أن قوله (ع) ان حائط مسجد رسول اللّٰه (ص) کان قامة و کان إذا مضی منه ذراع صلی الظهر .. کالصریح فی أن المراد بالذراع لیس هو القامة و المثل، حیث أن قوله «مضی منه» ظاهر بل صریح فی التبعیض بمعنی أن الذراع بعض مقدار الحائط لا انه نفسه فیکون الذراع فی مقابل القامة، لا أنه بمعناها کما لا یخفی.
و «ثالثا»: لو أغمضنا عن ذلک فقوله فی ذیل الصحیحة: فإذا بلغ فیئک ذراعا من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة .. أصرح من سابقه و لا یقبل الحمل علی القامة و المثل أبدا، لأنه کالصریح فی أن المراد بالذراع فیه هو الذراع بالمعنی المتعارف دون المثل و القامة، حیث جعل (ع) الشاخص نفس المکلف و شخصه و جعل المدار علی الفی‌ء الحاصل 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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منه حیث قال: إذا بلغ فیئک ذراعا، إذا فالذراع فی مقابل القامة و المثل لا انه بمعناهما فلا یصح حمله علیهما ابدا فهذا الاستدلال ساقط.
و عن الشهید فی روض الجنان الاستدلال علی ذلک بأن المنقول من فعل النبی (ص) و الأئمة (ع) بل و کذا غیرهم من السلف فعل النافلة متصلة بالفریضة و لم یکونوا یصلون النافلة فی وقت- کالذراع و الذراعین- و الفریضة فی وقت آخر- کالمثل و المثلین.
و حیث انا علمنا من الخارج أن وقت الفریضة هو المثل و المثلان فلا مناص من أن یحدد النافلة أیضا بذلک تحفظا علی التواصل بین فعل النافلة و الفریضة، ففعلهم (ع) حجة قاطعة علی اتساع الوقت الی أن یبلغ الظل مثلک أو مثلیک.
و یدفعه: «أولا»: أنه لم یثبت کونهم (ع) آتین بالنافلة متصلة بالفریضة و لم یقم علی ذلک أی دلیل، و من المحتمل انه (ص) کان یصلی النافلة فی داره- عند الذراع أو الذراعین- و یخرج الی الفریضة بعد ذلک- عند المثل أو المثلین- و لم نحرز انهم کانوا یواصلون النوافل بالفرائض لأنه لیس بأمر واضح فی نفسه و لم یوضّح من قبل المستدل بإقامة الدلیل علیه.
و «ثانیا»: ان ما ادعی فی المقام من امتداد وقت النافلة إلی المثل و المثلین خلاف ما ورد التصریح به فی عدة من الروایات و منها صحیحة زرارة المتقدمة حتی علی تقدیر تسلیم انه (ص) کان یوصل النافلة بالفریضة و ذلک للتصریح فی تلک الروایات بأنه (ص) کان یصلی الظهر عند بلوغ الفی‌ء ذراعا و العصر عند بلوغه ذراعین، و قد ورد فی تلک الصحیحة ما هذا لفظه. و کان إذا مضی منه ذراع صلی الظهر، و إذا مضی منه ذراعان صلی العصر فلا بد- علی تقدیر تسلیم دعوی الاتصال- أن نحدد وقت 
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النافلة بالذراع و الذراعین لأنهما وقت إتیانه (ص) بالفریضة دون المثل و المثلین.
نعم لو ثبت ان النبی (ص) کان یصلیهما عند المثل و المثلین فهب انا کنا نلتزم بامتداد وقت النافلة إلیهما، الا ان الثابت خلافه، إذا فمن أین نثبت امتداد الوقت الی المثل و المثلین؟
و قد یستدل علی ذلک بالإطلاقات. و ما توهم إطلاقها من الروایات علی طائفتین:
«إحداهما»: الأخبار الواردة فی أن نافلة الظهر ثمان رکعات قبلها و نافلة العصر أیضا ثمان رکعات قبلها، أو انها أربع رکعات بعد الظهر و اربع رکعات قبل العصر علی اختلاف ألسنتها «1»، فإنها مطلقة و لم تقید فیها النافلة بالذراع و الذراعین، و مقتضی إطلاقاتها جواز الإتیان بها الی المثل و المثلین.
و «ثانیتهما»: الروایات الدالة علی ان النافلة لا وقت معین لها و انما هی ثمان رکعات أمرها بید المکلف ان شاء طولها و ان شاء قصرها و انه إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین و لا یمنعک عنهما إلا سبحتک، ففیما روی منصور بن حازم و حارث بن المغیرة و غیرهما قالوا: کنا نقیس الشمس بالمدینة بالذراع فقال أبو عبد اللّٰه (ع) الا أنبئکم بابین من هذا. إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر، الا أن بین یدیها سبحة و ذلک إلیک ان شئت طولت و ان شئت قصرت «2» و نظیرها غیرها من الروایات.
______________________________
(1) راجع ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و مقتضی عدم التقیید فیها بالذراع و الذراعین جواز الإتیان بالنوافل الی المثل و المثلین.
و هذا الاستدلال ضعیف غایته و ذلک:
«أما أولا»: فلان المطلقات المذکورة لیست بصدد بیان وقت النافلة:
أما الطائفة الأولی: فلأجل أنها انما وردت لبیان أعداد الصلوات من الفرائض و النوافل و ان مجموعهما یبلغ خمسین أو إحدی و خمسین رکعة فثمان للظهر قبلها، و ثمان للعصر کذلک، و اربع للمغرب و هکذا. و أما أن أوقات النوافل تمتد الی أی زمان فلیست المطلقات بصدد بیانه.
نعم تدلنا هذه الروایات علی أن النوافل لا بد من ان تقع قبل الفریضة أو بعدها لأنها من جهة قبلیة النوافل أو بعدیتها عن الفرائض بصدد البیان.
و أما الطائفة الثانیة: فلأجل أنها إنما وردت لبیان وقت الفریضة و ان وقتها غیر محدد بشی‌ء بعد تحقق الزوال إلا بالسبحة سواء أ طالت أم قصرت و لم ترد لبیان وقت النوافل بوجه.
و «أما ثانیا»: فلأنها لو کانت مطلقة من تلک الجهة و کانت ناظرة إلی بیان وقت النافلة لدلت علی القول الثانی أعنی امتداد وقت النافلة إلی الغروب و ذلک لمکان إطلاقها فإن مقتضاه عدم تقیید النافلة بالمثل و المثلین و امتداد وقتها بامتداد وقت الإجزاء للفریضة فبأی وجه یمکننا تقییدها بالمثل و المثلین کما ادعی.
و «أما ثالثا»: فلانا لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی إطلاقها فلا مناص من ان نرفع الید عن إطلاقها و نقیدها بما ورد فی جملة من الروایات من تحدید وقت النافلة بالذراع و الذراعین کما فی صحیحة زرارة و غیرها حملا 
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للمطلق علی المقید فلا یسعنا حینئذ دعوی دلالتها علی امتداد وقت النافلة إلی المثل و المثلین ابدا فهذا القول أیضا ضعیف.
ثم إن بما سردناه یظهر بطلان القول الثانی أیضا أعنی ما ذهب الیه الماتن من امتداد وقت النافلة إلی الغروب حیث استدلوا علیه بإطلاق الروایات بالتقریب المتقدم فی الاستدلال علی امتداد وقت النافلة إلی المثل و المثلین و الجواب عنه هو الجواب من عدم کونها بصدد البیان من تلک الناحیة تم علی تقدیر تسلیم إطلاقها و کونها ناظرة الی ذلک فلا مناص من تقییدها بالصحیحة المتقدمة و غیرها مما دل علی تحدید وقت النافلة بالذراع و الذراعین إذا فالصحیح هو القول الأشهر أو المشهور.



تنبیه:

إن قانون حمل المطلق علی المقید و ان لم یجر فی المستحبات غیر أن ذلک فیما إذا ورد أمر آخر بالمقید.
و أما إذا أمر بالمطلق و نهی عن حصة خاصة من حصصه أعنی المفید- کما فی محل الکلام للمنع عن التنفل بعد الذراع و الذراعین مع الأمر بالفریضة بعدهما حیث قال (ع) و إذا بلغ فیئک ذراعا من الزوال ترکت النافلة و بدأت بالفریضة- فلا مناص من تقیید المطلق بالمقید- علی ما بیناه فی محله- لعدم اجتماع الأمر بالمطلق مع النهی عن المقید. و مما دلنا- صریحا- علی لزوم التقیید فی المطلقات و أن لنوافل الظهرین وقتا معینا و هو الذراع و الذراعان موثقة إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر (ع) قال: أ تدری لم جعل الذراع 
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______________________________
و الذراعان؟ قال: قلت لم؟ قال: لمکان الفریضة لئلا یؤخذ من وقت هذه و یدخل فی وقت هذه «1».
فإنها دلت- بصراحتها- علی أن لنوافل الظهرین وقتا معینا و هو الذراع و الذراعان و ان وقتها یخرج بعدهما و یدخل وقت الفریضة و الیه أشار بقوله (ع) لئلا یؤخذ من وقت هذه و یدخل فی وقت هذه و معه لا مناص من أن تجعل هذه الروایة و غیرها مما دل علی ذلک مقیدة للمطلقات المتقدمة کما قدمناه و الروایة موثقة. فان إسماعیل الجعفی علی ما بیناه سابقا ثقة کما ان المیثمی هو یعقوب بن شعیب الثقة سنبین الوجه فی ذلک فی آخر هذا الجزء من الکتاب إن شاء اللّٰه.
و قد یستدل علی هذا القول بما ورد من ان النافلة هدیة و انها متی ما أتی بها قبلت سواء قدمتها أو أخرتها «2» لأنها تدل علی جواز الإتیان بالنوافل الی آخر وقت الفریضة.
و یرد الاستدلال بها أن هذه الروایات کما تدلنا علی جواز تأخیر النافلة کذلک تدلنا علی جواز تقدیمها عن الزوال، و لازم الاستدلال بها فی المقام هو الالتزام بأن النوافل لیس لها وقت مقرر فی الشریعة المقدسة و انه موسع علی نحو یجوز الإتیان بها قبل الزوال و هذا مما لا یمکن الالتزام به، فالاستدلال بها علی التوسعة فی أوقات النوافل مما لا مجال له.
نعم تدلنا هذه الروایة علی جواز الإتیان بالنوافل قبل الوقت المقرر لها و بعده لأنها هدیة و هو أمر آخر غیر التوسعة فی أوقاتها کما لا یخفی.
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 37 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 2) المشهور عدم جواز تقدیم نافلتی الظهر و العصر (1) فی غیر یوم الجمعة علی الزوال و ان علم بعدم التمکن من إتیانهما بعده، لکن الأقوی جوازه فیهما خصوصا فی الصورة المذکورة.
______________________________
(1) بعد ما عرفت من أن لنوافل الظهرین أوقاتا معینة یقع الکلام فی أنها هل یجوز أن تؤخر عن أوقاتها أو تقدم عنها أو لا یجوز؟
أما بالإضافة إلی تأخیرها عن أوقاتها فلا ینبغی التردد فی جوازه و ذلک للأخبار الدالة علی جواز قضاء النوافل النهاریة باللیل أو اللیلیة بالنهار «1» و أن به فسرت الآیة المبارکة وَ هُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَ النَّهٰارَ خِلْفَةً لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یَذَّکَّرَ أَوْ أَرٰادَ شُکُوراً «2».
فیستفاد من تلک الروایات ان قضاء النوافل کقضاء الفرائض مشروع فی الشریعة المقدسة غیر ان القضاء واجب فی الفرائض، و مندوب فی النوافل ثم ان غرضنا انما هو إثبات المشروعیة و جواز الإتیان بالنوافل بعد أوقاتها- فی الجملة- و أما جوازه و مشروعیته حتی قبل الإتیان بصلاة العصر أو عدمهما لانه من التطوع فی وقت الفریضة- و لا کلام فی عدم مشروعیته فی الصیام، لعدم صحة الصوم المندوب ممن علیه صوم واجب و هو فی الصلاة مورد الکلام- فهو أمر آخر سنتکلم علیه فی محله ان شاء اللّٰه.
و أما بالإضافة إلی تقدیمها عن وقتها أعنی الزوال کما هو محل الکلام فالمشهور عدم جوازه و ذهب الشیخ «قده» الی جوار تقدیمها لمن علم من حاله أنه سیشتغل بما یمنعه من الإتیان بها فی أوقاتها و مال جمع من متأخر 
______________________________
(1) راجع ب 57 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) الفرقان: 25: 62.
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المتأخرین إلی جواز تقدیمها مطلقا و منشأ الخلاف فی المسألة هو اختلاف الأخبار الواردة فی المقام، و قد دلت جملة من الروایات علی أن صلاة التطوع بمنزلة الهدیة ان شئت قدمتها و ان شئت أخرتها، و أکثر الروایات و ان کانت ضعیفة السند «1» الا انها مشتملة علی بعض الصحاح أیضا.
«منها»: صحیحة محمد بن عذافر أو حسنته- باعتبار إبراهیم بن هاشم- قال: قال أبو عبد اللّٰه (ع) صلاة التطوع بمنزلة الهدیة متی ما أتی بها قبلت فقدم منها ما شئت و أخر منها ما شئت «2».
و «منها»: صحیحة إسماعیل بن جابر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام انی اشتغل، قال: قال: فاصنع کما تصنع، صل ست رکعات إذا کانت الشمس فی مثل موضعها من صلاة العصر یعنی ارتفاع الضحی الأکبر و اعتد بها من الزوال «3».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
و لکن الأصحاب «قدهم» ما عدی جماعة لم یلتزموا بالعمل بمضمونها فی تقدیم النوافل علی الزوال و هذا هو الصحیح و ذلک للاطمئنان بعدم بقاء الأخبار الدالة علی جواز تقدیم النوافل علی إطلاقها لتقیدها بما إذا اشتغل المکلف بما یمنعه من الإتیان بالنافلة فی وقتها و یدلنا علی ذلک قوله (ع)
______________________________
(1) کروایة القاسم بن الولید الغسانی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
قلت له جعلت فداک صلاة النهار صلاة النوافل فی کم هی؟ قال ست عشرة رکعة فی أی ساعات النهار شئت أن تصلیها صلیتها .. و مرسلة علی بن الحکم و فیها:
إن شئت فی أوله و إن شئت فی وسطه و ان شئت فی آخره. المرویة فی ب 37 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 37 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 37 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فی الصحیحة المتقدمة: فاصنع کما تصنع.
حیث أن الظاهر انه جزاء للجملة الشرطیة المطویة فی الکلام لمکان «فاء» و معناه انک إذا کنت کما وصفت مشتغلا بما یمنعک عن النافلة فی وقتها فاصنع کما تصنع، فتدلنا بمفهومها علی عدم جواز التقدیم لمن لم یکن له اشتغال بما یمنعه عن الإتیان بها فی وقتها.
و یؤید ذلک روایة یزید (برید) بن ضمرة اللیثی عن محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر (ع) عن الرجل یشتغل عن الزوال أ یعجل من أول النهار؟ قال: نعم إذا علم أنه یشتغل فیعجلها فی صدر النهار کلها «1».
و هی و ان کانت صریحة فی المدعی إلا أنها ضعیفة السند لجهالة ابن ضمرة فلا تصلح إلا للتأیید بها.
کما یؤکده ما علمناه خارجا من أن النبی (ص) و الوصی (ع) لم یکونا یصلیان شیئا من الصلاة قبل الزوال فلو کان تقدیم النوافل علی الزوال أمرا سائغا لصدر ذلک منهما و لو مرة واحدة، و هذا مضافا الی أنه المعهود منهما علیهما السلام لدی الناس یستفاد من بعض الروایات أیضا:
«منها»: ما رواه عمر بن أذینة عن عدة انهم سمعوا أبا جعفر (ع) یقول: کان أمیر المؤمنین علیه السّلام لا یصلی من النهار شیئا حتی تزول الشمس، و لا من اللیل بعد ما صلی العشاء الآخرة حتی ینتصف اللیل «2».
و هی واضحة الدلالة علی المدعی کما انها صحیحة من حیث السند أو حسنة باعتبار إبراهیم بن هاشم حیث أن ضمیر عنه فی الوسائل عائد إلیه،
______________________________
(1) المرویة فی ب 37 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 36 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 3) نافلة یوم الجمعة عشرون رکعة (1) و الأولی تفریقها بأن یأتی ستا عند انبساط الشمس، و ستا عند ارتفاعها و ستا قبل الزوال، و رکعتین عنده.
______________________________
و تأخیر هذه الروایة عن روایة محمد بن یحیی فی الوسائل انما صدر من باب الاشتباه و اللازم ذکرها متقدمة علیها کما لا یخفی فراجع الوسائل «1» و الکافی «2» حتی یتضح الحال.
و «منها»: ما رواه زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: سمعته یقول کان رسول اللّٰه (ص) لا یصلی من النهار شیئا حتی تزول الشمس، فإذا زال النهار قدر نصف إصبع صلی ثمانی رکعات «3».
و هذه الروایة فی سندها موسی بن بکر و هو لم یوثق، و مقتضی هذه الروایات عدم جواز تقدیم النافلة عن وقتها إلا بالإضافة الی من علم اشتغاله یشغل یمنعه عن الإتیان بها فی وقتها، فإنه لا مانع له من تقدیمها علی وقتها حسب ما دلت علیه الروایة المتقدمة.



وقت نافلة یوم الجمعة

(1) ما قدمناه فی التعلیقة المتقدمة انما هو بالإضافة إلی نوافل الظهرین فی غیر یوم الجمعة و أما بالإضافة إلی نوافل یوم الجمعة فقد تقدم الکلام علیها فی الجملة و أشرنا الی أن الأخبار الواردة فیها مختلفة، فان فی بعضها 
______________________________
(1) ب 36 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) الجزء الثالث ص 289 من الطبع الحدیث.
(3) ب 36 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 4) وقت نافلة المغرب من حین الفراغ من الفریضة إلی زوال الحمرة المغربیة (1).
______________________________
أن المکلف یصلی ست عشرة رکعة قبل العصر «1» و فی بعضها الآخر: انه یصلی ست رکعات قبل الزوال و رکعتین عند الزوال و ثمانی رکعات بعد الفریضة «2» و فی ثالث: ست رکعات عند ارتفاع النهار و ست رکعات قبل نصف النهار، و رکعتین إذا زالت الشمس قبل فریضة الجمعة و ست رکعات بعد الجمعة «3» الی غیر ذلک من الأنحاء الواردة فی الروایات.
و نتیجة اختلاف الروایات أن المکلف یتخیر بین تقدیم النوافل علی الوقت- یوم الجمعة- و تأخیرها عنه، و قد ورد فی بعضها ان المراد بالرکعتین عند الزوال هو الإتیان بهما فی وقت یترقب فیه الزوال أعنی الشک فی تحققه و أما مع العلم بتحققه فلا بد من الإتیان بالفریضة دون الرکعتین.



وقت نافلة المغرب

(1) لا کلام و لا خلاف فی أن نافلة المغرب مبدؤها بعد فریضته، و انما الکلام فیها بحسب المنتهی، و المشهور أن منتهی وقتها زوال الحمرة المغربیة، و دخول وقت الفضیلة لصلاة العشاء، بل ادعی علیه الإجماع فی کلمات بعضهم، و عن الشهید فی الذکری و الدروس امتداد وقتها بامتداد وقت الفریضة الی أن یتضیق وقت العشاء، لأنها تابعة لها کالوتیرة، و ان کان الأفضل المبادرة إلیها، و الیه مال صاحب المدارک و استجوده کاشف اللثام.
______________________________
(1) المرویات فی ب 11 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 11 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 11 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
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و الوجه فی هذا الاختلاف عدم ورود نص فی المقام کما ورد فی نافلة الظهرین کقوله (ع) أو تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟ قلت لم؟ قال لمکان الفریضة، لئلا یؤخذ من وقت هذه و یدخل فی وقت هذه «1» و من هنا قوی هؤلاء امتداد وقتها الی أن یتضیق وقت الفریضة.
و قد استدل للمشهور- کما فی الجواهر- بوجوه:
«الأول»: أن المعهود من النبی (ص) انه کان یصلی نافلة المغرب بعد الإتیان بالفریضة، ثم لا یصلی شیئا حتی یسقط الشفق، فإذا سقط صلی العشاء الآخرة.
و «یرده»: أن فعله (ص) لو سلمنا ثبوته- لا یدلنا بوجه علی أن الإتیان بنافلة المغرب بعد زوال الحمرة المغربیة قضاء و لعله (ص) انما کان یأتی بها بعد فریضة المغرب، لأنه أفضل أو أحد أفراد المستحب هذا إن أرید من معهودیة فعله (ص) إتیانه بها قبل زوال الحمرة.
و أما لو أرید بها انه (ص) کان إذا لم یأت بالنافلة قبل زوال الحمرة لم یکن یأت بها الا قضاء فهو دعوی لا طریق لنا إلی إثباتها- بوجه.
«الثانی»: أن المنساق و المنصرف الیه من الأخبار الواردة فی الإتیان بأربع رکعات بعد صلاة المغرب انما هو إتیانها بعد المغرب و قبل زوال الحمرة المغربیة.
و فیه: انه لا شاهد لدعوی الانصراف بعد وجود المطلقات و اهتمام الشارع بالإتیان بأربع رکعات المغرب إذ لا موجب معها لانصراف الأخبار الی کون النافلة واقعة قبل زوال الحمرة بل مقتضی الإطلاق مع الاهتمام 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الکثیر بها بقوله (ع) لا یدعهن فی سفر و لا حضر «1» جواز الإتیان بها حتی بعد زوال الحمرة، فلو أخر صلاة المغرب الی آخر وقت الفضیلة لم یکن أی مانع من الإتیان بنافلتها بعدها.
«الثالث»: أن وقت المغرب مضیق و انه یخرج بذهاب الحمرة علی ما نص علیه فی جملة من الروایات فإذا کانت فریضة الوقت مضیقة فنافلتها أولی بأن تکون کذلک فهی کالفریضة یخرج وقتها بذهاب الحمرة.
و فیه: أن المراد بأنها مضیقة الوقت لیس هو الضیق الحقیقی و خروج وقتها بذهاب الحمرة المغربیة جزما، لأن فوات صلاة المغرب و انقضاء وقتها بذلک مما لم یلتزم به هو (قده) و لا یمکننا الالتزام به فلا مناص من حمل الضیق فیها علی الضیق التنزیلی و بالعنایة باعتبار أن الإتیان بها فی أول وقتها أفضل، و خروج وقت الفضیلة بذهاب الحمرة.
و الإتیان بها بعد خروج وقت الفضیلة کالعدم، و کأنها لیست بصلاة المغرب لمرجوحیتها بالنسبة إلی الصلاة قبل ذهاب الحمرة، و لا مانع من الالتزام بذلک فی وقت النافلة أیضا بأن یقال: ان الأفضل ان یؤتی بها قبل ذهاب الحمرة المغربیة و ان الإتیان بها بعده مرجوح، لا انها موقتة بذلک و تکون قضاء بعد ذهاب الحمرة.
علی انه أی تلازم بین الضیق فی وقت الفریضة، و الضیق فی وقت النافلة، لأنه من المحتمل ان تکون الفریضة مضیقة لاهمیتها و لا یکون التطوع کذلک لإطلاق أدلته، و عدم کونه موردا للاهتمام، فللمکلف أن یأتی به قبل زوال الحمرة و بعدها. هذا کله فیما إذا حملنا الضیق علی الضیق من جهة آخر الوقت.
______________________________
(1) راجع ب 24 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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و أما علی ما بیناه من أن معنی کونها مضیقة انها مضیقة من جهة أول الوقت، بمعنی انها لیست بمسبوقة بالنافلة بخلاف بقیة الفرائض، لأنها موسعة من تلک الجهة و مسبوقة بالنافلة فلا بد من الإتیان بالمغرب عند دخول وقتها من غیر انتظار و تأخیر للنافلة، فلا یمکن الاستدلال بکون المغرب مضیقة الوقت علی أن نافلتها موقتة بذهاب الحمرة و انها تکون قضاء بعده أبدا و هذا ظاهر.
و قد استدل المحقق علی ذلک فی المعتبر بالأخبار الواردة فی النهی عن التطوع فی وقت الفریضة، فإن الإتیان بنافلة المغرب بعد ذهاب الحمرة کذلک لانه وقت فضیلة العشاء.
نعم لا مانع من أن تتقدم علی ذهاب الحمرة، لأنه و ان کان أیضا کذلک بمعنی انه وقت فریضة العشاء لدخول وقتها من أول المغرب. فتکون النافلة حینئذ من التطوع فی وقت الفریضة.
إلا أن الروایات الواردة فی أفضلیة تأخیر العشاء عن ذهاب الحمرة و مرجوحیة تقدیمها علی ذهابها تدلنا علی جواز التطوع قبل ذهاب الحمرة المغربیة، و ذلک لأن تلک الروایات الآمرة بتأخیر العشاء تدلنا علی انه لیس هناک أمر فعلی متعلق بإتیانها قبل ذهاب الحمرة و ان کان یجوز الإتیان بها حینئذ کما عرفت، و لا مانع معه من الأمر بالتطوع بوجه.
و هذا بخلاف ما بعد ذهاب الحمرة لوجود الأمر الفعلی بإتیان الفریضة- وقتئذ- و معه کیف یصح الأمر بالإتیان بنافلتها لانه من التطوع فی وقت الفریضة.
و فیه: ان ما ذکره (قده) و ان کان أحسن ما استدل به فی المقام إلا انه انما یتم فیما لو قلنا بحرمة التطوع فی وقت الفریضة. و أما بناء علی 
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جوازه و مرجوحیته فلا، فإن الإتیان بالنافلة جائز و مرجوح- علی ذلک- و المرجوحیة أمر و کونها موقتة بذهاب الحمرة أمر آخر.
بل لا یتم الاستدلال بها حتی علی القول بحرمة التطوع فی وقت الفریضة أو بناء علی أن النهی و ان کان تنزیهیا- علی الفرض- إلا أنه کالتحریمی مقید لإطلاقات النافلة، و ذلک لأن الکلام انما هو فی أن النافلة- فی نفسها و طبعها- هل ینتهی وقتها بذهاب الحمرة المغربیة أو انه یمتد الی آخر وقت الفریضة؟
و أما عدم جواز تأخیرها عن ذهاب الحمرة بالعنوان الثانوی و العرضی ککونها من التطوع فی وقت الفریضة و مزاحمة لها فهو خارج عن محل الکلام لوضوح ان المنع عنها بالعنوان الثانوی أمر آخر لا ربط له بالمقام و تظهر الثمرة فیما لو استحب تأخیر الفریضة عن أول وقتها کما فی انتظار الجماعة أو إتمام الأذان و نحوهما، لأنه أمر راجح و مأمور به فإذا فرضنا أن الفصل بین ذهاب الحمرة و انعقاد الجماعة بمقدار یتمکن فیه المکلف من الإتیان بالنافلة- لأن وقت الفریضة- فی الجماعة- انما هو قول المقیم «قد قامت الصلاة» جاز علی ما ذکرناه الإتیان فیه بالنافلة أداء لعدم خروج وقتها بذهاب الحمرة، حتی بناء علی حرمة التطوع فی وقت الفریضة فالمتحصل انه لا مانع من التطوع قبل قول المقیم «قد قامت الصلاة» فلا ملازمة بین ذهاب الحمرة و التطوع فی وقت الفریضة، فإذا فرضنا أن المکلف لا یأتی بالفریضة لمانع جاز الإتیان حینئذ بالنافلة.
فالإنصاف أن الأخبار المانعة عن التطوع فی وقت الفریضة غیر مستلزمة للتقیید فی المطلقات.
و قد یستدل علیه بالأخبار الواردة فی أن المفیض من عرفات إذا صلی 
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المغرب بالمزدلفة یؤخر النافلة الی ما بعد العشاء «1».
فإن الأمر بتأخیر النافلة یدلنا علی انقضاء وقت نافلة المغرب بعد صلاة العشاء أی بعد ذهاب الحمرة و دخول وقت الفضیلة للعشاء، و إلا لم یکن معنی لتأخیر النافلة إلی ما بعد العشاء لأنها بعد فریضة العشاء أیضا واقعة فی وقتها.
و فیه: ان الأخبار المستدل بها لا دلالة لها علی أن نافلة المغرب موقتة بذهاب الحمرة بحیث لو أخرت عن ذلک کانت قضاء و لعل الأمر بتأخیرها إلی ما بعد العشاء مستند إلی النهی عن التطوع فی وقت الفریضة، فإن الغالب وصول الحاج إلی المزدلفة بعد ذهاب الحمرة المغربیة حیث أن المسافة بین المزدلفة و عرفات فرسخان و طی تلک المسافة بعد الغروب، و الوصول إلی المزدلفة قبل ذهاب الحمرة أمر غیر متیسر- غالبا- و من المعلوم ان بذهاب الحمرة یدخل وقت الفضیلة لصلاة العشاء، فتکون النافلة حینئذ من التطوع فی وقت الفریضة.
و الذی یدلنا علی ذلک صریحا صحیحة أبان بن تغلب قال: صلیت خلف أبی عبد اللّٰه (ع) المغرب بالمزدلفة فقام فصلی المغرب ثم صلی العشاء الآخرة و لم یرکع فیما بینهما، ثم صلیت خلفه بعد ذلک سنة فلما صلی المغرب قام فتنفل بأربع رکعات «2».
لأنها کالصریح فی عدم فوات النافلة بذهاب الحمرة، نعم لا بد من حمل ذلک منه (ع) علی ما إذا منعه عن الإتیان بالفریضة وقتئذ مانع کانتظار الجماعة و نحوه، للنهی عن التطوع فی وقت الفریضة، و المتحصل أن ما ذهب الیه المشهور فی المسألة من توقیت نافلة المغرب بما قبل ذهاب الحمرة 
______________________________
(1) راجع ب 6 من أبواب الوقوف بالمشعر من الوسائل.
(2) راجع ب 6 من أبواب الوقوف بالمشعر من الوسائل.
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(مسألة 5) وقت نافلة العشاء و هی الوتیرة یمتد بامتداد وقتها (1).
______________________________
المغربیة مما لم یقم علیه دلیل و المتبع هو المطلقات المقتضیة لامتداد وقتها إلی آخر وقت الفریضة، کما ذهب الیه الشهید و کاشف اللثام و صاحب المدارک و غیرهم (قدس اللّٰه أسرارهم).



وقت نافلة العشاء

(1) لا شبهة فی أن مبدأ وقت الوتیرة انما هو الفراغ عن فریضة العشاء علی ما نطقت به الروایات الواردة فی نافلتها فقد دلت علی انها رکعتان بعد العشاء الآخرة «1» و فی بعضها: رکعتان بعد العتمة جالسا تعدان برکعة و هو قائم أو رکعتان بعد العشاء من قعود تعدان برکعة من قیام «2» الی غیر ذلک من الروایات.
و إنما الکلام فی وقتها بحسب المنتهی و انه هل یمتد بامتداد وقت الفریضة أعنی طلوع الفجر أو منتصف اللیل علی الخلاف فی منتهی وقت العشاء؟.
المعروف امتداد وقتها بامتداد وقت الفریضة، إلا أنه لم یدل علیه نص صریح: نعم یمکن أن یستدل علیه بالأخبار الواردة فی أن من یؤمن باللّه و الیوم الآخر لا یبیتن إلا بوتر «3» و قد فسر الوتر فی نفس تلک 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) راجع ب 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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الروایات بالرکعتین اللتین یؤتی بهما بعد العشاء الآخرة، فإن المستفاد منها أن آخر وقت الوتیرة صدق البیتوتة، فمتی صدق انه بات فقد انقضی وقتهما، و الغالب فی البیتوتة وقوعها قبل الانتصاف، لأن الناس- علی الأغلب- انما یبدءون بالمنام قبل الانتصاف، و الروایات الواردة فی المقام و إن کانت مطلقة و غیر مقیدة بکون البیتوتة بعد الانتصاف أو قبله إلا أنها غیر قابلة الحمل علی البیتوتة بعد الانتصاف لأنها قلیلة نادرة و لا یمکن حمل المطلق علی الفرد النادر بل لا بد من حملها علی ما هو الغالب من البیتوتة قبل الانتصاف، بحیث لو ترک الوتیرة و نام قبل الانتصاف ثم استیقظ فی منتصف اللیل أو بعده صدق انه قد بات من غیر وتر.
فحیث تصدق البیتوتة بالانتصاف فتدلنا الروایات المذکورة علی أن آخر وقت الوتیرة هو انتصاف اللیل و غسقه.
و مما یشهد علی ما ذکرناه من صدق البیتوتة و تحققها قبل الانتصاف ما دل علی أن زائر بیت اللّٰه الحرام یجب علیه البیتوتة فی منی إلی نصف اللیل «1» لدلالته علی أن المکلف إذا بقی فی منی الی انتصاف اللیل کفی ذلک فی صدق البیتوتة فی حقه.
و یدلنا علی ذلک أیضا ما دل من الروایات «2» علی أن الوتیرة بدل الوتر و ان تشریع هذه الصلاة انما هو لأجل أن المکلف قد لا یستیقظ من نومه لصلاة اللیل فتفوته صلاة الوتر و معه تقع الوتیرة بدلا عنها فمن أنی 
______________________________
(1) راجع ب 1 من أبواب العود إلی منی و رمی الجمار و المبیت و النقر من الوسائل.
(2) راجع ب 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها و ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
بها فکأنما أتی بصلاة الوتر فی وقتها و من هنا سمیت بالوتیرة.
و من الظاهر أن وقت صلاة اللیل بعد الانتصاف إذ لا تشرع قبله اللهم إلا لعذر کالسفر و غیره مما یأتی علیه الکلام فی محله ان شاء اللّٰه- و المتعین وقتئذ هو الوتر أعنی المبدل منه دون البدل الذی هو الوتیرة لوضوح ان مع التمکن من الإتیان بنفسها لا تصل النوبة إلی بدلها و بهذا یتضح ظرف البدل و أن وقته ما قبل الانتصاف کما أن وقت المبدل منه بعد الانتصاف فالمتحصل ان وقت البدل و الوتیرة یمتد إلی نصف اللیل.
(1) ذکر صاحب الجواهر «قده» انه قد یقال بالبعدیة العرفیة بمعنی ان الوتیرة یعتبر الإتیان بها بعد العشاء الآخرة بما لا یخرج عن مسمی البعدیة العرفیة، فلا یجوز- مثلا- الإتیان بالوتیرة قریبا من نصف اللیل أو طلوع الفجر مع الإتیان بالعشاء فی أول وقتها هذا.
و لا یخفی أن اعتبار البعدیة العرفیة لم یقم علیه دلیل، لأن ما ذکره «قده» و ان أمکن الاستدلال علیه بما ورد فی بعض الروایات کقوله (ع) لا، غیر انی أصلی بعدها رکعتین «1» أو قوله: فإذا صلیت صلیت رکعتین و أنا جالس «2» أو غیرهما من الروایات الواردة فی المقام، إلا أن المستفاد مما ورد فی استحبابها و دل علی أن المؤمن لا یبیت إلا بوتر. کما تقدم عدم اعتبار الوصل فی استحبابها، و إنما الغرض أن لا یبیت المکلف إلا بوتر بأن یصلی الوتیرة فینام، و یصدق أنه نام عن وتر، و بات عنه و قد عرفت أن البیتوتة تتحقق الی الانتصاف فلا یعتبر 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 27 و 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 27 و 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
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فعل بعض الصلوات الموظفة فی بعض اللیالی بعد العشاء جعل الوتیرة خاتمتها (1).
______________________________
الوصل بین الوتیرة و العشاء.
(1) هذا و ان ذکره جماعة من أصحابنا و قالوا انه إذا کانت هناک نوافل متعددة- کما فی لیالی شهر رمضان- جعل الوتیرة خاتمتها، إلا أن رجحانه لم یثبت بدلیل.
و ما ورد فی روایة زرارة .. و لیکن آخر صلاتک وتر لیلتک «1» أجنبی عن الوتیرة، فان المراد فیها بالوتر لیس هو الوتیرة، بل الظاهر منه و لا سیما بملاحظة إضافته إلی لیلته وتر صلاة اللیل فان وتر اللیل هی وتر صلاته، و معناه انه یأتی بالوتر آخر الصلوات.
و قد یوجه ذلک: بأن المنساق من الأخبار الواردة فی أن من یؤمن باللّه و الیوم الآخر فلا یبیتن إلا بوتر «2» أن الوتیرة إنما یؤتی بها قبل الإواء إلی الفراش للمنام إذا محل إتیانها قبل المنام فبالطبیعة تکون الوتیرة آخر الصلوات إذ لو صلی بعدها صلاة غیرها لم یکن آتیا بالوتیرة قبل المنام.
و یندفع: بأن قوله (ع) فلا یبیتن إلا بوتر کقوله لا صلاة إلا بطهور «3» إنما یدل علی أن البیتوتة لا بد و ان تکون مسبوقة بالوتیرة، و أما کونها متصلة بالنوم فلا یکاد یستفاد منه أبدا، فالاتصال مما لم یقم علیه دلیل، و مع ذلک الأولی- و لو لأجل فتوی الأکابر و الأعلام- أن یجعل المکلف الوتیرة خاتمة نوافله.
______________________________
(1) المرویة فی ب 42 من أبواب بقیة الصلوات المندوبة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 29 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 1 من أبواب الوضوء من الوسائل.
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(مسألة 6) وقت نافلة الصبح بین الفجر الأول و طلوع الحمرة المشرقیة (1)



وقت نافلة الفجر





اشارة

______________________________
(1) وقع الخلاف فی وقت رکعتی الفجر من حیث المبدء و المنتهی فذهب جمع من الأصحاب الی أن مبدأ وقتهما بعد طلوع الفجر، و منهم السید و الشیخ و المحقق و العلامة «قدهم» و قیل بل نسب الی المشهور أن أول وقتهما بعد الفراغ عن صلاة اللیل و الوتر.
کما أن منتهی وقتهما ظهور الحمرة المشرقیة علی ما هو المشهور بین الأصحاب «قدس اللّٰه أسرارهم» و عن الشیخ و ابن الجنید امتداده الی طلوع الفجر الثانی و اختاره صاحب الحدائق «قده» أیضا فالکلام فی المسألة «تارة» من حیث المبدء و «أخری»: من حیث المنتهی.



مبدأ وقت الرکعتین

لا ینبغی الإشکال فی جواز الإتیان برکعتی الفجر قبل طلوع الفجر بدسهما فی صلاة اللیل و ذلک للأمر به فی صحیحة البزنطی قال: سألت الرضا (ع) عن رکعتی الفجر فقال: احشوا بهما صلاة اللیل «1» و فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) بعد بیان أن رکعتی الفجر قبل الفجر انهما من صلاة اللیل ثلاث عشرة رکعة صلاة اللیل .. «2».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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کما لا ینبغی التأمل فی جواز الإتیان بهما بعد طلوع الفجر أو قبل ظهور الحمرة و ذلک أیضا للنصوص «منها»: صحیحة علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن (ع) عن الرجل لا یصلی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة، و لم یرکع رکعتی الفجر أ یرکعهما أو یؤخرهما؟ قال: یؤخرهما «1».
حیث دلت دلالة ظاهرة علی أن جواز الإتیان بالرکعتین قبل ظهور الحمرة و الاسفرار و بعد طلوع الفجر کان من المرتکز فی ذهن السائل و أمرا مفروغا عنه عنده، و من هنا سأله (ع) عن جواز الإتیان بهما بعد ظهور الحمرة و الاسفرار، حیث. قال: أ یرکعهما أو یؤخرهما؟ فأمره الإمام (ع) بتأخیرهما عن صلاة الفجر، إذا فهاتان الصورتان مما لا اشکال فیه. و سیأتی تفصیل الکلام فیهما عند تعرض الماتن لهما ان شاء اللّٰه.
و انما وقع الکلام و الاشکال فی جواز إتیانهما قبل طلوع الفجر من غیر دس بان یقتصر علی فعلهما مستقلتین قبل الفجر و لا یأتی بصلاة اللیل أصلا أو یأتی بهما مع الفصل عنها بکثیر.
ظاهر کلمات المحددین للوقت بطلوع الفجر عدم جواز الإتیان بهما حینئذ. لأنه من الصلاة قبل الوقت و انما خرجنا عن ذلک فی صورة الدس بالدلیل کصحیحة البزنطی المتقدمة و نحوها. الا أن بعضهم قد صرح بالجواز و منهم صاحب الوسائل «قده».
و الذی ینبغی أن یقال انه لم یقم أی دلیل علی مشروعیة الإتیان برکعتی الفجر قبل طلوعه مع الفصل الکثیر بینهما و بین صلاة اللیل، و لا یکاد یمکن استفادتها من النصوص، فإن الصلاة المأتی بها بعد منتصف اللیل أو حینه کیف تسمی نافلة الفجر؟! فان توصیفها بصلاة اللیل- حینئذ-
______________________________
(1) المرویة فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
السب و أولی من توصیفها بنافلة الفجر، فمع تعلق الأمر بها بعنوان رکعتی الفجر کیف یسوغ للمتکلف أن یأتی بهما قبل الفجر بزمان. فلو کان مبدأ وقتهما هو انتصاف اللیل أو أوله لم یناسبه التسمیة بنافلة الفجر أبدا.
فهذه التسمیة کافیة الدلالة علی أن نافلة الفجر لا بد أن تکون واقعة بعد طلوع الفجر أو معه أو قبله بقلیل فالإتیان بها قبل الفجر بزمان مما لا دلیل علی جوازه.
و یؤیده روایة محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر (ع) عن أول وقت رکعتی الفجر فقال: سدس اللیل الباقی «1» فإن سدس اللیل الباقی انما ینطبق علی ما بین الطلوعین و مقدار قلیل مما یقرب من طلوع الفجر بناء علی ما بیناه من أن اللیل اسم لما بین غروب الشمس و طلوعها، إذا لا دلیل علی جواز الإتیان بنافلة الصبح قبل طلوع الفجر بزمان طویل.
ثم ان الروایة و ان کانت ضعیفة السند بمحمد بن حمزة بن بیض، إلا أنها صالحة للتأیید کما أشرنا الیه.
و أما الإتیان برکعتی الفجر قبل طلوعه بزمان قریب فالظاهر جوازه للأمر به فی جملة من النصوص:
«منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: سألته عن رکعتی الفجر قبل الفجر أو بعد الفجر فقال: قبل الفجر انهما من صلاة اللیل ثلاث عشرة رکعة صلاة اللیل، أ ترید أن تقایس؟ لو کان علیک من شهر رمضان أ کنت تطوع؟! إذا دخل علیک وقت الفریضة فابدأ بالفریضة «2».
و «منها»: صحیحته الأخری قال: قلت لأبی جعفر (ع) الرکعتان 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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اللتان قبل الغداة أین موضعهما؟ فقال: قبل طلوع الفجر، فإذا طلع الفجر فقد دخل وقت الغداة «1».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
و هاتان الصحیحتان صریحتا الدلالة علی أن وقت جواز الإتیان بالرکعتین انما هو قبل الفجر. بل تدلان علی أفضلیتهما حینئذ لاندراجهما بعد الفجر فی التطوع فی وقت الفریضة.
و بإزائهما صحیحتان قد اشملتا علی الأمر باتیانهما بعد طلوع الفجر:
«إحداهما»: صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: قال أبو عبد اللّٰه- علیه السّلام- صلهما بعد ما یطلع الفجر «2».
و «ثانیتهما»: صحیحة یعقوب بن سالم البزاز قال: قال أبو عبد اللّٰه علیه السّلام صلهما بعد الفجر و اقرأ فیهما فی الأولی قل یا أیها الکافرون و فی الثانیة قل هو اللّٰه أحد «3».
إلا ان هاتین الصحیحتین لا تعارضان الصحیحتین المتقدمتین:
«أما أولا»: فلان مرجع الضمیر فی قوله (ع) صلهما غیر مذکور فی الصحیحتین، و لا انه معلوم بالقرینة، إذا فلیس فی الصحیحتین، و لا فی غیرهما ما یدلنا علی أن المراد بهما رکعتا الفجر، کما لم یقم دلیل علی ذلک خارجا فلیس هناک إلا فهم الشیخ «قده» و غیره من أرباب الکتب، حیث فهموا منهما ذلک، و اوردوهما فی باب النافلة، إذا فمن المحتمل أن یکون المراد بهما نفس فریضة الفجر دون نافلتها، و بهذا ترتفع المعارضة بینهما و بین الصحیحتین المتقدمتین.
______________________________
(1) المرویة فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و «أما ثانیا»: فلانا لو سلمنا أن ضمیر التثنیة یرجع إلی رکعتی الفجر- دون الفریضة- أیضا لا تنافی بینهما و بین الصحیحتین المتقدمتین و ذلک لأن صحیحة زرارة صریحة الدلالة علی أن الإتیان برکعتی الفجر قبل الفجر أفضل، حیث قال: إذا دخل علیک وقت الفریضة فابدأ بالفریضة.
فتدلنا- بالصراحة- علی أن نافلة الفجر قبل الفجر أفضل، کما ان الأفضل- بعد الفجر- هو الإتیان بالفریضة، و بصراحة هذه الطائفة تحمل الصحیحتان الأخیرتان علی الرخصة، و جواز الإتیان بهما بعد الفجر، لعدم صراحتهما فی وجوب ذلک و تعینه، و غایة الأمر ظهورهما فی أن الإتیان بالرکعتین بعد الفجر هو المحبوب للشارع، و لا مناص من رفع الید عن هذا الظهور بصراحة الصحیحة المتقدمة فی أن التقدیم علی الفجر أفضل.
ثم لو تنازلنا عن ذلک و بنینا علی أن الطائفة الثانیة غیر قابلة الحمل علی الرخصة و الجواز بدعوی أن الطائفتین متکافئتان و ان کلتیهما صریحة أو ظاهرة فی مدلولهما، لا أن الأولی صریحة دون الثانیة حتی یجعل الصریحة قرینة علی التصرف فی ظهور الظاهرة منهما.
فلا محالة تقع المعارضة بینهما، لدلالة الأولی علی أن تقدیمهما علی الفجر أفضل و دلالة الثانیة علی أفضلیة تأخیرهما عن الفجر، و لا بد معها من الرجوع الی قواعد باب التعارض، و حیث أن الطائفة الأولی مخالفة للعامة و الثانیة موافقة لهم، لذهابهم إلی الإتیان بهما بعد طلوع الفجر «1»
______________________________
(1) ففی الأم للشافعی ج 1 ص 127 إذا طلع الفجر صلی رکعتین .. و فی الفقه علی المذاهب الأربعة ج 1 ص 277 المالکیة: النوافل التابعة للفرائض رواتب و غیر رواتب: اما الرواتب فصلاة الفجر إلی طلوع الشمس و محلها قبل صلاة الصبح. و فی المعنی ج 2 ص 125 السنن الرواتب مع الفرائض .. رکعتان قبل الفجر، یعنی صلاة الصبح. و فی بدائع الصنائع للکاسانی الحنفی ج 1 ص 284 وقت سنن المکتوبات وقت المکتوبات لأنها تابعة لها و هی رکعتان قبل الفجر ..
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فلا مناص من الأخذ بها و حمل الثانیة علی التقیة.
و یؤید ذلک: روایة أبی بصیر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) متی أصلی رکعتی الفجر؟ قال: فقال لی: بعد طلوع الفجر، قلت له: ان أبا جعفر (ع) أمرنی أن أصلیهما قبل طلوع الفجر فقال: یا أبا محمد ان الشیعة أتوا أبی مسترشدین فأفتاهم بمر الحق، و أتونی شکاکا فأفتیتهم بالتقیة «1».
لأنها صریحة الدلالة علی أن ما أفتی به أبو جعفر الباقر (ع) هو الحکم الواقعی الصادر من الشارع و ان ما أمر به الصادق علیه السّلام من الإتیان بهما بعد طلوع الفجر قد صدر من باب التقیة، و الصحیحتان المتقدمتان المشتملتان علی الأمر باتیانهما قبل طلوع الفجر کلتاهما من الباقر (ع).
و حیث انها ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة (البطائنی) الواقع فی سندها، لان ظاهر کلام الشیخ فی العدة و ان کان وثاقته، إلا أنا استظهرنا ضعفه- فی محله- و قلنا انه لا أصل لوثاقته و من هنا جعلناها مؤیدة للمدعی.
و مما یدل علی ما ذکرناه من جواز تأخیر الرکعتین عن طلوع الفجر و أفضلیة تقدیمهما علیه جملة من الصحاح المشتملة علی الأمر باتیانهما قبل الفجر أو بعده أو معه فلیلاحظ «2».
إلا أن هذه الصحاح لا إطلاق لها من حیث القبلیة لیصح الاستدلال به علی جواز إتیانهما قبل الفجر و لو مع الفصل الطویل کما إذا أتی بهما أول 
______________________________
(1) المرویة فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 52 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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اللیل أو فی منتصفه، و ذلک لما قد عرفت من أن إضافة الرکعتین الی الفجر لا بد من أن تکون محفوظة و لا یمکن التحفظ علیها الا مع الإتیان بهما بعد الفجر أو قبله بزمان قلیل کما مر هذا کله من حیث المبدأ.



منتهی الوقت لنافلة الفجر:

المشهور بین الأصحاب (قدس اللّٰه أسرارهم) أن منتهی وقت الرکعتین انما هو ظهور الحمرة المشرقیة، لصحیحة علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن (ع) عن الرجل لا یصلی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة و لم یرکع رکعتی الفجر أ یرکعهما أو یؤخرهما؟ قال: یؤخرهما «1».
لدلالتها علی أن نافلة الفجر ینقضی وقتها بظهور الحمرة فإذا لم یکن أتی بها قبل ذلک أتی بها بعد الإتیان بفریضة الفجر إذا لا یمتد وقتها الی طلوع الشمس، و ما ذهبوا الیه هو الصحیح.
و ذلک لأن الرکعتین مضافتان الی الفجر و مقتضی ما قدمناه عند التکلم علی مبدأ وقتهما من لزوم التحفظ علی هذه الإضافة عدم جواز الإتیان بهما الا بعید الفجر، کما انه لو قدمهما علی طلوع الفجر وجب الإتیان بهما قبیله، و الا فلو أتی بهما بعد الفجر أو قبله بزمان طویل لم یصدق انهما رکعتا الفجر.
و ظاهر إضافة النافلة أو الفریضة إلی زمان ان ظرفهما إنما هو ذلک الزمان و انه یعتبر وقوعهما فیه، فمعنی صوم شهر رمضان هو الصوم الواقع فی ذلک الشهر، فإذا قلنا: رکعتا الفجر فالظاهر منه اعتبار وقوعهما مقارنتین مع 
______________________________
(1) المرویة فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الفجر أو بعده أو قبله بقلیل، بحیث یصدق- بالنظر العرفی- وقوعهما فیه و لو من جهة القرب الزمانی، فبهذا یظهر انه لا دلیل علی مشروعیة نافلة الفجر إلا بعیدة أو قبیله فلا مقتضی لمشروعیتها بعد الفجر مع الفصل الطویل.
نعم قد استفدنا من الصحیحة المتقدمة امتداد وقتهما الی ظهور الحمرة و بهذا المقدار لا بد من الخروج عما یقتضیه الدلیل المتقدم من اعتبار وقوع النافلة لدی الفجر أو قبله أو بعده بقلیل، و أما امتداده زائدا علی ذلک کامتداده الی طلوع الشمس فلا مقتضی لمشروعیته.
بل یمکن استفادة ذلک من نفس الصحیحة، و ذلک لأن قوله (ع) یؤخرهما. بمنزلة النهی عن إتیانهما قبل الفریضة حیث ان ظاهر کلام السائل هو السؤال عن أن الأمر المتعلق بالرکعتین هل هو باق بحاله- بعد ظهور الحمرة- أو انه قد انقطع و تعلق الأمر بالفریضة. و قد أجابه (ع) بقوله:
یؤخرهما، و معناه أن الأمر الأول المتعلق بهما قد انقطع بظهور الحمرة و إن استمراره انما کان الی هذا الحد فحسب فلا یؤتی بهما بعده، فإذا کانت هناک روایة مطلقة دلت علی مشروعیة النافلة و لو إلی طلوع الشمس و نحوه لم یکن أی مناص من أن نقیدها بتلک الصحیحة کما هو ظاهر.
و علی الجملة ان عدم مشروعیة الرکعتین بعد ظهور الحمرة مستند إلی أمرین: «أحدهما»: قصور المقتضی للمشروعیة و «ثانیهما»:
الصحیحة المتقدمة بالتقریب المتقدم، فما التزم به المشهور هو الصحیح فلا مناص من الالتزام بعدم مشروعیة النافلة بعد ظهور الحمرة و قبل الإتیان بالفریضة و إن لم یکن هناک أیة روایة.
ثم ان فی المقام روایة أخری قد یتوهم أنها تنافی صحیحة علی بن 
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______________________________
یقطین المتقدمة و هی صحیحة الحسین بن أبی العلاء قال: قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السّلام الرجل یقوم و قد نور بالغداة قال: فلیصل السجدتین اللتین قبل الغداة ثم لیصل الغداة «1».
نظرا إلی دلالتها علی امتداد وقت رکعتی الفجر إلی حین تنور الغداة و عدم انقضائه بذلک فتنافی الصحیحة المتقدمة الدالة علی انقضاء وقتهما عند ظهور الحمرة المشرقیة. و بعبارة أخری ان هذه الصحیحة قد دلت علی الأمر بإتیان النافلة ثم الفریضة- بعد تنور الغداة- و صحیحة علی بن یقطین دلت علی الأمر بترک الناقلة و الإتیان بالفریضة فتتعارضان.
و الصحیح انه لا تعاند بین الصحیحتین لأن التنور و التجلل غیر ملازمین لظهور الحمرة، فقد یکون الصبح متنورا قبل ظهور الحمرة، بل الظهور متأخر عن التنور فهو أعم من ظهور الحمرة إذا فلا مناص من ان نقید إطلاق تلک الصحیحة بصحیحة علی بن یقطین المشتملة علی النهی عن الإتیان بالنافلة عند ظهور الحمرة المشرقیة، لأنهما وقتئذ من باب المطلق و المقید فلا تنافی بینهما بوجه. هذا کله من حیث الدلالة.
و أما من جهة السند فقد وقع فی سندها القاسم محمد بن و الظاهر انه الجوهری و هو و ان لم یوثق فی کتب الرجال علی ما مر غیر مرة إلا انه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات، و معه یحکم بوثاقته، فلا مناقشة فیها من جهة السند.
و أما ما رواه إسحاق بن عمار عمن أخبره عنه (ع): صل الرکعتین ما بینک و بین أن یکون الضوء حذاء رأسک فإن کان بعد ذلک فابدأ بالفجر «2».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
فهی و ان دلت علی امتداد وقت النافلة إلی أن یکون الضوء حذاء رأسه بأن یتنور السماء و یضی‌ء العالم کله فتکون معارضة للروایة المتقدمة لأنها- عند تنور الغداة- اشتملت علی الأمر بالنافلة تم بالفریضة و هذه الروایة قد دلت علی أن الأمر بالنافلة انما هو فیما بینه و بین أن یکون الضوء حذاء رأسه فتنور الغداة و إضاءة العالم هما الغایة للأمر بالنافلة و من هنا امره (ع) بالفریضة بعد ذلک فهما متنافیتان إلا انها ضعیفة و غیر صالحة للمعارضة من جهتین: لإرسالها، و لأن فی سندها محمد بن سنان و هو کما مر غیر مرة لم تثبت وثاقته.
و هناک روایة رابعة و هی صحیحة سلیمان بن خالد قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن الرکعتین قبل الفجر قال: ترکعهما حین تنزل «تترک» الغداة انهما قبل الغداة «1».
و قد نقل متنها بوجوه: «ترکعهما حین تنزل الغداة»، «ترکعهما حین تترک الغداة»، «تترکهما حین تترک الغداة»، «ترکعهما حین تنور الغداة»، «ترکعهما حین ترکع الغداة» إلی غیر ذلک من النسخ.
و هی علی نسخة «ترکعهما حین ترکع الغداة» أو «تترکهما حین تترک الغداة» تدلنا علی استمرار وقت النافلة باستمرار وقت الفریضة أعنی طلوع الشمس لدلالتها علی اتحاد وقتیهما و أن وقت الإتیان بالفریضة هو وقت الإتیان بالنافلة، کما ان وقت ترک النافلة هو وقت ترک الفریضة.
و أما علی نسخة «ترکعهما حین تنزل الغداة، أو ترکعهما حین تترک الغداة» أو غیرهما من النسخ فلا دلالة لها علی استمرار وقت النافلة إلی طلوع الشمس، لأنها- علی الأولی- إنما دلت علی انه بعد ما نزلت الغداة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
لیس لک أن تصلی النافلة، کما انها- علی الثانیة- تدل علی انه ما دام لم یشتغل بالغداة- انتظارا للجماعة- أو غیر ذلک من الوجوه جاز له الإتیان بالنافلة، و لیس له الإتیان بها بعد الاشتغال بالفریضة. و أما أن وقت النافلة یستمر الی طلوع الشمس فلیست لها أیة دلالة علیه.
و کیف کان فلا یمکن الاستدلال بالروایة علی امتداد وقت النافلة إلی آخر وقت الفریضة، و إن مال الیه الشهید «قده» و ذلک لاختلاف نسخ الروایة و عدم العلم بما هو الصادر عنه علیه السّلام فما ذهب الیه المشهور فی المسألة من امتداد وقت رکعتی الفجر الی ظهور الحمرة هو الصحیح.



بقی شی‌ء

و هو أن مقتضی ما ذهب الیه المشهور- فی المسألة- و دلالة صحیحة علی بن یقطین المتقدمة أن النافلة یجوز أن تزاحم فریضة الفجر و ذلک لأن وقت فضیلة الفریضة إنما ینقضی بظهور الحمرة، فإذا فرضنا انه لم یبق إلی ظهورها إلا مقدار رکعتین بحیث لو أتی فیه بالنافلة وقعت الفریضة فی غیر وقت الفضیلة فمقتضی ما ذهب الیه المشهور فی المسألة من امتداد وقت النافلة إلی ظهور الحمرة جواز الإتیان بالنافلة وقتئذ و إن زاحمت الفریضة.
و مقتضی الصحیحة أیضا ذلک، لأن علی بن یقطین إنما سأل الإمام عمن لم یصل الغداة حتی أسفر و ظهرت الحمرة و دلنا ذلک من جهة تقریره علیه السّلام علی جواز الإتیان بالنافلة قبل الأسفار و ظهور الحمرة 
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و یجوز دسها فی صلاة اللیل قبل الفجر، و لو عند النصف (1)
______________________________
فإذا بادر المکلف إلی النافلة، و لم یبق إلی ظهور الحمرة إلا مقدار رکعتین فلازم الحکم بجوازها ان تقع الفریضة فی غیر وقت الفضیلة و هو معنی تزاحم الفریضة بالنافلة.
إلا أن الالتزام بجواز ذلک مما لا محذور فیه و أی مانع من الحکم بما دلت علیه الروایة الواردة عن الأئمة علیهم السلام و ان أوجب ذلک الاستیحاش لبعضهم غیر أنا نتبع روایاتهم علیهم السلام و مع دلالة الصحیحة علی ذلک لا مناص من الالتزام بجوازه، مضافا الی انه موافق لفتوی المشهور کما عرفت.



دس نافلة الفجر فی صلاة اللیل

(1) ذکرنا أن رکعتی الفجر یجوز تقدیمهما علی الفجر بدسهما فی صلاة اللیل فهل یسوغ ذلک فیما إذا أتی بنافلة اللیل أول الانتصاف؟
مقتضی القاعدة هو الجواز، و أن صلاة اللیل متی ما وقعت صحیحة جاز دسهما فیها، لأن ذلک مقتضی إطلاق صحیحة البزنطی قال: سألت الرضا (ع) عن رکعتی الفجر، فقال: احشوا بهما صلاة اللیل «1».
و ما دل علی أن رکعتی الفجر من صلاة اللیل کصحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: سألته عن رکعتی الفجر قبل الفجر أو بعد الفجر فقال: قبل الفجر انهما من صلاة اللیل ثلاث عشرة رکعة صلاة اللیل «2».
و مما یدلنا علی جواز ذلک بالصراحة موثقة زرارة عن أبی جعفر (ع)
______________________________
(1) المرویتان فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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بل و لو قبله (1)
______________________________
قال: انما علی أحدکم إذا انتصف اللیل ان یقوم فیصلی صلاته جملة واحدة ثلاث عشر رکعة، ثم ان شاء جلس فدعا، و ان شاء نام، و ان شاء ذهب حیث شاء «1».
و هی صریحة الدلالة علی المدعی و موثقة بابن بکیر، فجواز الإتیان بنافلة الفجر عند الانتصاف بالدس فی صلاة اللیل مما لا اشکال فیه.
(1) إذا قدم صلاة اللیل علی الانتصاف لعذر من الأعذار المسوغة للتقدیم علیه من سفر أو شباب مانع من الانتباه بعد الانتصاف أو مرض سالب للتمکن منها فی وقتها فهل یجوز أن یؤتی معها برکعتی الفجر بدسهما فی صلاة اللیل أو ان جواز الدس یختص بما إذا أتی بصلاة اللیل بعد الانتصاف؟
مقتضی إطلاق الروایات هو الجواز، فإن الأمر فی صحیحة البزنطی المتقدمة انما تعلق بحشو صلاة اللیل بهما و مقتضی إطلاقها ان صلاة اللیل متی ما وقعت صحیحة جاز حشوها بهما. بل مقتضی الحکومة فیما دل علی انهما من صلاة اللیل اشتراکهما معها فی جمیع الأحکام المترتبة علی صلاة اللیل التی منها جواز تقدیمها علی الانتصاف.
و قد یستدل علی ذلک بروایة أبی جریر بن إدریس عن أبی الحسن موسی بن جعفر (ع) قال: صل صلاة اللیل فی السفر من أول اللیل فی المحمل و الوتر و رکعتی الفجر «2».
لصراحتها فی المدعی، إلا انها لضعف سندها غیر صالحة للاستدلال 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب التعقیب من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 376 
إذا قدم صلاة اللیل علیه إلا أن الأفضل إعادتها فی وقتها (1) (مسألة 7) إذا صلی نافلة الفجر فی وقتها أو قبله و نام بعدها یستحب إعادتها (2).
______________________________
بها فإن الروایة و ان أسندها فی الوسائل الی أبی حریز بن إدریس، إلا أن الصحیح أبو جریر بن إدریس و هو کنیة زکریا بن إدریس القمی، و الوجه فیه: ان الصدوق «قده» فی المشیخة لم یذکر طریقه الی أبی حریز بن إدریس و انما تعرض لبیان طریقه الی أبی جریر بن إدریس فما فی بعض الکلمات من ضبطه (أبی حریز) مستند الی ما فی الوسائل و هو غلط یقینا.
ثم ان أبا جریر بن إدریس القمی لم یوثق فی الرجال فالسند مما لا یمکن الاعتماد علیه، مضافا الی أن فی طریق الصدوق الی الرجل محمد بن علی ماجیلویه و هو أیضا لم تثبت وثاقته. نعم ان اکتفینا فی التوثیق بمجرد الشیخوخة لمثل الصدوق «قده» من الأکابر لکان الرجل محکوما له بالوثاقة- لا محالة- لأنه شیخ الصدوق، الا أن الشیخوخة غیر کافیة فی الحکم بالوثاقة علی ما مر منا غیر مرة، فالاستدلال بهذه الروایة مما لا محل له و لکن المطلقات- کما أشرنا إلیه- کافیة بإثبات الجواز و لا حاجة معها إلی الاستدلال بغیرها.
(1) لم یقم علی إطلاق کلامه أی دلیل و لیس فی المسألة غیر فتوی المشهور باستحباب الإعادة مطلقا. و أما النص فلم یدل إلا علی استحباب الإعادة فی خصوص ما إذا قدمها علی وقتها و نام بعده، ثم انتبه قبل طلوع الفجر أو عنده و أما مطلقا فلا، و ما دل علیه روایتان سیوافیک نقلهما فی التعلیقة الآتیة فلیلاحظ.
(2) تقدم فی التعلیقة السابقة عدم دلالة الدلیل علی استحباب الإعادة 
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(مسألة 8) وقت نافلة اللیل (1) ما بین نصفه و الفجر الثانی
______________________________
مطلقا و ان النص انما دل علی استحباب الإعادة فیما إذا قدمها علی وقتها بشرطین و قیدین:
«أحدهما»: ان ینام بعد الإتیان بها.
«و ثانیهما». ان ینتبه قبل الفجر أو عنده.
و أما إذا نام و لم یستیقظ الا بعد الفجر أو لم یتم أصلا فلا دلیل علی استحباب إعادتها بوجه و قد دلت علی ذلک صحیحة حماد بن عثمان قال: قال لی أبو عبد اللّٰه (ع): ربما صلیتهما و علیّ لیل فان قمت و لم یطلع الفجر أعدتهما «1».
و موثقة زرارة قال: سمعت أبا جعفر (ع) یقول: انی لا صلی صلاة صلاة اللیل و افرغ من صلاتی و أصلی الرکعتین فأنام ما شاء اللّٰه قبل ان یطلع الفجر، فان استیقظت عند الفجر أعدتهما «2».
و هاتان الروایتان تدلان علی استحباب اعادة الرکعتین فیما إذا قدمهما المکلف علی وقتهما بالشرطین المتقدمین. و أما انهما إذا قدمتا علی الوقت یستحب إعادتهما مطلقا- کما صنعه الماتن- فلم یدل علیه دلیل.



وقت نافلة اللیل





اشارة

(1) یقع الکلام فی ذلک تارة من حیث المبدء و أخری من حیث المنتهی.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 51 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 378 
..........



مبدأ وقت صلاة اللیل

______________________________
المعروف أن أول وقتها انما هو انتصاف اللیل و ان به یدخل وقتها و یمتد الی طلوع الفجر، و عن بعضهم ان مبدأ وقتها أول اللیل، و یجوز الإتیان بها من أول دخوله الی طلوع الفجر.
و ما یمکن ان یستدل به علی ما ذهب الیه المشهور وجوه:
«منها»: الإجماع علی أن أول وقتها هو الانتصاف فلا یجوز تقدیمها علیه بالاختیار إلا فیما ورد النص فیه علی الجواز.
و فیه: انه ان أرید بالإجماع المدعی فی المقام ان صلاة اللیل تجوز و یشرع الإتیان بها بعد الانتصاف فهو أمر ظاهر و مما لا اشکال فیه و لا خلاف، و لا نحتاج فی إثبات جوازها بعد الانتصاف الی التشبث بالإجماع أو بغیره فإن المسألة من الضروریات التی لیست فیها شبهة و لا خلاف.
و ان أرید به لازم ذلک و هو عدم مشروعیتها قبل الانتصاف فلا یمکننا الاستدلال علیه بهذا الإجماع المدعی لعدم العلم بأن نظرهم فی إجماعهم هذا إلی إثبات اللازم المذکور و جهة النفی و عدم الجواز، إذ الظاهر انهم فی مقام بیان الشرعیة أو الأفضلیة بعد الانتصاف، و أما کون إجماعهم من جهة الدلالة الالتزامیة و عدم المشروعیة قبله فمما لا ظن لنا به فضلا عن ان یکون مقطوعا به، بل الظن حاصل بعدمه، و لا أقل من الشک فیه فهذا الاستدلال ساقط.
و «منها»: مرسلة الصدوق «قده» قال: قال أبو جعفر (ع)
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______________________________
وقت صلاة اللیل ما بین نصف اللیل الی آخره «1» و هی و ان کانت صریحة فی المدعی غیر انها مرسلة و غیر صالحة للاستدلال بها بوجه.
و «منها»: الأخبار الواردة فی ان النبی (ص) و الوصی (ع) لم یکونا یصلیان صلاة اللیل قبل الانتصاف «2». و یدفعه: ان هذه الروایات لیس فیها غیر حکایة فعل النبی و الوصی علیهما السلام و لیست فی شی‌ء منها دلالة علی التوقیت المدعی، لانه من المحتمل ان یکون التزامهما بعدم الإتیان بصلاة اللیل قبل الانتصاف مستندا الی أفضلیتها بعد الانتصاف لا الی عدم مشروعیتها و حرمتها قبله.
و نظیر هذا کثیر- مثلا- لم یعهد و لم یحک عن أحد من المعصومین علیهم السلام انه کان یصلی الظهرین- مثلا- قبل المغرب بساعة لالتزامهم بالإتیان بالفرائض أول أوقاتها فهل یدلنا ذلک علی عدم مشروعیتها قبل المغرب بساعة؟! «و منها»: الروایات الکثیرة الدالة علی جواز تقدیم صلاة اللیل علی الانتصاف لمثل المسافر أو الشاب أو خائف الجنابة أو البرد و نحوها من الأعذار المسوغة للتقدیم «3».
فإن صلاة اللیل إذا کانت سائغة حتی قبل الانتصاف، و لم تکن موقتة بما بعده فأی معنی لتجویز تقدیمها علی الانتصاف بالإضافة إلی الأشخاص المتقدمین و ما وجه تخصصهم بذلک؟ لأنهم- وقتئذ- کغیرهم یجوز ان یقدموها علی الانتصاف بالاختیار فمنه یستکشف انها موقتة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 43 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) راجع ب 43 و 36 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
بما بعد الانتصاف و لا یجوز تقدیمها علیه بالاختیار، و انما یجوز ذلک للمعذورین فحسب.
و علی الجملة ان هذه الروایات تدلنا علی أن جواز التقدیم انما یستند الی العذر و إلا لکان جائزا و لو من دون عذر و هذا خلاف الظاهر فلا یمکن الالتزام به.
و یرده: ان من الجائز أن یکون الإتیان بصلاة اللیل جائزا- فی نفسه- و مرجوحا عند الاختیار قبل الانتصاف، و لا تکون مرجوحة لدی العذر، فعدم الترخیص قبل الانتصاف مع الاختیار مستند الی المانع و المزاحم و هو الحزازة الموجودة فیه. و هذا المزاحم مرتفع مع العذر و من هنا رخصوا فی الإتیان بها حینئذ.
و «منها»: ما رواه محمد بن مسلم قال: سألته عن الرجل لا یستیقظ من آخر اللیل حتی یمضی لذلک العشر و الخمس عشرة فیصلی أول اللیل أحب إلیک أم یقضی؟ قال لا: بل یقضی أحب إلی إنی اکره أن یتخذ ذلک خلقا و کان زرارة یقول: کیف تقضی صلاة- أی یؤتی بها لا القضاء المصطلح علیه- لم یدخل وقتها و انما وقتها بعد نصف اللیل «1».
و هی کما تری مصرحة بالمدعی و أن وقت صلاة اللیل بعد الانتصاف.
و فیه: ان محل الاستشهاد فی الروایة انما هو ذیلها و هو قول زرارة دون الإمام (ع) و لم یعلم انه ینقله عنه علیه السّلام و لعله قد اجتهد فی ذلک و لا اعتداد باجتهاده، علی أن فی سند الروایة محمد بن سنان و هو ضعیف لم تثبت وثاقته.
إذا فلم یتم شی‌ء مما استدل به علی هذا المدعی.
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب المواقیت عن الوسائل.
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و الصحیح ان یستدل علیه بأمرین:
«أحدهما»: موثقة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: انما علی أحدکم إذا انتصف اللیل ان یقوم فیصلی صلاته جملة واحدة ثلاث عشر رکعة .. «1».
فإنها من حیث السند موثقة بابن بکیر و من حیث الدلالة ظاهرة- و ان لم أر من استدل بها فی المقام- و حیث قال: انما علی أحدکم إذا انتصف اللیل ان یقوم فیصلی .. فقد قید (ع) الصلاة المأمور بها بانتصاف اللیل و مفهومها انه لیس لأحد ان یقوم فیصلی .. فیما إذا لم ینتصف اللیل.
و «ثانیهما»: الروایات الدالة علی أن قضاء صلاة اللیل بعد الفجر أفضل من تقدیمها علی الانتصاف و الإتیان بها أول اللیل «2».
و تقریب الاستدلال بها أن صلاة اللیل إذا لم تکن موقتة بما بعد الانتصاف- کما إذا کان وقتها من أول اللیل لم یکن ای معنی لأفضلیة القضاء بعد الفجر من الإتیان بها أول اللیل و قیل الانتصاف، فان مفروضنا أن المکلف یتمکن من الإتیان بها قبل الانتصاف و مع التمکن من الإتیان بها فی وقتها کیف یکون الإتیان بها بعد خروج وقتها اعنی قضائها بعد الفجر أفضل من الإتیان بها فی وقتها فان معنی ذلک ان القضاء أفضل و أرجح من الأداء و هذا ینافی التوقیت و تشریع الوقت لها کما لا یخفی، إذ لو کان القضاء أفضل من الإتیان بها فی وقتها فلما ذا وقتها به؟!.
فتدلنا هذه الروایات علی أن وقتها انما هو بعد الانتصاف الا ان من 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب التعقیب من الوسائل.
(2) راجع ب 45 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
لم یتمکن من الإتیان بها فی وقتها کان قضائها بعد طلوع الفجر أفضل من تقدیمها علی الانتصاف هذا.
و قد استدل للقول بجواز الإتیان بها من أول اللیل الی طلوع الفجر أیضا بوجوه:
«منها»: المطلقات الدالة علی استحباب صلاة اللیل و المشتملة علی انها ثمان رکعات أو أحد عشرة أو ثلاث عشرة رکعة فی اللیل «1».
فان اللیل مطلق فیشمل اوله و أخره و وسطه لان کلها لیل. و لعل منها قوله عز من قائل یٰا أَیُّهَا الْمُزَّمِّلُ قُمِ اللَّیْلَ إِلّٰا قَلِیلًا نِصْفَهُ أَوِ انْقُصْ مِنْهُ قَلِیلًا، أَوْ زِدْ عَلَیْهِ .. «2» لان مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی قیام اللیل المأمور به بین ما بعد الانتصاف و ما قبله.
و سیتضح الجواب عن ذلک بما یأتی فی أجوبة الأدلة الآتیة ان شاء اللّٰه.
و «منها»: الأخبار الدالة علی جواز تقدیم صلاة اللیل علی الانتصاف عند خوف الجنابة أو غیرها من الأعذار المسوغة لتقدیمها علی الانتصاف «3».
و ذلک بتقریب أن صلاة اللیل لو کانت موقتة فی الشریعة المقدسة بما بعد الانتصاف و لم یکن وقتها من أول اللیل لم یکن معنی صحیح للترخیص فی الإتیان بها قبل دخول وقتها بالإضافة الی من یتمکن من الإتیان بها فی الوقت المقرر لها مع الطهارة الترابیة، أو فاقدة لمثل الاستقرار- الذی هو شرط الکمال فی النافلة لا شرط الصحة- و هکذا، فهذه الاخبار تدلنا علی أن الأمر مبنی علی التوسعة فی وقتها، فیجوز الإتیان بها من أول اللیل، لا أن التوسعة ناشئة من الضرورة.
______________________________
(1) راجع ب 25 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل.
(2) المزمل: 73: 1، 2، 3.
(3) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و هذا الکلام و ان صدر عن المحقق الهمدانی «قده» إلا انه مما لا یمکن المساعدة علیه، لان تلک الروایات مخصصة للأدلّة الدالة علی أن وقتها بعد الانتصاف، فنلتزم بان وقتها بالإضافة الی من خاف من الجنابة- مثلا- انما هو من أول اللیل تخصیصا کما عرفت، و هذا لسنا بصدد إنکاره، و انما الکلام فی أنها فی نفسها موقتة بما بعد الانتصاف أو یجوز الإتیان بها من أول اللیل مع الاختیار. و لم تدلنا الاخبار المستدل بها علی أن وقتها من أول اللیل بالإضافة الی جمیع المکلفین.
«منها»: روایة الحسین بن بلال قال: کتبت إلیه فی وقت صلاة اللیل فکتب: عند زوال اللیل و هو نصفه أفضل، فإن فات فأوله و آخره جائز «1».
و هی- کما تری- مصرحة بأن الإتیان بها بعد الانتصاف أفضل، لا انها موقتة به.
و فیه ان الروایة و ان کانت ظاهرة الدلالة و معتبرة من حیث السند إلی إبراهیم بن مهزیار، لان الظهر وثاقته و هذا لا للوجوه المستدل بها علی وثاقته، لعدم تمامیتها بأسرها- علی ما أشرنا إلیه فی محله- بل لانه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات، الا أنها ضعیفة السند بالحسین بن علی بن بلال لعدم توثیقه فی کتب الرجال.
و «منها» موثقة سماعة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا بأس بصلاة اللیل فیما بین أوله الی آخره، الا أن أفضل ذلک بعد انتصاف اللیل «2».
و هی من حیث السند موثقة و من ناحیة الدلالة تامة.
و «منها»: حسنة أو صحیحة محمد بن عیسی قال: کتبت الیه أسأله 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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یا سیدی: روی عن جدک أنه قال: لا بأس بأن یصلی الرجل صلاة اللیل فی أول اللیل فکتب: فی أی وقت صلی فهو جائز ان شاء اللّٰه «1».
و هی معتبرة من حیث السند لأنها أما حسنة نظرا الی أن محمد بن عیسی والد أحمد بن محمد لم یوثق- صریحا- و انما قالوا فی حقه انه کان شیخ القمیین و وجه الأشاعرة، و هو انما یدل علی حسنه لا علی وثاقته فحیث أنه مدح فیدرج الرجل فی الحسان، و إما صحیحة باعتبار أن محمد ابن عیسی ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات. و قد رواها الشیخ بإسناده عن محمد بن علی بن محمد بن محبوب و له الیه طرق بعضها صحیح و هو الذی رواه بواسطة الصدوق «قده».
و الظاهر ان المسئول فی الروایة هو الرضا (ع) لأن محمد بن عیسی و ان کان قد یروی عن الجواد (ع) الا أن الأکثر روایته عن الرضا (ع) و لا یبعد أن یکون نظرا الراوی فی قوله: روی عن جدک إلی موثقة سماعة المتقدمة عن أبی عبد اللّٰه (ع) فإنه جد الرضا (ع).
و کیف کان فالروایة من حیث السند معتبرة و من جهة الدلالة ظاهرة إذا تکون هذه الروایة و سابقتها معارضتین للموثقة و غیرها مما دل علی أن صلاة اللیل موقتة بما بعد الانتصاف و حینئذ فلا مناص من حمل الطائفة الثانیة علی الأفضلیة هذا.
و الصحیح انه لا تعارض بین الطائفتین لأن دلالة الموثقة و الصحیحة علی جواز صلاة اللیل من أوله لیست علی وجه الصراحة و التنصیص أو العموم و الظهور الوضعی و انما دلالتهما بالإطلاق لعدم تقیدهما بکون المکلف معذورا أو غیر معذور و لیستا واردتین فیمن لا عذر له فی التقدیم علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
الانتصاف، إذا مقتضی القاعدة تقییدهما بالموثقة و غیرها مما دل علی أن المبدء بعد الانتصاف فتحمل الموثقة و الصحیحة علی صورة المعذوریة فی التقدیم.
کما أن المطلقات المتقدمة المستدل بها علی دخول وقتها من أول اللیل أیضا تتقید بذلک بناء علی انها واردة فی مقام البیان من تلک الجهة.



منتهی وقت صلاة اللیل





اشارة

المشهور بل المتسالم علیه بینهم هو امتداد وقت صلاة اللیل الی طلوع الفجر الصادق، و نسب الی السید المرتضی «قده» انتهاءه بطلوع الفجر الأول المعبر عنه بالفجر الکاذب.
فإن أراد بذلک أن الأفضل أن یؤتی بثمان رکعات اللیل أو هی مع الشفع قبل طلوع الفجر الأول، لما دل علی استحباب الإتیان بالوتر- و هو اسم لخصوص الوتر أوله و للشفع- بین الفجرین «1» فلا بأس به، و لیس هذا مخالفة للقول بامتداد وقتها الی طلوع الفجر و هو ظاهر.
و ان أراد به أن وقت صلاة اللیل ینقضی بالفجر الأول و هو منتهاه فلم یدل علی ما ذهب الیه دلیل، بل الدلیل دل علی خلافه، و هو الاخبار الواردة فی أن من خاف مفاجاة الصبح و طلوعه یعجل فی صلاته و یکتفی بقراءة الحمد أو یبدأ بالوتر کما رواه إسماعیل بن جابر أو عبد اللّٰه بن سنان و صحیحة محمد بن مسلم و غیرهما من الروایات الآتیة فإن خوف مفاجاة الصبح و طلوعه انما یتحقق قبیل الفجر الصادق بعد الفجر الکاذب، و إلا 
______________________________
(1) المرویة ب 54 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فلو کان ذلک قبل طلوع الفجر الأول لم یکن وجه للبدأة بالوتر، لأن الأفضل إیقاع صلاة الوتر بعد الفجر الأول و قبل طلوع الفجر الصادق، فلا موجب للأمر بإتیانها قبل الفجر الأول و هذا ظاهر.
و یدل علی ما ذهب الیه المشهور من انقضاء وقتها بطلوع الفجر، و عدم امتداده الی طلوع الشمس ان الصلاة مضافة الی اللیل، و لا لیل بعد الفجر لیصدق أنها صلاة اللیل و لیس ما بین الطلوعین من اللیل، بل انه من النهار أوامر متوسط بینهما إذا لا مناص من الالتزام بانتهاء وقتها بطلوع الفجر، لانه منتهی اللیل علی الفرض.
و هذا بناء علی ما ذهب إلیه جماعة، و لعله المشهور من أن اللیل اسم لما بین غروب الشمس و طلوع الفجر بمکان من الوضوح بل انتهاء وقت صلاة اللیل بطلوع الفجر- علی ذلک- لا یحتاج إلی إقامة الدلیل علیه. نعم علی ما بیناه من أن اللیل اسم لما بین غروب الشمس و طلوعها، و أن مسیرة الشمس تنقسم الی قوس اللیل و قوس النهار، و ان ما بین الغروب و الطلوع قوس اللیل یحتاج الحکم بانتهاء وقت صلاة اللیل بطلوع الفجر الی دلیل لبقاء اللیل الی طلوع الشمس علی الفرض.
و یدلنا علی ما ذهبوا الیه مضافا الی ان المسألة متسالم علیها عندهم، و لم ینقل عن أحدهم القول بامتداد وقتها الی طلوع الشمس ما دل علی ان صلاة اللیل ینقضی وقتها بطلوع الفجر و تصیر قضاء و هو عدة روایات:
عمدتها صحیحة جمیل بن دراج قال: سألت أبا الحسن الأول (ع) عن قضاء صلاة اللیل بعد الفجر الی طلوع الشمس فقال: نعم، و بعد العصر الی اللیل فهو من سر آل محمد المخزون «1».
______________________________
(1) المرویة فی ب 56 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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لدلالتها علی ان المرتکز فی ذهن المتشرعة و منهم الراوی فی الصحیحة أن وقت صلاة اللیل ینقضی بطلوع الفجر و یصیر قضاء بعده و الامام (ع) قرره علی هذا الارتکاز بقوله: نعم، و حیث ان مخالفی الشیعة لا یجوزون قضائها کذلک ذکر (ع) أن ذلک من سر آل محمد المخزون.
ثم ان سند الروایة تام لا قدح فیه لما مر غیر مرة من ان الأظهر وثاقة إبراهیم بن هاشم، و قد وقع فی أسانید کامل الزیارات و هو المراد بإبراهیم الواقع فی السند فإنه الذی یروی عنه محمد بن احمد بن یحیی و یروی هو عن محمد بن عمرو الزیات.
و الموجود فی الوسائل محمد بن عمر الزیات و هو غلط جزما، لأن الذی یروی عن جمیل بن دارج و یروی عنه إبراهیم بن هاشم انما هو محمد ابن عمرو الزیات الثقة دون محمد بن عمر الزیات فلاحظ.
کما ان دلالتها علی المدعی ظاهرة و ذلک لأن صلاة اللیل لو کان وقتها ممتدا الی طلوع الشمس لم یکن معنی محصل لکونها قضاء بعد طلوع الفجر الی طلوع الشمس.
و یؤکده صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) قال: سألته عن الرجل یقوم من آخر اللیل و هو یخشی ان یفجأه الصبح یبدأ بالوتر أو یصلی الصلاة علی وجهها حتی یکون الوتر آخر ذلک؟! قال: بل یبدأ بالوتر و قال: انا کنت فاعلا ذلک «1».
فان الوقت لو کان ممتدا الی طلوع الشمس لم یکن لترک صلاة اللیل بالاقتصار علی الوتر وجه صحیح، فحکمه (ع) بذلک یدلنا علی انتهاء الوقت بطلوع الفجر.
______________________________
(1) الرؤیة فی ب 46 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و الأفضل إتیانها فی وقت السحر و هو الثلث الأخیر من اللیل و أفضله القریب من الفجر (1)
______________________________
أیضا تدل علیه صحیحة معاویة بن وهب قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (ع) یقول أما یرضی أحدکم ان یقوم قبل الصبح و یوتر و یصلی رکعتی الفجر و یکتب له بصلاة اللیل «1»، لعین ما قدمناه فی الصحیحة المتقدمة. فإن الوقت لو کان ممتدا الی طلوع الشمس لم یکن للاقتصار بالوتر و ترک صلاة اللیل وجه صحیح.
و یؤیده: ما ورد من أن من خاف مفاجاة الصبح یعجل فی صلاته و یکتفی بقراءة الحمد و هو ما رواه إسماعیل بن جابر أو عبد اللّٰه بن سنان قال:
قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) انی أقوم آخر اللیل و أخاف الصبح قال: اقرأ الحمد و اعجل و اعجل «2».
لوضوح ان مع امتداد الوقت الی طلوع الشمس لا مقتضی للاقتصار بالحمد و التعجیل، إذا فالصحیح ان وقت صلاة اللیل ینتهی بطلوع الفجر.
(1) بمعنی ان القریب من السحر أفضل الأفضل قالوا ان صلاة اللیل کلما قربت من الفجر کانت أفضل، و أورد علیه بان الحکم علی عمومه و کلیته لم یرد فی شی‌ء من النصوص و علی ما صرح به غیر واحد من الأصحاب، و انما ورد فی الروایات ان الإتیان بها فی الثلث الأخیر أفضل أو فی السحر کما دل علیه قوله عز من قائل وَ بِالْأَسْحٰارِ هُمْ یَسْتَغْفِرُونَ «3» و قوله وَ الْمُسْتَغْفِرِینَ بِالْأَسْحٰارِ «4»،
______________________________
(1) المرویتان فی ب 46 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 46 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) الذاریات: 51: 18
(4) سورة آل عمران: 3: 17
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..........
______________________________
و الأمر کما ذکر و الوارد فی الأخبار إنما هو عنوان السحر و الثلث الأخیر و معه لا بد من النظر الی ما هو الفارق بینهما.
و قد فسر السحر بقبیل الصبح أو آخر اللیل أو السدس الأخیر من اللیل- علی ما فی کلام غیر واحد- و نسب الی أهل اللغة أیضا و المظنون- قویا- ان الثلث الباقی و السحر أمر واحد، لانه کما عرفت قد فسر بالسدس الأخیر فینطبق علیه قبیل الصبح و آخر اللیل- لا محالة- و هو الوقت الأفضل و المراد بالثلث الباقی الوارد فی الروایات هو هذا الوقت بعینه.
و الوجه فی اختلاف التعبیر بالسدس أو الثلث هو الخلاف فی ان ان اللیل هل یستمر الی طلوع الشمس أو انه ینتهی بطلوع الفجر و ما بین الطلوعین خارج عن اللیل، حیث ان ما بین الطلوعین سبع اللیل- علی وجه التقریب- فبناء علی أنه من اللیل یکون الوقت الأفضل هو الثلث الأخیر و هو مجموع السدس الباقی الی الفجر و ما بین الطلوعین الذی هو السبع التقریبی کما مر، و السدس و السبع یبلغان الثلث- تقریبا.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و أما بناء علی أن ما بین الطلوعین خارج عن اللیل فلا مناص من ان یکون الأفضل هو السدس الباقی الی الفجر، إذا المراد بالثلث الوارد فی الروایات هو السدس الأخیر بضمیمة ما بین الطلوعین، کما ان المراد بالسحر هو السدس الأخیر فالعنوانان متحدان.
ففی صحیحة إسماعیل بن سعد الأشعری: سألت أبا الحسن الرضا (ع) عن ساعات الوتر قال: أحبها الی الفجر الأول و عن أفضل ساعات اللیل قال: الثلث الباقی «1».
و قد عرفت ان مجموع السدس الأخیر- المعبر عنه بالسحر و ما بین 
______________________________
(1) المرویة فی ب 54 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 390 
..........
______________________________
الطلوعین ثلث اللیل علی وجه التقریب هذا.
و الذی یسهل الخطب ان عنوان السحر المفسر- فی کلامهم- بالسدس الأخیر لم یرد فی روایة معتبرة، و إنما وردت فی عدة روایات رواها الصدوق «قده» «1» فی العیون و العلل و الخصال بإسناد ضعاف غیر قابلة للاعتماد علیها فی الاستدلال.
إذا الثابت عنوان الثلث علی ما ورد فی صحیحة إسماعیل بن سعد الأشعری المتقدمة و هی و ان لم تکن مصرحة بأن الإتیان بصلاة اللیل فی الثلث الباقی أفضل فإن الوارد فیها هو السؤال عن أفضل ساعات اللیل فقال (ع) الثلث الباقی.
و أما أن الإتیان بصلاة اللیل فیه أفضل فلم یرد به التصریح بوجه.
غیر انه یستفاد منها ذلک بقرینة السؤال عن ساعة الوتر قبل ذلک لأنه قرینة ظاهرة علی ان المراد بالسؤال عن أفضل ساعات اللیل هو السؤال عن أفضلها للصلاة، فتدلنا هذه الصحیحة علی أن أفضل أوقات صلاة اللیل هو الثلث الباقی من اللیل.
و قد ورد فی جملة من الروایات تحدید وقت صلاة اللیل بآخر اللیل:
«منها»: موثقة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال ..
و ثمان رکعات من آخر اللیل .. «2».
و فی سندها عثمان بن عیسی و هو و ان کان من الواقفیة بل و شیخها و وجهها واحد الوکلاء المستبدین بمال الإمام موسی بن جعفر علیهما السلام و هو ممن استفاد من أمواله (ع) و أخذه حبها الی ان آل امره الی الوقف 
______________________________
(1) راجع ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل
(2) راجع ب 13 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل
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..........
______________________________
و عدم الإذعان بامامة الرضا (ع) إلا ان الکشی نقل- قولا- انه ممن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه و قد جعله- بعضهم- مکان فضالة بن أیوب، و هذا یدلنا علی وثاقته.
علی انه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و ثبتت وثاقته بتوثیق ابن قولویه فالروایة موثقة.
و «منها»: موثقة ابن بکیر قال: قال أبو عبد اللّٰه (ع): ما کان بحمد (یجهد) الرجل ان یقوم من آخر اللیل فیصلی صلاته ضربة واحدة ثم ینام و یذهب «1».
و «منها»: ما رواه مرازم عن أبی عبد الهّٰی (ع) قال: قلت له:
متی أصلی صلاة اللیل؟ قال: صلها فی آخر اللیل «2».
و لا بأس بسندها، لان علی بن الحکم الواقع فیه الظاهر وثاقته، و المراد بهارون هو هارون بن خارجة الثقة علی ما یطمأن به بحسب الطبقة.
و «منها»: غیر ذلک من الروایات الواردة فی المقام و انما لا نتعرض لکل واحد منها علی حدة لضعف أسانیدها.
فإن أرید من آخر اللیل فی تلک الروایات ما ینطبق علی الثلث الأخیر فهو و لا تنافی حینئذ بین الطائفتین.
و ان أرید به آخر وقتها المنطبق علی مثل الساعة أو نصف الساعة قبیل الفجر بحیث یقترن الفراغ من صلاة اللیل بطلوع الفجر- کما لعله القریب- فهو إذا أخص من الثلث و لا بد معه من حمل هذه الطائفة علی الأفضلیة بمعنی أن وقت صلاة اللیل انما یبدأ من النصف و الأفضل التأخیر 
______________________________
(1) المرویة فی ب 53 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 54 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
إلی الثلث، و الأفضل منه التأخیر إلی آخر اللیل.
و یمکن أن یقال: ان الثلث الأخیر و آخر اللیل متساویان و هما من حیث الفضیلة علی حد سواء، و انما یختلفان باختلاف المکلفین، فان بعضهم یطیل فی صلاته و یأتی بها بما لها من المستحبات فمن یروم ذلک فلا مناص له من ان یقوم من الثلث الأخیر أو النصف. و یقصرها بعض آخر و یقتصر فی الإتیان بنافلة اللیل بالمقدار الأقل، و مثله لا یقوم إلا فی آخر اللیل، فیختلف أوقات الفضیلة باختلاف عادات المکلفین.



تنبیهات:





«الأول»: انا ذکرنا أن عنوان السحر لم یرد فی روایة معتبرة،

و انما ورد عنوان الثلث أو السدس الأخیر کما عرفت، و قد عثرنا بعد ذلک علی وروده فی بعض الروایات و هو صحیحة أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن التطوع باللیل و النهار، فقال: الذی یستحب أن لا یقصر عنه ثمان رکعات عند زوال الشمس، و بعد الظهر رکعتان، و قبل العصر رکعتان و بعد المغرب رکعتان و قبل العتمة رکعتان و من (فی) السحر ثمان رکعات، ثم یوتر و الوتر ثلاث رکعات مفصولة، ثم رکعتان قبل صلاة الفجر، و أحب صلاة اللیل إلیهم آخر اللیل «1».
و سندها صحیح و شعیب الواقع فیه هو العقرقوفی الثقة بقرینة روایة حماد بن عیسی عنه و هی کما تری مشتملة علی السحر.
و الظاهر أن المراد بالسحر فی تلک الصحیحة و غیرها من الروایات 
______________________________
(1) المرویة فی ب 14 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها من الوسائل
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..........
______________________________
المشتملة علیه و کذا فی کلمات الفقهاء (قدس اللّٰه أسرارهم) هو السدس الأخیر مما بین المغرب و طلوع الفجر، أو الثلث الأخیر مما بین المغرب و طلوع الشمس، إذا یکون آخر اللیل أخص من السحر علی ما بیناه عند التکلم علی الجمع بین ما دل علی التحدید بالثلث الباقی أو السدس و ما دل علی التحدید بآخر اللیل.
و الذی یدلنا علی ذلک صحیحة أبی بصیر المتقدمة، حیث جمع فیها الإمام (ع) بین عنوان السحر و آخر اللیل فقال: و من (فی) السحر ثمان رکعات ثم یوتر و الوتر ثلاث رکعات مفصولة، و أحب صلاة اللیل إلیهم آخر اللیل. و هی قرینة ظاهرة علی أن آخر اللیل أخص من السحر.
فالصحیح ما ذکرناه من أن وقت صلاة اللیل یبدأ من النصف و التأخیر إلی الثلث (و السدس) أفضل و أفضل من ذلک الإتیان بها آخر اللیل.



«الثانی»: دلت عدة روایات علی أن النبی (ص) کان یأتی بصلاة اللیل متبعضة

ففی صحیحة الحلبی أو حسنته عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ان رسول اللّٰه (ص) کان إذا صلی العشاء الآخرة أمر بوضوئه و سواکه فوضع عند رأسه مخمرا فرقد ما شاء اللّٰه، ثم یقوم فیستاک و یتوضأ و یصلی أربع رکعات، ثم یرقد ثم یقوم فیستاک و یتوضأ و یصلی أربع رکعات، ثم یرقد حتی إذا کان فی وجه الصبح قام فأوتر ثم صلی الرکعتین ثم قال: لقد کان لکم فی رسول اللّٰه (ص) أسوة حسنة. قلت: متی کان یقوم قال: بعد ثلث اللیل «1».
رواها الکلینی «قده» ثم قال: و فی حدیث آخر: بعد نصف اللیل «2» فیستفاد منها ان رسول اللّٰه (ص) لم یکن یصلی آخر اللیل، و انما کان یفرق فی صلاته و ان عادته قد جرت علی القیام بعد ثلث اللیل أو 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 53 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 53 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 9) یجوز للمسافر و الشاب الذی یصعب علیه نافلة اللیل فی وقتها تقدیمها علی النصف (1) و کذا کل ذی عذر
______________________________
نصفه، إذا یقع الکلام فی ان الأفضل إذا کان هو الإتیان بها فی الثلث الأخیر أو فی آخر اللیل کما عرفت فلما ذا جرت عادة النبی (ص) علی الإتیان بها متبعضة بعد ذهاب الثلث الأول أو النصف علی ما دلت علیه الصحیحة المتقدمة و ما وجه الجمع بینهما؟
قد یتوهم فی الجواب عن ذلک ان ما تضمنته الصحیحة المتقدمة انما هو من الأمور المختصة بالنبی (ص) و خصائصه فإن صلاة اللیل کانت واجبة فی حقه و لا مانع من ان یکون الإتیان بها متبعضة بعد ذهاب الثلث أو النصف من خصائصه.
و یدفعه: ان ذلک خلاف ما ورد التصریح به فی ذیل الصحیحة حیث قال: لقد کان لکم فی رسول اللّٰه أسوة حسنة. فإنه یدل علی أن متابعته فی ذلک مأمور بها علی المکلفین فأی اختصاص فی ذلک للنبی (ص)؟
و الصحیح کما ذکره بعضهم ان یقال: ان الإتیان بصلاة اللیل جملة واحدة غیر الإتیان بها متبعضة و معه یمکن الجمع بین الطائفتین بأن الوقت الأفضل للإتیان بها جملة واحدة هو الثلث الأخیر و آخر اللیل، کما ان الأفضل للإتیان بها متفرقة هو الإتیان بها بعد الثلث الأول أو النصف و هذا جمع حسن.
فالمتحصل ان وقت الفضیلة لصلاة اللیل- جملة واحدة- هو الثلث الأخیر، و الأفضل منه آخر اللیل، أو انهما متساویان و انما یختلفان باختلاف المکلفین فی الإطالة و التقصیر.
(1) المعروف بین الأصحاب (قدهم) جواز تقدیم صلاة اللیل علی 
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کالشیخ و خائف البرد أو الاحتلام، و المریض، و ینبغی لهم نیة التعجیل لا الأداء.
______________________________
الانتصاف و الإتیان بها فی أوله للمسافر الذی یمنعه جد السیر، و الشاب الذی تمنعه رطوبة دماغه عن الانتباه فی وقتها، و الخائف من حدوث الجنابة المانعة عن الإتیان بها بعد الانتصاف و غیرهم ممن نتکلم عنهم فی المقام، بل عن الخلاف الإجماع علیه و عن الحلی المنع عن جواز تقدیمها مطلقا و لم یظهر له وجه صحیح.
لانه «قده» و ان کان لا یعتمد علی الخبر الواحد، إلا ان الروایات الواردة فی المقام مستفیضة و متضافرة و لا وجه معها للحکم بعدم الجواز مطلقا.
ثم ان هذا القول هو المنسوب إلی زرارة أیضا و قد نقله عنه محمد ابن مسلم حیث قال: و کان زرارة یقول: کیف تقضی صلاة (أی یؤتی بها) لم یدخل وقتها، و انما وقتها بعد نصف اللیل «1».
و من البعید ان یقول زرارة بمثل ذلک من تلقاء نفسه و بهذا یظن انه قد تلقی ذلک من المعصوم (ع) هذا، و لکن النسبة إلی زرارة غیر ثابتة لضعف الروایة الحاکیة لقوله، فان فی سندها محمد بن سنان و هو ممن لم تثبت وثاقته.
علی انها لو کانت معتبرة أیضا لم تدلنا علی أن زرارة استنکر جواز تقدیم صلاة اللیل علی الانتصاف حتی فی مثل المسافر و نحوه من المعذورین فی تقدیمها، و ذلک لأن الظاهر انه انما أنکره بالإضافة الی من لم یکن معذورا فی ذلک سوی أنه لیلة واحدة أو لیالی متعددة لم یستیقظ لوقتها، و لم یظهر انه منع عن جواز التقدیم فی المسافر و أشباهه.
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و عن ابن أبی عقیل عدم جواز التقدیم بالإضافة إلی غیر المسافر، و ربما یظهر من الصدوق «قده» موافقته فی ذلک حیث قال: کلما روی من الإطلاق فی صلاة اللیل من أول اللیل فإنما هو فی السفر، لان المفسر من الأخبار یحکم علی المجمل.
فان ظاهره ان الرخصة مختصة بالمسافر، و معنی کلامه ان الروایات لواردة فی جواز تقدیمها علی الانتصاف محمولة علی ما ورد فی جوازه فی السفر.
و فیه: ان السفر موضوع علی حدة و غیره موضوع آخر، و لا موجب لحمل الأخبار الواردة فی أحدهما علی الآخر ابدا، و کیف کان فقد ذکروا ان المسافر یجوز ان یقدم صلاة اللیل علی الانتصاف و عطفوا علیه المریض و خائف الجنابة و غیرهم ممن ذکروه فی کلماتهم من دون تفصیل بینهم و لکن الظاهر هو التفصیل، و لا بد لتوضیح الکلام فی ذلک من التکلم علی کل واحد واحد من العناوین المتقدمة لنری أن الجواز ثابت فی أی قسم.



القول فی المسافر

ان من العناوین الواردة فی کلماتهم عنوان المسافر و جواز التقدیم بالإضافة إلیه مما لا شبهة فیه، و لم یناقش فی ذلک سوی الحلی «قده» و قد قدمنا الجواب عنه، فالمسألة مما لا اشکال فیها، و قد دلت علی جوازه للمسافر جملة من الروایات فیها صحاح و موثقة و عدة ضعاف و إلیک بعضها.
«منها»: صحیحة لیث المرادی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الصلاة فی الصیف فی اللیالی القصار صلاة اللیل فی أول اللیل، فقال: نعم، نعم 
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______________________________
ما رأیت و نعم ما صنعت، یعنی فی السفر «1».
و «منها»: صحیحة الحلبی التی رواها الصدوق بإسناده- و هو صحیح- عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ان خشیت ان لا تقوم فی آخر اللیل، أو کانت بک علة أو أصابک برد فصل و أوتر فی أول اللیل فی السفر «2» و رواها الشیخ بإسناده عن احمد بن محمد عن ابن أبی عمیر عن حماد بن عثمان عن الحلبی.
و «منها»: صحیحة عبد الرحمن بن أبی نجران (فی حدیث) قال:
سألت أبا الحسن (ع) عن الصلاة باللیل فی السفر فی أول اللیل فقال:
إذا خفت الفوت فی آخره «3».
و «منها»: صحیحة محمد بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سألته عن صلاة اللیل أصلیها أول اللیل؟ قال: نعم انی لا فعل ذلک، فإذا أعجلنی الجمال صلیتها فی المحمل «4».
و السفر فی هذه الصحیحة و ان لم یذکر- صریحا- فتکون حینئذ مطلقة لا محالة، إلا أن ذیلها قرینة علی أن المراد منها خصوص حال السفر و ما ورد فیها انما هو حکم السفر.
و «منها»: موثقة سماعة بن مهران انه سأل أبا الحسن الأول (ع) عن وقت صلاة اللیل فی السفر فقال: من حین تصلی العتمة الی ان ینفجر الصبح «5».
و «منها»: ما رواه الشهید فی الذکری نقلا من کتاب محمد بن 
______________________________
(1) المرویات فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویات فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(5) المرویات فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
أبی قرة بإسناده عن إبراهیم بن سیابة قال: کتب بعض أهل بیتی الی أبی محمد (ع) فی صلاة المسافر أول اللیل صلاة اللیل، فکتب: فضل صلاة المسافر من أول اللیل کفضل صلاة المقیم فی الحضر من آخر اللیل «1».
و مقتضی هذه الروایة ان صلاة اللیل من المسافر قبل الانتصاف کصلاة اللیل من غیر المسافر بعد الانتصاف بل فی وقت فضیلتها، إلا انها ضعیفة السند من جهات: لجهالة طریق محمد بن أبی قرة إلی إبراهیم بن سیابة و جهالة طریق الشهید الی کتاب الرجل، إذ لم یعلم انه وصله بأیة واسطة و جهالة کل من محمد بن أبی قرة و إبراهیم بن سیابة فی أنفسهما فالروایة ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها بوجه، إلا انها کغیرها من الروایات الضعاف الواردة فی المقام مؤیدة للمدعی.
و کیف کان فجواز التقدیم بالإضافة إلی المسافر مما لا کلام فیه فی الجملة و انما الکلام فی أمرین.
«أحدهما»: أن هذا الترخیص الثابت للمسافر هل هو مطلق و غیر مقید بما إذا خاف الفوات فی آخر وقتها أو کانت صعبة علیه بعد الانتصاف لمرض أو برد و نحوهما کما هو مقتضی إطلاق بعض الروایات فلا مانع للمسافر من ان یقدمها و لو مع العلم بعدم فواتها فی وقتها أو انه مقید بذلک؟
و «ثانیهما»: أن الصلاة متقدمة علی الانتصاف من المسافر أداء أو انها من باب التقدیم و التعجیل و صلاة فی غیر الوقت المقرر لها کالقضاء غایة الأمر ان القضاء صلاة بعد الوقت، و التقدیم صلاة قبل الوقت فلا مناص من أن ینوی التقدیم بها؟ و هذا نظیر تقدیم نافلتی الظهرین علی الزوال 
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
یوم الجمعة.
(أما الأمر الأول): فمقتضی الإطلاق فی جملة من الروایات المتقدمة ان الترخیص الثابت للمسافر غیر مقید بشی‌ء و أن له ان یقدمها علی الانتصاف و ان لم یخف الفوت و لم تکن صعبة علیه بعد الانتصاف إلا أن فی اثنتین منها ورد التقیید بصورة الفوات أو الخوف من الصعوبة فی الإتیان بها بعد الانتصاف.
«إحداهما»: صحیحة الحلبی حیث ورد فیها: ان خشیت ان لا تقوم فی آخر اللیل أو کانت بک علة أو أصابک برد فصل و أوتر فی أول اللیل فی السفر «1».
و «ثانیتهما»: صحیحة عبد الرحمن بن أبی نجران و فیها: إذا خفت الفوت فی أخره «2» کما مر.
و حیث انهما قضیتان شرطیتان فمقتضی مفهومهما عدم جواز الإتیان بها فی السفر قبل الانتصاف إذا لم یخف الفوت فی آخره، و لم یکن به علة أو اصابه برد و لم یخش ان لا یقوم، و الصحیحة الثانیة أظهر دلالة من الأولی لأن التقیید فیها من الامام (ع) بعد السؤال عن الصلاة فی أول اللیل فی السفر فتدل علی ان له عنایة بهذا القید.
و حمل المطلق علی المقید و ان لم یجر فی المستحبات الا أنه فیما إذا کانا مثبتین کالأمر بقراءة القرآن و الأمر بقراءته متطهرا، لعدم التنافی بینهما.
و أما إذا کان أحدهما نفیا بصورة النهی عن بعض افراد المطلق و حصصه لم یکن بد من التقیید به لعدم اجتماع الأمر بالمطلق مع النهی عن بعض حصصه بلا فرق فی ذلک بین النهی الابتدائی المستفاد من الدلالة المطابقیة و النهی 
______________________________
(1) المتقدمتان فی ص 397
(2) المتقدمتان فی ص 397
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______________________________
المستفاد من المفهوم و الدلالة الالتزامیة- کما فی المقام- إذا الإتیان بها قبل الانتصاف غیر سائغ للمسافر علی وجه الإطلاق و انما یجوز عند خوف الفوت أو الصعوبة بعد الانتصاف.
(و أما الأمر الثانی): فقد ذکر الماتن «قده» انه ینبغی لهم نیة التعجیل بها دون الأداء کما هو المستفاد من بعض الروایات الواردة فی المقام و مقضی موثقة سماعة أن وقت صلاة اللیل للمسافر انما هو حین تصلی العتمة حیث أنه سأل أبا الحسن الأول (ع) عن وقت صلاة اللیل فی السفر فقال: من حین تصلی العتمة الی أن ینفجر الصبح «1» فهی تدلنا علی أن ذلک من باب التوسعة فی الوقت و انه فی حق المسافر یدخل من أول اللیل بعد العتمة، و حیث أنها صریحة الدلالة علی ذلک فلا بد للمسافر من أن ینوی الأداء دون التقدیم و التعجیل هذا کله فی المسافر.
و أما غیر المسافر فقد مر أن ابن أبی عقیل و الصدوق ذهبا الی عدم جواز التقدیم بالإضافة الی غیر المسافر، و قد أشرنا إلی دفعه و ضعفه و الصحیح فی المقام أن یقال 



ان غیر المسافر علی أقسام:





صلاة اللیل فی اللیالی القصار





اشارة

«فمنها»: من یصلی صلاة اللیل فی اللیالی القصار و قد دلت صحیحة لیث المرادی علی أنه یجوز أن یقدمها المکلف علی الانتصاف قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الصلاة فی الصیف فی اللیالی القصار صلاة اللیل فی أول اللیل فقال:
نعم، نعم ما رأیت و نعم ما صنعت .. «2».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
و هی من حیث السند صحیحة فإن طریق الصدوق الی عبد اللّٰه بن مسکان صحیح، کما أن دلالتها علی المدعی واضحة.
نعم ورد فی ذیلها بعد قوله: نعم ما صنعت. یعنی فی السفر، و بعد القطع بأنه لیس من کلام الامام (ع) لأنه لو کان منه (ع) لکان اللازم أن یقول: أعنی السفر. لا یعنی السفر- کما فی الروایة- وقع الکلام فی أنه من کلام المرادی و أنه کما نقل بقیة الروایة کذلک نقل ذلک من الامام (ع) فیکون الحکم حینئذ مقیدا بالسفر لا محالة، أو أنه من کلام الصدوق «قده» لأنه قد یشرح الروایة أو بعض ألفاظها و یتخیل أنه جزء من الروایة، فهو إذا اجتهاد من الصدوق، و قد فسرها حسب نظره و اعتقاده، حیث ذهب الی اختصاص الحکم بالسفر.
و هذا الاحتمال هو المطمئن به علی ما یظهر من دأب الصدوق «قده» و بما أن الروایة مطلقة وقتئذ فلا بد من الأخذ بإطلاقها. ثم علی تقدیر عدم ثبوت ذلک و تردد الجملة بین أن تکون من المرادی أو الصدوق فلا مناص من الحکم بإجمال الروایة و لیتمسک حینئذ بما رواه الشیخ «قده» حیث روی بإسناده عن صفوان عن ابن مسکان عن لیث مثله «1» و هی متحدة مع الروایة السابقة من دون أن تشتمل علی التقیید بالسفر.
و الظاهر ان أن المراد بصفوان هو صفوان بن یحیی الثقة، لأنه الراوی عن ابن مسکان و طریق الشیخ الیه صحیح دون صفوان بن مهران الجمال بل و کذلک الحال فیما لو أرید به الجمال أیضا، لأن الظاهر ان طریق الشیخ إلیه أیضا صحیح فإنه و إن وقع فیه ابن أبی جید و هو لم یوثق- صریحا- فی کتب الرجال- الا أنه أیضا محکوم بالوثاقة، لأنه من مشایخ النجاشی و قد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
قدمنا أنه «قده» وثق کل من روی عنه من مشایخه.
و أیضا یمکن الاستدلال علی المدعی بما رواه الشیخ «قده» بإسناده عن عبد اللّٰه بن مسکان «1» رواها فی الوسائل بعد روایة لیث المرادی من دون واسطة صفوان، لأنها أیضا غیر مشتملة علی التقیید بالسفر، و دلالتها علی المدعی ظاهرة، و سندها صحیح، لصحة طریق الشیخ «قده» الی ابن مسکان.
و ذکر الأردبیلی «قده» فی جامع الرواة أن طریق الشیخ الی ابن مسکان ضعیف فی المشیخة و صحیح فی الفهرست.
و الظاهر أن ذلک من سهو القلم، لأن الشیخ «قده» لم بذکر طریقه الی ابن مسکان فی المشیخة أصلا حتی یقال أنه ضعیف أو صحیح، و کیف کان فالسند صحیح کما ذکرناه.
ثم ان ظاهر الوسائل أن الصدوق «قده» روی تلک الروایة مرتین فمع التقیید بالسفر «تارة» و بلا تقیید به «أخری» و ذلک لأنه بعد ما نقل الروایة عن الشیخ بإسناده عن صفوان عن ابن مسکان عن لیث من دون تقییدها بقوله «یعنی فی السفر» قال: و رواه الصدوق بإسناده عن عبد اللّٰه ابن مسکان مثله. أی من دون تقیید به کما أنه نقلها عنه عن ابن مسکان عن لیث مع التقیید به- علی ما قدمناه نقله آنفا- مع أن الصدوق لم ینقل الروایة مطلقة و انما وراها مرة واحدة مقیدة بالسفر کما تقدم.
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........



بقی هنا شی‌ء

______________________________
و هو أن جواز التقدیم أو التوسعة بالإضافة الی المصلی فی اللیالی القصار هل هو مطلق أو مقید بما ذا خاف الفوات أو بما إذا صعب علیه القیام فی آخر اللیل؟
مقتضی الأخبار الواردة فی المقام هو الإطلاق، لعدم التقیید فیها بذلک، الا أن مقتضی مناسبة الحکم و الموضوع أو القرینة العرفیة هو اختصاص الحکم بما ذا خاف الفوات علی تقدیر تأخیرها إلی وقتها أو صعب علیه القیام فی وقتها، و ذلک لأنه مقتضی کون اللیل قصیرا، و إلا فأیة خصوصیة لطول اللیل و قصره، فلا خصوصیة للقصر غیر کونه موجبا لأحد الأمرین المذکورین ثم ان الظاهر أن الجواز فی المقام أیضا من باب التوسعة فی الوقت لا التقدیم و التعجیل، و ذلک لانه مقتضی قوله: نعم ما رأیت و نعم ما صنعت و لم یرد فی المقام أن القضاء أفضل لیقال أنه یدل علی أن الجواز من باب التقدیم دون التوسعة، إذا لا بد من الأخذ بتلک الصحیحة و الالتزام بالتخصیص فی الوقت فی اللیالی القصار، و ان الوقت فیها متسع و من أول اللیل.



خائف الجنابة

و «منها»: خائف الجنابة بعد الانتصاف، و مقتضی صحیحة لیث المتقدمة أیضا جواز التقدیم فی حقه، قال: و سألته عن الرجل یخاف الجنابة فی السفر أو البرد فیعجل صلاة اللیل و الوتر فی أول اللیل؟ قال: نعم «1»
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 404 
..........
______________________________
و تدل علیه أیضا صحیحة یعقوب بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سألته عن الرجل یخاف الجنابة فی السفر أو البرد، أ یعجل صلاة اللیل و الوتر فی أول اللیل قال: نعم؟ «1».
و هما من حیث السند صحیحتان (أما الأولی): فظاهرة و (أما الثانیة):
فلان علی بن رباط الواقع فی سندها الظاهر أنه علی بن حسن بن رباط الثقة الذی هو من أصحاب الرضا (ع) لأنه المعروف، لا علی بن رباط الضعیف الذی هو من أصحاب الباقر أو الصادق (ع) و لا مانع من إطلاق علی بن رباط و ارادة علی بن حسن بن رباط لانه إطلاق دارج.
و یؤیده ما عن بعض نسخ الفهرست من أن الشیخ لما عنون علی بن حسن بن رباط وعد کتبه قال فی منتهی طریقه الیه: عن علی بن رباط فمنه یظهر أن علی بن رباط هو علی بن حسن بن رباط.
و أما من حیث الدلالة فقد دلتا علی أن من خاف طرو الجنابة و عدم التمکن من الصلاة مع الطهارة المائیة و اضطراره الی التیمم یدور امره بین ان یدرک الوقت و فضیلته و لکن تفوته الطهارة المائیة و بین ان یقدمها علی وقتها تحصیلا للطهارة المائیة و لکن تفوته فضیلة الوقت فهو مخیر بینهما و له ان یقدمها علی الانتصاف.
و هل الجواز فی حقه من باب التوسعة فی الوقت و هی أداء أو من باب التعجیل و التقدیم؟ کما ورد فی الصحیحتین حیث قال: فیعجل أو أ یعجل صلاة اللیل.
و الصحیح انه کسابقه و الجواز فیه أیضا من باب التوسعة فی وقت الصلاة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
و الوجه فی ذلک ان الجواز لو کان من جهة التعجیل و التقدیم دون التوسعة لم یکن أی مسوغ لجواز التقدیم عند خوف عدم التمکن من الماء فان التراب بمنزلة الماء، فإذا لم یتمکن تیمم و صلی، فرفع الید عن شرطیة الوقت- مع انه من أرکان الصلاة- بمجرد احتمال عدم التمکن من الماء فی وقتها مما لا مسوغ و لا موجب له حتی مع العلم بطرو الجنابة فضلا عن احتمالها و مع التزاحم بین شرطیة الوقت و الطهارة المائیة یتقدم الوقت بلا ریب.
و علی الجملة أن تفویت الوقت و الرکن لأجل درک الطهارة المائیة مع التمکن من بدلها و هو الطهارة الترابیة مما لا یمکن الالتزام به فهذه القرینة تدلنا علی ان الجواز بالإضافة إلی خائف الجنابة من باب التوسعة فی الوقت دون التقدیم و ان صلاة اللیل فی حقه یدخل وقتها من أول اللیل.
فهذه الموارد الثلاثة المتقدمة کلها من باب التوسعة، و إنما یجوز فیها التقدیم مقیدا بما إذا خیف فوات النافلة علی تقدیر التأخیر إلی وقتها أو صعب القیام إلیها فی وقتها، لا مطلقا.



المریض:

و «منها»: المریض و لم یدلنا أی دلیل علی جواز تقدیمه صلاة اللیل علی الانتصاف، و انما ورد جوازه فی روایة الصدوق «قده» عن الفضل بن شاذان عن الرضا (ع) فی حدیث قال: انما جاز للمسافر و المریض ان یصلیا صلاة اللیل فی أول اللیل لاشتغاله و ضعفه و لیحرز صلاته فیستریح المریض فی وقت راحته، و لیشتغل المسافر باشتغاله و ارتحاله و سفره «1».
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
إلا انها ضعیفة السند و غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء.



الشیخ:

و «منها»: الشیخ ورد ذلک فی صحیحة أبان بن تغلب قال:
خرجت مع أبی عبد اللّٰه (ع) فیما بین مکة و المدینة فکان یقول: أما أنتم فشباب تؤخرون. و أما أنا فشیخ أعجّل، فکان یصلی صلاة اللیل أول اللیل «1».
و فی سندها محمد بن یعقوب عن محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان و قد وقع الکلام فی تعیین محمد بن إسماعیل الذی یروی عنه الکلینی و هو یروی عن الفضل. و انه النیسابوری أو البرمکی أو ابن بزیع و ذکروا فی تمییزه وجوها غیر انا فی غنی عن ذلک.
فان هذا السند بعینه أعنی محمد بن یعقوب عن محمد بن إسماعیل عن الفضل قد وقع فی أسانید کامل الزیارات و بذلک یحکم بوثاقة السند سواء أ کان محمد هذا هو النیسابوری أو البرمکی أو غیرهما فلا مناقشة فی الروایة من حیث السند هذا.
و قد یقال: ان ذلک إنما یتم و یصحح به السند فیما إذا تردد محمد هذا بین محمد بن إسماعیل بن بزیع الثقة، و النیسابوری الذی لم یرد فی حقه قدح و لا مدح أی لم یوثق و لم یضعف. و اما إذا تردد بینهما و بین البرمکی فوقوعه فی أسانید کامل الزیارات لا یکاد أن یؤثر فی الحکم بوثاقته لتعارض التوثیق فیه مع التضعیف، حیث ان البرمکی و ان وثقه النجاشی و کذلک 
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
ابن قولویه- بناء علی انه المراد ممن وقع فی السند- إلا ان ابن الغضائری ضعفه- صریحا- و مع التعارض لا یمکن الحکم بوثاقته.
و حیث ان الأمر فی السند یدور بین الثلاثة- کما عرفت- فلا ندری أنه النیسابوری لئلا یکون توثیق ابن قولویه معارضا فیه بالتضعیف أو انه البرمکی لیعارض توثیقه و کذلک توثیق النجاشی فی حقه مع التضعیف المتقدم عن ابن الغضائری إذا وقوعه فی أسانید کامل الزیارات لا یکاد یفید التوثیق فی حقه للتردد کما عرفت.
و «یردّه». أن التضعیف المنسوب الی ابن الغضائری لم یثبت بدلیل لأنه «قدس سره» و ان کان من أجلاء أصحابنا المحققین و ممن یعتمد علی توثیقاته و تصحیحاته کالنجاشی و الشیخ و غیرهما غیر ان الکتاب الذی ینقل عنه تضعیفاته و توثیقاته لم یثبت أنه له بوجه إذا فتوثیق ابن قولویه للبرمکی- علی تقدیر أن یکون هو الواقع فی السند- سلیم عن المعارض و بذلک یکون وقوع السند فی أسانید کامل الزیارات دلیلا علی وثاقته سواء کان هو النیسابوری أو البرمکی أو غیرهما.
علی ان الظاهر أنه النیسابوری دون البرمکی لانه تلمیذ الفضل بن شاذان و قد تصدی لترجمته و بیان حالاته و لأن الکلینی «قده» لا یروی عن البرمکی من دون واسطة بل بواسطة أو بواسطتین و بهاتین القرینتین یثبت أنه النیسابوری دون البرمکی فلا مناقشة فی الروایة بحسب السند.
و انما المناقشة فی دلالتها علی جواز التقدیم فی محل الکلام و ذلک لأنها انما إنما وردت فی السفر و قد قدمنا ان السفر بما هو السفر و ان لم یکن مسوغا للتقدیم الا ان السفر المقید بخوف الفوت أو عند صعوبة القیام للصلاة بعد الانتصاف مسوغ لتقدیمها عن الانتصاف فلیکن من الأسباب الموجبة 
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..........
______________________________
لصعوبة القیام فی السفر شیخوخته (ع) فلا یستفاد من الروایة ان الشیخوخة مسوغة التقدیم و لو فی غیر حال السفر.



الجاریة التی تضعف عن الفضاء

و «منها»: الجاریة التی یغلبها النوم و تضعف عن القضاء و لو لأجل اشتغالها بالأمور البیتیة، و تدل علیه صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (ع) علی روایة الکلینی و الشیخ «قدهما» حیث زادا: قلت: فان من نسائنا أبکارا، الجاریة تحب الخبر و أهله و تحرص علی الصلاة فیغلبها النوم حتی ربما قضت و ربما ضعفت عن قضائه و هی تقوی علیه أول اللیل فرخص لهن فی الصلاة أول اللیل إذا ضعفن و ضیعن القضاء «1».
و هل الجواز فی حقها من باب التوسعة فی الوقت فصلاتها أداء أو انه من باب التعجیل و التقدیم؟
الصحیح انه من باب التعجیل دون التوسعة لأنه (ع) أولا بین ان القضاء بالنهار أفضل ثم رخص لهن فی التقدیم و مع اتساع الوقت فی حقها لا معنی لکون القضاء أفضل.



من خشی فوات النافلة فی وقتها

و «منها»: من خشی فوات النافلة فی وقتها اما لضعف فی بدنه أو لصعوبة الإتیان بها فی حقه بعد الانتصاف أو لغیر ذلک من الأسباب لما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: إذا خشیت ان لا تقوم آخر اللیل أو کانت بک علة أو أصابک برد فصل صلاتک و أوتر من أول اللیل «1».
و لا بأس بها من حیث السند فلو تمت من حیث الدلالة لدلت علی ان من خشی ان لا تقوم آخر اللیل و کذلک المریض و نحوه یجوز ان یقدم النافلة علی الانتصاف، فان کلمة (علة) مطلقة فتشمل المریض و نحوه.
إلا ان الظاهر عدم إمکان الاستدلال بها علی المدعی و ذلک:
«أما أولا»: فلأن هذه الروایة رواها الصدوق أیضا بعین ألفاظها عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) بتبدیل «إذا» بلفظه «إن» متقیدة بالسفر، حیث روی عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه قال: ان خشیت ان لا تقوم فی آخر اللیل أو کانت بک علة أو أصابک برد فصل و أوتر فی أول اللیل فی السفر «2».
و من البعید جدا أن تصدر الروایة من الصادق (ع) مرتین: مطلقة تارة و مقیدة بالسفر أخری، فالظاهر أنهما روایة واحدة رواها أبو بصیر مطلقة، و الحلبی مقیدة بالسفر، و لم یعلم أن الصادر أیهما، و معه لا تثبت الروایة المطلقة کی نستدل بها علی تقدیم النافلة لمن خشی الفوات فی غیر السفر.
(و أما ثانیا): فلأنا لو سلمنا انهما روایتان إحداهما مطلقة و الأخری مقیدة بالسفر، إلا أن التقیید به یکشف عن ان ذلک الحکم لم یثبت لمطلق من خشی فوات النافلة، و إلا أصبح التقیید بالسفر لغوا ظاهرا.
و ذلک لما قررناه فی مبحث المفاهیم من أن القید و ان لم یکن له مفهوم کالشرط لیدل علی انتفاء الحکم عن غیر المقید و حصره فیه لان الوصف 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و القید لا ینافیان ثبوت الحکم للمقید بقید آخر أیضا، إلا انه یدل علی عدم ترتب الحکم علی الطبیعی المطلق و به نستکشف ان لهذا القید دخلا فی ذلک الحکم إذ لو لا کونه کذلک لصار التقیید به لغوا و مما لا أثر له و ان کان یمکن ثبوت الحکم لغیر هذا المقید مما قید بقید آخر أیضا.
إذا فلا معنی للحکم بجواز تقدیم النافلة لمن خشی فواتها، أو کانت به علة مطلقا سواء أ کان فی السفر أو فی غیره و الحکم أیضا بجوازه لمن خشی فواتها أو کانت به علة مقیدا بالسفر، لما مر من أن الحکم إذا کان مترتبا علی الطبیعة المطلقة کان التقیید بالسفر فی الروایة الأخری لغوا لا أثر له، و معه لا بد من الالتزام بتقیید المطلق بالمقید.
و لیس هذا من حمل المطلق علی المقید فی باب المستحبات، لیقال:
ان قانون الإطلاق و التقیید غیر جار فی الأحکام غیر الإلزامیة. و ذلک لأنه انما لا یجری فی غیر الأحکام الإلزامیة فیما إذا ترتب الحکم علی متعلقه من دون تقییده بشی‌ء، کالأمر بقراءة القرآن مطلقة، ثم ورد الأمر بها مقیدة بقید کالأمر بقراءته مع الطهارة أو فی لیلة کذا أو شهر کذا، فان فی مثله لا یحمل المطلق علی المقید إلا فی الأحکام الإلزامیة.
و ذلک لان معنی إطلاق المتعلق ان المکلف یجوز أن یأتی بذلک المتعلق غیر مقید بذلک القید، و معنی التقیید انه لا بد من الإتیان به مقیدا به فهما أمران متنافیان و غیر قابلین للاجتماع فیحمل المطلق علی المقید لا محالة. و هذا بخلاف المستحب، لأنه لا إلزام فیه علی الإتیان بالمقید لیکون ذلک منافیا للترخیص فی الإتیان به من غیر تقیید به، و معه لا موجب لحمل المطلق علی المقید، لانتفاء التنافی بینهما، بل لا بد من حمل المقید علی أفضل الافراد و أما إذا دل الدلیل علی ثبوت حکم مطلق، ثم ورد هذا الحکم مقیدا 
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______________________________
بقید- فی دلیل آخر- کما فی محل الکلام بان لم یکن التقیید راجعا الی المتعلق بل الی الحکم نفسه، فلا مناص من حمل المطلق علی المقید، و إلا لزم اللغویة فی تقیید الحکم به کما تقدم بلا فرق فی ذلک بین الواجب و المستحب هذا ثم علی تقدیر التنازل عن ذلک و عدم حمل المطلق علی المقید فهل یکون الجواز من باب التوسعة فی الوقت أو من باب التعجیل و التقدیم؟
لا یمکن أن یستفاد من هذه الروایة غیر جواز الإتیان بصلاة اللیل فی أوله عند خشیة الفوات أو صعوبة القیام فی آخر اللیل و نحوهما، و أما أن ذلک من باب التوسعة فی الوقت فلا. فهو إذا من باب الترخیص فی التقدیم و التعجیل و ذلک:
لما دل علی أن من لم یتمکن من الإتیان بصلاة اللیل بعد الانتصاف یقضیها بالنهار و انه أفضل، لوضوح أن الوقت لو کان موسعا فی تلک الموارد لم یکن أی معنی لکون القضاء أفضل، فإن معنی ذلک أن تفویت النافلة فی وقتها مع الإتیان بها خارج الوقت أفضل من الإتیان بها فی وقتها و هذا کما تری! و من جملة ما دل علی ذلک صحیحة معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (ع) أنه قال: قلت له: ان رجلا من موالیک من صلحائهم شکا الیّ ما یلقی من النوم و قال: أنی أرید القیام باللیل (للصلاة) فیغلبنی النوم حتی أصبح فربما قضیت صلاتی الشهر المتتابع و الشهرین اصبر علی ثقله فقال: قرة عین و اللّٰه، قرة عین و اللّٰه و لم یرخص فی النوافل (الصلاة) أول اللیل و قال. القضاء بالنهار أفضل «1» و «منها» غیر ذلک من الروایات.
نعم یمکن الاستدلال بهذه الروایات علی جواز التقدیم فی محل الکلام 
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
لأن معنی أفضلیة القضاء عند دوران الأمر بینه و بین تقدیم النافلة أن تقدیمها أمر سائغ غیر أن القضاء أفضل، الا أنه من باب التقدیم دون التوسعة فی الوقت.
و المتحصل أن هذه الموارد و ان ذکرها المشهور علی نسق واحد، الا أن الصحیح هو التفصیل، فان الجواز فی الموارد الثلاثة المتقدمة من باب التوسعة و لیس فیها القضاء أفضل. و أما فی غیرها فهو من باب التعجیل و التقدیم و القضاء فیه أفضل.



بقی شی‌ء

و هو أنا سواء قلنا فی تلک الموارد بالتوسعة فی الوقت أو بجواز التعجیل فهل یجوز الإتیان بصلاة اللیل من أول اللیل أو أن مبدأ وقتها حینئذ بعد الإتیان بالعتمة؟
مقتضی إطلاق الروایات الواردة فی المقام جواز الإتیان بها من أول اللیل کما فی صحیحی الحلبی و لیث المرادی المتقدمتین حیث ورد فیهما فی أول اللیل، و فی بعضها: فصل صلاتک و أوتر من أول اللیل کما مر.
الا أن ذلک یبتنی علی مسألة التطوع فی وقت الفریضة، فإن بنینا علی حرمته- حملا للنهی فیها علی الحرمة و المبغوضیة- لزم الإتیان بصلاة اللیل متأخرة عن فریضة العشاء، لأن الإتیان بها قبل الإتیان بصلاتی المغرب و العشاء من التطوع فی وقت الفریضة و هو حرام، و إذا بنینا علی جوازه حملا للنهی علی الکراهة جاز الإتیان بها قبلهما، و ان کان الأرجح تأخیرها عن فریضة العشاء.
و ذهب المحقق الهمدانی «قده» الی أن أول وقتها بعد العتمة مطلقا و استدل علیه بموثقة سماعة بن مهران أنه سأل أبا الحسن الأول (ع) عن وقت صلاة اللیل فی السفر فقال: من حین تصلی العتمة الی ان ینفجر 
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الصبح «1».
و حمل الإطلاقات أیضا علی ذلک بدعوی ان المنساق الی الذهن من الفتاوی و النصوص حتی من مثل قوله (ع) صل صلاة اللیل فی السفر من أول اللیل انما هو ارادة فعلها بعد أداء الفریضة، و علی تقدیر ظهورها فی الإطلاق لوجب صرفها الی ذلک جمعا بینها و بین الموثقة التی قدمنا نقلها و فیه: ان العتمة یختلف وقت الإتیان بها باختلاف المکلفین، فإنهم قد یأتون بها بعد نصف ساعة من اللیل کما فی الجماعات و قد یأتون بها بعد ساعة أو ساعتین أو ثلاث أو أربع و هکذا.
بل قد لا یأتی بها المکلف نسیانا أو عصیانا و نحو ذلک، و لازم التحدید بما بعد العتمة اختلاف وقت صلاة اللیل باختلاف وقت الإتیان بالعتمة، و ان لا یدخل وقتها و لا یجوز الإتیان بها عند ما ترکت العتمة للعصیان أو النسیان و هو مما لا یمکن الالتزام به، فلا مناص إذا من حمل الموثقة علی بیان ما هو الوقت الأفضل أعنی ما بعد العتمة لئلا یندرج فی کبری التطوع فی وقت الفریضة.
و بعبارة أخری ان الغرض من قوله (ع) من حین تصلی العتمة هو أن لا یؤتی بها فی وقت المغرب و العشاء حتی تندرج فی کبری التطوع فی وقت الفریضة، لا أن الموثقة ناظرة إلی تحدید الوقت بذلک فلم یرد بها عدم الجواز قبلها، و انما أرید بها بیان أن المکلف یصلی العتمة أولا لکونها فریضة ثم یأتی بالتطوع و هو أمر طبیعی للمکلف الملتف لانه یشتغل- بطبعه- بأداء الفریضة أولا ثم بعد ذلک یصلی ما شاءه من النوافل و اللّٰه العالم بحقیقة الحال.
______________________________
(1) المرویة فی ب 44 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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هذا إذا قرء: من حین تصلی العتمة مبنیا للمعلوم و خطابا لسماعة.
و أما لو قرء مبنیا للمجهول فالأمر أوضح لأن المراد بحین تصلی العتمة انما هو الوقت المضروب لها فی الشریعة المقدسة أی من أول اللیل لا الأوقات التی تصلی فیها العتمة فی الخارج، لأنها مختلفة- کما تقدم- و لا معنی للتحدید بما لا انضباط له فی نفسه. إذا الموثقة غیر منافیة للمطلقات الدالة علی أن وقتها من أول اللیل.
نعم فی روایة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام قال: سألته عن الرجل یتخوف ان لا یقوم من اللیل أ یصلی صلاة اللیل إذا انصرف من العشاء الآخرة؟ و هل یجزیه ذلک أم علیه قضاء؟ قال:
لا صلاة حتی یذهب الثلث الأول من اللیل و القضاء بالنهار أفضل من تلک الساعة «1».
و مقتضی هذه الروایة عدم جواز صلاة اللیل قبل الثلث الأول من اللیل. بل ظاهر قوله: لا صلاة انما هو نفی حقیقة الصلاة فتدل علی فسادها. إذا لا مسوغ للإتیان بها من أول اللیل و ان کانت بعد العتمة اللهم الا ان یقال: ان الغالب هو الإتیان بصلاة العشاء الی الثلث الأول إذا فهو وقت العتمة و قوله: لا صلاة حتی یذهب الثلث الأول معناه انه لا صلاة حتی تصلی العتمة و لا دلالة له علی نفی الحقیقة بعد الإتیان بالعتمة.
و «یردّه»: ان الروایة ضعیفة السند بعبد اللّٰه بن الحسن، لعدم ثبوت وثاقته، کما أنها قابلة للمناقشة من حیث الدلالة و ذلک لتوقفها علی ان یکون المراد بقوله: من تلک الساعة. هو ما بعد مضی الثلث، فان دلالتها علی المدعی أعنی عدم جواز تقدیمها علی الثلث الأول حینئذ دعوی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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لا بأس بها.
حیث ان ظاهرها نفی حقیقة الصلاة حتی یذهب الثلث الأول فتدل علی أن الصلاة الواقعة قبل ذهاب الثلث الأول لیست بصلاة حقیقة و انها فاسدة لا أثر لها فیستفاد من ذلک أن مبدأ صلاة اللیل انما هو بعد ذهاب الثلث الأول من اللیل و انها انما تسوغ بعد ذهابه و لکن القضاء أفضل.
و أما إذا أرید من تلک الساعة، أول اللیل الی الثلث أی لا صلاة فی الثلث الأول من اللیل، و القضاء بالنهار أفضل فتدل الروایة علی جواز الإتیان بها قبل الثلث أیضا و ذلک لمکان قوله: و القضاء بالنهار أفضل، لأنه یدل علی ان الإتیان بها- فی تلک الساعة- أی أول اللیل الی الثلث أیضا أمر مشروع بل راجح غیر ان القضاء أفضل و أرجح، لا ان تقدیمها علی الثلث غیر مشروع، و النفی فی قوله (ع) لا صلاة .. یکون محمولا علی نفی الکمال دون الحقیقة.
و الروایة وقتئذ مفصلة فی التقدیم بین تقدیمها علی الثلث الأول فإن القضاء أفضل منها کما مر و تقدیمها علی الانتصاف بعد الثلث الأول فلا أفضلیة للقضاء عنها وقتئذ.
إذا لیست الروایة مخالفة للمطلقات الدالة علی جواز الإتیان بها من أول اللیل فلا مقید للمطلقات و یجوز الإتیان بها فی موارد التقدیم من أول اللیل، اللهم إلا أن نقول بعدم جواز التطوع فی وقت الفریضة، لأنها حینئذ لا بد من ان تؤخر عن فریضتی المغرب و العشاء.
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الإتیان بصلاة اللیل بعد طلوع الفجر

______________________________
ذکرنا ان صلاة اللیل ینتهی وقتها بطلوع الفجر و استبانة الضیاء و هذا یستفاد من عدة من الروایات:
«منها»: ما ورد فی ان من خشی طلوع الفجر عجل فی صلاته «1».
و «منها»: ما دل علی النهی عن الوتر بعد طلوع الفجر «2». فإن صلاة الوتر إذا لم تکن مأمورا بها بعد الفجر و هی أهم إجزاء صلاة اللیل- لم یکن غیرها بمأمور به بالأولویة.
و «منها»: الأخبار الواردة فی قضائها بالنهار و بعد طلوع الفجر «3» و منها صحیحة جمیل بن دراج قال: سألت أبا الحسن الأول (ع) عن قضاء صلاة اللیل بعد الفجر الی طلوع الشمس فقال: نعم و بعد العصر الی اللیل فهو من سر آل محمد المخزون «4» و قد مر أن فی الوسائل رواها عن محمد بن عمر الزیات و هو غلط و الصحیح محمد بن عمرو الزیات الثقة و قد فرض فیها جمیل أن صلاة اللیل ینتهی وقتها بطلوع الفجر و قد أقره الإمام (ع) علی ذلک. و سأله عن القضاء بعد فریضة الفجر الی طلوع الشمس نظرا الی ذهاب العامة إلی المنع عن الصلاة فی خمسة أوقات و منها بعد الفجر الی طلوع الشمس و اجابه (ع) بأنه أمر جائز و انه من سر آل محمد المخزون.
و تدلنا هذه الروایات علی أن صلاة اللیل ینقضی وقتها بطلوع الفجر 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 46 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 46 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 45 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویة فی ب 56 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و لازم ذلک ان تکون صلاة اللیل قضاء بعد طلوع الفجر و استبانته إذا فالأفضل هو البدأة بالفریضة بعد طلوعه لأن الإتیان بالنافلة- قضاء- فی وقت الفریضة مرجوح یقینا، و هل یحرم أو لا؟ فیه کلام. و أما المرجوحیة فهی مما لا شبهة فیه، فان صاحبة الوقت أولی به من غیرها فمن أراد صلاة اللیل أتی بها بعد فریضة الفجر و صاحبة الوقت.
إلا ان هناک جملة من الروایات قد دلت علی أن صلاة اللیل و الوتر و رکعتی الفجر یجوز ان تقضی قبل فریضة الفجر الی ان یتضیق وقتها.
«فمنها»: صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن صلاة اللیل و الوتر بعد طلوع الفجر فقال: صلها بعد الفجر حتی یکون فی وقت تصلی الغداة فی آخر وقتها، و لا تعمد ذلک فی کل لیلة، و قال أوتر أیضا بعد فراغک منها «1».
و «منها»: صحیحة إسماعیل بن سعد الأشعری (فی حدیث) قال:
سألت أبا الحسن الرضا (ع) عن الوتر بعد الصبح قال: نعم قد کان أبی ربما أوتر بعد ما انفجر الصبح «2».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات، إلا انها معارضة بما دل علی عدم الجواز:
کصحیحة إسماعیل بن جابر قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أوتر بعد ما یطلع الفجر؟ قال: لا «3».
و صحیحة سعد بن سعد عن أبی الحسن الرضا (ع) قال: سألته عن الرجل یکون فی بیته و هو یصلی و هو یری أن علیه لیلا ثم یدخل علیه الآخر 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 48 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 48 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 46 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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من الباب فقال: قد أصبحت. هل یصلی الوتر أم لا أو یعید شیئا من صلاته؟ قال: یعید إن صلاها مصبحا «1».
لدلالتها علی ان صلاة الوتر یخرج وقتها بطلوع الفجر و أن الوظیفة المقررة بعد طلوعه هی البدأة بالفریضة، و انما یؤتی بصلاة اللیل قضاء بعد الإتیان بالفریضة حتی ان المکلف لو صلی صلاة اللیل قبل الفریضة لاعتقاده بقاء اللیل و لم یکن الأمر کما اعتقده واقعا قضاها بعد الإتیان بفریضة الفجر.
و سند الروایة صحیح سواء أ کان المراد من أحمد بن محمد الواقع فیه هو أحمد بن محمد بن خالد البرقی أو أحمد بن محمد بن عیسی لصحة طریق الشیخ الی کلیهما علی ما بیناه فی محله.
و هاتان الطائفتان متعارضتان و تعارضهما بالإطلاق و من هنا وقع الکلام فی أن مقتضی الجمع بینهما أی شی‌ء؟ فهل یجوز الإتیان بصلاة اللیل بعد الفجر أو لا یجوز؟
و الصحیح فی الجمع بینهما حمل الطائفة المجوزة علی ما إذا انتبه من النوم بعد طلوع الفجر فان له ان یصلیها حینئذ الی أن یتضیق وقت الفریضة و حمل المانعة علی ما إذا انتبه قبل طلوعه، لأن الوقت حینئذ ان کان متسعا یتمکن من الإتیان فیه بصلاة اللیل أتی بها بالتمام و الا اقتصر علی الوتر، و لا یجوز له الإتیان بصلاة اللیل بعد طلوع الفجر.
و الوجه فی هذا الجمع وجود الطائفة الثالثة من الروایات حیث وردت فی أن من قعد عن النوم بعد طلوع الفجر یجوز أن یأتی بصلاة اللیل بعد الفجر «فمنها»: صحیحة سلیمان بن خالد قال: قالی أبو عبد اللّٰه (ع) و ربما 
______________________________
(1) المرویة فی ب 46 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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قمت و قد طلع الفجر فأصلی صلاة اللیل و الوتر و الرکعتین قبل الفجر، ثم أصلی الفجر قال: قلت: أفعل أنا ذا؟ قال: نعم و لا یکون منک عادة «1».
و «منها»: ما رواه عمر بن یزید قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أقوم و قد طلع الفجر فإن أنا بدأت بالفجر صلیتها فی أول وقتها، و ان بدأت بصلاة اللیل و الوتر صلیت الفجر فی وقت هؤلاء فقال: أبدأ بصلاة اللیل و الوتر و لا تجعل ذلک عادة «2» و «منها»: غیر ذلک من الروایات و هذه الطائفة تقید الطائفة المانعة الدالة علی عدم جواز الإتیان بصلاة اللیل بعد الفجر مطلقا فیختص النهی و المنع بغیر من قام من النوم بعد الفجر، و بذلک تنقلب النسبة بین الطائفة المانعة و المجوزة لبقاء المجوزة علی ما هی علیه من الإطلاق و تقیید المانعة بغیر من قام و انتبه بعد الفجر.
و بعبارة وضحی ان النسبة بین الطائفتین المتعارضتین بالإطلاق هی التباین (أولا) و النسبة بین الطائفة الثالثة و المانعة هی العموم المطلق فإذا خصصناها بتلک الطائفة اختصت- لا محالة- بغیر من قام و انتبه من النوم بعد طلوع الفجر و بذلک تکون أخص من الطائفة المجوزة مطلقا و لا مناص وقتئذ من أن نخصصها بالطائفة المانعة و هذا من انقلاب النسبة من التباین الی العموم المطلق.
و النتیجة أن المجوزة تکون خاصة بمن انتبه بعد طلوع الفجر، و لا مانع من أن ینتقل بنافلة اللیل بعد الطلوع بخلاف ما إذا انتبه قبل طلوع الفجر علی ما تقدم هذا کله فیما یرجع الی نافلة اللیل.
ثم ان ما قدمناه فیها من التعارض و التفصیل یأتی- بعینه- فی صلاة الوتر، إذ قد وردت فیها أیضا طائفتان متعارضتان و دلت إحداهما علی 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 48 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 48 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 420 
..........
______________________________
علی جواز الإتیان بها بعد الفجر مطلقا، و دلت الأخری علی المنع عن الإتیان بها بعد الفجر کذلک.
و ترتفع المعارضة بینهما بما ذکرناه عن حمل المانعة علی صورة الانتباه من النوم قبل الفجر لورود الطائفة الثالثة المتقدمة لدلالتها علی جواز الإتیان بصلاة اللیل و الوتر لمن قام و انتبه بعد الفجر، و بذلک تنقلب النسبة بین المتعارضین من التباین الی العموم المطلق فلیلاحظ فهذان الموردان من موارد انقلاب النسبة کما مر هذا.
و قد یقال: ان الطائفة الثالثة التی جعلتموها شاهد جمع بین المتعارضین بنفسها مبتلاة بالمعارض فی موردها و هو من قام بعد طلوع الفجر حیث ورد فیما رواه المفضل بن عمر أنه قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أقوم و انا أشک فی الفجر فقال: صل علی شکک فإذا طلع الفجر فأوتر و صل الرکعتین و إذا أنت قمت و قد طلع الفجر فابدأ بالفریضة و لا تصل غیرها فإذا فرغت فاقض، ما فاتک .. «1».
و هی کما تری دلت علی ان من انتبه بعد طلوع الفجر یبدأ بالفریضة و لا یصلی صلاة اللیل و لا غیرها فتعارض الطائفة الثالثة لا محالة.
و یندفع: بأن الروایة ضعیفة السند و غیر قابلة للمعارضة بوجه و هذا لا لعلی بن الحکم الواقع فی سندها بدعوی: ان المعروف من المسمین بهذا الاسم اشخاص ثلاثة وثق واحد منهم دون الآخرین فهو مردد بین الثقة و غیرها و ذلک لما یوافیک فی محله من اتحاد المسمین به و انه شخص واحد موثق.
بل لمفضل بن عمر الواقع فی سندها، لأنه و ان وثقه الشیخ المفید «قده» حیث ذکر أن من شیوخ أصحاب أبی عبد اللّٰه (ع) و خاصته و بطانته و ثقاته الفقهاء و الصالحین رحمهم اللّٰه المفضل بن عمر الجعفی: الا ان النجاشی و ابن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 48 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
الغضائری قد ضعفاه و مع تعارض التوثیق بالتضعیف لا یمکننا الاعتماد علیه أبدا علی أنه یمکن أن یقال: أن النجاشی حسب ما وقفنا علیه أضبط من المفید «قده» فإنه قد یری منه بعض المناقضات و لم تر من النجاشی «قده» مثله- مثلا- ذکر المفید طاب رمسه فی محکی کلامه فی الإرشاد فی باب النص علی الرضا (ع)، ما هذا نصه:
ممن روی النص علی الرضا (ع) بالإمامة من أبیه و الإشارة منه بذلک من خاصته وثقاته و أهل الورع و العلم و الفقه من شیعته داود بن کثیر الرقی و .. و محمد بن سنان. و هذا کما تری توثیق صریح منه «قده» لمحمد بن سنان، الا أنه ناقضة فی موضع من محکی رسالته التی صنفها فی کمال شهر رمضان و نقصانه.
حیث قال: بعد نقل روایة دالة علی أن شهر رمضان لا ینقص أبدا ما هذه عبارته: و هذا حدیث شاذ نادر غیر معتمد علیه فی طریقه محمد ابن سنان و هو مطعون فیه لا تختلف العصابة فی تهمته و ضعفه و من کان هذا سبیله لا یعتمد علیه فی الدین.
و هذا صریح فی تضعیف الرجل و هما کلامان متناقضان، و لم یر من النجاشی «قده» المناقضة فی الکلام فبهذا یرجح تضعیف النجاشی «قده» فی المقام مع معاضدته بتضعیف شیخه أعنی ابن الغضائری، لأنه أیضا ثقة و من مشایخ النجاشی «قدهما» إذا الروایة غیر قابلة للاستدلال بها علی شی‌ء هذا علی أن دلالتها أیضا قابلة للمناقشة، لاحتمال ان یکون المراد فیها بالقیام هو القیام من الجلوس إلی الصلاة أو الی شی‌ء من مقدماتها دون القیام من النوم، و ان کانت إرادته أیضا محتملة کما فی قوله عز من قائل 
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______________________________
إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاةِ .. «1» المفسر بالقیام من النوم.
إذا فالقیام فیها أعم و الروایة مطلقة لوضوح أن دلالتها حینئذ علی القیام من النوم بالإطلاق فتندرج فی الطائفة الدالة علی المنع عن الإتیان بصلاة اللیل بعد طلوع الفجر مطلقا سواء قام من النوم أم قام إلی الصلاة أو الوضوء أو غیرهما فرأی أن الفجر قد طلع.
و معه نقیدها بالأخبار الواردة فی جوازها بالإضافة الی من انتبه و قام من النوم بعد طلوع الفجر هذا.
الا أن الانصاف أن دلالتها غیر قابلة للمناقشة من هذه الجهة و ذلک لأن القیام فیها بعینه القیام الوارد فی سائر الروایات الواردة فی جواز الإتیان بصلاة اللیل إذا قام بعد طلوع الفجر، و لا شبهة فی أن الظاهر منه هو القیام من النوم إذا لا یرد علی الروایة إلا کونها ضعیفة السند کما مر و فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان: أن من قام بعد طلوع الفجر یبدأ بالوتر ثم یصلی الرکعتین أی الفریضة ثم یأتی برکعات اللیل قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (ع) یقول: إذا قمت و قد طلع الفجر فابدأ بالوتر، ثم صل الرکعتین ثم صل الرکعات إذا أصبحت «2».
و المراد فیها بالإصباح لیس هو طلوع الفجر یقینا، لأن مفروض الروایة انه قام بعد طلوع الفجر، فلا معنی لقوله (ع) ثم صل الرکعات إذا أصبحت بل المراد به هو الإصباح العرفی أعنی تنور السماء و استضاءتها أو طلوع الشمس.
و کیف کان فهی مخالفة لما قدمناه من جواز الإتیان بصلاة اللیل 
______________________________
(1) المائدة: 5: 6
(2) المرویة فی ب 46 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 10) إذا دار الأمر بین تقدیم صلاة اللیل علی وقتها أو قضائها فالأرجح القضاء (1).
______________________________
و الوتر قبل الفریضة بالإضافة الی من قام بعد الفجر و لکن الروایة و ان کانت واردة فی محل الکلام أعنی من انتبه بعد الفجر، إلا انها غیر منافیة لما قدمناه، و انما غایتها الدلالة علی ان من انتبه بعد الفجر یتخیر بین الإتیان بصلاة اللیل بتمامها قبل الفریضة- ما لم یتضیق وقتها-، و الاکتفاء بالوتر و الرکعتین قبلها و الإتیان برکعات اللیل بعدها، کما ان من انتبه قبل الفجر یأتی بصلاة اللیل و الوتر مخففة- ان امکنه- و إلا فیأتی بالشفع و الوتر و بذلک یکتب له صلاة اللیل.
و علی الجملة الجمع بحمل المانعة علی من قام قبل طلوع الفجر و المرخصة علی صورة الانتباه بعد الطلوع مما لا مناقشة فیه و لم أر من تعرض للجمع بین الطائفتین بهذه الکیفیة من الأصحاب غیر صاحب الوسائل «قده» حیث عنوان الباب بباب استحباب صلاة اللیل و الوتر مخففة قبل صلاة الصبح لمن انتبه بعد الفجر ما لم یتضیق الوقت و کراهة اعتیاده، و المظنون- قویا- انه «قده» التفت الی التعارض بین الروایات فجمع بینهما بتلک الأخبار کما مر.
(1) ظهر الحال فی تلک المسألة مما سردناه فی التعلیقة المتقدمة و قلنا ان الجواز انما یثبت فی جملة من الموارد المتقدمة بالنصوص الواردة فیها بالخصوص، و لم یدلنا أی دلیل علی أن القضاء فیها أفضل من تقدیم النافلة علی الانتصاف، و من هنا قلنا ان ذلک من باب التوسعة فی الوقت لا من باب التعجیل و التقدیم.
نعم ورد فی بعضها ان القضاء أفضل و من ثمة ذکرنا ان الجواز فیه 
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(مسألة 11) إذا قدمها ثم انتبه فی وقتها لیس علیه الإعادة (1).
(مسألة 12) إذا طلع الفجر و قد صلی من صلاة اللیل أربع رکعات أو أزید أتمها (2).
______________________________
من باب التقدیم و التعجیل دون التوسعة، و لا شبهة فی ان القضاء فیه أفضل للروایات المصرحة بذلک فمنها صحیحة معاویة بن وهب المتقدمة عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام حیث ورد فی آخرها: القضاء بالنهار أفضل «1».
(1) سواء أ کان جواز تقدیمها من باب التوسعة فی وقتها أم من باب التعجیل و التقدیم علی الوقت فان المستفاد من الروایات ان الإتیان بها قبل الانتصاف امتثال للأمر بها و ان ما أتی به مصداق للمأمور به اما للتوسعة فی وقتها أو للتوسعة فی مرحلة الامتثال و تجویز الإتیان بالمأمور به فی غیر الوقت المقرر له- کالقضاء- و مع حصول المأمور به و تحقق الامتثال لا مقتضی للإتیان بها ثانیا لسقوط الأمر المتعلق بها و عدم بقائه حتی یؤمر بالإعادة ثانیا.
(2) ما أفاده «قده» من إتمام صلاة اللیل إذا صلی أربع رکعات ثم طلع الفجر و ان کان هو المعروف بین الأصحاب «قدهم» بل ادعی علیه الإجماع فی کلماتهم إلا أن الشهرة و الإجماع المدعی لا یصلح شی‌ء منهما للاستدلال به فی المقام، لعدم اعتبار الشهرة و الإجماع، لأنه من الإجماع المنقول الذی لا نلتزم بحجیته.
بل الأمر کذلک حتی علی تقدیر ان یکون الإجماع المدعی محصلا للاطمئنان أو الظن و لا أقل من احتمال ان المجمعین استندوا فی ذلک إلی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 45 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
الروایة الواردة فی المقام و معه یکون الإجماع مدرکیا و ساقطا عن الاعتبار لا محالة و ان لم تکن الروایة قابلة للاعتماد علیها فی نفسها لالتزام الغالب علی التسامح فی أدلة السنن التی منها المقام، فان الباب باب المستحب.
و ما یمکن أن یستندوا إلیه فی المسألة أمران:
«أحدهما»: ما رواه أبو جعفر ألا حول محمد بن النعمان قال:
قال أبو عبد اللّٰه (ع) إذا کنت أنت صلیت اربع رکعات من صلاة اللیل قبل طلوع الفجر فأتم الصلاة طلع أم لم یطلع «1».
و «ثانیهما»: الفقه الرضوی حیث ورد فیه: ان کنت صلیت من صلاة اللیل أربع رکعات الی آخر الروایة المتقدمة «2».
أما الروایة الأولی فهی و ان کانت واضحة الدلالة علی المدعی إلا انها ضعیفة السند بأبی الفضل النحوی الراوی عن الأحول لأنه مجهول. بل و لم یظهر اسمه و انما عنونوه بالکنیة فحسب، نعم بقیة رجال السند حتی علی ابن الحکم مورد للاعتبار بناء علی ما هو الصحیح من اتحاد الأنباری و غیره من المسمین بعلی بن الحکم.
علی انها مبتلاة بالمعارض و ان کان هو أیضا مثلها ضعیف السند و هو ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید عن محمد بن سنان عن ابن مسکان عن یعقوب البزاز قال: قلت له: أقوم قبل طلوع الفجر بقلیل فأصلی أربع رکعات، ثم أتخوف أن ینفجر الفجر أبدأ بالوتر أو أتم الرکعات فقال: لا بل أوتر و أخر الرکعات حتی تقضیها فی صدر النهار «3» و محمد بن سنان و یعقوب البزاز ضعیفان.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 47 من أبواب المواقیت من الوسائل
(2) المرویة فی ب 38 من أبواب المواقیت من المستدرک
(3) المرویتان فی ب 47 من أبواب المواقیت من الوسائل
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مخففة (1)
______________________________
و أما الفقه الرضوی فقد مر غیر مرة انه لم یثبت کونه روایة فضلا عن ان یکون موردا للاعتبار، إذا فالحکم بالاستحباب فی المسألة یبتنی علی القول بالتسامح فی أدلة السنن، فإنه بناء علی تلک القاعدة لا مانع من الحکم بالاستحباب، و التفصیل بین ما إذا صلی اربع رکعات ثم طلع الفجر و غیره فیتم صلاته فی الصورة الأولی دون الثانیة کما ذکره الماتن «قده».
و حیث انا لا نقول بتلک القاعدة و ذکرنا أن الروایات المستدل بها علیها غیر وافیة فی إثباتها، و انما تدل علی ان الإتیان بالعمل برجاء الثواب و من باب الانقیاد أمر حسن و أما الاستحباب فلا. فلا یمکننا الحکم باستحباب إتمام النافلة فی محل الکلام.
علی ان نافلة اللیل- وقتئذ- من التطوع فی وقت الفریضة و هو لو لم نقل بحرمته و مبغوضیته فلا کلام فی انه مرجوح فی الشریعة المقدسة إذا یحتاج رفع الید عن کونها مرجوحة إلی دلیل و قد عرفت ان ما استدل به علیه لا ینهض دلیلا علی الجواز و التخصیص فی مقابلة ما دل علی المنع عن التطوع فی وقت الفریضة.
و فی مثل ذلک لا اثر للتسامح فی أدلة المستحبات فإنه غیر رافع للمرجوحیة و ان کان لا بأس به من حیث الجواز، و کیف کان لم یقم دلیل علی عدم المرجوحیة فی المقام سواء تلبس بأربع رکعات من النافلة أم لم یتلبس بها.
(1) لم یقم علی ذلک أی شاهد من الروایة المتقدمة، لأنها انما تدل علی استحباب إتمام صلاة اللیل علی النحو المتعارف و کما کان یأتی بها قبل طلوع الفجر، و أما الإتیان بها مخففة فلا یکاد یستفاد منها ابدا، فالتخفیف 
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و ان لم یتلبس بها قدم رکعتی الفجر ثم فریضته (1) و قضاها، و لو اشتغل بها أتم ما فی یده ثم أتی برکعتی الفجر و فریضته (2) و قضی البقیة بعد ذلک.
______________________________
یحتاج الی دلیل، و لعل اعتباره من جهة مناسبة الحکم و الموضوع حیث ان التطوع فی وقت الفریضة محرم أو مرجوح، فإذا أثبتنا جوازه بتلک الروایة تخصیصا فیما دل علی النهی عن التطوع فی وقت الفریضة فالمناسب و الأولی ان یؤتی بها مخففة حتی لا تتحقق مزاحمة الفریضة بکثیر.
(1) ظهر الحال فی ذلک مما سردناه فی المسألة المتقدمة فلاحظ.
(2) و هذا لا لما دل علی أن من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت حتی یلزمه التفصیل فی المسألة بین ما إذا أتی منها برکعة و قد طلع الفجر فیحکم بصحتها و إتمامها و ما إذا طلع الفجر قبل الإتیان منها برکعة حتی یحکم ببطلانها أو مرجوحیتها و یرفع الید عما أتی به و یأتی برکعتی الفجر من الابتداء، لأن العمدة فی ذلک موثقة عمار و هی انما وردت فی صلاة الغداة و انما تعدینا عنها إلی سائر الفرائض للعلم الخارجی بعدم الفرق بین الغداة و غیرها من الفرائض الیومیة. و اما التعدی عنها الی کل صلاة حتی النافلة فهو یحتاج الی دلیل و لا دلیل علیه.
بل الوجه فیما ذکره الماتن «قده» هو ان أدلة المنع عن الإتیان بصلاة اللیل بعد الفجر منصرفة عن إتمامها و ذلک لان العمدة فی ذلک هی الروایات المانعة عن الإتیان بصلاة الوتر بعد طلوع الفجر، و أشرنا سابقا الی ان صلاة الوتر- التی هی أهم إجزاء صلاة اللیل- إذا لم تکن مأمورا بها بعد الفجر لم یکن غیر الوتر بمأمور به بالأولویة.
و هذه الروایات منصرفة إلی الشروع فی الوتر و إیجادها اعنی البدأة بها بعد طلوع الفجر و غیر شاملة لما لو شرع فیها قبل طلوعه و بعد ما اشتغل 
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(مسألة 13) قد مر ان الأفضل فی کل صلاة تعجیلها (1) فنقول:
یستثنی (2) من ذلک موارد:
______________________________
بها طلع فی أثنائها و إذا لم تشمل الأخبار المانعة لصلاة الوتر بحسب البقاء شملتها المطلقات الواردة فی استحباب صلاة اللیل و الوتر لعدم مزاحمتها بشی‌ء.
و بعبارة أخری ان دلیل المنع إذا لم یشمل المقام اعنی ما إذا طلع الفجر و المکلف فی أثناء الصلاة کان إطلاق الأمر بصلاة اللیل و الوتر بحاله، و الظاهر ان ما ذکرناه من قصور دلیل المنع هو المستند للماتن «قده» و إلا فلم یرد علی ما افاده «قده» أی دلیل بالخصوص.
(1) و قد مر الوجه فی ذلک عند تعرض الماتن للمسألة فلاحظ.



الموارد المستثناة [عن أفضلیة التعجیل]





اشارة

(2) الحری أن یقال: ان الموارد المستثناة عن أفضلیة التقدیم و التعجیل قسمان:
«أحدهما»: ما کان الاستثناء فیه من باب التخصیص بحیث لو صلی أول الوقت بأن أتی بالفریضة مقدما فقد أتی بها فی غیر الوقت الأفضل فهو من الموارد المستثناة عن أفضلیة التقدیم حقیقة.
و «ثانیهما»: ما کان الاستثناء فیه من باب المزاحمة بحیث لو صلی أول الوقت أتی بها فی الوقت الأفضل إلا أنه ترک بذلک مستحبا آخر أهم و أفضل من الإتیان بها فی وقت فضیلتها، فهذا من باب التزاحم دون الاستثناء حقیقة بمعنی ان التأخیر فیه انما هو لمراعاة أمر آخر أهم، لا لأجل 
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______________________________
أن الإتیان بالفریضة مقدما لیس بمطلوب فی نفسه بل لأن رعایة الجهة الثانیة أولی من رعایة تلک الجهة، فالصلاة فی أول وقتها أیضا أفضل فی نفسها و انما استحب تأخیرها من جهة المزاحم الأقوی کما عرفت، و لو مع قطع النظر عما دل علی استحباب التأخیر حینئذ إذا فالأنسب ذکر کل من القسمین علی حدة:
فمن القسم الأول أفضلیة التأخیر للمتیمم فیما إذا احتمل ارتفاع عذره الی منتهی الوقت بناء علی جواز البدار حینئذ کما بنی علیه الماتن «قده» فإن التأخیر فی حقه أفضل، بحیث لو صلی فی أول الوقت أتی بها فی غیر الوقت الأفضل.
و من القسم الثانی أفضلیة تأخیر الظهرین لمن أراد الإتیان بنافلتهما، لأنها مستندة الی أن تقدیمها مزاحم للنوافل و هی أهم من التعجیل بهما، و إتیانهما فی أول الوقت لا لأنهما لو أتی بهما فی أول الوقت وقعتا فی غیر الوقت الأفضل و ذلک لان الإتیان بهما فی أول الوقت أفضل مطلقا غیر ان تقدیمهما مبتلی بالمزاحم الأقوی، فمراعاة للمزاحم استحب تأخیرهما عن أول الوقت، و هذا هو الذی یستفاد من قوله (ع) أو تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟ قال: لا. قال (ع) لمکان النافلة. هکذا ینبغی تحریر الأقسام المذکورة فی المقام و بیان ان الاستثناء فی أی قسم حقیقی و فی أی قسم من باب المزاحمة 
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«الأول»: الظهر و العصر لمن أراد الإتیان بنافلتهما (1) و کذا الفجر إذا لم یقدم نافلتها قبل دخول الوقت.
«الثانی»: مطلق الحاضرة لمن علیه فائتة (2) و أراد إتیانها



الأول: الظهر و العصر

______________________________
(1) لما مر فی محله من ان الأفضل فی الظهرین فی موارد تشرع فیها النافلة کما فی غیر السفر هو الإتیان بهما بعد النافلة، لما دل علی تحدید وقتهما بالذراع و الذراعین أو المثل و المثلین علی اختلاف الروایات فی ذلک، فإذا فرضنا أن المکلف لا یرید التنفل لعذر- کالسفر- أو لغیر عذر و بالاختیار فالأفضل أن یأتی بالظهرین أیضا فی أول الوقت لما تقدم فی محله من ان الذراع و الذراعین و غیرهما مما ورد فی تحدید وقت النافلة مما لا خصوصیة له لأن التأخیر عن أول الوقت انما هو لمکان النافلة علی ما صرح به فی بعض الروایات، و دل بعضها علی مرغوبیة التخفیف فی النافلة أیضا.
فإذا لم تشرع النافلة أو ان المکلف لم یأت بها بالاختیار أو أتی بها متقدمة علی الزوال کما فی یوم الجمعة فمقتضی إطلاق الروایات المتقدمة التی استفدنا منها اهتمام الشارع بأول الوقت أفضلیة الإتیان بهما فی أول الزوال أیضا کما مر.



الثانی: الحاضرة لمن علیه الفائتة

(2) وقع الکلام فی أن من علیه الفائتة هل یستحب أن یقدمها علی 
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..........
______________________________
الحاضرة أو أن الأفضل ان یؤتی بالحاضرة أول وقتها ثم بالفائتة، فعن بعضهم استحبابه و ذهب جماعة إلی لزومه، و انه لا یجوز الإتیان بالفریضة الحاضرة لمن علیه فائتة.
و هل القضاء علی المواسعة أو المضایقة؟ بمعنی ان من شرائط الحاضرة ان لا یکون علی المکلف صلاة فائتة أو انها لیست بمشروطة بذلک. بل تقع الحاضرة صحیحة و لو مع اشتغال الذمة بالقضاء یأتی علیه الکلام فی محله ان شاء اللّٰه، و انما نتکلم فی المقام بعد الفراغ عن ان القضاء موسع.
فیقع الکلام فی أن الأفضل ان یقدم الفائتة علی الحاضرة أو ان الأمر بالعکس؟
مقتضی ما ورد فی جملة من الروایات أن الأفضل تقدیم الفائتة علی الحاضرة ما لم یتضیق وقتها کما ذکره الماتن «قده».
«منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) (فی حدیث) قال إذا دخل وقت صلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف ان یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت و هذه أحق بوقتها فلیصلها، و إذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی «1» و بإزائها أیضا عدة روایات دلت علی أن الأفضل تقدیم الحاضرة علی الفائتة:
«فمنها»: صحیحة ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ان نام رجل أو نسی أن یصلی المغرب و العشاء الآخرة فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما، و ان خاف أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة. و إن استیقظ بعد الفجر فلیصل الصبح ثم المغرب ثم العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس «2».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 62 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 62 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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..........
______________________________
و «منها»: صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: ان نام رجل و لم یصل صلاة المغرب و العشاء أو نسی فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما، و ان خشی ان تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة، و ان استیقظ بعد الفجر فلیبدأ، فلیصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء الآخرة .. «1».
و هاتان الصحیحتان قد دلتا علی لزوم تقدیم الحاضرة- و هی صلاة الفجر- علی الفائتة أعنی صلاتی المغرب و العشاء.
و قد یقال: ان الصحیحتین معارضتان للطائفة المتقدمة، لأنهما یشتملان علی الأمر بتقدیم الحاضرة علی الفائتة، و الطائفة المتقدمة اشتملت علی الأمر بعکسه.
و لکن الظاهر انه لا معارضة بینهما و ذلک:
«أما أولا»: فلانا لو کنا و هاتین الصحیحتین لخصصنا بهما الطائفة المتقدمة، لأن تلک الطائفة أعنی صحیحة زرارة المتقدمة مطلقة، و قد دلت بإطلاقها علی أن کل فریضة فائتة متقدمة علی الحاضرة، و هاتان الصحیحتان واردتان فی خصوص فریضة الفجر و قد دلتا علی أن صلاة الفجر بخصوصها متقدمة علی فائتة المغرب و العشاء و مقتضی القاعدة ان نلتزم بالتخصیص فی صحیحة زرارة و استثناء فریضة الفجر من عمومها أو إطلاقها فلا معارضة بینهما.
و «أما ثانیا»: فلان هناک صحیحة أخری لزرارة قد فصلت بین صورة خوف ذهاب الوقت فدلت علی لزوم تقدیم الحاضرة علی الفائتة حینئذ و صورة عدم الخوف من ذهابه فدلت حینئذ علی لزوم تقدیم الفائتة علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 62 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(الثالث): فی المتیمم مع احتمال زوال العذر (1) أو رجائه
______________________________
الحاضرة، حیث صرحت بقوله (ع) و ان کانت المغرب و العشاء قد فاتتاک جمیعا فابدأ بهما قبل أن تصلی الغداة ابدأ بالمغرب ثم العشاء، فان خشیت ان تفوتک الغداة إن بدأت بهما فابدأ بالمغرب ثم صل الغداة ثم صل العشاء، و ان خشیت ان تفوتک الغداة إن بدأت بالمغرب فصل الغداة ثم صل المغرب و العشاء ابدأ بأولهما «1».
و مع ملاحظة هذا التفصیل لا تصل النوبة إلی التخصیص فضلا عن المعارضة، إذ معه تحمل الصحیحتان علی صورة خوف ذهاب الوقت بقرینة هذه الصحیحة، لأنها أخص فلاجلها تختص الصحیحتان بما إذا خیف ذهاب الوقت.
و بذلک ترتفع المنافاة بین الطائفتین و یتم ما ذکره الماتن «قده» من أن الأفضل ان یبدأ بالفائتة ما لم یتضیق وقت الحاضرة، و مع الضیق تتقدم الحاضرة علی الفائتة، لأن صاحبة الوقت أولی به من غیرها.



الثالث: المنبر مع احتمال زوال العذر

(1) أشرنا الی أن ذلک یبتنی علی القول بجواز البدار- فی المقام- کما بنی علیه الماتن «قده» و لکنا بنینا- فی محله- علی عدم جوازه و انه لا بد من ان ینتظر المکلف حینئذ إلی آخر الوقت فان تمکن من الماء توضأ أو اغتسل و الا تیمم و صلی لأنه إن فاته الماء فلن تفوته الأرض و التراب إذا فالانتظار و التأخیر أمران لا زمان فی محل الکلام لا أنهما مستحبان و قد قدمنا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و اما فی غیره من الأعذار فالأقوی وجوب التأخیر (1) و عدم جواز البدار.
______________________________
الکلام فی ذلک مفصلا فی بحث التیمم فلیراجع.
(1) فصل الماتن «قده» بین المتیمم و سائر ذوی الأعذار حیث حکم بجواز البدار و التقدیم فی الأول و منعهما فی غیره و أوجب التأخیر و الانتظار الی آخر وقت الفریضة.
و لعل الوجه فی تفصیله ان العذر المسوغ للصلاة العذریة هو الذی یستوعب الوقت کله نظرا الی أن المأمور به هو الطبیعی الواقع فیما بین المبدء و المنتهی، فإذا تمکن المکلف من الصلاة الاختیاریة فی أی جزء من أجزاء ذلک الوقت فلا یکون مضطرا إلی الصلاة العذریة أی الفاقدة لشی‌ء من الاجزاء و الشرائط الاختیاریتین، و من المعلوم ان الصلاة العذریة غیر مشروعة إلا مع العجز عن الصلاة التامة الاختیاریة فی مجموع الوقت المضروب لها.
و حیث ان المکلف لم یحرز عجزه عن الصلاة التامة إلی منتهی الوقت لم یجز له البدار بالإتیان بالصلاة العذریة فی أول وقتها، لاحتمال ارتفاع العذر قبل انقضاء الوقت و انتهائه، و مجرد العذر فی بعض الوقت غیر مسوغ للاکتفاء بالصلاة العذریة.
و أما البدار فی حق المتیمم فالحکم بجوازه مستند الی النص هذا.
و قد تکلمنا علی النص الوارد فی ذلک- فی محله- و أما ما قدمناه من الوجه لعدم مشروعیة البدار لسائر ذوی الأعذار فهو و ان کان کما سردناه بحسب الحکم الواقعی إلا ان الأمر حسب ما یقتضیه الحکم الظاهری لیس کما أفید و الوجه فیه:
ان المکلف إذا کان واجدا للعذر فی أول وقت الصلاة، و احتمل 
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«الرابع» لمدافعة الأخبثین (1) و نحوهما، فیؤخر لدفعهما
______________________________
بقاءه الی آخره کارتفاعه لم یکن أی مانع من التمسک باستصحاب بقاء العذر الی منتهی وقت الصلاة- بناء علی جریان الاستصحاب فی الأمور الاستقبالیة- کما هو الصحیح و به یحرز ان العذر مستوعب للوقت کله.
و هو کالعلم الوجدانی ببقاء العذر کذلک فیشرع له البدار و الإتیان بالصلاة العذریة فی أول الوقت.
ثم إذا لم ینکشف له الخلاف و استمر العذر الی منتهی الوقت فهو و إذا ارتفع العذر قبل ذلک وجبت علیه الإعادة لعدم أجزاء الأحکام الظاهریة عن الأحکام الواقعیة. و الأمر الواقعی باق بعد بحاله فلا مناص من امتثاله علی ما حررناه فی محله، و کیف کان فلا مانع عن الحکم بمشروعیة البدار- فی هذا القسم- بالاستصحاب.
و بهذا یظهر ان الحق فی المسألة عکس ما ذکره الماتن، و ان الصحیح بالنسبة إلی المتیمم عدم جواز البدار، و جوازه بالإضافة إلی سائر ذوی الأعذار، و ان کان ذلک حکما ظاهریا تجب معه الإعادة علی تقدیر الکشاف الخلاف و ارتفاع العذر قبل خروج الوقت و انقضائه.



الرابع: مدافعة الأخبثین





اشارة

(1) جواز التأخیر فی هذا القسم من باب التخصیص- حقیقة- بمعنی أن المکلف لو صلی مع المدافعة و لم یؤخر الصلاة لدفع الأخبثین لوقعت صلاته مرجوحة و فی غیر الوقت الأفضل، و یدل علیه صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا صلاة لحاقن و لا لحاقنة و هو بمنزلة 
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______________________________
من هو فی ثوبه «1».
و مقتضی هذه الصحیحة- لو لا ما دل علی الجواز مع مدافعة الأخبثین- عدم جواز الصلاة و بطلانها فی حالة المدافعة، لدلالتها علی نفی الصلاة عن الحاقن و ظاهره نفی الحقیقة و قد دلت علی انها کالصلاة الواقعة فی الثوب المشتمل علی البول أو العذرة، غیر انا علمنا بالقرینة الخارجیة و ما دل علی صحة تلک الصلاة ان المراد به نفی الکمال دون نفی الصحة و الحقیقة، إذا تدلنا الصحیحة علی أن الأفضل أن تؤخر الصلاة عند مدافعة الأخبثین لدفعهما ثم ان الروایة فی الوسائل: لا صلاة لحاقن و لا لحاقنة. و فی التهذیب أیضا بهذه العبارة، و کذلک فی محاسن البرقی و لکنه لم یتکرر فیه کلمة «و لا» و العبارة: لا صلاة لحاقن و حاقنة. و علیه فلا بد فی التعدی إلی الحاقب أعنی حابس الغائط و الحاقه بالحاقن أی حابس البول من دعوی عدم الفصل و القطع بوحدة الملاک، و إلا فالروایة مختصة بحابس البول فحسب، و لم یرد الحاقب فی شی‌ء مما یعتمد علیه من روایاتنا.
و احتمل المحدث الکاشانی «قده» وقوع التصحیف فی الروایة بتبدیل کلمة «حاقب» بالحاقنة، حیث روی الروایة هکذا: لا صلاة لحاقن و لا لحاقب، ثم فسر الحاقن بحابس البول، و الحاقب بحابس الغائط و قال قال فی النهایة: فیه: لا أری لحاقب و لا لحاقن، الحاقب الذی احتاج الی الخلاف فلم یبرز فانحصر غائطه، و منه الحدیث: نهی عن صلاة الحاقب و الحاقن قال: الحاقن هو الذی حبس بوله کالحاقب للغائط، و منه الحدیث لا یصلین أحدکم و هو حاقن، و فی روایة و هو حقن حتی یتخفف ثم قال فما یوجد فی نسخ التهذیب: لا صلاة لحاقن و لا حاقنة بالنون فیهما جمیعا 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب قواطع الصلاة من الوسائل.
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..........
______________________________
فلعله تصحیف «1».
فالروایة- علی ما ذکره- مشتملة علی کل من حابسی الغائط و البول و لکنک خبیر بان ما یمکن الاعتماد علیه من الأخبار المرویة بطرقنا غیر مشتمل علی الحاقب بل نسخ التهذیب- قاطبة- و المحاسن و غیره مشتملة علی الحاقن و الحاقنة.
نعم ورد ذلک أعنی حابس البول بلفظ الحاقب و غیره فی جملة من الروایات المرویة بطرقنا «2» غیر انها ضعیفة السند و غیر قابلة للاعتماد علیها أبدا.
نعم نقل فی الحدائق عن هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه قال: لا صلاة لحاقن و لا حاقب «3».
إلا انک قد عرفت ان نسخ التهذیب و غیرها خالیة عن الحاقب و انما روایاتنا مشتملة علی الحاقن و الحاقنة دون الحاقب، إذا فلا مناص فی التعدی إلی حابس الغائط، و الحاقه بحابس البول من دعوی عدم الفصل و القطع بالملاک کما مر.
ثم إن الضمیر فی قوله: من هو فی ثوبه. یرجع الی النجس- من بول أو غائط- المدلول علیهما بالحاقب و الحاقن- علی فرض اشتمال الروایة علی الکلمتین، و لکن فی المحاسن ان فی بعض النسخ من هو فی نومه.
______________________________
(1) المجلد الثانی م 5 ص 131
(2) راجع ب 8 من أبواب القواطع من الوسائل.
(3) الحدائق ج 6 ص 328 من الطبع الجدید و لکنه «قده» تعرض لتلک الروایة فی ج 9 ص 61 مصرحا بأن الموجود فی التهذیب و المحاسن و غیرهما ما قدمناه من انه لا صلاة لحاقن و لا لحاقنة. فلیلاحظ.
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______________________________
أی کأنه یصلی و هو نائم «1»، و هذا هو الموافق للاعتبار فان من شغل نفسه بالمدافعة لم یتمکن من التوجه و الإقبال بصلاته فکأنما یصلی و هو نائم مسلوب التوجه الی صلاته و حرکاته.
ثم ان فی المقام روایة أخری و هی ما رواه أبو بکر الحضرمی عن أبیه عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا تصل و أنت تجد شیئا من الأخبثین «2» و لا بأس بسندها الی الحضرمی فان علی بن الحکم فی السند ثقة علی ما مر غیر مرة و کذلک أبو بکر الحضرمی لأنه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات، و انما الکلام فی والده و انه من هو؟ لان المراد بأبی بکر الحضرمی ان کان هو محمد بن شریح فإنه قد یطلق علیه- کما قیل- فهو و ان کان ممن وثقه ابن قولویه لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات غیر أن والده و هو شریح لم یظهر انه من هو و لم یوثق فی الرجال و ان أرید به عبد اللّٰه بن محمد دون محمد بن شریح نظرا إلی أنه یکنی بأبی عبد اللّٰه دون أبی بکر فهو و ان کان ثقة فی نفسه لما مر، إلا انه لم یثبت ان والد عبد اللّٰه بن محمد الحضرمی هو محمد بن شریح الحضرمی بناء علی ان محمد بن شریح المکنی بأبی عبد اللّٰه أیضا موثق للاعتماد علی توثیق النجاشی، لأنه من الجائز ان یکون والده محمدا آخر غیر محمد بن شریح الحضرمی، إذا لا یمکننا إثبات وثاقة والد أبی بکر الحضرمی فتکون الروایة بذلک ساقطة عن الاعتبار.
______________________________
(1) المحاسن ج 1 ص 83
(2) المرویة فی ب 8 من أبواب القواطع من الوسائل.
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«الخامس»: إذا لم یکن له إقبال فیؤخر إلی حصوله (1) «السادس»: لانتظار الجماعة (2) إذا لم یفض إلی الإفراط فی التأخیر.



الخامس: إذا لم یکن له إقبال

______________________________
(1) و ذلک لجملة من الروایات «منها»: صحیحة عمر بن یزید قال قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أکون فی جانب المصر فتحضر المغرب و أنا أرید المنزل فإن أخرت الصلاة حتی أصلی فی المنزل کان أمکن لی، و أدرکنی المساء أ فأصلی فی بعض المساجد؟ فقال: صل فی منزلک «1».
فقد دلت علی أن الصلاة فی المنزل مع التمکین و الإقبال إلی الصلاة متقدمة علی الصلاة فی أول الوقت من غیر تمکین و إقبال لان روح العبادة هی التوجه و الإقبال، فإذا دار الأمر بین الصلاة فی أول الوقت مشوش البال، و الصلاة متأخرة مع التوجه و الإقبال کان الثانی مقدما علی الأول حسب ما تقتضیه الصحیحة.



السادس: انتظار الجماعة

(2) ذکر «قده» ان التأخیر انتظارا للجماعة أفضل و قیده بما إذا لم یفض إلی الإفراط فی التأخیر. و قد قدمنا الکلام علیه فی المسألة التاسعة من مسائل الفصل السابق، و انما نعیده تبعا للماتن و للإشارة الی ما لم نذکره 
______________________________
(1) المرویة فی ب 19 من أبواب المواقیت من الوسائل
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______________________________
هناک فنقول:
ان هذا المورد من موارد التزاحم دون التخصیص و ان رعایة الجماعة أولی من رعایة الصلاة فی أول وقت الفضیلة. و قد استدل علیه بما رواه جمیل بن صالح أنه سأل أبا عبد اللّٰه (ع) أیهما أفضل؟ یصلی الرجل لنفسه فی أول الوقت أو یؤخرها قلیلا و یصلی بأهل مسجده إذا کان امامهم؟ قال: یؤخر و یصلی بأهل مسجده إذا کان الامام «1».
و قد عنون صاحب الوسائل باب استحباب الجماعة و لو فی آخر الوقت مرتین فمرة فی أوائل أبواب صلاة الجماعة «2» و أخری فی أواخرها «3» و کأنه قد نسی ما ذکره «أولا» حتی عقده «ثانیا» و إن أضاف علیه بعض الأمور.
و کیف کان فقد استدل بها علی استحباب تأخیر الفریضة لانتظار الجماعة و أفضلیته عن الصلاة فی أول الوقت.
و «یرده»: أن الروایة و ان دلت علی أفضلیة التأخیر للجماعة، الا أنها مشتملة علی قیدین فی موردها: «أحدهما»: أن تکون الصلاة فی المسجد و «ثانیهما»: أن یکون المقدم أو المؤخر لها هو الإمام فالتعدی عن موردها إلی التأخیر للجماعة فی غیر المسجد أو لغیر الامام کالمأمومین یحتاج الی دلیل، و المدعی أفضلیة التأخیر لدرک الجماعة مطلقا لا فی خصوص المقید بالقیدین.
علی أن الروایة ضعیفة السند، فان جمیل بن صالح و ان وقع فی أسانید کامل الزیارات و هذا یکفی فی وثاقته إذ لا معارض له، الا أن الصدوق 
______________________________
(1) راجع ب 9 و 74 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(2) راجع ب 9 و 74 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(3) راجع ب 9 و 74 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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______________________________
لم یذکر طریقه إلیه فی المشیخة فهو مجهول الطریق و لا ندری أنه رواها عنه بایة واسطة، إذا فلا یمکننا الاستدلال بها حتی فی موردها أعنی المقید بالقیدین و هو الإمام الذی یدور أمره بین أن یصلی أول الوقت من دون جماعة أو یؤخرها عنه الی المسجد حتی یصلی جماعة.
فالصحیح أن یقال: إن محل الکلام من أحد موارد التزاحم و لا بد فیه من الرجوع الی قواعد باب المزاحمة فلا مناص إذا من أن نفصل بین ما إذا أخر صلاته- لدرک الجماعة- من أول وقت الفضیلة إلی وسطه أو آخره فیصلی فی آخر وقت الفضیلة أو وسطه مع الجماعة. و ما إذا أخرها- لدرک الجماعة- عن وقت فضیلتها الی وقت إجزائها فیصلی فی غیر وقت الفضیلة مع الجماعة.
فنلتزم بأفضلیة التأخیر فی الصورة الأولی دون الثانیة و ذلک لأن الصلاة جماعة و ان کانت مستحبة أکیدة و قد حث علیها فی النصوص و فی بعض الصحاح أن الصلاة جماعة أفضل من الصلاة فرادی بخمس و عشرین صلاة «1» و فی بعض الروایات أن فضلها علی الصلاة فرادی أربع و عشرون «2» و فی صحیحة عبد اللّٰه بن سنان أن الصلاة جماعة تفضل علی کل صلاة الفرد (الفذ) بأربعة و عشرین درجة تکون خمسة و عشرین صلاة «3».
و هذا هو وجه الجمع بین الطائفتین المتقدمتین لدلالتها علی أن الجماعة أفضل من الفردی أربعة و عشرین درجة و صلاة فإنها أیضا صلاة واحدة فیکون المجموع خمسة و عشرین.
و کیف کان ففضیلة الجماعة أمر غیر خفی و هی من الأمور الضروریة 
______________________________
(1) المرویات فی ب 1 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 1 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 1 من أبواب صلاة الجماعة من الوسائل.
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______________________________
و الواضحة، إلا انها مهما بلغت من الفضل و الثواب لا تکاد تبلغ فی الاهتمام إلی الصلاة فی وقت الفضیلة و قد ورد الأمر الأکید بالإتیان بها فی وقت فضیلتها حتی ان التأخیر عنه عد تضییعا فی بعض الروایات «1» فکأنها صلاة عذریة و لیست بصلاة حقیقیة، فإن الوقت الذی نزل به الجبرئیل علی النبی الأکرم (ص) انما هو وقت الفضیلة فالصلاة فی غیره تضییع لها فی الحقیقة و فی حکم العدم و ان کانت موجبة للاجزاء فی مقام الامتثال.
و هل یمکن ان یقال: تضییع الصلاة أفضل لمکان فضل الجماعة؟
بل و فی جملة من الروایات لما سألوهم (ع) عن وقت صلاتی الظهرین أجابوا بأنه الذراع و الذراعان أو المثل و المثلان علی اختلاف الأخبار الواردة فی تحدید وقت الفضیلة «2» و معنی ذلک ان وقت الفضیلة عد وقتا مضروبا للصلاة، و من الظاهر أن تأخیر الفریضة عن الوقت المضروب لها فی الشریعة المقدسة مما لا فضیلة له.
و علی الجملة ان فضل الجماعة و ان کان مما لا خلاف فیه، إلا انه مع التحفظ علی أصل الصلاة لا مع تضییعها کما لا یخفی.
نعم حکی سیدنا الأستاذ (أدام اللّٰه اظلاله) عن الحجة الورع المیرزا محمد تقی الشیرازی «طاب رمسه» انه کان یؤخر صلاته و یصلیها جماعة قبل المغرب بساعة.
و کیف کان فالظاهر ان فی هذه الصورة یتقدم الوقت علی الجماعة و لا یکون التأخیر أفضل فإن أهمیة الوقت مانعة عن ذلک کما مر. و لعله الی ذلک ینظر الماتن «قده» فی قوله: إذا لم یفض إلی الإفراط فی التأخیر أی عن وقت الفضیلة إلی خارجه.
______________________________
(1) راجع ب 9 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) راجع ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
نعم إذا أخر الفریضة عن أول وقت الفضیلة إلی وسطه أو آخره- لا الی الخارج عنه- لإدراک فضیلة الجماعة و هو الصورة الأولی من محل الکلام لم یکن- وقتئذ- مانع من الحکم بأفضلیة التأخیر و الانتظار لان فیه جمعا بین الفضیلتین اعنی أفضلیة الوقت و فضل الجماعة، و ذلک لان عد التأخیر تضییعا للصلاة و الاهتمام الأکید بالإتیان بها فی وقت الفضیلة انما هو بالإضافة إلی مجموع وقت الفضیلة الأعم من أوله و وسطه و آخره لا بالإضافة إلی خصوص أوله، و ان کان أول الوقت أفضل غیر ان فضیلة الجماعة أهم و أکد.
بمعنی أن أهمیة الإتیان بها فورا ففورا و ان کانت ثابتة و هو أمر حسن و من الاستباق نحو الخیر و المبادرة إلی رحمة اللّٰه و تعجیل للمغفرة و کل ذلک من العناوین المستحسنة، إلا انه فی قبال الجماعة التی قدمنا أنها أفضل من الفردی خمسا و عشرین درجة مما لا أهمیة له.
و مما یؤکد ما ذکرناه مضافا الی انه جمع بین الفضیلتین ان السیرة القطعیة المستمرة من زماننا هذا الی زمان النبی (ص) و أوصیائه (ع) جاریة علی تأخیر الفریضة عن أول وقت الفضیلة إلی وسطه أو آخره لانتظار الجماعة، لوضوح ان النبی (ص) لم یکن یصلی بمجرد الزوال بل کان ینتظر حضور الجماعة للصلاة و کذلک المؤمنون لم یکونوا یصلون بمجرد دخول الوقت و سماع الأذان، بل کانوا ینتظرون الامام.
و کذلک الحال فی زماننا لأنهم- فی بیوتهم- لا یصلون بمجرد الزوال تعجیلا للخیر و مبادرة نحو المغفرة بل یخرجون الی المساجد و الجماعات و إذا أبطأ الإمام مقدارا قلیلا- کما لعله المتعارف فی أئمة الجماعات- لم یبادروا إلی الصلاة بالانفراد، بل انهم ینتظرونه- علی ما هو المتعارف- لدرک 
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و کذا لتحصیل کمال آخر کحضور المسجد (1)
______________________________
فضیلة الجماعة، إذا فما قدمناه من التفصیل فی محله.
ثم ان مقتضی السیرة عدم الفرق فی أفضلیة التأخیر عن أول الوقت انتظارا للجماعة بین الامام و المأموم ما لم یخرج وقت الفضیلة.
(1) کما إذا دار امره بین ان یصلی فی أول الوقت- فی بیته- مثلا أو یؤخر صلاته عن أول وقتها و یأتی بها فی المسجد و هذا أیضا من موارد التزاحم لعدم إمکان الجمع فیه بین المصلحتین أعنی مصلحة أول الوقت و مصلحة إیقاع الصلاة فی المسجد.
و استدل علی أفضلیة التأخیر حینئذ بما دل علی أن الصلاة فی المسجد منفردا أفضل من الصلاة فی غیر المسجد جماعة و هو ما رواه الشیخ فی المجالس عن زریق- أو رزیق حسب اختلاف نسختی النجاشی و الشیخ- قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (ع) یقول: من صلی فی بیته جماعة رغبة عن المسجد فلا صلاة له و لا لمن صلی معه الا عن علة تمنع من المسجد «1» لدلالته علی أن الصلاة فی المسجد أفضل من الصلاة فی وقت الفضیلة.
و یدفعه: أن الروایة ضعیفة السند و الدلالة:
أما بحسب السند فلان زریقا أو رزیقا لم یوثق فی کتب الرجال.
نعم طریق صاحب الوسائل الی کتاب المجالس للشیخ مما لا خدشة فیه، لانه و ان اشتمل علی محمد بن خالد الطیالسی علی ما فی آخر الوسائل عند تعرضه لاسانیده و طرقه إلا انه من رجال کامل الزیارات و وقوعه فی أسانیده کاف فی توثیقه، لوثاقة رواته بتوثیق ابن قولویه اللهم الا أن یکون معارضا بالتضعیف.
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب أحکام المساجد من الوسائل.
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______________________________
و أما بحسب الدلالة فلان المستفاد من ظاهر الروایة ان الصلاة فی البیت اعراضا عن المسجد و الرغبة عنه لیست بصلاة کما هو الرسم عند بعض المتصوفة فإن منهم من لا یدخل المسجد متعللا بأن علیا (ع) قد استشهد فی المسجد. و انه لفرط حبه و علاقته له علیه السّلام لا یتمکن من الدخول فی مکان وقعت شهادته (ع) فی مثله و لا یسعه ان ینظر الیه؟! فلا تشمل الروایة لمن صلی فی بیته من دون أی اعراض عن المسجد بل انما اختار الصلاة فیه علی المسجد لشغل شغله أو حرارة أو برودة تمنعه عن الصلاة فیه أو غیر ذلک من الدواعی، فالروایة غیر صالحة للاستدلال بها بوجه.
إذا لا مناص فی المسألة من ان نفصل بالتفصیل المتقدم فی مسألة أفضلیة التأخیر لدرک الجماعة، فإذا أخر صلاته عن أول وقت الفضیلة إلی وسطه أو آخره لأجل درک فضیلة المسجد فلا شبهة فی أن التأخیر هو الأفضل، لأن فیه جمعا بین الفضیلتین، و لأن المقام من موارد التزاحم و فضیلة الصلاة فی المسجد أقوی و أهم من فضیلة الصلاة فی أول وقت الفضیلة.
و إذا أخرها عن تمام وقت الفضیلة و أتی بها فی خارجه لدرک فضیلة المسجد فلا أفضلیة للتأخیر فی مثله. بل الأفضل أن یؤتی بها فی وقت الفضیلة و لا یؤخر الصلاة عن وقت فضیلتها لأن فضیلة الإتیان بالفریضة فی وقت فضیلتها أهم من فضیلة الصلاة فی المسجد، لما تقدم من أن تأخیر الصلاة الی الخارج عن وقت الفضیلة عد من التضیع فی الروایة فیکون تأخیر الصلاة حینئذ و الإتیان بها فی المسجد تضییعا لها و لا فضیلة للتضییع 
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أو کثرة المقتدین (1) أو نحو ذلک.
«السابع»: تأخیر الفجر عند مزاحمة صلاة اللیل إذا صلی منها اربع رکعات (1).
______________________________
(1) انما یتم ما افاده «قده» مع التفصیل المتقدم فیما إذا ثبت أن فضیلة الجماعة تتزاید بتزاید المقتدین بان تکون فضیلة الجماعة عند بلوغ عددهم مائة- مثلا- أکثر و أزید منها فیما إذا بلغ خمسین و هکذا، لأن تأخیر الصلاة حینئذ إلی آخر وقت الفضیلة أو وسطه لأجل درک فضیلة الکثرة و التزاید أفضل من الإتیان بها فی أول وقت الفضیلة لأن فیه جمیعا بین الفضیلتین، و ان فضیلة الکثرة أهم و أقوی من فضیلة الإتیان بها فی أول وقت الفضیلة.
نعم لا أفضلیة فی تأخیر الصلاة عن وقت فضیلتها بالکلیة، و الإتیان بها فی خارجه، لأجل درک فضیلة الکثرة فی الجماعة. بل الأفضل أن یؤتی بها فی وقت فضیلتها، لأن تلک الفضیلة أهم من فضیلة الکثرة هذا الا أن تزاید الفضیلة بتزاید المقتدین لم تثبت بدلیل، و لم یرد فی شی‌ء من النصوص القابلة للاستدلال بها- و ان کان الالتزام به موافقا للذوق- و الروایات التی أوردها صاحب الوسائل فی المقام راجعة إلی فضیلة أصل الجماعة و لا دلالة لها علی تزایدها بتزاید المقتدین فلیراجع.



السابع: مزاحمة صلاة اللیل

(2) و قد قدمنا الکلام علی هذه المسألة و ذکرنا ان إتمام صلاة اللیل فیما إذا طلع الفجر و قد صلی منها أربع رکعات لم یثبت استحبابه بدلیل و ان ما استدل به علیه ضعیف و غیر صالح لأن یرفع به الید عما دل علی 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 447 
«الثامن»: المسافر المستعجل.
______________________________
النهی عن التطوع فی وقت الفریضة و یلتزم بالتخصیص فیما دل علی أفضلیة الإتیان بالفریضة فی أول وقتها، فکیف یمکن أن یقال بأن تأخیر الفجر عن إتمام صلاة اللیل أفضل فیما إذا صلی منها أربع رکعات و قد أسلفنا أن الثابت هو استحباب تأخیر الفجر عن صلاة اللیل فیمن قعد عن نومه بعد الفجر لما تقدم من أنه المستفاد من الجمع بین الروایات الواردة فی المسألة.
إذا فالأولی أن یبدل استحباب تأخیر الفجر- فیما ذکره الماتن- باستحباب تأخیر الفجر عن صلاة اللیل فیما إذا قعد عن النوم بعد الفجر 



الثامن: المسافر المستعجل

(1) و استدل علی ذلک بجملة من الروایات الواردة فی أن وقت صلاة المغرب فی السفر الی ثلث اللیل أو ربعه أو حتی یغیب الشفق أو الی خمسة أمیال أو ستة من بعد غروب الشمس «1» حسب اختلاف الأخبار الواردة فی المسألة و لأجلها التزموا بالتخصیص فیما دل علی أفضلیة الإتیان بالصلاة أول الوقت.
الا أن هذه الروایات- بأجمعها- واردة فی صلاة المغرب و التعدی إلی مطلق الصلاة- کما صنعه الماتن- یحتاج الی دلیل.
علی أنها أجنبیة عما نحن بصدده من التخصیص فیما دل علی أفضلیة الإتیان بالفرائض أول الوقت بالإضافة إلی المسافر المستعجل، و ذلک لعدم 
______________________________
(1) راجع ب 19 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 448 
«التاسع»: المربیة للصبی تؤخر الظهرین (1) لتجمعهما مع العشاءین بغسل واحد لثوبها.
______________________________
کونها مقیدة بالمستعجل، و انما ورد فیها عنوان السفر، و الظاهر من مثل قوله (ع) و أنت فی وقت من المغرب فی السفر الی .. و قوله: وقت المغرب فی السفر .. انها انما وردت للدلالة علی التوسعة فی وقت الفضیلة فی صلاة المغرب، و بیان أن وقتها غیر مضیق بظهور الشفق- کما هو کذلک فی حق الحاضر- لامتدادها الی ربع اللیل أو ثلثه أو غیر ذلک مما قدمناه نقله.
و لم ترد للدلالة علی جواز التأخیر عن وقت الفضیلة، و این التوسعة من التخصیص فی حق المسافر، لانه مع التوسعة إذا صلی المسافر فی أول وقتها أو بعد ذهاب الشفق أو فی ربع اللیل و نحوه فقد صلی فی وقت فضیلتها، لا انه صلی فی خارجه فلیس فی هذا أی تخصیص بوجه.
بل الأفضل للمسافر و غیره هو التقدیم و الإتیان بالفریضة فی وقت فضیلتها، غایة الأمر ان وقت الفضیلة للمسافر أوسع منه للحاضر.
إذا فهذه الروایات تخصیص فیما دل علی أن وقت فضیلة المغرب مضیق و انه ینتهی بذهاب الشفق، لا انها مخصصة فیما دل علی الإتیان بالصلاة فی وقت الفضیلة أفضل.



التاسع: المربیة للصبی

(1) ذکرنا فی التکلم علی احکام النجاسات ان استثناء ثوب المربیة للصبی من التخصیص فیما دل علی اعتبار الطهارة فی ثوب المصلی، و استندوا 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 449 
..........
______________________________
فی ذلک الی روایة أبی حفص عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سئل عن امرأة لیس لها الا قمیص واحد و لها مولود، فیبول علیه کیف یصنع؟ قال: تغسل القمیص فی الیوم مرة «1».
لدلالتها علی أن الواجب علی المربیة انما هو غسل قمیصها کل یوم مرة واحدة، و ان تنجسه غیر مضر لصحة صلاتها، فلو تمت بحسب السند لکانت مخصصة فیما دل علی اعتبار الطهارة فی ثوب المربیة فی الصلاة، فلها ان تغسله قبل صلاة الصبح أو غیرها حتی تقع صلاة واحدة من صلواتها مع الطهارة.
و لکن الأفضل ان تغسله بعد الزوال حتی تتمکن من الإتیان بصلاتین مع الطهارة بأن تصلی الظهرین بعد الزوال أو تأتی بصلاة الظهر فی آخر وقت الفضیلة و صلاة العصر فی أول وقت الفضیلة- بناء علی أن وقت فضیلة العصر هو الذراعان أو المثلان و نحوهما لا انه الزوال کما مر- و أفضل من ذلک ان تغسله فی آخر النهار حتی تقع اربع صلوات مع الطهارة الخبثیة بأن تصلی الظهرین فی آخر النهار. و تأتی بالعشاءین فی أول وقتهما هذا.
و قد أسلفنا ان الروایة ضعیفة السند، لان محمد بن احمد بن یحیی رواها عن محمد بن یحیی المعاذی (المعاذلی) و هو ممن استثناه ابن الولید عن رجال محمد بن احمد بن یحیی. و تبعه تلمیذه الصدوق و أبو العباس بن نوح، و الظاهر ان النجاشی و الشیخ «قدهما» قد امضیا هذا الاستثناء إذا الروایة غیر قابلة للاستدلال بها فلا یمکن ان یخصص الأدلة الدالة علی اشتراط الطهارة فی ثوب المصلی بهذه الروایة.
فلا مناص من ان یکون المدرک فی المسألة قاعدة لا حرج، و لا مناص 
______________________________
(1) المرویة فی ب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل.
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..........
______________________________
للمربیة من أن تغسل قمیصها بمقدار لا یبلغ الحرج فإذا کان غسله- زائدا علی مرة واحدة فی کل یوم- حرجیا فی حقها اقتصرت علی الغسل بمقدار یلزم الحرج من الزائد عنه فیجب علیها الجمع بین الصلاتین، لعدم استلزامه الحرج فی حقها.
فتغسل قمیصها مرة واحدة و تجمع بین صلاتین، لان دلیل نفی الحرج لا یستلزم جواز إیقاع الصلاة فی الثوب النجس مع التمکن من تطهیره، و علی الجملة ان دلیل نفی الحرج انما یقتضی ارتفاع التکلیف بمقدار یلزم منه الحرج. و أما فی الزائد علیه فدلیل شرطیة الطهارة بحاله و حیث ان وقت الفضیلة محدود للصلاتین فیکون التأخیر هو الأفضل فی حقها بأن تؤخر صلاة الظهر الی آخر وقت الفضیلة و تقدم العصر الی أول وقتها، و بهذا یتحقق الجمع بین الفضیلتین فی حقها.
و هذا حکم علی طبق القاعدة و ان شئت قلت: لا موجب لان یرفع الید عن دلیل شرطیة الطهارة فی ثوب المصلی إلا بمقدار الضرورة و الحرج و قد عرفت انهما یرتفعان بالجمع بین الصلاتین، ففی غیر صورة الجمع یبقی دلیل شرطیة الطهارة بحاله فبهذا یظهر ان الجمع واجب فی حقها لا انه أفضل.
إذا یقع الکلام فی أن المربیة متی تجمع بینهما فهل تجمع بینهما فی أول الوقت أو وسطه أو آخره؟ فنقول:
الأفضل ان تجمع بینهما بتأخیر الظهر الی آخر وقت الفضیلة و تقدیم العصر الی أول وقت الفضیلة، لیکون جمعا بین فضیلة الوقت لکلتا الصلاتین مع التحفظ علی شرطیة الطهارة، إذا یکون الحکم بأفضلیة التأخیر فی حقها علی طبق القاعدة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 451 
«العاشر»: المستحاضة الکبری (1) تؤخر الظهر و المغرب الی آخر وقت فضیلتهما لتجمع بین الاولی و العصر و بین الثانیة و العشاء بغسل واحد.
______________________________
و قد ظهر بما سردناه أن المربیة إذا تمکنت من الإتیان بأربع صلوات مع التحفظ علی شرطیة الطهارة بالجمع بینها وجب الجمع بینها فی حقها و ذلک بأن تأتی بالظهرین فی آخر الوقت و العشاءین فی أوله حتی تقع الصلوات الأربع کلها مع الطهارة الخبثیة.
نعم لو فرضنا أن الروایة المتقدمة معتبرة بحسب السند و لو بدعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور علی طبقها لم یکن لاستثناء المربیة عن أفضلیة التعجیل مجال، لان مقتضی إطلاق الروایة ان المربیة بغسل قمیصها مرة واحدة تتمکن من أن تصلی الظهرین فی وقت فضیلتهما کغیرها من المکلفین و کذلک العشاءین، و لا دلیل علی ان الأفضل هو التأخیر فی حقها، و الجمع بین الظهرین و العشاءین، و ان کان الجمع هو الأولی، و لو لفتوی الجماعة بأنه أفضل.



العاشر: المستحاضة الکبری

(1) للروایات المشتملة علی انها تؤخر هذه و تعجل هذه، و تغتسل و تصلی الظهرین مع الطهارة «1» و الظاهر ان ذلک لیس من التخصیص فیما دل علی أفضلیة الإتیان بالفریضة فی وقت فضیلتها، لأن المستحاضة الکبری تتمکن من الاغتسال لکل صلاة و تأتی بها فی وقت فضیلتها، فإذا اغتسلت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 1 من أبواب المستحاضة من الوسائل.
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..........
______________________________
و صلت الظهر فی أول وقتها فقد أتت بما هو أفضل، لا أن صلاتها أول الوقت غیر أفضل.
نعم لا بد لها حینئذ من ان تغتسل غسلا آخر لصلاة العصر إذا أرادت الإتیان بها أیضا فی أول وقت الفضیلة بناء علی ان وقت فضیلتها هو الذراعان و المثلان، إلا أن الشارع لما رخص لها فی الاکتفاء بالغسل الواحد لکل صلاتین- إرفاقا و تسهیلا فی أمرها- جاز لها الجمع بینهما بالغسل الواحد بأن تؤخر الظهر الی آخر وقت الفضیلة و تقدم العصر الی أوله و تأتی بهما بالغسل مرة واحدة.
و بعبارة أخری الجمع بین الصلاتین للاکتفاء بالغسل مرة واحدة لیس بواجب فی حقها. بل یجوز أن تأتی بکل من الصلاتین فی أول وقت فضیلتها و ان کان یجب علیها حینئذ غسل آخر للصلاة الثانیة، إذا لیس هذا من التخصیص فی أدلة أفضلیة الصلاة فی أول وقتها و وقت فضیلتها بالإضافة إلی المستحاضة الکبری- کما توهم.
بل الأفضلیة باقیة بحالها و لیست الاخبار بصدد التخصیص من تلک الناحیة، و انما هی بصدد بیان الطریقة السهلة للمستحاضة و کیفیة الجمع لها بین کل صلاتین بالغسل الواحد حتی لا تحتاج الی الاغتسال خمس مرات لأنها لو لم تجمع بینهما بتقدیم إحداهما و تأخیر الأخری لزم ان تغتسل لکل صلاة مرة واحدة. و لا یخلو الاغتسال خمس مرات عن صعوبة و تعسر.
اللهم إلا ان یراد بالتخصیص التسهیل و الإرفاق و تجویز الشارع الاکتفاء بالغسل مرة واحدة فی حقها. لا التخصیص فی أفضلیة الإتیان بالصلاة فی أول الوقت، و کیف کان فلا تخصیص فی حق المستحاضة و انما الثابت فی حقها هو الترخیص کما مر.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 453 
..........
______________________________
و توضیح ما ذکرناه من ان المستحاضة لو لم تجمع بین کل صلاتین بالغسل الواحد وجب علیها الغسل خمس مرات:
أما بالإضافة إلی صلاتی المغرب و العشاء فلأجل ان الأفضل فی العشاء الإتیان بها بعد ذهاب الشفق، فإذا فرضنا ان المستحاضة أخرت المغرب الی آخر وقت فضیلتها و قدمت العشاء إلی أول وقت فضیلتها جاز لها ان تکتفی بالغسل الواحد لهما مع الإتیان بهما فی وقت فضیلتهما، و لم یعلم أن ذلک من التخصیص فیما دل علی أفضلیة الإتیان بصلاة المغرب فی أول وقتها بحیث لو أتت بها أول وقتها و أتت بالعشاء أیضا فی وقت فضیلتها لکانتا أیضا واقعتین فی وقت فضیلتهما غیر ان اللازم علی المستحاضة- حالئذ- غسلان أحدهما لصلاة المغرب و ثانیهما للعشاء للفصل الزمانی بینهما.
و أما بالنسبة إلی الظهرین فقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار- بناء علی صحة ما یرویه الکلینی عن محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان کما هی غیر بعیدة، بل الظاهر ان محمد بن إسماعیل هذا هو النیسابوری تلمیذ الفضل بن شاذان الثقة-: اغتسلت للظهر و العصر تؤخر هذه و تعجل هذه «1».
و فی صحیحة إسماعیل بن عبد الخالق ان المستحاضة تؤخر الظهر الی آخر وقتها ثم تغتسل، ثم تصلی الظهر و العصر «2» و هی و ان وقع فی سندها محمد بن خالد الطیالسی و هو لم یوثق فی الرجال إلا انه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و حیث انا قدمنا عند التکلم علی أوقات الفضیلة ان الظهرین وقت فضیلتهما من حین الزوال و انهما مما لا یمنع عنه بعد زوال الشمس إلا السبحة- کما ورد فی بعض الروایات- وقع الکلام فی انه ما معنی ان المستحاضة تقدم العصر و تؤخر ظهرها؟ فنقول: ان فیه احتمالین:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق

التنقیح فی شرح العروة الوثقی؛ الصلاة1، ص: 453
______________________________
(1) المرویتان فی ب 1 من أبواب المستحاضة من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 1 من أبواب المستحاضة من الوسائل.
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..........
______________________________
«أحدهما»: ان یراد بالتقدیم و التأخیر ان المستحاضة تشرع بالمقدمات ثم تغتسل ثم تأتی بصلاة الظهر کما تأتی بنوافلها بعد الزوال. فإنها حینئذ قد أخرتها عن الزوال، کما ان معنی تقدیمها العصر ان تغتسل و تأتی بها بعد صلاة الظهر من غیر فصل بالنوافل، و إلا لوجب علیها غسل آخر للعصر أیضا، و بذلک تقع الصلاتان متعاقبتین بغسل واحد فالروایتان انما وردتا لبیان طریقة جمع سهلة للمستحاضة فی الاقتصار علی غسل واحد فی کل صلاتین لئلا یجب علیها غسل واحد لکل صلاة، لا انها إذا أتت بصلاة الظهر فی وقت فضیلتها و صلت العصر بعد نوافلها أیضا فی وقت فضیلتها وقعت صلاتها فی غیر الوقت الأفضل. بل انها تقع فی الوقت الأفضل کما مر غیر انها حینئذ مکلفة بالإتیان بغسل مستقل لکل صلاة فلا یستفاد من الروایتین التخصیص فی أدلة الأفضلیة بوجه.
«و ثانیهما»: أیضا ذلک بإضافة حمل (الواو) علی معنی (أو) بأن یراد بقوله (ع) تؤخر هذه و تعجل هذه أو ما هو بمضمونه ان المستحاضة قد تؤخر هذه و قد تعجل هذه فیکون (الواو) بمعنی (أو) بإرادة الجمع بینهما فی موردین و زمانین لا الجمع فی مورد واحد.
و النتیجة أیضا ما ذکرناه من تسهیل الأمر علی المستحاضة لئلا یجب علیها الغسل المستقل لکل صلاة. بل لها ان تؤخر هذه فتکتفی بالغسل الواحد کما أن لها ان تعجل هذه أیضا تقتصر بالغسل مرة واحدة، و علی الجملة ان الاخبار الواردة فی المستحاضة غیر مخصصة لما دل علی أفضلیة الصلاة فی أول وقتها و أوقات فضیلتها و انما هی بصدد تسهیل الطریقة علی المستحاضة.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 455 
«الحادی عشر»: العشاء تؤخر إلی وقت فضیلتها (1) و هو بعد ذهاب الشفق. بل الأولی تأخیر العصر (2) الی المثل و ان کان ابتداء وقت فضیلتها من الزوال.



الحادی عشر: تأخیر العشاء الی ذهاب الشفق

______________________________
(1) للروایات المعتبرة التی قدمنا نقلها عند التکلم علی وقت العشاء الآخرة لدلالتها علی أن الأفضل هو إتیان العشاء الآخرة بعد ذهاب الشفق و هذا من التخصیص فیما دل علی أفضلیة الإتیان بالصلاة فی أول وقتها کما لا یخفی.
(2) قد أسلفنا فی التکلم علی أوقات الفضیلة و الفرائض أن مبدأ وقت الفضیلة لصلاة العصر أیضا هو الزوال و حملنا الأخبار الواردة فی تحدید وقتی الظهرین بالذراع و الذراعین أو القدم و القدمین أو المثل و المثلین علی امتداد وقت الفضیلة و مراتبها، و قلنا ان الأفضل تأخیر صلاة العصر الی القدمین و الظهر الی القدم و الأفضل بعده تأخیر العصر الی الذراعین و الظهر الی الذراع ثم الأفضل بعده المثل لصلاة الظهر و المثلان للعصر.
و ذکرنا أن الأفضل من الجمیع الإتیان بالظهرین بعد الفراغ عن نافلتیهما من دون انتظار للقدم و القدمین و لا الذراع و الذراعین و لا غیره من التحدیدات الواردة فی الروایات.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 456 
«الثانی عشر»: المغرب و العشاء لمن أفاض من عرفات الی المشعر (1) فإنه یؤخرهما و لو الی ربع اللیل. بل و لو الی ثلثه.



الثانی عشر: التأخیر إلی المشعر للحضیض

______________________________
(1) و هذا أیضا من موارد التخصیص للنهی فیه عن الإتیان بصلاة المغرب فی أول وقتها و تدل علیه جملة من الروایات:
«منها»: صحیحة الحلبی أو حسنته عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
قال: لا تصل المغرب حتی تأتی جمعا فصل بها المغرب و العشاء الآخرة بأذان و إقامتین «1».
و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال: لا تصل المغرب حتی تأتی جمعا (یعنی المشعر) و ان ذهب ثلث اللیل «2».
و «منها»: موثقة سماعة .. لا تصلهما حتی تنتهی إلی جمع و ان مضی من اللیل ما مضی «3».
و مقتضی تلک الموثقة أن فضیلة التأخیر غیر موقتة بشی‌ء من ثلث اللیل و غیره لقوله .. و ان مضی .. فیشمل التأخیر بأزید من الثلث أیضا ما لم یصل الی النصف و انقضاء وقت الصلاة حتی یأتی المشعر الذی یجتمع فیه الحاج فیصلی حینئذ، و لعله لذلک سمی ب «جمع» أی محل اجتماع الناس.
______________________________
(1) المرویة فی ب 6 من أبواب الوقوف بالمشعر الحرام من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 5 من أبواب الوقوف بالمشعر الحرام من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 5 من أبواب الوقوف بالمشعر الحرام من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 457 
«الثالث عشر»: من خشی الحر یؤخر الظهر الی المثل لیبرد بها (1).
______________________________
ثم ان فی مقابل تلک الاخبار ما دل علی جواز الإتیان بهما قبل الوصول الی المشعر أیضا، و نتیجة الجمع بین النهی و التجویز هی أفضلیة تأخیرهما إلی المشعر.



الثالث عشر: خشیة الحر

(1) ورد فی الإبراد روایتان:
«إحداهما»: مرویة بطرقنا و هی ما رواه الصدوق بإسناده عن معاویة ابن وهب عن أبی عبد اللّٰه (ع) انه قال: کان المؤذن یأتی النبی (ص) فی الحر فی صلاة الظهر فیقول له رسول اللّٰه (ص) أبرد أبرد «1».
و لا دلالة لهذه الروایة علی أفضلیة تأخیر الصلاة فضلا عن ان تدل علی أفضلیة التأخیر إلی المثل کما ذهب الیه الماتن «قده» و انما هی تدلنا علی انه (ص) أمر المؤذن بالإسراع فی أذانه کما انه بنفسه کان یسرع فی صلاته. فلا دلالة لها علی المدعی و انما الصدوق «قده» فسر قوله:
أبرد، أبرد. بالتعجیل أخذا له من البرید الذی یستعجل- بحسب الطبع- فی الوصول الی المقصد و یسرع، دون التبرید فالاستدلال بها غیر تام.
و «ثانیتهما»: مرویة بطرق العامة و هی ما رواه فی العلل عن أبی هریرة (شیخ المضیرة) قال: قال: رسول اللّٰه (ص) إذا اشتد الحر فأبردوا بالصلاة، فإن الحر من قیح جهنم «2».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 458 
«الرابع عشر»: صلاة المغرب فی حق من تتوق نفسه إلی الإفطار (1)،
______________________________
هذه الروایة أیضا لا یمکن الاستدلال بها لعدم کونها من طرقنا و لم یستند الماتن و غیره ممن ذهب الی أفضلیة التأخیر فی المقام الی هاتین الروایتین و ان عبر المصنف بلفظهما أی الإبراد قال: لیبرد بها، و انما مستندهم فی ذلک موثقة زرارة قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن وقت صلاة الظهر فی القیظ (شدة الحر) فلم یجبنی فلما أن کان بعد ذلک قال لعمر بن سعید بن هلال: ان زرارة سألنی عن وقت صلاة الظهر فی القیظ فلم أخبره فحرجت من ذلک فأقرءه منی السّلام و قل له: إذا کان ظلک مثلک فصل الظاهر و ان کان ظلک مثلیک فصل العصر «1».
و هی من حیث السند موثقة و من جهة الدلالة ظاهرة، و لأجلها نلتزم بالتخصیص و أن الأفضل التأخیر فی القیظ الی المثل و المثلین.



الرابع عشر: التائق إلی الإفطار

(1) و تدل علیه صحیحة عمر بن یزید قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) أکون فی جانب المصر فتحضر المغرب و أنا أرید المنزل فإن أخرت الصلاة حتی أصلی فی المنزل کان أمکن لی، و أدرکنی المساء أ فأصلی فی بعض المساجد؟ فقال: صل فی منزلک «2» و نظیرها غیرها فلیراجع.
لدلالتها علی الأمر بتأخیر الصلاة عن أول وقتها الی المسکن و البیت 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 19 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 459 
..........
______________________________
و لیس هذا إلا لأنها أمکن له فی البیت من غیره فیصلی مع الإقبال و التوجه اللذین هما روح العبادة للّٰه سبحانه، و الصلاة من دونهما مجرد لقلقة اللسان فلو لم یتمکن من الصلاة کذلک فی أول وقتها و لو لأجل أن نفسه تائقة إلی الإفطار- لأن الاشتیاق الی غیر الصلاة یسلب التوجه و الإقبال- کان الإتیان بها فی غیر وقت الفضیلة أفضل و أرجح، لاشتمالها وقتئذ علی ما هو روح العبادة و الصلاة.
نعم أفضلیة التأخیر- فی محل الکلام- لم ترد فی روایة بالخصوص إلا ما ذکره المفید (ره) من انه روی: ان کنت ممن تنازعک نفسک للإفطار و تشغلک شهوتک عن الصلاة فابدأ بالإفطار لیذهب عنک وسواس النفس اللوامة.
و أضاف قائلا: غیر ان ذلک مشروط بأن لا یشتغل بالإفطار قبل الصلاة الی ان یخرج وقت الصلاة «1».
و لکنها روایة مرسلة، و الظاهر انها من المنقول بالمعنی، و ذیلها من کلام المفید «قده» لا انه جزء من الروایة- کما قیل- و مراده بخروج وقت الصلاة لیس هو خروج وقت الإجزاء للصلاة، لان من الواضح ان الإفطار بمقدار یخرج وقت الصلاة و تندرج فریضة المغرب فی القضاء مما لا مسوغ له.
علی أنه أمر لا تحقق له- عادة- لأن إفطار الصائم لا یطول الی هذا المقدار ابدا. فالمراد به خروج وقت الفضیلة و کیف کان فلا ینبغی الکلام فی أن تأخیر صلاة المغرب أفضل- فی محل الکلام- الا انه لیس باستثناء جدید لاندراجه فی کبری التأخیر تحصیلا للإقبال فی الصلاة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب آداب الصائم من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 460 
أو ینتظره أحد (1).
(مسألة 14) یستحب التعجیل فی قضاء الفرائض (2) و تقدیمها علی الحواضر، و کذا یستحب التعجیل فی قضاء النوافل (3) إذا فاتت فی أوقاتها الموظفة. و الأفضل قضاء اللیلیة فی اللیل و النهاریة فی النهار.
______________________________
(1) لصحیحة الحلبی التی رواها المشایخ الثلاثة و ان کانت الروایة- حقیقة- من الکلینی و الصدوق و انما الشیخ یروی عن الکلینی، عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: فقال: ان کان معه قوم یخشی ان یحبسهم عن عشائهم فلیفطر معهم، و ان کان غیر ذلک فلیصل ثم لیفطر «1».



استحباب التعجیل فی القضاء

(2) تکلمنا علی ذلک فیما سبق و ذکرنا ان المسألة محل الخلاف فیما بینهم و ان بعضهم قد ذهب الی الوجوب و التزم بالمضایقة فی قضاء الفرائض الا ان الصحیح عدم الوجوب و ان القضاء واجب موسع، و إن استحب التعجیل فی قضاء الفرائض و تدل علیه صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) انه سئل عن رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها فقال: یقضیها إذا ذکرها فی أی ساعة ذکرها من لیل أو نهار «2».
فان ظاهرها و ان کان هو الوجوب الا انها تحمل علی الأفضلیة علی القول بالمواسعة.
(3) إن کان غرض الماتن من ذلک ان النوافل الفائتة فی اللیل یستحب 
______________________________
(1) المرویة فی ب 7 من أبواب آداب الصائم من الوسائل.
(2) راجع ب 57 و 63 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 461 
..........
______________________________
التعجیل فی الإتیان بقضائها فی نهاره، کما ان النوافل الفائتة بالنهار یستحب التعجیل فی الإتیان بقضائها فی اللیلة الآتیة المتصلة بذلک النهار، فلا یؤخرها إلی زمان آخر، و لا یفصل بینهما فهو و ان وردت فیه عدة روایات غیر انها ضعیفة السند:
«فمنها»: ما رواه عنبسة العابد قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن قول اللّٰه عز و جل وَ هُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَ النَّهٰارَ خِلْفَةً لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یَذَّکَّرَ أَوْ أَرٰادَ شُکُوراً. قال: قضاء صلاة اللیل بالنهار، و صلاة النهار باللیل «1».
فلا یمکن الاستدلال بها علی ما ادعاه «قده» بوجه مضافا الی انها معارضة بجملة أخری من الروایات المشتملة علی الأمر بقضاء ما فات عن المکلف من صلاة النهار بالنهار و صلاة اللیل باللیل:
«منها»: صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبد اللّٰه (ع) اقض ما فاتک من صلاة النهار بالنهار، و ما فاتک من صلاة اللیل باللیل قلت: أقضی وترین فی لیلة؟ قال: نعم اقض وترا ابدا «2».
و «منها»: ما رواه إسماعیل الجعفی قال: قال أبو جعفر (ع) أفضل قضاء النوافل قضاء صلاة اللیل باللیل و صلاة النهار بالنهار. قلت:
و یکون وتران فی لیلة؟ قال: لا. قلت: و لم تأمرنی أن أوتر وترین فی لیلة؟ فقال: أحدهما قضاء «3».
و «منها»: غیر ذلک من الروایات الواردة فی المقام.
و ان کان غرضه «قده» بیان أن التعجیل فی قضاء النوافل بالإتیان بما فات عن المکلف فی أیة لیلة فی اللیلة التی تأتی بعدها أمر مستحب 
______________________________
(1) المرویات فی ب 57 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات فی ب 57 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات فی ب 57 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 462 
(مسألة 15) یجب تأخیر الصلاة عن أول وقتها (1) لذوی الأعذار مع رجاء زوالها. أو احتماله فی آخر الوقت ما عدا التیمم کما مر هنا و فی بابه.
______________________________
و التأخیر إلی سائر اللیالی مرجوح لا فضل فیه.
فیدفعه: ان استحباب التعجیل بذلک لم یثبت بدلیل، اللهم الا من جهة الأمر بالمسارعة و الاستیاق الی ما هو محبوب للّٰه سبحانه، و بالأخص فی الصلاة التی هی أفضل ما یتقرب به العباد الی ربهم و أحبه الی اللّٰه عز و جل.



موارد وجوب التأخر:

(1) لما فرغ عن بیان الموارد المستثناة عن أفضلیة تقدیم الصلاة علی نحو الجواز و الاستحباب شرع فی بیان الموارد المستثناة عنها علی سبیل الوجوب فمن تلک الموارد ذو و الاعذار مع رجاء الزوال أو احتمال ارتفاع العذر الی آخر وقت الصلاة.
و قد فصل «قده» فی ذلک بین المتیمم و غیره حیث جوز البدار، و الإتیان بالصلاة فی أول الوقت للمتیمم و أوجب التأخیر علی غیره من ذوی الاعذار و قد قدمنا تفصیل الکلام فی ذلک- قریبا- و کذا فی بحث التیمم و قلنا ان الصحیح هو العکس و ان البدار غیر جائز للمتیمم و یجب علیه تأخیر الصلاة الی آخر وقتها جسما یستفاد من الروایات الواردة فی المسألة، و یجوز لسائر ذوی الأعذار، إذ لا نص و لا روایة تدلنا علی المنع عن البدار فی حقهم.
غیر ان هذا الجواز جواز ظاهری بحیث لو انکشف له الخلاف إلی 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 463 
و کذا یجب (1) التأخیر لتحصیل المقدمات غیر الحاصلة کالطهارة و الستر و غیرهما.
و کذا لتعلم أجزاء الصلاة و شرائطها (2).
______________________________
آخر الوقت، کما إذا ارتفع عذره قبل انقضاء الوقت وجبت علیه الإعادة لأنه یکشف عن عدم کونه معذورا فیما اتی به من الصلاة العذریة، لاشتراط ان یکون العذر المسوغ للاکتفاء بها مستوعبا للوقت کله، و إذا لم ینکشف خلافه حکم بصحة صلاته ظاهرا.
(1) و لیس هذا الوجوب وجوبا شرعیا بوجه کیف و لا یمکن أن یتصف التأخیر بالوجوب- فی محل الکلام- لعدم تمکن المکلف من التقدیم لأن المأمور به- و هو الصلاة مع الطهارة الحدثیة أو الخبثیة- مثلا أو الصلاة مع غیرها من الشرائط غیر مقدور له أول الوقت و مع عدم القدرة علی تقدیم الصلاة و الإتیان بها فی أول وقتها لا یکون تأخیرها مقدورا بوجه لان نسبة القدرة إلی طرفی التقدیم و التأخیر علی حد سواء.
و إذا لم یکن التأخیر میسورا فی حقه لم یتعلق به تکلیف- لا محالة- لاعتبار القدرة علی متعلقه فی مقام الامتثال، إذا فالتأخیر مستند الی عدم القدرة علی التقدیم و هو واجب عقلی من جهة حکم العقل بلزوم الامتثال و لا یتحقق الا مع الإتیان بالمقدمات و هو موقوف علی مضی مقدار من الزمان لا انه أمر واجب شرعی.
(2) قد یکون التعلم دخیلا فی القدرة علی الواجب بحیث لولاه لم یتمکن المکلف من الإتیان به بوجه و ذلک کما فی تعلم ذات القراءة و التشهد و غیرهما من الأذکار الواجبة فی الصلاة- دون شرطیتها أو جزئیتها- لوضوح ان الجاهل بتلک الأمور لا یتمکن من الصلاة المشتملة علی القراءة 
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و نحوها و هذا ظاهر.
و ان کان قد یتمکن من کل واحدة واحدة من کلماتها المفردة کلفظة الحمد أو اللّٰه أو الرب غیر انه عاجز عن الهیئة الترکیبیة و لا یتمکن منها الا بعد التعلم نظیر الجاهل بقصیدة من قصائد امرء القیس- مثلا- فإنه لا یتمکن من قراءتها و ان کان قد یعلم ألفاظها و کلماتها المجردة.
و قد یکون التعلم دخیلا فی الامتثال ای إحرازه لا فی أصل الإتیان بالمأمور به کما إذا کان جاهلا باعتبار القراءة فی الصلاة- لا بذاتها- فهو متمکن من قراءة الحمد غیر انه لا یدری بوجوبها فی الصلاة. أو جهل بأن الصلاة تجب فیها القصر أو التمام مع التمکن من کل منهما فی نفسه، فان المکلف حینئذ یتمکن من الإتیان بالمأمور به فی نفسه- الا أنه لا یدری انه مأمور به أولا، فلو اتی به- و هو جاهل- لم یحرز انه امتثل الأمر المتوجه إلیه أم لم یمتثله فهاتان صورتان:
(أما الصورة الأولی): فتندرج فی الفرع المتقدم أعنی ما إذا لم یتمکن المکلف من الإتیان بالمأمور به فی أول الوقت لتحصیل المقدمات الوجودیة غیر الحاصلة، و قد تقدم أن وجوب التأخیر حالئذ لا یمکن ان یکون شرعیا بوجه و انما هو وجوب عقلی کما مر.
(و أما الصورة الثانیة): فإن بنینا علی ان العبادة یعتبر فیها الجزم بالنیة وجب علیه تأخیر الصلاة حتی یتعلم المأمور به و یأتی به بعده، و الا لم یتمکن من الإتیان به جازما بالنیة، و قد بنینا علی عدم صحة العبادة من دونه، و ان کان یتمکن من الإتیان بما هو المأمور به فی نفسه.
و ان بنینا علی أن المعتبر فی العبادة و الواجب انما هو الإتیان بها بذاتها مضافة الی اللّٰه سبحانه لتکون قربیة سواء أ کان جازما بالنیة أم لم یکن 
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بل و کذا لتعلم احکام الطوارئ من الشک و السهو (1) و نحوهما مع غلبة الاتفاق بل قد یقال مطلقا، لکن لا وجه له.
______________________________
- کما هو الصحیح- علی ما قررناه فی محله فلا یجب علیه تأخیر الصلاة.
حتی یتعلم المأمور به و یتمکن من الإتیان به جازما بالنیة بل له ان یحتاط فی عمله و یأتی به برجاء إدراک الواقع لمشروعیته فی نفسه و ان استلزم التکرار فی العمل علی ما بیناه فی الکلام علی مسائل الاجتهاد و التقلید، و إذا ظهر بعد العمل انه جزء أو شرط للمأمور به فهو و قد اتی به و ان ظهر انه غیر معتبر فی المأمور به فهو من القرآن أو الذکر غیر المضرین بالصلاة و إذا لم یتمکن من الاحتیاط- وقتئذ- أو لم یکن بانیا علی العمل بالاحتیاط فله أن یأتی بأحد طرفی الاحتمال بقصد السؤال عن حکمه بعد العمل فان کان مطابقا للواقع فهو و الا اتی بما هو الواجب ثانیا، إذا فلا نری وجها صحیحا لوجوب التأخیر أیضا فی هذه الصورة من جهة التعلم سواء أمکن الاحتیاط و اراده المکلف أم لا و سواء کان الاحتیاط مستلزما للتکرار أم لم یکن.
(1) ذکرنا فی الکلام علی مسائل الاجتهاد و التقلید ان مسائل الشک و السهو یبتنی وجوب تعلمها علی القول بحرمة قطع الصلاة فإنها الأساس فی المسألة، و قد ادعوا علیها الإجماع فی کلماتهم، لانه مع حرمة القطع اختیارا لو علم المکلف بابتلائه بمسألة الشک و السهو أو لم یعلم به و لکنه کان فی معرض الابتلاء بها، لأنه أمر غالبی یجب ان یتعلم حکمها فإنه لو ترکه و طرأه الشک و هو فی أثناء الصلاة لم یجز له القطع و الاستیناف من الابتداء، لانه قطع عمدی و هو حرام.
و لم یجز له البناء علی أحد طرفی الشک و المضی علیه، لاحتمال بطلان 
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الصلاة به فهو قطع احتمالی للصلاة، و قطعها علی هذا التقدیر و ارتکابه المحرم ینتهی إلی ترک التعلم، و کلما کان الوقوع فی المعصیة الواقعیة منتهیا الی ترک التعلم کان موجبا للعقاب و من هنا یجب تعلم المسائل الراجعة إلی السهو و الشک، لفوات الواجب و ترکه و إذا انتهی ترک التعلم الی ترک الواجب أوجب استحقاق العقاب کما مر.
و أما لو قلنا بجواز قطع الصلاة فللمکلف- عند طرو الشک و السهو- ان یقطع صلاته و یستأنفها من الابتداء و لا یجب علیه أن یؤخر صلاته حتی یتعلم مسائل الشک و السهو، حتی مع العلم بالابتلاء بهما فضلا عن الشک فیه، أو کان الابتلاء بهما أمرا غالبیا لجواز قطع الصلاة و الشروع فیها ثانیا من الابتداء فضلا عما إذا لم یکن کذلک، بان لم یکن المکلف فی معرض الابتلاء بهما هذا.
و قد ذکرنا فی محله ان حرمة القطع لم تثبت بدلیل قابل للاعتماد علیه، و الإجماع غیر ثابت بوجه.
ثم لو سلمنا حرمة القطع و بنینا علی وجوب تعلم المسائل الراجعة إلی الشک و السهو، لأجل ان لا یقع فی المحرم الواقعی و هو إبطال الصلاة لم یکن ای فرق فی ذلک بین موارد العلم أو الاطمئنان بالابتلاء و موارد احتماله، و لا بین ما إذا کانت المسألة غالبة الاتفاق، و ما إذا لم یکن، کالشک بین الرکعة الثانیة و السادسة فیما إذا احتمل المکلف الابتلاء به احتمالا عقلائیا فان فی جمیع تلک الموارد یجب تعلم المسألة، لأن ترکه یؤدی الی ترک الواجب الواقعی، فإن مع احتمال الابتلاء لا یؤمن من العقاب و ان کانت المسألة نادرة الاتفاق.
و قد ذکرنا فی محله ان ترک التعلم إذا أدی الی ترک الواجب الواقعی 
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و إذا دخل فی الصلاة مع عدم تعلمها بطلت (1) إذا کان متزلزلا، و ان لم یتفق. و أما مع عدم التزلزل بحیث تحقق منه قصد الصلاة. و قصد امتثال أمر اللّٰه، فالأقوی الصحة.
______________________________
کان موجبا لاستحقاق العقاب علیه حسب ما استفدناه من قوله (ع) یؤتی بالعبد یوم القیامة فیقال له: أ کنت عالما؟ فان قال: نعم، قال اللّٰه: أ فلا عملت بما علمت؟ و ان قال: کنت جاهلا قال له أ فلا تعلمت حتی تعمل؟ «1»:
سواء أ کان الابتلاء بها موردا للعلم و الاطمئنان أم کان موردا للشک و التردد، و سواء أ کانت المسألة غالبة الوقوع أم لم تکن لفرض وجود الاحتمال العقلائی.
و «دعوی»: ان مقتضی الاستصحاب عند احتمال الابتلاء بالمسألة هو البناء علی عدم الابتلاء بها و عدم طرو الشک و السهو فی أثناء الصلاة فإن به یکون المکلف محرزا- بحکم الشارع- لعدم الابتلاء بالمسألة فلا یجب علیه ان یتعلم حکمها، و لا أقل من البراءة عن وجوب التعلم حینئذ.
«مندفعة»: بأن الاستصحاب و ان کان جاریا فی نفسه غیر انه محکوم بإطلاق الدلیل الاجتهادی الدال علی وجوب تعلم الأحکام الشرعیة لان مقتضی إطلاقه أن ارتکاب المحرم الواقعی المستند الی ترک التعلم سبب لاستحقاق العقاب علیه، علم المکلف بابتلائه أم احتمله فما صنعه الماتن من التفصیل بین ما إذا کانت المسألة غالبة الاتفاق، و ما إذا لم یکن کذلک مما لا وجه له.
(1) قد ظهر مما سردناه فی المسألة المتقدمة عدم بطلان الصلاة فی 
______________________________
(1) راجع البحار ج 2 ص 29 و ص 180 من الطبع الحدیث و تفسیر البرهان ج 1 ص 560 من الطبعة الحدیثة.
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مفروض المسألة حتی إذا قلنا بحرمة قطع الصلاة فیما إذا أتی بها برجاء انها المأمور به أو رجاء عدم الابتلاء بالشک و السهو فی صلاته.
و ذلک لأنه أتی حینئذ بذات العبادة و أضافها الی اللّٰه سبحانه فتمت- بذلک- صلاته و لم یطرأ علیه الشک و السهو علی الفرض، إذا فما أتی به مطابق للمأمور به واقعا فلا موجب معه للبطلان حتی فیما إذا کان محتملا للابتلاء و غیر جازم بعدمه و هو نظیر ما لو دخل فی الصلاة جازما بالعدم إلا أن الابتلاء به طرأ علیه فی أثنائها، کما یأتی التعرض الیه.
و یحتمل ان یراد ببطلان الصلاة فی مفروض المسألة بطلانها ظاهرا، لانه مع الشک فی الابتلاء و عدم تعلم احکام الشک و السهو لا یکون المکلف جازما بصحة ما أتی به من الصلاة، لاحتمال عدم مطابقة المأتی به للواقع و کون المأمور به غیر المأتی به فلا یجتزئ به العقل فی مقام الامتثال بحسب الظاهر.
لا انها باطلة- واقعا- و لو مع عدم طرو الابتلاء بالشک فی صلاته و مطابقة المأتی به للواقع.
و یؤید هذا الاحتمال، بل یدل علیه قوله: و أما مع عدم التزلزل بحیث تحقق منه قصد الصلاة و قصد امتثال أمر اللّٰه فالأقوی الصحة.
نعم إذا اتفق شک أو سهو لا یعلم حکمه بطلت صلاته لکن له ان یبنی علی أحد الوجهین أو الوجوه بقصد السؤال بعد الفراغ و الإعادة إذا خالف الواقع. و الوجه فی التأیید بل الدلالة ان الصلاة إذا کانت باطلة فی مفروض الکلام علی ما أفتی به جازما بقوله: بطلت صلاته فما معنی قوله: له ان یبنی علی أحد الوجهین ..؟ لانه لا یجتمع مع قوله: بطلت. لوضوح ان الحکم بالبطلان جزما، و بالصحة إذا بنی علی 
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نعم إذا اتفق شک أو سهو لا یعلم حکمه بطلت صلاته لکن له ان یبنی علی أحد الوجهین أو الوجوه بقصد السؤال بعد الفراغ و الإعادة إذا خالف الواقع. و أیضا یجب التأخیر إذا زاحمها واجب آخر (1) مضیق کإزالة النجاسة عن المسجد أو أداء الدین المطالب به مع القدرة علی أدائه، أو حفظ النفس المحترمة. أو نحو ذلک. و إذا خالف و اشتغل بالصلاة عصی فی ترک ذلک الواجب لکن صلاته صحیحة علی الأقوی و ان کان الأحوط الإعادة.
______________________________
أحد الوجهین أو الوجوه أمران لا یجتمعان.
اللهم إلا ان یراد بالبطلان البطلان الظاهری و عدم اجتزاء العقل به فی مرحلة الامتثال إلا أن یبنی علی أحد الوجهین أو الوجوه بقصد السؤال عن حکمها بعد العمل، کما ان هذا هو المراد بالبطلان فیما ذکره فی الکلام علی مسائل الاجتهاد و التقلید من ان عمل تارک طریقی الاجتهاد و التقلید و الاحتیاط باطل.
ثم ذکر ان الجاهل إذا تمشی منه قصد القربة و انکشفت مطابقته للواقع حکم بصحة عمله فلاحظ.
(1) علی ما سیجی‌ء فیه الکلام علیه ان شاء اللّٰه.
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(مسألة 16) یجوز الإتیان بالنافلة (1) و لو المبتدأة فی وقت الفریضة ما لم تتضیق.



التطوع فی وقت الفریضة





اشارة

______________________________
(1) اختلفت کلماتهم فی جواز التطوع فی وقت الفریضة فعن الشیخین و العلامة فی بعض کتبه و کثیر من القدماء و المتأخرین القول بالمنع و عدم جواز التطوع ممن علیه الفریضة الأدائیة أو القضائیة. کما لا یجوز الصوم المندوب ممن علیه صوم واجب أداء أو قضاء من غیر کلام، فلتکن الصلاة کالصوم من تلک الجهة، بل عن المحقق التصریح بعدم الجواز- فی المعتبر- و إسناده إلی علمائنا مؤذنا بدعوی الإجماع علیه، و ذکر فی الشرائع انه یصلی النوافل ما لم یدخل وقت فریضة، و کذا قضاءها، و من ذلک أیضا یظهر ان المحقق یری المنع عن الإتیان بالنافلة بعد دخول وقت الفریضة.
و ذهب جماعة و منهم الشهیدان «قدهما» الی الجواز. بل عن الدروس انه الأشهر، و هذا یدلنا علی أن القول بالجواز أکثر من القول بالمنع، و لعل مراده بذلک ان القول بالجواز هو الأشهر عند المتأخرین، لئلا ینافی ذلک ما قدمنا نقله عن المحقق من ان المنع کالمتسالم علیه فیما بینهم أو علی الأقل- انه أمر معروف و القائل به کثیر و کیف کان: القائل بکل من القولین کثیر و جملة معتد بها شخصا و عددا، و منشأ الخلاف فی المسألة هو الاختلاف فیما یستفاد من الروایات الواردة فی المسألة.
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القول فی جواز التطوع لمن علیه فریضة أدائیة:





اشارة

______________________________
و الکلام فی ذلک یقع من جهة المقتضی لعدم الجواز «تارة». أعنی الأخبار الدالة علی المنع، و من جهة المانع «أخری» و هو الأخبار الدالة علی الجواز.
أما المقتضی للقول بعدم الجواز فهی عدة روایات أکثرها صحاح زرارة:
«منها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: سألته عن رکعتی الفجر قبل الفجر أو بعد الفجر؟ فقال: قبل الفجر انهما من صلاة اللیل ثلاث عشرة رکعة صلاة اللیل، أ ترید أن تقایس لو کان علیک من شهر رمضان أ کنت تطوع إذا دخل علیک وقت الفریضة، فابدأ بالفریضة «1» و قد اشتملت علی الأمر بالإتیان بالفریضة بعد دخول الوقت فتدل علی النهی عن التطوع فی وقت الفریضة.
و «یردّه»: أن الروایة و ان کانت تامة من حیث السند، الا أن الاستدلال بها علی عدم الجواز غیر صحیح، لأنها انما وردت فی رکعتی الفجر، و دلت علی لزوم البدأة بالفریضة، و عدم جواز الإتیان بالرکعتین بعد طلوعه، و حیث أنا قدمنا أن رکعتی الفجر یجوز الإتیان بهما بعد الفجر و قبل الفریضة علی ما دلت علیه جملة من الروایات المعتبرة فلا مناص من أن تحمل المنع فیها علی المرجوحیة و ان الإتیان بالفریضة بعد طلوع الفجر أفضل لا أن النافلة غیر مشروعة بعد الطلوع و قبل الفریضة.
إذا فلا دلالة لها علی المنع عن التنفل بعد وجوب الفریضة فی نفس 
______________________________
(1) المرویة فی ب 50 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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موردها فضلا عن أن یستدل بها علی عدم جواز التطوع فی وقت الفریضة فی سائر الموارد.
ثم إن قوله (ع) أ ترید أن تقایس. لا یبعد أن یکون ناظرا الی تعلیم زرارة کیفیة الجدل و المناظرة مع المخالفین الملتزمین بأفضلیة النافلة قبل فریضة الفجر «1» لأن بذلک یمکن أن یورد علیهم النقض بالصوم المندوب و یستدل علیهم بالقیاس جریا علی مسلکهم و للأخذ بمعتقدهم من صحة القیاس.
لا أنه (ع) بصدد الاستدلال به لأنه (ع) لا یحتاج إلی إقامة الدلیل و الاستدلال بأمر واضح البطلان فی الشریعة المقدسة، و هل یتم الاستدلال بالباطل؟!.
و «منها»: صحیحة أخری له عن أبی جعفر (ع) أنه سئل عن رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها قال: یقضیها إذا ذکرها فی أی ساعة ذکرها .. و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها «2» و هی و ان وردت فی القضاء الا أنها تدل علی عدم جواز التطوع لمن علیه فریضة أدائیة بطریق أولی و سندها أیضا صحیح.
و «منها»: ما رواه الشهید فی الذکری بسنده الصحیح عن زرارة عن أبی جعفر (ع) قال: قال رسول اللّٰه (ص) إذا دخل وقت صلاة مکتوبة فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة «3».
و لا ینبغی الإشکال فی دلالتها علی عدم مشروعیة النافلة بعد دخول وقت المکتوبة، الا أن سندها ضعیف، لأن الشهید «قده» و ان ذکر أنها مرویة بسند صحیح، الا أنها لم توجد فی کتب الحدیث و لم یصل إلینا سندها 
______________________________
(1) کما أشرنا إلیه فی ص 367
(2) المرویتان فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و لعله صحیح حسب اجتهاده و نظره بحیث لو وصل إلینا لناقشنا فی صحته، إذا فهی بحکم المرسلة فلا یمکننا الاعتماد علیها أبدا.
و «منها»: ما رواه الشهید الثانی فی الروض عن زرارة- فی الصحیح- قال: قلت لأبی جعفر (ع) أصلی نافلة و علی فریضة أو فی وقت فریضة؟
قال: لا إنه لا تصلی النافلة فی وقت فریضة، أ رأیت لو کان علیک من شهر رمضان أ کان لک أن تتطوع حتی تقضیه؟ قال: قلت: لا، قال:
فکذلک الصلاة، قال: فقایسنی و ما کان یقایسنی «1» ذکر صاحب الحدائق «قده» إن هذه الروایة رواها الشهید الثانی «قده» فی الروض و أخذ عنه المتأخرون و شیخنا البهائی فی کتاب الحبل المتین و السید السند فی المدارک و لم أقف علیها بعد التتبع فی کتاب الوافی الذی جمع فیه الکتب الأربعة و لا فی کتاب الوسائل الذی زاد فیه علی ما فی الکتب الأربعة، و الظاهر أن کل من تأخر عن الشهید الثانی انما أخذها عنه.
و فی تعلیقته أن الوافی أخرجها عن الحبل المتین فی باب کراهة التطوع فی وقت الفریضة.
و ما ذکره «قده» عجیب لأن هذه الروایة بعینها و ألفاظها موجودة فی الذکری فی المسألة الثانیة من الفصل الرابع من المواقیت، فالروایة مأخوذة عن الشهید الأول و هی مرسلته دون الشهید الثانی «قده».
و یرد علی الاستدلال بها ما أوردناه علی الاستدلال بالروایة السابقة لأنه لم یصل إلینا طریقها فهی فی حکم المرسلة و إن وصفها هو «قده» بالصحة و لعلها صحیحة حسب نظره و اجتهاده.
و «منها»: موثقة زیاد بن أبی غیاث عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
______________________________
(1) الروض ص 184.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 474 
..........
______________________________
سمعته یقول: إذا حضرت المکتوبة فابدأ بها فلا یضرک ان تترک ما قبلها من النافلة «1».
و لا بأس بسندها و ان عبر عنها بالروایة فی الحدائق و لم یصفها بالموثقة و لعله من جهة زیاد بن أبی عتاب لعدم توثیقه فی کلماتهم. و قد أسندها فی الوسائل إلی زیاد أبی عتاب و هو أیضا کسابقه، و الصحیح زیاد بن أبی غیاث و قد ترجمه النجاشی و الشیخ و أضاف النجاشی «قده» أنه ثقة سلیم و له کتاب.
و ذکرا ان الراوی عنه هو ثابت ابن شریح، و هنا أیضا کذلک، کما ان من یروی عن ثابت بن شریح هو عبیس بن هشام- و هو مصغر عباس ذکر کذلک تخفیفا- و الأمر فی المقام أیضا کذلک.
علی أن الموجود فی التهذیب أیضا کما ذکرناه. نعم کتب فوقه زیاد ابن أبی عتاب- نقلا عن بعض النسخ. و لکن فی الاستبصار زیاد بن أبی غیاث من دون اشتماله علی نقل نسخة اخری فوقه، و بهذا و ذاک یطمأن ان الصحیح زیاد بن أبی غیاث.
فما فی الحدائق و الوسائل و المنسوب الی بعض نسخی التهذیب و الفهرست کله محرف و مما لا صحة فیه، و قد عرفت ان زیاد بن أبی غیاث ممن وثقه النجاشی فلا مناقشة فیها من حیث السند.
و انما الکلام فیها من حیث الدلالة علی المدعی، و لیست فیها أیة دلالة علی عدم مشروعیة النافلة قبل الفریضة و فی وقتها و ذلک لاشتمالها علی ان ترک النافلة غیر مضر بالفریضة و هذا یدلنا علی مشروعیة النافلة فی وقت الفریضة غیر ان ترکها غیر مضر بالفریضة.
و «منها»: صحیحة نجیة- بالتشدید أو بدونه- أو بخیة أو نجبة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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بفتح النون و الجیم و الباء المفردة کما فی هامش نقد الرجال- قال: قلت لأبی جعفر- ع- تدرکنی الصلاة فابدأ بالنافلة؟ قال: فقال: لا، ابدأ بالمکتوبة و اقض النافلة «1».
و هی من حیث السند تامة و قد رواها الشیخ عن معاویة بن عمار عن نجیة، و طریقه الیه صحیح و النجیة و ان لم یوثق فی الرجال الا ان الکشی روی عن حمدویه انه نقل عن محمد بن عیسی ان بخیة بن الحرث شیخ صادق کوفی صدیق علی بن یقطین، و هذا یکفی فی الاعتماد علیه «2».
و من جهة الدلالة أیضا قاصرة لدلالتها- کالسابقة- علی مشروعیة التنفل قبل الإتیان بالفریضة و فی وقتها، إذ لو لا مشروعیته وقتئذ لم یکن معنی للأمر بقضاء النافلة، إذ القضاء انما یعقل فیما إذا کانت النافلة مشروعة و موقتة بما قبل الفریضة حتی ینقضی وقتها بالإتیان بالفریضة و تقضی بعده، و إلا لجاز الإتیان بها فی کل وقت و لم یکن معنی للقضاء إذا لا دلالة للروایة علی المدعی.
و بهذا یتضح اختصاص الروایة بالنوافل المرتبة، لوضوح انه لا وقت معین لغیرها فلا یتصور لها القضاء بخلاف المرتبة کما لا یخفی و علیه فلا مناص من حملها علی ما إذا انقضی الوقت المحدد للنافلة کالذراع و الذراعین و من هنا أمر (ع) بقضائها فی الروایة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) و قد رواها الشیخ «قده» أیضا عن الطاطری الا ان طریقه الیه ضعیف، و ظاهر الوسائل ان الشیخ «قده» روی هذه الروایة و کذا الروایة التالیة لها عن الحسن بن محمد بن سماعة، و لیس الأمر کذلک فلیراجع التهذیب ج 2 ص 167 من الطبعة الحدیثة.
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و «منها»: ما رواه محمد بن إدریس فی (آخر السرائر) نقلا عن کتاب حریز بن عبد اللّٰه عن زرارة عن أبی جعفر (ع) قال:
لا تصل من النافلة شیئا فی وقت الفریضة، فإنه لا تقضی نافلة فی وقت فریضة، فإذا دخل وقت فریضة فابدأ بالفریضة «1» و یأتی الکلام فیها من حیث الدلالة.
و أما سندها فقد یقال: ان هذه الروایة کالروایة المتقدمة التی رواها الشهید «قده» عن زرارة، فکما ان سندها لم یصل إلینا و لأجله حکمنا بضعفها و ألحقناها بالمراسیل فلیکن الحال فی هذه الروایة أیضا کذلک لعدم علمنا بطریق السرائر الی کتاب حریز، و من الظاهر ان الحلی «قده» لم یروها عن کتابه من دون واسطة للفصل الکثیر بین عصریهما، حیث ان حریزا من أصحاب الباقر (ع) أو هو مع الصادق (ع) و ابن إدریس متأخر عن الشیخ «قده» فکیف یمکنه النقل عن حریز و کتابه من دون واسطة و بهذا تسقط الروایة عن الاعتبار.
و الصحیح ان کل روایة رواها الحلی «قده» فی مستطرفات السرائر عن کتب الرواة ککتاب حریز و أضرابه مما لا مانع من الاعتماد علیه و ذلک لانه «قده» لا یعتمد علی الخبر الواحد، و انما یعمل بالمتواترات أو ما قامت القرینة القطعیة علی صحته.
إذا یدلنا نقله علی ان کتاب حریز قد وصل الیه بطریق قطعی قابل للاعتماد علیه.
و بعبارة أخری یدعی الحلی «قده» القطع بکون الروایة موجودة فی کتاب حریز، و بهذا تکون الروایة قریبة من الحس فتشملها الأدلة القائمة 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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علی حجیة الخبر الواحد، و تکون الروایة معتبرة فی حقنا «1».
و لا یقاس ذلک بما نقله الشهید «قده» عن زرارة، لأنه یعمل بالآحاد و لیس ممن لا یعمل إلا بالروایة القطعیة، و معه لا بد من ان یصل إلینا سنده لنلاحظ صحته و سقمه، و حیث لم یصل إلینا فتکون الروایة ما حقة بالمراسیل لا محالة.
فالمتحصل الی هنا ان الروایات المتقدمة لم یتم شی‌ء منها غیر صحیحة زرارة الثانیة و صحیحة حریز المرویة فی آخر السرائر و لکن الاستدلال بهما أیضا قابل للمناقشة: أما صحیحة زرارة فیرد علیها:
«أولا»: ان موردها القضاء، و المدعی عدم مشروعیة النافلة ممن علیه الفریضة الأعم من الأدائیة أو القضائیة فالاستدلال بها غیر تام، لأنها 
______________________________
(1) و قد عدل «أدام اللّٰه اظلاله» عن ذلک أخیرا و بنی علی عدم الاعتبار بما رواها الحلی «قده» عن کتب الرواة نظرا إلی جهالة طرقه إلی أربابها و کونها مقطوعة الوجود فی کتاب حریز- مثلا- عند الحلی «قده» لا یوجب اتصافها بالحجیة عندنا لاحتمال أن یستند فی ذلک الی حدسه و اجتهاده، نعم لا مناص من الالتزام بالحجیة و الاعتبار فی خصوص ما رواه عن کتاب محمد بن علی بن محبوب لانه صرح بان ذاک الکتاب قد وصل الیه بخط شیخنا أبی جعفر الطوسی «قده» و بما ان العهد بینه و بین الشیخ قریب و هو «قده» من المشاهیر و من کبار علمائنا المعروفین «قدس اللّٰه أسرارهم» بل هو شیخ الطائفة- حقا- کان خطه أیضا معروفا و مشهورا لدی الناس إذ لیس هو من المجاهیل أو الأشخاص العادیین الذین لا یعرف خطهم و کتابتهم و بذلک یکون الکتاب موردا للوثوق و الاطمئنان لأنه بخط الشیخ و طریقه الی محمد بن علی بن محبوب أیضا صحیح علی ما ذکره فی الفهرست.
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أخص من المدعی بل أو خصصنا محل الکلام بالتطوع ممن علیه الفریضة الأدائیة فحسب- کما أشرنا إلیه- لکانت الصحیحة أجنبیة عن المقام بالکلیة.
و «دعوی»: شمولها الأداء أیضا یحتاج الی القطع بالملازمة بین الأداء و القضاء و انی للمستدل بإثباتها، و لا سیما علی القول بالمضایقة، فإن القضاء حینئذ مضیق یجب الإتیان به متی ما ذکره المکلف و هذا بخلاف الأداء، لأنه موسع فیما بین المبدء و المنتهی، فلیکن هذا حکما مختصا بالقضاء. فلا تری مانعا من الالتزام به بوجه و لا سیما علی القول بالمضایقة.
و «ثانیا»: ان قوله (ع) و لا یتطوع برکعة حتی تقضی الفریضة کلها. لیست جملة مشتملة علی حکم جدید کما یوهمه ظاهر نقل الوسائل. حتی یستدل بها علی عدم جواز التطوع فی وقت الفریضة مطلقا بل انما هی متفرعة علی ما قبلها، و انما نشاء هذا التوهم من تقطیع الصحیحة و عدم نقل الجملة المتقدمة علیها کما هو دأب صاحب الوسائل.
و مع ملاحظة الجملة السابقة یظهر بوضوح أن قوله (ع) و لا یتطوع .. متفرعة علی ما قبلها، و غیر قابلة للاستدلال بها علی عدم المشروعیة فی المقام.
و ذلک لانه (ع) بعد قوله: یقضیها إذا ذکرها فی أی ساعة ذکرها من لیل أو نهار، قال: فإذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت و هذه أحق بوقتها فلیصلها فإذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی، و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها «1».
فتری انه (ع) بعد ما بین ان الصلاة القضائیة متی ما ذکرها المکلف 
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب قضاء الصلوات من الوسائل.
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فی أی ساعة من لیل أو نهار اتی بها فرع علیه بلفظة «فاء» و انه إذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما قد فاتته من الصلاة فلیقضها، اللهم إلا ان یخاف فوت وقت الحاضرة، فإن الحاضرة، أحق بوقتها، فلیصل الحاضرة حینئذ ثم الفائتة.
فبعد بیان حکم الفریضة الحاضرة مع الفائتة عطف علیها النافلة و تعرض لحکمها مع الفریضة الفائتة و ذکر أنها متقدمة علی النافلة مطلقا خیف فوات وقتها أم لم یخف، إذ لیس هناک ای محذور فی تفویت النافلة، و لو من دون مزاحم فضلا عما إذا کان لها مزاحم أقوی و هو الفریضة الفائتة، کما هو لازم القول بالمضایقة فقوله (ع) فإذا دخل .. تفریع علی ما قدمه أولا من المضایقة فی القضاء و قوله و لا یتطوع عطف علی هذا التفریع.
و من هنا یظهر ان قوله: و لا یتطوع .. لیس بحکم جدید، و انما هو حکم متفرع علی المضایقة فی القضاء و کونه بحیث متی ما ذکره المکلف اتی به.
و المعنی- علی ذلک- أن القضاء یتقدم علی فریضة الوقت مع السعة و مع خوف فوات الوقت یتقدم الأداء علی القضاء. و أما النافلة مع القضاء فحیث لا تزاحم بینهما فیتقدم علی النافلة- دائما- إذا لا یمکننا الاستدلال بهذه الصحیحة فی المقام لأنها أخص من المدعی.
ثم انا ان قلنا بالمضایقة فی القضاء و انه لا بد من الإتیان بها متی ما ذکرها فی أی ساعة من لیل أو نهار، حملنا الأمر فی الصحیحة علی الوجوب- لا محالة- فتدلنا علی ان الفائتة یجب ان تتقدم علی الحاضرة، إذ لا یرضی الشارع بتأخیرها عنها- عند السعة- لاهمیتها.
کما ان النهی عن التطوع فی وقت الفریضة یحمل علی النهی التحریمی 
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فتدلنا علی حرمة تقدیم النافلة علی الفائتة مطلقا خیف فوات وقتها أم لم یخف. و هو نهی عرضی، لأن تقدیم النافلة یستلزم فوات المصلحة فی تقدیم القضاء، و الشارع لا یرضی بتفویتها لاهمیتها، و لیس نهبا ذاتیا ابتدائیا حینئذ.
و أما إذا بنینا علی المواسعة، و عدم وجوب الفوز فی القضاء، فلا مناص من حمل الأمر فی الصحیحة علی الفضل و استحباب تقدیم الفائتة علی الحاضرة عند السعة فلیس الأمر فیها وجوبیا بوجه و معه یکون النهی عن التطوع قبل الفریضة محمولا علی الکراهة و التنزیه دون الحرمة و عدم المشروعیة لأنه لازم القول بالمواسعة.
و هو أیضا نهی عرضی مسبب من استلزام تقدیم النافلة للتأخیر فی القضاء. و التعجیل فی الإتیان به أمر مرغوب فیه کما عرفت و لیس نهبا ذاتیا عن النافلة، إذا لا دلالة للصحیحة علی عدم مشروعیة النافلة ممن علیه الفریضة و لم یقم دلیل علی ان مشروعیتها متوقفة علی عدم اشتغال الذمة بالقضاء.
ثم ان الوارد فی الروایة: وقت هذه الصلاة. و هل المراد به فوت وقت الفریضة- بالتمام- أو وقت الفضیلة و ان خوف فواته هو المسوغ للإتیان بالأداء قبل القضاء فهو کلام آخر و ربما یتضح مما سنورده فی المقام.
و أما صحیحة حریز بن عبد اللّٰه فلان من القریب ان یراد بالوقت- فیها- وقت الفضیلة المقرر للفرائض فی الروایات، لا أن المراد به وقت یمکن، و یجوز الإتیان فیه بالفریضة.
و بعبارة أخری لیس المراد به وقت الاجزاء بل وقت الفضیلة، و ذلک لأن القدر المتیقن من النوافل فی تلک الصحیحة و غیرها من الروایات الناهیة انما هو النوافل المرتبة، و لا شبهة و لا کلام فی جواز الإتیان بها أول الوقت 
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و یدل علیه غیر واحد من الروایات، و فی بعضها: أو تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟ قلت: لمکان النافلة أو لمکان الفریضة «1».
و قد علل فی بعضها بأنه لأجل أن لا یؤخذ من وقت هذه فیدخل فی وقت هذه «2».
و هذه الروایات و ان کان بعضها ضعیفا- بحسب السند- الا أن فی المعتبر منها غنی و کفایة، فیستفاد منها جواز التطوع و مشروعیته بعد دخول وقت الفریضة و قبل الإتیان بها، و ان السر فی الأفضلیة فی تأخیر الفریضة عن الزوال بالمقدار المبین فی الاخبار هو أن لا یقع التطوع فی وقت الفریضة الأفضل. بل قد صرح به فی بعضها، کما فی روایة العلل. حیث ورد فیها: حتی لا یکون تطوع فی وقت مکتوبة «3».
و بهذا یظهر أن الروایات الناهیة انما هی بصدد النهی عن التنفل فی وقت الفریضة الأفضل، و لا یعم وقت إجزائها کأول الزوال، و المغرب و الفجر، فلا یمکننا الاستدلال بها فی المقام لکونها أخص من المدعی و هو عدم مشروعیة التنفل لمن علیه فریضة حاضرة و لو بدخول وقت اجزائها- کما هو محل الکلام.
و من جملة الأخبار المستدل بها علی ذلک ما رواه أبو بکر الحضرمی عن جعفر بن محمد (ع) قال: إذا دخل وقت صلاة فریضة فلا تطوع «4» و لا تناقش فیها بحسب السند لأن أبا بکر الحضرمی و ان لم یوثق فی الرجال، الا أنه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات فلا قصور فیها من حیث السند، الا أنها قاصرة الدلالة علی المدعی لما بیناه من أن ظاهر النواهی 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویتان فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(4) المرویتان فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الواردة عن التطوع انما هو النهی عن التنفل فی وقت الفرائض الأفضل لا الأعم منه و من وقت أجزائها فإن القدر المتیقن من التنفل و التطوع- کما مر- انما هی المرتبة و هما مما نقطع بجواز الإتیان بها بعد دخول وقت الفریضة و قبل الإتیان بها.
إذا لا یتم الاستدلال بها فی المقام لمکان أنها أخص من المدعی.
و «منها»: موثقة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) قال: قال لی رجل من أهل المدینة: یا أبا جعفر مالی لا أراک تتطوع بین الأذان و الإقامة کما یصنع الناس؟ فقلت: إنا إذا أردنا أن نتطوع کان تطوعنا فی غیر وقت فریضة، فإذا دخلت الفریضة فلا تطوع «1».
و هی تامة من حیث السند و قاصرة من جهة الدلالة.
أما من حیث السند فلان الشیخ «قده» رواها بطریقین: فتارة عن الطاطری الذی هو شیخ الحسن بن محمد بن سماعة، و أخری عن الحسن محمد بن ابن سماعة و لا بأس بطریق الشیخ الی الحسن بن محمد، کما أن باقی رجال السند مورد للاعتبار.
و أما من حیث الدلالة: فلأنها بالدلالة علی الجواز أولی من الدلالة علی المنع، لأنها تدل علی أنه (ع) انما کان لا یتطوع بین الأذان و الإقامة فتدلنا علی المنع عنه بینهما، و أما قبل الأذان و الإقامة فلا. و بعبارة أخری ان ما لم یکن یأت به الامام (ع) انما هو خصوص التطوع بینهما- کما کان یصنع الناس- لا مطلقا و لو بعد دخول الوقت و قبل و الأذان و الإقامة.
فالروایة تدل علی الجواز قبل الأذان بل و فی حینه.
ثم إن التطوع بین الأذان و الإقامة هل هو أمر غیر جائز؟ أو مرجوح 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فهو أمر آخر لعلنا تتکلم علیه فی مورده و فی بعض الروایات ان حد الوقت الذی منع عن التطوع فیه هو ما إذا أخذ المقیم فی الإقامة «1».
و کیف کان فلا یستفاد من ذلک و لا من الموثقة عدم مشروعیة التطوع فی وقت الإجزاء للفریضة أبدا و الاخبار الناهیة انما تدل علی المنع عن التنفل فی وقت الفضیلة للفریضة لا مطلقا إذا فهی أخص من المدعی فلم یدلنا أیة روایة تامة السند و الدلالة علی المنع و انما ورد النهی عن التطوع فیما بین الأذان و الإقامة أو بعد الذراع أو الذراعین أعنی وقت فضیلة الفریضة و هو أخص من المدعی کما مر.
و هل النهی فی ذلک نهی تحریمی یأتی علیه الکلام ان شاء اللّٰه.
فالمقتضی للمنع عن التطوع فی وقت الفریضة قاصر من الابتداء.



فذلکة الکلام:

سردنا الأخبار المستدل بها علی ما نسب الی المشهور بل الأشهر من عدم جواز التنفل فی وقت الفریضة إلا ما دل علیه الدلیل و خرج عن هذا العموم بالخصوص، و قد عرفت أنها علی طائفتین: طائفة وردت فی القضاء و دلت علی أن من علیه القضاء یأتی به ما لم یتضیق وقت الفریضة و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها.
و طائفة وردت فی الصلوات الأدائیة أما الطائفة الواردة فی القضاء فقد عرفت عدم شمولها للمقام و انها خارجة عن محل الکلام أو أخص منه کما مر.
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و أما الطائفة الواردة فی الأداء بعد دخول وقت الفریضة فقد تقدم أن المتیقن من مواردها بل مورد جملة منها هو المنع عن الإتیان بالنوافل المرتبة قبل أداء الفریضة، و المراد به هو وقت الفضیلة کالذراع و الذراعین- فی الظهرین- دون الأعم منه و من وقت اجزائها.
و یؤکده بل یدل علیه ما ورد فی بعضها من علة تشریع الذراع و الذراعین من أنه لمکان النافلة أو الفریضة أو لئلا یؤخذ من وقت هذه و یدخل فی وقت هذه- علی اختلاف مضمونها- و هذه الروایات و ان کان بعضها ضعیفا الا أن فی المعتبر منها غنی و کفایة، فإن المستفاد من مجموعها أن الوقت الممنوع عن التنفل فیه انما هو وقت الفضیلة فحسب، و السبب فیه هو اهتمام الشارع بالفریضة فیه.
و علیه فلا دلیل علی النهی عن التطوع فی وقت الفریضة مطلقا، فلو دخل وقت الظهر و أراد المکلف أن یتطوع بغیر الرواتب قبل الذراع و الذراعین جاز من غیر منع بحسب الروایات، فلو التزمنا بالمنع عن التنفل فی وقت الفریضة- فرضا- لم یسعنا المساعدة علی فتوی المشهور بوجه، لاختصاص النهی بالوقت الأفضل و لا یعم مطلق وقت الفریضة. فلا مانع من التنفل بغیر الراتبة فی وقت تجوز فیه الراتبة و لیس هناک أی إطلاق أو عموم دل علی المنع عن التنفل بمجرد دخول وقت الفریضة حتی یتوهم أن المراتبة انما خرجت عنه بالتقیید أو التخصیص فتبقی النوافل المبتدأة تحت إطلاق المنع أو عمومه فلا یجوز الإتیان بها فی الوقت الصالح للفریضة أعنی وقت أجزائها فإن القرائن تقتضی اختصاص المنع بالوقت الأفضل فلا دلالة لتلک الأخبار علی ما ذهب الیه المشهور فان الدلیل أخص إذا الرواتب قبل دخول وقت الفضیلة لم تکن داخلة تحت دلیل المنع لتخرج عنه بالتخصیص،
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اللهم الا أن تثبت الروایة الواردة فی کلام الفقهاء «قدهم» من قوله (ص) لا صلاة لمن علیه صلاة.
لأنها مطلقة و قد دلت علی أن من اشتغلت ذمته بصلاة لم تشرع منه أیة صلاة غیر التی فی ذمته نافلة مترتبة کانت أو مبتدأة، و انما خرجنا عن إطلاقها فی المترتبة کنوافل الظهرین و المغرب- لأنها قبل صلاة العشاء- و نافلة الفجر و یبقی غیرها من النوافل المبتدأة تحت الروایة و إطلاقها.
الا أن هذه الروایة مرسلة نبویة رواها الشیخ المفید، و لم تثبت بطریق معتمد علیه و غیر موجودة فی جوامع الاخبار و کتب الحدیث. هذا تمام الکلام فی المقتضی.
و أما الکلام فی المانع: فالإنصاف أن المنع عن التنفل بعد دخول وقت الفضیلة أیضا مما لا سبیل الیه و هذا لا لعدم المقتضی لما عرف من أن المقتضی لعدم مشروعیة التنفل بعد دخول وقت الفضیلة تام فی نفسه، و لا سیما بملاحظة النهی عن الإتیان بالنافلة بعد الذراع و الذراعین، أو الأمر بترکها کما فی صحیحة زرارة من قوله (ع) فإذا بلغ فیئک ذراعا من من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة، و إذا بلغ فیئک ذراعین بدأت بالفریضة و ترکت النافلة «1» لکفایة تلک الروایات فی الدلالة علی عدم مشروعیة التنفل فی وقت الفضیلة، و التخصیص فی أدلة النوافل المبتدأة و المرتبة.
بل الوجه فی ذلک ورود جملة من الروایات الدالة- صریحا- علی جواز التنفل وقتئذ، و مقتضی الجمع بینها و بین ما دل علی عدم المشروعیة حمل الأخبار الناهیة علی الکراهة و المرجوحیة أعنی اقلیة الثواب لوضوح أن 
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الفریضة أهم و أولی بالمراعاة من النافلة.
بل یمکن ان یقال: الکراهة أیضا غیر ثابتة و ان النهی فی الروایات المانعة انما ورد للإرشاد الی ما هو الأفضل بعد دخول وقت الفضیلة فالنهی عن التنفل غیر مستند إلی المرجوحیة الذاتیة فی النافلة و لو من جهة أقلیة ثوابها بل مستند الی ان التنفل وقتئذ مفوت للمصلحة فی وقت الفضیلة و هی أهم من مصلحة التطوع.
و بعبارة أخری: ان النهی عن النافلة لیس بنهی ذاتی عنها بوجه و انما هو نهی إرشادی عرضی مستند إلی أهمیة المصلحة فی وقت الفضیلة و أقوویتها بالإضافة إلی المصلحة فی التنفل، فلو اتی بالتطوع حینئذ فقد أتی بصلاة راجحة فی نفسها و أدرکت مصلحتها غیر انه فاتته صلاة أخری هی أرجح من النافلة و هی الصلاة فی وقت الفضیلة لا انه أتی بعمل مرجوح فی نفسه.
و ما دل علی جواز التنفل فی وقت الفضیلة عدة روایات:
«منها»: موثقة سماعة قال: سألته (سألت أبا عبد اللّٰه- ع-) عن الرجل یأتی المسجد و قد صلی أهله أ یبتدئ بالمکتوبة أو یتطوع؟ فقال إن کان فی وقت حسن فلا بأس بالتطوع قبل الفریضة، و إن کان خاف الفوت من أجل ما مضی من الوقت فلیبدأ بالفریضة و هو حق اللّٰه ثم لیتطوع ما شاء الا هو (الأمر) موسع أن یصلی الإنسان فی أول دخول وقت الفریضة النوافل، الا أن یخاف فوت الصلاة (هذه اللفظة ساقطة فی نسخة الوسائل) الفضل إذا صلی الإنسان وحده أن یبدأ بالفریضة إذا دخل وقتها لیکون فضل أول الوقت للفریضة، و لیس بمحظور علیه ان 
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یصلی النوافل من أول الوقت الی قریب من آخر الوقت «1».
و المراد فیها بالوقت لیس هو وقت الاجزاء- یقینا- و انما المراد به وقت الفضیلة فإن من یرید الدخول فی المسجد لصلاة الجماعة لم تجر العادة علی أن یدخله فی أواخر الوقت قریبا من الغروب أو انتصاف اللیل أو طلوع الشمس لأنه أمر غیر معهود لدی الناس، و انما یدخله من یروم الجماعة فی أول وقت الفرائض، فلو خاف فإنما یخاف فوت وقت الفضیلة لا فوت وقت الاجزاء.
و کیف کان فقد دلتنا هذه الموثقة علی التفصیل فی التنفل قبل الفریضة، و انه ان کان الوقت حسنا و لا یخاف فوت وقت الفضیلة فلیتنفل و إلا فلیأتی بالفریضة. و قد صرحت فی قوله: الأمر موسع .. علی ان النوافل غیر محددة من حیث الوقت بشی‌ء، بل الأمر فیها موسع فیشرع التنفل من حین دخول وقت الإجزاء للفرائض و للمکلف ان یتنفل من أول الوقت الی آخره.
و قد یناقش فی الروایة بأن قوله: الا هو (الأمر) موسع ..
یجوز ان یکون من کلام الکلینی «قده» و انه اجتهاده و نظره لا انه جزء من الروایة حتی یصح الاستدلال بها علی المدعی.
و یؤید ذلک بل یدل علیه أن الصدوق «قده» أیضا روی تلک الروایة بعینها و ألفاظها و لم ینقل ذلک الذیل.
و یدفعه: ان هذا الاحتمال عجیب:
«أما أولا»: فلأنه ینافیه مقام الکلینی «قده» و جلالته، فإنه لا یزید و لا ینقص شیئا فی الروایات، و کیف یدرج فیها نظره و اجتهاده 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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من دون ان ینصب قرینة علیه بقوله: قلت و أمثاله، أ فلیست هذه خیانة واضحة فی الروایة و تصرفا فیها من دون نصب قرینة علیه؟! و هذا و أشباهه مما لا یناسب ورعه و أمانته فی نقل الروایات، و عدم نقل الصدوق للزیادة لیست فیه أیة دلالة علی عدم کونها جزء من الروایة لأنه نقلها بطریقه و رواها الکلینی بطریق آخر یشتمل علی تلک الزیادة، و هذا أمر کثیر الاتفاق فی الاخبار فلیلاحظ، فهذا الاحتمال غیر قابل للاعتناء به فی نفسه.
و «أما ثانیا» فلان الشیخ «قده» روی هذه الروایة عن محمد بن یحیی الذی هو شیخ الکلینی «قده» و قد رواها عنه- بعینها- إلا فی خصوصیات یسیرة، مشتملة علی تلک الزیادة، و هذا یدلنا علی ان الزیادة لیست من الکلینی «قده»، لوجودها فیما رواه شیخه قبل ان ینقلها الکلینی فإذا هی جزء من الروایة فلیلاحظ.
و هذه الموثقة دلت علی جواز التنفل فی أول أوقات الفرائض و صرحت بأنه لا تحدید للنوافل من حیث الوقت. بل الأمر فیها موسع و للمکلف ان یصلیها من أول الوقت الی آخره، کما دلت علی أن الأفضل أن یؤتی بالفریضة أول وقتها، لیکون فضل أول الوقت للفریضة. و خروج بعض الفرائض عن ذلک مستند إلی دلالة الدلیل علیه.
و مع ذلک ناقش فیها صاحب الحدائق «قده» و فسرها بما لا یلائم عبارة الروایة قال: الأمر موسع أن یصلی الإنسان فی أول دخول وقت الفریضة أی أول دخول وقت الاجزاء کالزوال فی الظهرین- بناء علی ان وقت فضیلتهما بعد الذراع أو الذراعین و نحوهما- الا أن یخاف فوت الفریضة فیترک النافلة، و لکن الفضل إذا صلی الإنسان وحده ان یبدأ 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 489 
..........
______________________________
بالفریضة إذا دخل وقتها لیکون فضل أول الوقت للفریضة، و لیس بمحظور علیه أن یصلی النوافل من أول الوقت الی قریب من آخر الوقت ای الوقت الذی یدخل بعده وقت الفضیلة للفریضة.
و بتفسیره- هذا- قد شوش معنی الروایة مع أنها واضحة الدلالة علی ما قررناه، فان الوقت الذی ذکر فی قوله: الأمر موسع ان یصلی الإنسان فی أول دخول وقت الفریضة، الا ان یخاف فوت الفریضة هو الوقت المتکرر بعد ذلک فی قوله: أن یبدأ بالفریضة إذا دخل وقتها، فإنه هو هو بعینه، فلا یمکن ان یراد بذلک معنی آخر.
بان یقال: الأمر موسع أن یصلی الإنسان الفریضة فی أول دخول وقت الفریضة إلا أن یخاف فوت وقت الفضیلة بل الروایة کالصریح فی أن النافلة غیر موقتة بوقت کالذراع و الذراعین و نحوهما، و ان الأمر موسع و للمکلف أن یأتی بها أول الوقت الی آخره الا ان یخاف فوت الفریضة أی فوت فضیلة الفریضة.
ثم ان ما ذکرناه حکم یعم الفرائض کلها کصلاة المغرب و العشاء و الفجر، بمعنی أن الأفضل عند دخول وقت أی فریضة ان یبدأ تلک الفریضة. نعم دلتنا الروایات الواردة فی خصوص الظهرین علی أن الأفضل أن یؤتی بالنوافل ثم بالفریضتین بعد الذراع و الذراعین علی التفضیل المتقدم فی محله غیر انه حکم آخر قد ثبت بالدلیل، فالموثقة واضحة الدلالة علی ما بیناه فإذا ضمت هذه الموثقة بالروایات المتقدمة و لاحظناهما معا دلت علی المرجوحیة فی التنفل فی وقت الفریضة أو لا تدل علی المرجوحیة أیضا لأن النهی فیها عرضی و من باب الإرشاد إلی الأخذ بما هو أولی بالمراعاة من النافلة و هو مصلحة وقت الفضیلة.
ثم إن فی کلام صاحب الحدائق «قده» أن هذا الجمع لیس بجمع 
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عرفی بین الطائفتین، لأن الأمر حقیقة فی الوجوب و مجاز فی غیره، کما أن النهی حقیقة فی التحریم و مجاز فی غیره، فلا یمکن حملهما علی غیرهما.
و هذا لا یرجع الی أساس صحیح، لأن الأمر و ان کان حقیقة فی الوجوب و النهی حقیقة فی التحریم الا أنه إذا قام دلیل خارجی علی جواز النافلة و مشروعیتها فی وقت الفریضة لم یکن أی مناص من أن نرفع الید عن هذا الظهور بالنص و حمل النهی- لأجله- علی المرجوحیة أو الإرشاد و هذا من الجمع العرفی المقبول.
و «منها»: صحیحة محمد بن مسلم قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (ع) إذا دخل وقت الفریضة أتنفل أو أبدأ بالفریضة؟ قال: إن الفضل أن تبدأ بالفریضة، و انما أخرت الظهر ذراعا من عند الزوال لأجل صلاة الأوابین «1».
و قد صرحت بأن کلا من التنفل و الإتیان بالفریضة بعد دخول وقتها أمر سائغ غیر أن البدء بالفریضة فیه فضل و زیادة عن الإتیان بالنافلة، و بهذا أعطت الصحیحة قاعدة کلیة و ضابطا عاما فی جمیع النوافل و الفرائض و دلت علی أن الفضل انما هو فی البدء بالفریضة- أول الوقت- بلا فرق فی ذلک بین الفرائض و هو حق اللّٰه کما مر فی الموثقة، و انما خرجنا عنها فی الظهرین، و قلنا إن الفضل فیهما انما هو بعد الذراع و الذراعین بدلیله و مقتضی ذیل الصحیحة أعنی قوله: و انما أخرت الظهر .. أن صلاة الظهر کغیرها واجدة لمقتضی الإتیان بها فی أول الوقت الا أنها أخرت ذراعا لمکان النافلة، فالمقتضی للتقدیم فیها موجود- کغیرها- و من باب التخصیص و مراعاة ما هو الأهم من الفریضة فی أول وقتها أعنی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 36 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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صلاة الأوابین أخرت ذراعا.
فلو دار الأمر بین الإتیان بصلاة الظهر أول الوقت، و التطوع بغیر النوافل المرتبة کان البدء بصلاة الظهر هو الأفضل لأنه لا یمنع المکلف عنها الا سبحته کما فی بعض الروایات «1».
و بهذه الصحیحة و الموثقة المتقدمة لا بد ان یحمل الأمر فی قوله (ع) و إذا بلغ فیئک ذراعا بدأت بالفریضة و ترکت النافلة «2» أو النهی عن التطوع فی وقت الفریضة کما فی الاخبار المتقدمة علی ما أشرنا إلیه من الإرشاد الی أن البدء بالفریضة ذو فضل و رجحان أو علی ان التنفل مفوت للفضل الموجود فی الفریضة، و ان النهی عن التنفل عرضی و انما نشأ عن الاهتمام بفضیلة أول الوقت لصراحتها فی مشروعیة التنفل بعد دخول وقت الصلاة.
و لکن صاحب الحدائق «قده» لم یرتض بما ذکرناه و فسر الفضل بما یرجع الی المشروعیة و قال: ان النافلة هنا لا فضل فیها لخروج وقتها و متی کانت لا فضل فیها فلا یشرع الإتیان بها لأنها عبادة، فإذا انتفی الفضل فیها دل علی عدم صحتها، و علیه فقوله (ع) ان الفضل ان تبدأ .. یرجع الی أن الفریضة فی أول الوقت لها فضل فهی مشروعة، و النافلة لا فضل لها فلا تکون مشروعة.
و هذا منه «قده» غریب و یأباه تضلعه فی الأحادیث و استطلاعه علی اللغة العربیة، حیث أن الفضل- لغة- بمعنی الزیادة، و معنی ذلک ان کلا من الفریضة و النافلة یشترکان فی الجواز و المشروعیة غیر أن الفریضة تزید علی النافلة بکثرة الفضیلة و الثواب، لا أن إحداهما واجدة للمشروعیة و الأخری 
______________________________
(1) راجع ب 5 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) راجع ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فاقدة لها کما لا یخفی و من هنا قالوا ان کلمة «الفاضل» لا تطلق علی الذات المقدسة، إذ لیست له- جلت عظمته- جهة زیادة و اضافة و انما صفاته عین ذاته و لیست أمورا زائدة علی الذات.
و مما یؤکد ما ذکرناه- من أن الوقت صالح للإتیان فیه بکل من النوافل و الفرائض، و انما النهی عن التطوع بعد دخول وقت الفریضة مستند إلی المزاحمة مع الفضیلة الکائنة فی الصلاة فی وقت فضیلتها فهو نهی عرضی و غیر مستند إلی المنقصة و المرجوحیة فی ذاتها- ما ورد من الترخیص فی التنفل بعد دخول وقت الفریضة لمن تنتظر الجماعة بعد دخول وقت الفضیلة کموثقة إسحاق بن عمار قال: قلت: أصلی فی وقت فریضة نافلة قال: نعم فی أول الوقت إذا کنت مع امام تقتدی به، فإذا کنت وحدک فابدأ بالمکتوبة «1».
و قد فصلت بین المنفرد و المصلی جماعة و دلت علی أن الوقت یصلح لکل من الفریضة و النافلة و انها لیست کالصوم المندوب ممن علیه صوم واجب لاشتراطه بفراغ الذمة عن فریضة الصوم بخلاف النافلة، و انما أمر بتقدیم الفریضة علیها فی وقتها للتزاحم بینهما، و أقوویة المصلحة فی الإتیان بالفریضة أول الوقت.
فالباب باب التزاحم فإذا أخرت الفریضة فی مورد بسبب یقتضیه کالأمر بالنظار الجماعة بقی الوقت فارغا عن المزاحم للنافلة، و معه لا مانع من التنفل أول وقت الفریضة، فالموثقة تدل علی مشروعیة التنفل حینئذ، و یستفاد منها ان النهی عنه مع التزاحم عرضی و إرشاد إلی الأخذ بما هو الأفضل. إذا النافلة مفضولة لا انها ذات منقصة و مرجوحیة کما فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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الصلاة فی الحمام.
و بهذا یظهر ان أولویة ترک النافلة انما هی بالإضافة الی الفریضة.
و أما بالإضافة إلی سائر النوافل فلا مفضولیة و لا مرجوحیة لها فی أول الوقت ابدا و لو بمعنی اقلیة الثواب لما تقدم من انها لیست کالصلاة فی الحمام و نحوها ذات منقصة و مرجوحیة فی نفسها، و انما هی مفضولة بالإضافة الی الفریضة فحسب.
ثم إنا انما جعلنا الموثقة مؤکدة للمدعی و لم نستدل بها فی المقام من جهة احتمال ان یکون الحکم الوارد فیها خاصا للمصلی جماعة بأن یکون الوقت موسعا بالإضافة إلیه و یکون مضیقا بالإضافة إلی من یصلی منفردا بان لا یتمکن من التنفل فی وقت الفریضة فإنه أمر یحتمل بالوجدان، و ان کان الظاهر المستفاد منها حسب الفهم العرفی ما ذکرناه من اشتراک الوقت و صلاحیته للنافلة و الفریضة و انما قدمت الفریضة و انما قدمت الفریضة للتزاحم و الأفضلیة، لا لعدم مشروعیة التنفل أو حزازته و منقصته، و من هنا قلنا انه إذا ارتفع المزاحم فی مورد لم یکن أی مانع من الإتیان فیه بالنافلة.
و ورد فی صحیحة عمر بن یزید أنه سأل أبا عبد اللّٰه (ع) عن الروایة التی یروون انه لا یتطوع فی وقت فریضة ما حد هذا الوقت؟ قال:
إذا أخذ المقیم فی الإقامة فقال له: إن الناس یختلفون فی الإقامة فقال.
المقیم الذی یصلی معه «1».
و هذه الصحیحة حاکمة علی جمیع الأخبار المتقدمة الناهیة عن التطوع فی وقت الفریضة، لأنها فسرت الوقت الممنوع عن التطوع فیه بأنه الوقت الذی أخذ المقیم فی الإقامة، و أما قبله فلا.
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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نعم هذا انما هو بالإضافة إلی المصلی جماعة- لاختصاص الصحیحة به- و أما المنفرد فتقدیم الفریضة هو الأفضل فی حقه لإطلاق الروایات المتقدمة بل إن منها ما هو صریحة الدلالة علی أن الأفضل لمن یصلی منفردا هو البدء بالفریضة و بها تحمل المطلقات المتقدمة علی المصلی بالانفراد کما أنها خاصة لمن صلی جماعة،



جواز التطوع لمن علیه قضاء فریضة:

(1) یقع الکلام فی ذلک أیضا تارة فی المقتضی للمنع و أخری فی المانع، أما المقام الأول فالمعروف علی ما فی کلام صاحب الحدائق «قده» هو المنع و لکن المنسوب إلی الأکثر فی کلام بعضهم هو الجواز و کیف کان فقد ذهب جماعة إلی المنع و عدم المشروعیة کالعلامة و أکثر المتأخرین و ممن قال به صاحب الحدائق «قده» کما هو الحال فی الصوم المستحب لعدم مشروعیته ممن علیه صوم واجب، و استدل علی عدم المشروعیة بوجوه:
«منها»: قوله (ع) لا صلاة لمن علیه صلاة. لان مقتضی إطلاقه أن کل صلاة غیر الصلاة الثابتة علی ذمة المکلف لیست بصلاة، نافلة کانت أم فریضة حاضرة، اللهم الا أن یتضیق وقتها، لأنها جائزة حینئذ و قد خرجت بالدلیل، و الا فالفریضة أیضا لیست بصلاة عند السعة، و ظاهر نفی الصلاة انما هو نفی الحقیقة و عدم المشروعیة فحمله علی نفی الکمال خلاف الظاهر لا یصار الیه الا بدلیل و قرینة.
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کما فی قوله (ع) لا صلاة لجار المسجد إلا فی مسجده «1» لأن ظاهره و ان کان نفی الحقیقة الصلاتیة. و لکن جمعا بینه و بین ما دل علی الجواز و المشروعیة، لا مناص من حمله علی نفی الکمال.
و حیث لم تقم قرینة علی ذلک فی المقام فلا یمکننا المساعدة علی ما ذکره بعضهم من حمل النفی علی نفی الکمال هذا.
و لکنک عرفت فی المسألة المتقدمة أن هذه الروایة مرسلة نبویة و لم تثبت من طرقنا، و انما رواها الشیخ المفید مرسلا «2» و لا ندری أنه رواها بأی طریق، فالروایة غیر قابلة للاستدلال بها بوجه.
و «منها»: ما استدل به صاحب الحدائق «قده» من الروایات الدالة علی أن الحاضرة مترتبة علی الفائتة بدعوی ان فراغ الذمة عن القضاء معتبر فی صحة الصلوات الأدائیة اللهم الا أن یتضیق وقتها بحیث لو ذکرها و هو فی أثناء الحاضرة عدل بها إلی الفائتة، و ان الفائتة إذا کانت متقدمة علی الحاضرة لکانت نوافل الحاضرة أیضا مترتبة علی الفائتة بطریق أولی، فإن النوافل المرتبة من توابع الفریضة و ملحقاتها.
و اولی من النوافل المرتبة غیرها من النوافل المبتدأة، لأن الرواتب أهم من المبتدأة عند الشارع، فإذا کانت هی مترتبة علی الفوائت فغیرها أولی بذلک.
و هذا الاستدلال منه «قده» عجیب، لأنه زائدا علی انه من القیاس الباطل فی نفسه و لا أولویة للنوافل کما سیتضح قیاس مع الفارق لأن تقدم 
______________________________
(1) المرویة فی ب 2 من أبواب أحکام المساجد من الوسائل.
(2) رواها فی الرسالة السهویة عن النبی- ص- ب 46 من أبواب المواقیت من المستدرک.
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الفائتة علی الحاضرة و اعتبار فراغ الذمة عنها فی صحة الحاضرة- علی القول به- انما یستند إلی ما دل علی اعتبار الترتب و الاشتراط بین الفریضتین کالترتب المعتبر بین العصر و الظهر أو العشاء و المغرب.
فإذا التزمنا بالترتب بین الفریضتین اعنی الفائتة و الحاضرة لم یکن ذلک مستلزما للالتزام بترتب نوافل الحاضرة أیضا علی الفائتة، لأنها صلاة مستقلة أخری لم یدلنا ای دلیل علی اعتبار الترتب و الاشتراط فیها کما لم یقم ای دلیل علی ان کلما اعتبر فی الفریضة فهو معتبر فی نوافلها، و أن کلما اشترط فی النوافل المرتبة یشترط فی النوافل المبتدأة أیضا.
و مما یفصح عما ذکرناه ان النوافل مبتنیة علی السهولة، فلذا لا یعتبر فیها الاستقبال و الطمأنینة، و الاستقرار فتصح مع المشی إذا کبر مستقبل القبلة، و لا یصح ذلک فی الفریضة، فلیکن عدم اعتبار الترتب و اشتراط تقدم الفائتة علیها أیضا کذلک.
نعم لو کان الوجه فی اعتبار الترتب بین الفائتة و الحاضرة هو التزاحم بینهما و أولویة الاولی و اهمیتها بالنسبة إلی الثانیة لکان القول بالترتب بینهما مستلزما للقول به بین الفائتة و النوافل المرتبة بالأولویة لعین الملاک المتقدم اعنی التزاحم و أقوویة الفائتة عن النوافل بالأولویة.
الا انه غیر مستند الی ذلک. بل تابع لدلالة الدلیل علیه کما فی ترتب العصر علی الظهر، و لا ملازمة بین اعتبار شی‌ء و شرطیته فی الفریضة و اعتباره و شرطیته فی النافلة، إذ لم یدل علیها دلیل.
فترتب الحاضرة علی الفائتة إذا لم یقتض ترتب النوافل المرتبة علی الفائتة لم یقتض ترتب المبتدأة أیضا علی الفائتة، لأنها صلاة مستقلة أخری لم یقم دلیل علی اعتبار الترتب- علی الفائتة- فی صحتها.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 497 
..........
______________________________
و لعمری ان الاستناد فی الاستدلال علی الأحکام الشرعیة التوقیفیة الی ما یشبه الأقیسة و الاستحسانات الظنیة مع وجود الفارق و عدم تمامیتهما فی نفسهما ممن دأبه ان لا یعتمد علی غیر الکتاب و السنة عجیب، کیف فإنه «قده» ممن لا یرتضی الاستدلال بمثل التسالم و الإجماع، و مع ذلک استدل علی حکم المسألة بما تقدم فلیلاحظ.
«منها»: ان القضاء واجب مضیق فلا بد من الإتیان به فورا ففورا فلا یجوز التنفل ممن علیه القضاء لاستلزامه التأخیر فی تفریغ الذمة عن القضاء و لا یسوغ فیه التأخیر و الإهمال لفوریته.
و هذا الاستدلال أیضا غیر تام و ذلک:
«أما أولا»: فلان القضاء علی ما یوافیک فی محله موسع و لا نلتزم فیه بالمضایقة.
«و أما ثانیا»: فلان المضایقة- علی تقدیر القول بها- لا یراد منها وجوب القضاء علی نحو التضییق التحقیقی المنافی للاشتغال بغیره من الأمور إلا بمقدار ترتفع به الضرورة من أکل أو شرب أو نوم و نحوها، و ذلک للقطع بخلافه، و انما المراد به هو الضیق العرفی أعنی عدم التوانی و التساهل فی الإتیان به فله أن یؤخره حیث شاء ما لم یؤد إلیهما لدی العرف، بحیث لو اشتغل بغیره صدق علیه التساهل و التوانی.
و لا مانع للمکلف من أن یشتغل بالأمور المباحة من المشی و التکلم و نحوهما من الأفعال المباحة فضلا عن المستحب کالزیارة و قراءة القرآن و النافلة و الدعاء و نحوها ما لم یؤد الی التساهل فی القضاء عرفا فالضیق التحقیقی المنافی للاشتغال بمثل الکلام و الأکل مما لا سبیل الی الالتزام به.
«و أما ثالثا»: فلانا لو التزمنا بالضیق فی الفوائت و قلنا بالضیق 
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التحقیقی العقلی المنافی للاشتغال بالنافلة و نحوهما لم یترتب علی ذلک عدم مشروعیة النافلة ابدا فلیکن المقام من باب التزاحم فإذا عصی الأمر بالفوریة فی القضاء جاز له التنفل و یحکم بصحته بالترتب، و ان کان قد عصی بتأخیر القضاء لا أن النافلة باطلة و بین الأمرین بون بعید فلا موجب للحکم بعدم مشروعیتها یوجه.
«و أما رابعا»: فلانا لو لم نلتزم بصحة النافلة بالترتب فلا نتردد فی أن المکلف قد یجب علیه تأخیر القضاء، کما إذا کان فاقدا للماء أو لغیره من الشرائط المعتبرة فی الصلاة کالقیام و هو عاجز عنه بالفعل مع العلم بان العذر سیرتفع بعد یوم أو یومین أو فی آخر الوقت من هذا الیوم فإنه یجب ان یؤخره إلی زمان التمکن من الماء أو القیام أو غیرهما من الأمور اللازمة فی الصلاة للعلم بتمکنه من الفرد الکامل بالتأخیر فلا مسوغ له فی الاکتفاء بالفرد الناقص بوجه.
إذا فلما ذا لا تصح منه النافلة وقتئذ؟ لأنها لیست منافیة للفوریة فی القضاء لما فرضناه من وجوب التأخیر علیه فلا مناص من ان نلتزم بصحتها و ان کان بصدق ان علیه فائتة. و علی الجملة أن التزاحم مع الفائتة غیر مستلزم لبطلان النافلة کما عرفت.
و أما توهم ان النافلة یشترط فی صحتها عدم اشتغال الذمة بالقضاء.
فیندفع: بأن الشرطیة لا یستفاد من فوریة القضاء بوجه، و الاستدلال فی هذا الوجه انما هو بالتزاحم لا بالاشتراط و بین الأمرین بون بعید.
و «منها»: صحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سألته عن الرجل ینام عن الغداة حتی تبزغ الشمس أ یصلی حین یستیقظ أو ینتظر حتی تنبسط الشمس؟ فقال: یصلی حین یستیقظ، قلت: یوتر 
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أو یصلی الرکعتین؟ قال: بل یبدأ بالفریضة «1».
و هی من حیث السند صحیحة و من ناحیة الدلالة تامة، و قد دلت علی المنع عن التطوع ممن علیه القضاء و موردها أیضا هو القضاء.
و لکنها معارضة فی نفس المورد بموثقة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: سألته عن رجل نام عن الغداة حتی طلعت الشمس فقال: یصلی رکعتین، ثم یصلی الغداة «2».
و مورد الروایتین واحد و السؤال فیهما مسئول عن مطلب فأرد فهما متعارضتان، و لا یمکن معه الالتزام بعدم جواز التنفل ممن علیه القضاء.
و أما ما عن الشیخ «قده» من حمل الموثقة علی صورة انتظار الجماعة أعنی من یرید أن یصلی بقوم و ینتظر اجتماعهم فتکون الصحیحة مختصة بمن یصلی بالانفراد فهو خال عن الشاهد و الدلیل.
علی أن الموثقة إنما وردت فی مورد خاص و هو فریضة الفجر و نافلته و التعدی عنها الی غیرها من الفرائض و سائر النوافل المرتبة أمر یحتاج الی دلیل، و لا دلیل علیه فمع قطع النظر عن انها معارضة فی موردها، و لو لأجل الجمع المحکی عن الشیخ «قده» لا یمکن الاستدلال بها علی الجواز و لو فی صورة انتظار الجماعة مطلقا لأنها أخص کما مر.
نعم انما یتم الحمل علی انتظار الجماعة فی الأخبار الواردة فی أن النبی (ص) رقد فغلبته عیناه فلم یستیقظ الا بعد ما طلعت الشمس و رکع رکعتین ثم قام فصلی بهم الصبح «3».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل و 46 من المستدرک
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و قد استدل بها بعضهم علی جواز التنفل لمن علیه القضاء مطلقا، الا انها لو تمت و صدقناها فی مدالیلها محمولة علی صورة انتظار الجماعة حیث ورد فی بعضها. ثم قام فصلی بهم الصبح «1».
و لکن هذه الروایات لا یسعنا ان نصدقها فی مضامینها و ان کان بعضها صحیحا من حیث السند، و لم یظهر لنا الوجه فی صدورها عنهم علیهم السلام لمخالفتها أصول المذهب و دلالتها علی القدح فی مقامه و عصمته (ص) کیف و هو أرقی من ان یغلبه النوم و یمنعه عن القیام بما أمره به ربه.
نعم علی فرض تصدیقها لم یکن أی مناص من أن تحملها علی الجماعة بأن یقال: انه (ص) انتظارا لاجتماعهم رکع رکعتین ثم قام و أتی بالفریضة القضائیة فتأخیره القضاء مستند الی انتظار الجماعة فقد أشیر إلی انه (ص) صلی بهم جماعة فی بعضها کما مر.
و ربما وجهها بعضهم بأن تلک الروایات غیر منافیة لمقام النبی (ص) و عصمته لجواز ان یقال: ان غلبة النوم و استیلائه علی النبی (ص) انما کانت بمشیئة اللّٰه و إرادته مراعاة للمصلحة النوعیة العامة و هی التوسعة و التسهیل علی أمته لأنه (ص) إذا کان بحیث یغلبه النوم و تفوت به فریضته لم تکن غلبته و فوتها عن سائر المکلفین موجبا للمعاتبة و التشنیع و الذم، و لا سیما إذا صدر عن الأعاظم و الوجهاء و ذوی المقامات العالیة لدی الناس.
- مثلا- إذا غلب النوم علی أحد الحکام و القضاة أو فاتت الفریضة عن أحد مراجع الفتوی- کثر اللّٰه أمثالهم- لم یکن ذلک موجبا لتعبیره بملاحظة انه أمر ابتلی به النبی (ص) فکیف بغیره ممن لا عصمة له.
و هذا بخلاف ما إذا لم یبتل به النبی (ص) لان صدوره من غیره 
______________________________
(1) المرویة فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل و 46 من المستدرک
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یستتبع العلامة و السقوط عن الأنظار لا محالة.
و هذا الوجه و ان کان قریبا فی نفسه و لا مانع من الالتزام بتحققه عن النبی الأکرم (ص) إذا اقتضت المصلحة العامة مثله، إلا ان فی تلک الروایات قرینة علی ان غلبة النوم لم یکن من اللّٰه سبحانه لأجل المصلحة و انما کانت مستندة الی الشیطان حیث ورد فی بعضها ان النبی (ص) قال:
نمتم بوادی الشیطان «1» و فی بعضها الآخر انه قال: قوموا فحولوا عن مکانکم الذی أصابکم فیه الغفلة «2» و فی ثالث: تنحوا من هذا الوادی الذی أصابتکم فیه هذه الغفلة فإنکم نمتم بوادی الشیطان «3» فإن الغلبة إذا کانت بمشیئة اللّٰه سبحانه للمصلحة فما معنی قوله (ص) نمتم بوادی الشیطان أو: فحولوا عن مکانکم الذی أصابکم فیه الغفلة.
کما أن فیها قرینة أخری علی أن غلبة النوم لم تکن ناشئة عن المصلحة النوعیة، لأن المستفاد منها انه (ص) تأثر بغلبة النوم و فوات الفریضة عنه حتی کره المقام فی ذلک المکان، فلو کانت الغلبة بمشیئة اللّٰه رعایة للمصلحة لم یکن لتأثره (ص) بها وجه ابدا، و کیف کان فلا مساغ للاستدلال علی الجواز مطلقا بتلک الروایات.
و من الغریب فی المقام ما صدر عن بعضهم من أنه و ان لم یجز قبول تلک الروایات فی الدلالة علی نومه (ص) عن الصلاة الا أن التحقیق وجوب قبولها فی الدلالة علی جواز التنفل لمن علیه فریضة.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل و 44 من المستدرک.
(2) المرویتان فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل و 44 من المستدرک.
(3) المرویة فی ب 46 من أبواب المواقیت من المستدرک.
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و الوجه فی الغرابة ان الاستدلال بهذه الروایات علی جواز التنفل ممن علیه قضاء، انما هو دلالتها علی صدور التنفل عن النبی (ص) مع وجوب القضاء علیه، فإذا أنکرنا هذه الدلالة و نفینا وجوب القضاء فی حقه فکیف تدلنا علی جواز التنفل ممن علیه القضاء؟! و قد ذکرناه غیر مرة ان الدلالة الالتزامیة تتبع الدلالة المطابقیة حدوثا و حجیة، فإذا رفضنا المدلول المطابقی للروایات، لانه مخالف للمذهب و مناف لعصمته (ص) فکیف یمکن الأخذ بمدلولها الالتزامی؟
«و منها»: الروایة المنسوبة إلی الشهید الثانی «قده» و هی التی ذکرنا انها مرسلة الشهید الأول و قد رواها فی الذکری و أخذ عنه الشهید الثانی فی الروض و هی ما رواه عن زرارة- بسند صحیح- قال: قلت لأبی جعفر علیه السّلام أصلی نافلة و علی فریضة أو فی وقت فریضة؟ قال: لا انه لا یصلی نافلة فی وقت فریضة أ رأیت لو کان علیک من شهر رمضان أ کان لک ان تتطوع حتی تقضیه؟ قال: قلت لا:، قال: فکذلک الصلاة «1».
حیث دلت بصدرها علی عدم جواز التطوع فی وقت الفریضة الحاضرة کما دلت بذیلها علی المنع عن التطوع لمن علیه صلاة فائتة، حیث قال:
فکذلک الصلاة. إذا فالحکم عام للصلوات القضائیة أیضا.
و فیه ما قدمناه فی المسألة السابقة من أن الشهید «قده» و ان وصفها بالصحة و الاعتبار و قال: روی زرارة بسند صحیح، الا ان من المحتمل القریب ان یکون ذلک اجتهادا منه «قده» و هی بالإضافة إلینا مرسلة، لعدم وصول سندها إلینا لنلاحظ انه صحیح أو سقیم: و لا اعتداد باجتهاده «قده» فی حقنا.
و من هنا لا نلتزم بحجیة الاخبار المدونة فی الکافی- بأسرها- مع أن 
______________________________
(1) الروض ص 184
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مؤلفة قد وصفها بالاعتبار و الحجیة، و لا وجه له سوی أن حجیتها انما هی بنظره و اجتهاده، و لا اعتداد بهما فی حقنا بوجه. و کیف کان فالروایة ضعیفة و غیر قابلة للاستدلال بها أبدا.
علی انا لو سلمنا صحتها و لو لأن الشهید «قده» وصفها بالصحة و ان توصیف مثله یکفی فی الصحة و الاعتبار، کما ذکره صاحب الحدائق «قده» حیث قال:
بعد نقل الروایة عن الشهید الثانی فی الروض و السید فی المدارک و البهائی فی الحبل المتین: و لم أقف علیها بعد التتبع فی کتاب الوافی الذی جمع فیه الکتب الأربعة و لا کتاب الوسائل .. و لکن کفی بالناقلین حجة.
و قال: بعد نقل الروایة الآتیة: و هذه الروایة لم نقف علیها إلا فی کتاب الذکری و کفی به ناقلا.
فهی معارضة بما رواه هو «قده» بنفسه عن زرارة و وصفها أیضا بالصحة عن أبی جعفر (ع) قال: قال: رسول اللّٰه (ص) إذا دخل وقت صلاة مکتوبة فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة قال: فقدمت الکوفة فأخبرت الحکم بن عتیبة (أو عیینة) و أصحابه فقبلوا ذلک منی، فلما کان فی القابل لقیت أبا جعفر (ع) فحدثنی ان رسول اللّٰه (ص) عرس- نزل فی السفر للاستراحة- فی بعض أسفاره و قال: من یکلؤنا؟
فقال بلال: أنا فنام بلال و ناموا حتی طلعت الشمس فقال: یا بلال:
ما أرقدک؟ فقال: یا رسول اللّٰه أخذ بنفسی الذی أخذ بأنفاسکم. فقال رسول اللّٰه (ص) قوموا فحولوا عن مکانکم الذی أصابکم فیه الغفلة و قال: یا بلال أذن فأذن فصلی رسول اللّٰه (ص) رکعتی الفجر، و أمر أصحابه فصلوا رکعتی الفجر ثم قام فصلی بهم الصبح و قال: من نسی شیئا من الصلاة فلیصلها 
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إذا ذکرها، فان اللّٰه عز و جل یقول وَ أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِذِکْرِی. قال زرارة فحملت الحدیث الی الحکم و أصحابه فقالوا: نقضت حدیثک الأول، فقدمت علی أبی جعفر (ع) فأخبرته بما قال القوم، فقال: یا زرارة إلا أخبرتهم انه قد فات الوقتان جمیعا و إن ذلک کان قضاء من رسول اللّٰه- ص- «1».
و معناه ان ما حدثتک به أولا: إذا دخل وقت صلاة مکتوبة ..
انما کان راجعا إلی الأداء، و ما حدثتک به ثانیا من قضیة تعریس النبی (ص) راجع الی القضاء و انه (ص) قضی کلا من النافلة و الفریضة. فتدلنا هذه الروایة علی التفصیل بین الحاضرة و الفائتة و ان التطوع فی وقت الفریضة الحاضرة غیر جائز، و لکنه ممن علیه فریضة فائتة أمر سائغ و من هنا تطوع النبی (ص) مع انه کان علیه قضاء صلاة الفجر.
إذا فهذه الروایة معارضة مع الروایة المتقدمة الدالة علی المنع عن التطوع لمن علیه فائتة و کلتاهما من زرارة فعلی تقدیر صحتهما و تمامیتهما متعارضتان و لا مناص من حمل المانعة علی الکراهة أو الإرشاد إلی اختیار ما هو الأفضل و الأهم لأن المقام من باب التزاحم.
و «منها»: و هو أحسن الوجوه المستدل بها فی المقام صحیحة زرارة المتقدمة عن أبی جعفر (ع) انه سئل عن رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها قال: یقضیها إذا ذکرها فی أی ساعة (الی ان قال) و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها «2».
لأنها وردت فی التطوع ممن علیه القضاء و قد صرحت بالنهی عنه و سندها أیضا صحیح.
و الجواب عنها أنا أشرنا فی المسألة السابقة إلی أن الصحیحة لا دلالة 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
لها علی اللزوم فإنه (ع) بعد قوله: فی أی ساعة ذکرها من لیل أو نهار قال:
فإذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت و هذه أحق بوقتها فلیصلها، فإذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی، و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها «1».
فان قوله فإذا دخل .. تفریع علی ما أفاده أولا من أن القضاء واجب مضیق یتقدم علی الأداء مع سعة الوقت لا انه حکم جدید، و قوله و لا یتطوع عطف علی هذا التفریع، فیدلنا ذلک علی أن القضاء لما کان واجبا مضیقا لم یجز التطوع حتی تقضی الفریضة کلها.
و معنی ذلک أن النافلة و الفائتة متزاحمتان و بما أن الفائتة أولی و أهم کانت متقدمة علی النافلة مطلقا، و کذلک تتقدم علی الحاضرة ما لم یتخوف فوتها، و لا یکاد یستفاد منها أن النافلة مترتبة علی القضاء و ان شرط صحتها ان لا تکون الذمة مشتغلة بالفائتة فلا تکون مشروعة قبلها حتی فی المواضع التی لا یکون الأمر فیها فعلیا بالفائتة- کما إذا کان المکلف معذورا عن القیام و غیر واجد لتمام الشرائط وقتئذ مع علمه بحصولها فی الأزمنة الآتیة فهو بحیث لا یتمکن من الفائتة و ان لم یأت بالنافلة.
بل و کذلک الحال فیما إذا کان الأمر بها فعلیا فی حقه بناء علی ما هو الصحیح من إمکان الترتب علی ما قررناه فی محله. ثم لو سلمنا دلالة الصحیحة علی عدم مشروعیة التطوع ممن علیه الفائتة عارضتها الموثقة و الصحیحة المتقدمتان الدالتان علی جواز التنفل فی وقت الحاضرة غیر ان البدء بالفریضة فی أول الوقت أفضل، لا انه أمر متعین کی لا تکون النافلة بمشروعة.
فإذا کانت النافلة مشروعة ممن علیه الفریضة الحاضرة لکانت مشروعة 
______________________________
(1) راجع ب 2 من أبواب قضاء الصلوات من الوسائل.
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______________________________
ممن علیه الفائتة بالأولویة، لأنه لا قائل بجواز النافلة لمن علیه الحاضرة و بعدم جوازها ممن علیه الفائتة بخلاف العکس، لوجود القائل بعدم الجواز ممن علیه الحاضرة و جوازها لمن علیه الفائتة مستدلا علی ذلک بروایة زرارة المتقدمة عن الشهید «قده» المشتملة علی حکایة تعریس النبی (ص) لدلالتها علی التفصیل بین الحاضرة و الفائتة، حیث رخصت فی التطوع لمن علیه الفائتة، و دلت علی المنع عنه بالإضافة الی من علیه الفریضة الحاضرة.
فلو تمکنا من إثبات جواز النافلة لمن علیه الحاضرة بهاتین الروایتین تثبتت مشروعیتها لمن علیه الفائتة بطریق اولی، و بما ذکرناه لا مناص من ان ترفع الید عن ظهور الصحیحة فی الشرطیة و عدم مشروعیة النافلة لمن علیه الفائتة، و یتعین معه حملها علی الکراهة أو الإرشاد الی ما هو الأفضل.
و یؤید ما ذکرناه روایتان:
«إحداهما»: موثقة أبی بصیر المتقدمة عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
سألته عن رجل نام عن الغداة حتی طلعت الشمس فقال: یصلی رکعتین ثم یصلی الغداة «1».
و قد ذکرنا انها صریحة الدلالة علی جواز التنفل لمن علیه الفائتة، غیر أنا انما جعلناها مؤیدة و لم نستدل بها علی المدعی لان موردها قضاء صلاة الفجر، و من المحتمل ان تکون لها خصوصیة اقتضت بها جواز التنفل أی خرجت لأجلها عن عدم جواز التنفل علی من علیه الفائتة تخصیصا بخلاف الفائتة فی سائر الفرائض.
و «ثانیتهما»: ما رواه علی بن موسی بن طاوس فی (کتاب غیاث سلطان الوری) عن حریز عن زرارة عن أبی جعفر؟ قال: قلت له:
______________________________
(1) المرویة فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
رجل علیه دین من صلاة قام یقضیه فخاف ان یدرکه الصبح، و لم یصل صلاة لیلته تلک قال: یؤخر القضاء و یصلی صلاة لیلته تلک «1».
لصراحتها فی مشروعیة التطوع و الإتیان بصلاة اللیل لمن علیه الفائتة فیما إذا خاف فوات وقت النافلة، و هذا یدلنا علی أن تلک الموارد من باب التزاحم، و مع احتمال فوات النافلة یکون التطوع بها أهم فیتقدم علی الفائتة لابتنائها علی المواسعة بخلاف ما إذا کانت النافلة موسعة بحسب الوقت، لأنه لا أهمیة للتطوع بها علی نحو یتقدم علی القضاء لا أن النافلة یشترط فی صحتها و مشروعیتها عدم کون الذمة مشتغلة بالفائتة.
و انما جعلناها مؤیدة لعدم علمنا بان ابن طاوس رواها عن حریز بایة واسطة و ان طریقه الیه صحیح أو سقیم فهی مرسلة بالإضافة إلینا و ان کان السند صحیحا من حریز. هذا تمام کلامنا فی المقتضی للمنع عن التطوع عند اشتغال الذمة، الفائتة و قد ظهر بما سردناه، أن المقتضی لعدم الجواز غیر تام لعدم تمامیة الوجوه المستدل بها علیه و ابتلاء التام منها بالمعارض و منه یظهر الکلام أیضا فی المانع و لا یحتاج إلی إعادته.
(1) قد أسلفنا أن المسألة خلافیة بینهم، و الاحتیاط مع الاختلاف حسن الا أن الاحتیاط انما یقتضی الترک فیما إذا احتملت الحرمة الذاتیة فی التطوع فی وقت الفریضة الأدائیة أو القضائیة، لأنا و ان قلنا بجوازها حینئذ ظاهرا الا ان ترکها للاحتیاط مما لا مانع عنه، لئلا یقع المکلف فی الحرمة الذاتیة الواقعیة علی تقدیر ان النافلة محرمة واقعا.
و لکن الحرمة الذاتیة غیر محتملة- بتاتا- لأن الحرمة لو سلمنا ثبوتها 
______________________________
(1) المرویة فی ب 61 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 17) إذا نذر النافلة لا مانع من إتیانها فی وقت الفریضة (1) و لو علی القول بالمنع. هذا إذا أطلق نذره. و أما إذا قیده بوقت الفریضة فإشکال علی القول بالمنع، و إن أمکن القول بالصحة، لأن المانع انما هو وصف النفل، و بالنذر یخرج عن هذا الوصف، و یرتفع المانع، و لا یرد أن متعلق النذر لا بد ان یکون راجحا، و علی القول بالمنع لا رجحان فیه فلا ینعقد نذره، و ذلک لأن الصلاة من حیث هی راجحة و مرجوحیتها مقیدة بقید یرتفع بنفس النذر، و لا یعتبر فی متعلق النذر الرجحان قبله، و مع قطع النظر عنه حتی یقال بعدم تحققه فی المقام.
______________________________
فإنما هی بمعنی عدم المشروعیة و عدم الأمر بالتطوع، لأنه ظاهر قوله (ع) بدأت بالفریضة و ترکت النافلة، أو قوله لا صلاة لمن علیه صلاة، أو لا تطوع فی وقت فریضة و نحوها لا انها محرمة ذاتیة نظیر حرمة الغیبة و قتل النفس المحترمة و نحوهما.
إذا مقتضی الاحتیاط هو الإتیان بها و لکن- رجاء- لأنها حینئذ إذا کانت مستحبة فی الواقع فقد اتی بها المکلف و أدرک فضیلتها، و إذا لم تکن کذلک فلا یترتب علی الإتیان بها ای محذور لعدم حرمتها الذاتیة و عدم ارتکابه التشریع القبیح و انما اتی بها رجاء فهی غیر مضرة علی کل حال.



نذر النافلة:





اشارة

(1) فصل الماتن «قده» فی نذر النافلة بین صورتی إطلاق النذر و تقییده بوقت الفریضة و تفصیل الکلام فی المسألة ان لنذر النافلة صورا.
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صور نذر النافلة:





(الصورة الاولی):

______________________________
أن ینذر الإتیان بالنافلة کصلاة جعفر (ع) مثلا نذرا مطلقا من دون أن یقیده بوقت الفریضة، و لا ینبغی الإشکال فی صحة نذر النافلة کذلک، لأنها راجحة فی ذاتها و غیر مشتملة علی المرجوحیة بوجه، و انما المرجوحیة فی الخصوصیة و هی الإتیان بها فی وقت الفریضة. و أما مطلق النافلة و ذاتها فلا مرجوحیة فیها أبدا.
و النذر انما یتعلق بالطبیعة المطلقة دون الحصة المرجوحة منها علی الفرض. لما مر غیر مرة من أن الإطلاق بمعنی رفض القیود و النافلة غیر المقیدة بالإتیان بها فی وقت الفریضة أعنی الطبیعی الجامع ذات راجحة و هی المتعلقة للنذر فهو نذر صحیح لتمکن المکلف من الإتیان بما تعلق به النذر عقلا و شرعا، قبل تعلق النذر به و بعده للقدرة علی تحصیل مقدمته بالإتیان بالفریضة قبل الإتیان بالمتعلق حتی لا یحتمل حرمته.
و بعد ما انعقد نذر النافلة و حکمنا بصحته لم یکن ای مانع من الإتیان بها فی وقت الفریضة، لأنها وقتئذ من الفریضة قبل الفریضة، و لیست من باب النافلة قبل الفریضة، و ان کان وجوبها عرضیا مستندا الی النذر أو الشرط فی ضمن العقد و نحوهما فلا یفرق معه بین الإتیان بها قبل الفریضة و بعدها.
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و علی الجملة لیست الصلاة حالئذ نفلا و تطوعا، فان التطوع بمعنی ما یأتی به المکلف بطوعه و رغبته، و لیست الصلاة کذلک فی مفروض الصورة، و انما هی واجبة و لا مناص للمکلف من إتیانها و لو علی رغم انفه لا بطوعه و رغبته کما إذا لم یکن علی وفق میله.
نعم إذا أرید بالتطوع، ما کان تطوعا فی نفسه و لو مع قطع النظر عن النذر المتعلق به لم یمکن الحکم بصحة التطوع بتعلق النذر به لمرجوحیته بل و حرمته.
الا أن ذلک مما لا یمکن استفادته من النصوص، لأن ظاهر الروایات المتقدمة انما هو النهی عما هو تطوع بالفعل، لا ما کان کذلک سابقا و ان کان فریضة- بالفعل.
و «دعوی» ان الجامع بین الراجح و غیر الراجح أمر غیر راجح لا محالة کما فی کلام بعضهم.
کلام صوری لا أساس له، لان الذات الصلاتیة التی هی المتعلقة للنذر و هی الجامعة بین الراجح و غیره راجحة و مرغوب فیها فی الشریعة المقدسة، إذا یصح نذرها و به تکون النافلة فریضة عرضیة، و المرجوحیة الکائنة فی الخصوصیة التطوعیة القائمة بعنوان التطوع لا موضوع لها لتبدل التطوع بالفریضة فلا موضوع للحکم بالمرجوحیة و لا متعلق للنهی، و ان کان- لو لا النذر- امرا مرجوحا أو واجب الترک.



(الصورة الثانیة):

أن ینذر النافلة مقیدة بالإتیان بها فی وقت معین و زمان خاص، الا انه یتمکن من الإتیان بها فی ذلک الزمان من دون ان تکون ذمته 
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مشغولة بشی‌ء من الفرائض الحاضرة أو الفائتة بأن یتمکن من الإتیان بما فی ذمته من الفرائض قبل ذلک الزمان، کما إذا نذر صلاة جعفر (ع) مقیدة بالإتیان بها یوم الجمعة أو ساعة کذا و هو یتمکن من ان یفرغ ذمته الی یوم الجمعة أو الساعة المعینة و یأتی بالنافلة بعد ذلک.
و قد اتضح حکم هذه الصورة مما سردناه فی الصورة المتقدمة، لما عرفت من أن النافلة مشروعة راجحة، کما أنها مقدورة للمکلف عقلا و شرعا، فلا مانع من أن یتعلق بها النذر، فإذا العقد نذرها و حکم بصحته جاز الإتیان بها حتی فیما إذا لم یفرغ ذمته عما اشتغلت به من الفرائض الحاضرة أو الفائتة قبلها.
لأنها وقتئذ من الفریضة قبل الفریضة و خارجة عن التطوع قبل الفریضة و ان کانت بحیث لو لم یتعلق بها نذره لم یجز له الإتیان بها وقتئذ لکونها من النافلة قبل الفریضة.



(الصورة الثالثة)

أن ینذر النافلة مقیدة بالإتیان بها فی وقت الفریضة و قبلها، کما إذا نذر الإتیان بصلاة جعفر- مثلا- بمجرد الغروب و هل ینعقد النذر المتعلق بها کذلک أو لا ینعقد؟ فیه قولان معروفان، و المسألة محل الکلام، و الخلاف فیها شدید بخلاف الصورة المتقدمة فإن الخلاف فیها ضعیف.
و قد ذهب الی کل من القولین فریق فمنهم من رجح بطلان النذر فی الصورة و عدم انعقاده و منهم المحقق الهمدانی (طاب رمسه) و ذلک نظرا الی ان متعلق النذر- فیها- أمر غیر مشروع بل مبغوض و منهی عنه،
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و یعتبر فی صحة النذر أن یکون متعلقه مشروعا و راجحا فی نفسه، و من الظاهر أن غیر المشروع لا ینقلب مشروعا بنذره، کما أن غیر الراجح لا ینقلب راجحا لأجله.
و منهم من یری صحة النذر و انعقاده و منهم الماتن حیث التزم بصحته و ذکر فی وجهها: أن متعلق النذر و ان کان یعتبر أن یکون امرا راجحا غیر أن الصلاة راجحة- فی ذاتها- و المرجوحیة إنما حدثت من جهة الخصوصیة و التقیید بکونها واقعة قبل الفریضة، و کون المتعلق راجحا قبل تعلق النذر به لم یدلنا دلیل علی اعتباره، فان صیرورته امرا راجحا و لو بنفس تعلق النذر به أیضا کافیة فی صحته.
و حیث ان الصلاة راجحة بالنذر فلا محالة ینعقد نذرها و یحکم بوجوب الوفاء به.
و هذا الکلام بظاهره غیر قابل للتصدیق به فان المتعلق إذا کان قبل تعلق النذر به امرا غیر راجح فی نفسه فمن أین نحرز الرجحان فیه بتعلق النذر به؟! و المستفاد من الروایات ان النذر لا بد من أن یتعلق بما هو طاعة للّٰه سبحانه و ما فیه رضی اللّٰه و ما هو محبوب له فیعتبر فی متعلقه ان یکون امرا قابلا للإضافة الی اللّٰه سبحانه.
فإذا کان المتعلق غیر راجح فی نفسه فمن این یمکننا استکشاف انه صار کذلک بتعلق النذر به. بل مقتضی إطلاق سبب المرجوحیة قبل تعلق النذر به- اعنی دلیلها و هو ما دل علی المنع عن التطوع قبل الفریضة- انه باق علی مرجوحیته بعد تعلق النذر به أیضا.
و لا نرید بهذا الکلام إنکار اتصاف المتعلق بالرجحان بتعلق النذر به، کیف فإنه أمر ممکن فی نفسه غیر أن وقوعه یحتاج الی دلیل یدل علیه کما وقع فی نذر الإحرام قبل المیقات و الصوم فی السفر، و ذلک لدلالة 
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الروایات علی صحة نذرهما «1» و صیرورتهما راجحین بتعلق النذر بهما مع انهما فی نفسیهما و قبل ان یتعلق النذر بهما مما لا رجحان فیه، و لو لا النص الوارد فیهما کان إطلاق دلیل المرجوحیة- الشامل لما بعد تعلق النذر بهما و قبله- هو المحکم لا محالة، و لا مخرج عنه، إذ المفروض عدم دلالة دلیل علی وجوب الوفاء بهذا النذر حتی یقال: ان بذلک خرجنا عن إطلاق دلیل المنع، و حیث لم یدل فی المقام دلیل علی صحة النذر و وجوب الوفاء بما تعلق بالتطوع من النذر کان إطلاق دلیل المرجوحیة هو المحکم حتی بعد تعلق النذر به.
و التحقیق ان الماتن یرید بکلامه هذا امرا آخر و هو الذی أشار إلیه فی ضمن کلامه، و القصور انما هو فی العبارة و التأدیة و هو أن الصلاة فی ذاتها و نفسها أمر راجح لأنها لیست الا تهلیلا و تکبیرا و قراءة و رکوعا و سجودا و دعاء و تشهدا و خضوعا للّٰه سبحانه و کل ذلک أمور راجحة فی الشریعة المقدسة و قد ورد انها خیر موضوع فمن شاء استقل و من شاء استکثر «2» و المرجوحیة إنما تتقوم بعنوان التنفل و التطوع قبل الفریضة أعنی الخصوصیة و من الظاهر ان التطوع هو الإتیان بما لا إلزام فیه و انما یأتی به المکلف بطوعه و رغبته لعدم فرضه علیه بل هو زیادة عمل اختیاریة.
و علیه لا مانع من نذر ذات الصلاة لکونها راجحة فی نفسها و هذا هو المقصود من نذر التطوع و التنفل و معناه نذر الصلاة التی لو لا نذرها 
______________________________
(1) راجع ب 13 من أبواب المواقیت فی الحج و ب 11 من أبواب من یصح منه الصوم و غیره من الوسائل.
(2) راجع ب 42 من أبواب أحکام المساجد من الوسائل و اللفظ فیها:
أقل و أکثر.
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لکانت نفلا و تطوعا و امرا غیر لازم الإتیان به إذ لو أرید بنذر التطوع نذر صلاة متصفة بالنفل و التطوع حتی بلحاظ کونها منذورة لم یصح نذرها لعدم التمکن من الإتیان بصلاة کذلک ای نفل حتی بلحاظ النذر المتعلق بها و لو فی غیر المقام، لانقلاب التطوع الی الفرض بنذرها.
فإذا کان متعلق النذر هو الصلاة بذاتها- لا مقیدة بکونها نفلا حتی بعد تعلق النذر بها- فلا شبهة فی انها عبادة مشروعة و نفل راجح یصح نذرها، فإذا انعقد و صح و شملها ما دل علی وجوب الوفاء به خرجت عن کونها تطوعا و نفلا قبل الفریضة، و هذا خروج تکوینی و غیر مستند الی التشریع کما تری.
و بذلک ترتفع المرجوحیة، لأنها انما ثبتت بعنوان التنفل و التطوع فیرتفع بارتفاع موضوعها و انقلاب النافلة فریضة فهی من الفریضة قبل الفریضة لا من النافلة قبلها.
فمراده «قده» من کفایة الرجحان فی المتعلق و لو بلحاظ تعلق النذر به ان بالنذر ینقلب الموضوع عن کونه نافلة قبل الفریضة و یتبدل العنوان الذی تقوم به المرجوحیة تبدلا تکوینیا و به تزول الخصوصیة المستتبعة للحرمة أو الحزازة فتندرج النافلة فی عنوان الفریضة قبل الفریضة، و لا کلام فی أنها راجحة لا مرجوحیة فیها ابدا. لا أن مراده ان النذر مولد للرجحان.
ثم ان بما ذکرناه فی شرح کلام المصنف یندفع النقض علیه بان الحسن و الرجحان الناشئین من تعلق النذر بشی‌ء إذا کانا کافیین فی الرجحان المعتبر فی متعلق النذر و وجوب الوفاء به لصح نذر المحرمات الشرعیة بأسرها و وجب- بذلک- الوفاء بالنذر المتعلق بها، لجواز دعوی أن بالنذر 
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اتصفت المحرمات بالرجحان و وجب الإتیان بها وفاء بنذرها، و هذا مما لا یمکن الالتزام به لاعتبار الحسن و الرجحان فی المتعلق فی ذاته.
و الوجه فی الاندفاع ان الصلاة ذات رجحان فی ذاتها ای مع قطع النظر عن تعلق النذر بها و قبله و لیس هناک ای مانع من انعقاد نذرها و صحته غیر اتصافها بخصوصیة التطوع و التنفل، و هذه الخصوصیة تزول بالنذر المتعلق بها زوالا تکوینیا حقیقیا لا تخصیصا و تشریعا، و هذا بخلاف سائر المحرمات أعنی المحرمات الذاتیة، لأنها فی نفسها ای قبل تعلق النذر بها فاقدة للرجحان بل مرجوحة و مبغوضة و معهما کیف یصح نذرها و یحکم بوجوب الإتیان بها وفاء لنذرها.
و بعبارة اخری ان رجحان الصلاة و حسنها ثابتان لها- فی نفسها- قبل تعلق النذر بها و بعده- لا انهما یتجددان بالنذر نعم بتعلق النذر بها یرتفع المانع عن صحة نذرها، و هو کونه نفلا و تطوعا فی وقت الفریضة، لما عرفت من ان هذه الخصوصیة ترتفع به حقیقة فیتصف بالوجوب بخلاف المحرمات لکونها فاقدة للرجحان فی ذاتها و النذر غیر مولد للرجحان و ان کان یوهمه ظاهر عبارة الماتن.
کما ان دعوی ان متعلق النذر فی المقام اعنی ذات الصلاة المقیدة بکونها واقعة قبل الفریضة غیر مقدورة للمکلف، لأنها تطوع فی وقت الفریضة، و لا یصح نذر الأمر الخارج عن الاختیار.
مندفعة: بأنها و ان لم تکن مقدورة له قبل تعلق النذر بها إلا انها مقدورة له حین العمل، و بعد النذر، و قد ذکرنا فی مبحث اقتضاء الأمر بالشی‌ء للنهی عن ضده أن القدرة و ان کانت معتبرة فی التکالیف الا أن اللازم إنما هو القدرة فی ظرف العمل و الامتثال و لا اعتبار بالقدرة فی 
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ظرف الأمر و الوجوب، فلو فرضنا ان المکلف عاجز حال الخطاب و حصلت له القدرة بنفس التکلیف و الإیجاب کفی ذلک فی صحة التکلیف و الخطاب، و حیث ان القدرة فی مقام العمل متحققة فی المقام فتکفی فی الحکم بالصحة و ان کانت ناشئة من النذر المتعلق بها.
فما افاده الماتن من صحة النذر فی تلک الصورة هو الصحیح و انما القصور فی التعبیر، حیث أن ظاهره ان الرجحان ینشأ من النذر و هو فاسد کما مر، و الصحیح ان یقال ان القدرة نشأت من النذر و انها کافیة فی صحة النذر، فلو بدل الرجحان- فی کلامه- بالقدرة و قال: و لا یعتبر فی متعلق النذر القدرة علیه قبل تعلقه، ای مع قطع النظر عن تعلق النذر به، لکفایة القدرة علیه بعد النذر و فی مقام العمل لکان أحسن و لم ترد علیه المناقشة بوجه.



إیضاح:

أن النواهی المتعلقة بالتطوع فی وقت الفریضة، کما فی قوله (ع) حتی لا یکون تطوع فی وقت مکتوبة «1» أو فإذا دخلت الفریضة فلا تطوع «2» و غیرهما من الأخبار المشتملة علی ذلک أو بالنافلة فی وقت الفریضة کما فی قوله (ع) و إذا بلغ فیئک ذراعا ترکت النافلة و بدأت بالفریضة «3» و نحوها لا تخلو من أحد احتمالات ثلاثة:
و ذلک لانه إما ان یراد منها النهی عن ذات الصلاة المتصفة بالتطوع 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و النافلة قبل الفریضة، بأن یکون عنوان التطوع أو النافلة فی موضوع الحکم فیها مأخوذین علی وجه المعرفیة إلی ذات الصلاة من دون ان تکون لهما أیة دخالة فی ترتب الحکم علی موضوعه و معه بما ان ذات الصلاة المعنونة بالتطوع قبل الفریضة مبغوضة و مشتملة علی الحزازة و المنقصة- فی نفسها- بمعنی أنها محرمة ذاتیة کصومی العیدین- بناء علی القول بحرمتها الذاتیة و ان کانت بعیدة- أو انها فاسدة و غیر راجحة- علی الأقل- و من هنا نهی عنها فی الشریعة المقدسة نهیا تشریعیا کما فی الصلاة قبل الوقت فالنهی عنها مستند الی قصور المقتضی، أو انه مستند الی وجود المانع.
لم یصح أن یتعلق بها النذر، لاعتبار ان یکون ما تعلق به النذر أمرا مشروعا و راجحا فی نفسه، و قد فرضنا ان المتعلق فی محل الکلام أمر غیر مشروع، و مما لا رجحان له، و ظاهر أن غیر الراجح لا ینقلب راجحا بالنذر، بل مقتضی إطلاق دلیل المرجوحیة عدم صحة النذر، إذا فنذر تلک الصلاة غیر منعقد لا محالة.
إلا ان هذا الاحتمال خلاف ظاهر الاخبار المتقدمة، لأن النهی فیها کما عرفت انما تعلق بعنوان التطوع أو النافلة فتدلنا علی أن ما هو المبغوض أو غیر المحبوب انما هو هذان العنوانان دون ذات الصلاة، لعدم تعلق النهی بذاتها. و حمل عنوانی التطوع و النافلة علی المعرفیة المحضة بأن لا تکون لهما أیة مدخلیة فی الحکم الوارد فی الأخبار خلاف الظاهر و لا مساغ للالتزام به.
و إما ان یراد منها النهی عن التطوع بعنوان انه تنفل و تطوع- بالفعل- بأن یکون المتعلق للنهی و الحرمة الذاتیة أو عدم المشروعیة هو عنوان النافلة و التطوع دون ذات الصلاة.
و هذا الاحتمال غیر معقول فی نفسه، لان التطوع و النافلة بما هما 
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کذلک أمران راجحان و محبوبان فی الشریعة المقدسة، و لا معنی لأن یکونا مبغوضین و محرمین فان المستحب لا یکون محرما، فلا یعقل ان یکون ما صدق علیه التطوع حقیقة مبغوضا أو محرما فهذا الاحتمال ساقط من أساسه.
و کأنّ عدم معقولیة هذا الاحتمال دعا بعضهم الی الالتزام بالاحتمال السابق و حمل عنوانی التطوع و النافلة علی المعرفیة، و القول بأن النهی انما تعلق بذات الصلاة.
و هو یندفع: مضافا الی ما تقدم من انه علی خلاف ظاهر الأخبار الناهیة، بأن هناک احتمالا ثالثا و هو أمر معقول فی نفسه و علی وفق ظواهر الروایات، فلا اضطرار الی الالتزام بالاحتمال السابق عند استحالة الاحتمال المتقدم.
و هذا الاحتمال هو ان یراد بالنواهی الواردة فی الأخبار النهی عن العمل الذی یأتی به المکلف فی الخارج بعنوان التطوع و النافلة أعنی ما قصد به التطوع و اعتقد انه نافلة، لا النهی عن التطوع الواقعی و هذا أمر ممکن إذ لا مانع من ان یتعلق النهی بما یرید ان یأتی به المکلف فی الخارج بعنوان النافلة و اعتقاد التطوع و قصده.
بل هذا هو الظاهر من النواهی فی الأخبار کقوله (ع) لا تطوع أو لا تطوع «1» و نحوهما و بهذا النهی یستکشف عدم تعلق الأمر بالتطوع فی وقت الفریضة.
إذا المنقصة و الحزازة أو المبغوضیة و الحرمة قائمة بهذا العمل المأتی به بعنوان النافلة و اعتقاد التطوع سواء أ کان النهی ذاتیا أم تشریعیا کما هو الظاهر، و أما ذات الصلاة فلیست فیها أیة حزازة أو مبغوضیة، بل هو 
______________________________
(1) المرویة فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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(مسألة 18) النافلة تنقسم إلی مرتبة و غیرها: و (الأولی) هی النوافل الیومیة التی مر بیان أوقاتها (الثانیة): إما ذات السبب کصلاة الزیارة و الاستخارة و الصلوات المستحبة فی الأیام و اللیالی المخصوصیة و أما غیر ذات السبب، و تسمی بالمبتدأة.
لا إشکال فی عدم کراهة المرتبة فی أوقاتها و ان کان بعد صلاة العصر أو الصبح، و کذا لا إشکال فی عدم کراهة قضائها فی وقت من الأوقات، و کذا فی الصلوات ذوات الأسباب. و أما النوافل المبتدأة التی لم یرد فیها نص بالخصوص و إنما یستحب الإتیان بها لأن الصلاة خیر موضوع و قربان کل تقی، و معراج المؤمن فذکر جماعة انه یکره الشروع فیها فی
______________________________
خیر موضوع کما عرفت فلا مانع من انعقاد نذرها لرجحان متعلقه و کونه مقدورا للمکلف عقلا و شرعا، و إذا انعقد النذر المتعلق بها وجبت الصلاة لا محالة لوجوب الوفاء بالنذر، و إذا وجبت خرجت عن التعنون بعنوان النافلة و التطوع قبل الفریضة خروجا تکوینیا لا تشریعیا و من باب التخصیص فتندرج فی عنوان الفریضة قبل الفریضة فإن التطوع هو ما یأتی به المکلف بطوعه و رغبته و أما ما یأتی به بإلزام الشارع و امره و ان لم یکن حسب رغبته کما فی المقام فلا یسمی تطوعا أبدا.
و قد مر ان النذر انما یتعلق بالصلاة التی لو لا نذرها کانت نافلة و تطوعا و لا یتعلق بالصلاة المتصفة بالنفل و التطوع حتی بعد کونها متعلقة للنذر لما عرفت و دعوی انها أمر غیر مقدور له أیضا مندفعة بما مر.
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خمسة أوقات: (1) «أحدها»: بعد صلاة الصبح حتی تطلع الشمس.
«الثانی»: بعد صلاة العصر حتی تغرب الشمس.
«الثالث» عند طلوع الشمس حتی تنبسط.
«الرابع»: عند قیام الشمس حتی تزول.
«الخامس» عند غروب الشمس ای قبیل الغروب.



الأوقات التی تکره فیها الصلاة:

______________________________
(1) ذکر جماعة بل نسب الی المشهور کراهة الصلاة فی خمسة موارد و مرجع التحدید و التوقیت فی اثنین منها الی الفعل الخارجی بمعنی أن الکراهة فیهما بعد فعل و فی الثلاثة الباقیة إلی الزمان ای تکره الصلاة فیها فی الوقت نفسه:
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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أما الأولان فهما الصلاة بعد صلاة الفجر الی الطلوع، و بعد صلاة العصر الی الغروب، و قد خص بعضهم الکراهة بالنوافل المبتدأة و عممها بعضهم الی مطلق النوافل حتی الرواتب و ذات السبب و قضاء الرواتب و المتبع هو الدلیل.
و حیث ان التوقیت فی هذین القسمین راجع الی الفعل اعنی وقوع الصلاة بعد الصلاة فیختلف امتداد زمان الکراهة باختلاف زمان الإتیان بصلاتی الصبح و العصر لامتداد وقتیهما من الفجر الی طلوع الشمس و من الزوال الی الغروب فقد یأتی بهما المکلف فی أول الوقت فیطول بذلک استمرار زمان الکراهة بعدهما الی طلوع الشمس أو غروبها و قد یأتی بهما 
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فی الوسط فیقل بذلک زمان استمرار الکراهة عن الصورة الاولی لا محالة و هکذا.
و أما الثلاثة الباقیة: فهی الصلاة عند طلوع الشمس حتی تنبسط و عند قیام الشمس حتی تزول، و عند غروب الشمس حتی تغرب، و ان شئت قلت: تکره الصلاة قبیل الطلوع حتی تطلع و عند قبیل الزوال حتی تزول و عند الغروب حتی تغرب 



و الکلام فی المقام یقع من جهتین.





الجهة الاولی:

فی التحدید الراجع الی الفعل أعنی القسمین الأولین، و مستند القول بالکراهة فیهما عدة روایات: عمدتها ثنتان:
«الأولی»: ما رواه محمد الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
لا صلاة بعد الفجر حتی تطلع الشمس، فان رسول اللّٰه (ص) قال:
ان الشمس تطلع بین قرنی الشیطان، و تغرب بین قرنی الشیطان، و قال:
لا صلاة بعد العصر حتی تصلی المغرب «1».
و «ثانیتهما»: ما رواه معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: لا صلاة بعد العصر حتی تصلی المغرب و لا صلاة بعد الفجر حتی تطلع الشمس «2».
و قد عبر عن أولهما بالموثقة فی کلام الحدائق و تبعه بعض من تأخر عنه الا الروایتین ضعیفتان و ذلک لان رجال السند فیهما من علی بن الحسن الطاطری إلی الآخر و ان کانوا ثقات، و محمد بن أبی حمزة الظاهر وثاقته، الا ان الشیخ «قده» رواهما بإسناده عن الطاطری و طریقه الیه ضعیف، لان فیه علی بن محمد بن الزبیر القرشی و قد ذکرنا عند التعرض لطریق الشیخ الی 
______________________________
(1) المرویتان فی 38 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی 38 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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علی بن الحسن بن فضال ان فیه علی بن محمد بن الزبیر و هو ممن لم تثبت وثاقته.
علی أن فی طریق الشیخ إلیه أحمد بن عمر بن کیسة أو کیسیة النهدی أبا الملک، و لیس له ذکر فی الرجال فالروایتان غیر معتبرتین فی نفسیهما و المقتضی للحکم بالکراهة قاصر فی نفسه، فلا حاجة معه الی التکلم علی المانع و المعارض.
و مما استدل به علی الکراهة ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلا عن جامع البزنطی عن علی بن سلمان عن محمد بن عبد اللّٰه بن زرارة عن محمد بن الفضیل عن أبی الحسن (ع) فی حدیث انه صلی المغرب لیلة فوق سطح من السطوح فقیل له: ان فلانا کان یفتی عن آبائک علیهم السلام انه لا بأس بالصلاة بعد طلوع الفجر الی طلوع الشمس و بعد العصر الی ان تغیب الشمس فقال: کذب- لعنه اللّٰه- علی أبی أو قال علی آبائی «1».
و قد مر ان الأخبار التی رواها صاحب السرائر من أرباب الکتب حجة معتبرة لدلالة نقله علی ان ذلک الکتاب قد وصله متواترا أو بالخبر المحفوف بالقرینة القطعیة لأنه لا یعمل بالآحاد.
و فیه: ان الأمر و ان کان کما ذکر «2» الا ان البزنطی روی هذه الروایة عن علی بن سلمان و هو ممن لم یترجم فی الرجال و لا علم لنا بوثاقته نعم الظاهر أن محمد بن عبد اللّٰه بن زرارة ثقة و ان ضعفه بعضهم هذا حسب ما نقله صاحب الوسائل «قده» و قد نقلها فی الحدائق بتغییر یسیر فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) و قد عرفت الکلام فیه فی ص 477 فراجع
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متنها و غیر مضر للاستدلال بها و تغییر فی سندها، حیث رواها عن مستطرفات السرائر عن جامع البزنطی عن علی بن سلیمان عن محمد بن عبد اللّٰه بن زرارة عن محمد بن الفضیل البصری، و لکن علی بن سلیمان أیضا مجهول و کذا محمد بن الفضیل البصری، و کیف کان فالسند ضعیف.
و «دعوی»: ان روایة البزنطی عن علی بن سلمان أو سلیمان تکفی فی الشهادة علی وثاقته و اعتباره، کما ادعاها الوحید «قده» فی التعلیقة حیث ذکر ان روایة الجلیل عن شخص امارة الجلالة و القوة و کذلک روایة الأجلاء عنه أو روایة الثقة أو الجلیل عن أشیاخه.
«مندفعة»: بما مر غیر مرة من أن المعروفین بالفقه و الحدیث کثیرا ما یروون عن غیر الثقات هذا.
علی أن المناقشة فی دلالة الروایة أیضا مجالا و ذلک لان مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی أن یراد بالصلاة بعد طلوع الفجر .. فریضة الفجر، فکأنه (ص) کان قد صلی الفریضة فی أول الوقت فسئل عن ان فلانا روی عن آبائک ان صلاة الفجر و العصر لا بأس بأن یؤتی بهما من أول الوقت الی طلوع الشمس أو غروبها و أن الإتیان بهما فی أول الوقتین مورد الترخیص و هو و الإتیان بهما فی آخر الوقتین سواء اجابه (ع) بقوله: کذب.
لأنهم سلام اللّٰه علیهم قد اهتموا بالفرائض فی أوائل أوقاتها و حثوا الشیعة علیه و قالوا ان صلاة الفجر فیما یقرب من الطلوع من صلاة الصبیان و ان صلاة العصر بعد وقت الفضیلة تضییع، و لم یقولوا بالترخیص و التسویة بین مبدأ الوقت و منتهاه بحیث تقع الصلاة قبیل الطلوع أو الغروب.
و یؤکد ذلک ان السؤال فی الروایة انما هو عن الصلاة بعد طلوع الفجر لا عن الصلاة بعد صلاة الفجر، فالروایة أجنبیة عما نحن بصدده 
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من کراهة الصلاة بعد صلاة الفجر و العصر الی الطلوع و الغروب.
و من جملتها مکاتبة علی بن بلال قال: کتبت إلیه فی قضاء النافلة من الفجر الی طلوع الشمس و من بعد العصر الی ان تغیب الشمس فکتب: لا یجوز ذلک الا للمقتضی فاما لغیره فلا «1».
و هذه الروایة واردة فی قضاء النافلة فلا نعم غیره، و هذا بخلاف الروایات المتقدمة فإنها کانت مطلقة شاملة للنوافل المبتدأة و الرواتب و القضاء.
و قد یقال: ان الروایة ضعیفة السند و ذلک، لان المسمی بعلی بن بلال- فی الرجال- شخصان: «أحدهما»: علی بن بلال بن أبی معاویة و هو ثقة و من مشایخ المفید و ابن عبدون الذی هو شیخ النجاشی و الشیخ قدهما و «ثانیهما»: علی بن بلال البغدادی و قد عده الشیخ «تارة» من أصحاب الجواد (ع) و «اخری» من أصحاب الهادی (ع) و اشتبه الأمر علی ابن داود فی رجاله حیث وثق علی بن بلال هذا و ترک التوثیق فی سابقه، مع ان النجاشی انما وثق الأول دون الثانی، و له من هذه الاشتباهات کثیر فی الرجال.
و مقتضی ملاحظة الطبقات ان علی بن بلال الواقع فی السند هو البغدادی دون ابن معاویة الذی وثقه النجاشی لروایة محمد بن عیسی عنه لانه من أصحاب الهادی (ع) فلا یمکن ان یراد به من هو من مشایخ المفید و ابن عبدون.
و الصحیح أن الروایة معتبرة من حیث السند، لان الشیخ «قده» وثق الرجل بعد ما عنونه فی أصحاب الجواد (ع) إذا فعلی بن بلال الذی هو من مشایخ المفید و ابن الحاشر ثقة لأن النجاشی «قده» وثقه. و علی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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ابن بلال البغدادی- الذی هو من أصحاب الجواد (ع) و هو المراد به فی السند لما مر من ان محمد بن عیسی لا یحتمل روایته عمن هو من مشایخ المفید و ابن الحاشر- ثقة و ثقة الشیخ «قده» فسند الروایة مما لا بأس به.
الا انها مع ذلک غیر صالحة للاستدلال بها فی المقام لأنها مجملة الدلالة، إذ لم یظهر أن المراد بالمقتضی أی شی‌ء.
فإنه ان أرید به قاضی الفریضة أو غیرها من الصلوات اعنی من یأتی بالقضاء ففیه: أن الکلام فی الروایة انما هو فی خصوص القاضی، و معه ما معنی قوله: لا یجوز ذلک الا للمقتضی؟ و هل وقع فیها السؤال عن غیر القاضی أیضا لیجاب بان ذلک لا یجوز الا للمقتضی؟ إذا یصبح ذکر ذلک لغوا لا محالة.
علی ان إطلاق المقتضی علی القاضی لعله من الأغلاط، إذ لم یر إطلاقه علیه فی شی‌ء من الاستعمالات العربیة الصحیحة و ان أرید به السبب و الموجب بمعنی ان الإتیان بالصلاة فی الموردین لا یجوز إلا إذا کان هناک سبب کما فی النوافل ذات السبب و لا یجوز من غیر مقتض و سبب کما فی النوافل المبتدأة فهو و ان کان امرا ممکنا فی نفسه و لا بأس بإرادته فی الروایة.
إلا ان اللازم وقتئذ ان یقال: و لا یجوز ذلک الا لمقتض أو بمقتض، لا کما فی الروایة إلا للمقتضی، فان الالف و اللام حینئذ فی غیر محلهما، و لم یسبق ذکر أو ما یشار إلیه فی الروایة لیشار إلیه بالألف و اللام، فهو نظیر قولنا: لا یصح الأمر الفلانی إلا لسبب و موجب أو بسبب فإنه لا یصح ان یقال الا السبب و الموجب و هذا ظاهر.
و الحاصل ان الاستدلال بالروایة علی الکراهة فی غیر القضاء، و الجواز فیه یتوقف علی أن یراد بالمقتضی قاضی الصلاة، و قد عرفت انه إطلاق 
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غیر صحیح بل لغو کما مر، کما ان الاستدلال بها علی الکراهة فی غیر ذوات الأسباب یتوقف علی ارادة الموجب و السبب من المقتضی و قد عرفت فساده فالروایة مشوشة الدلالة و المراد، و لعل فیها تحریفا و المراد شی‌ء آخر.
إذا الکراهة الراجعة إلی التحدید بالفعل غیر ثابتة فی نفسها، لعدم المقتضی، فإن الأخبار المستدل بها علی الکراهة فی هذین القسمین أما ضعیفة السند أو الدلالة و لا تصل النوبة معه الی التکلم فی المانع أعنی معارضاتها من الروایات نعم بناء علی قاعدة التسامح فی أدلة السنن و تعمیمها إلی الکراهة أیضا لا مانع من الحکم بالکراهة فی المقام، إلا انا لم نقل بها فی المستحبات فضلا عن ان نلتزم بها فی المکروهات.
ثم انا لو أغمضنا عن المناقشة فی الاخبار المتقدمة بحسب السند و الدلالة و بنینا علی تمامیتها من کلتا الجهتین فهل نلتزم بالکراهة فی مطلق النوافل الأعم من المبتدأة و ذات السبب و القضاء أو انها تختص بالمبتدأة دون غیرها کما إذا زار أحد المشاهد المشرفة بعد صلاتی العصر أو الفجر و أراد ان یصلی لأجلها، أو انه طاف بالبیت طواف نافلة و أراد ان یصلی صلاة الطواف، و کذا إذا أراد ان یأتی بنافلة الفجر بعد فریضته لا قبلها و هکذا.
القدر المتیقن من الروایات المتقدمة هو النوافل المبتدأة فعلی تقدیر تسلیم تمامیة الأخبار المتقدمة لا بد من الالتزام بالکراهة فی النوافل المبتدأة الی ان تغیب الشمس أو تطلع.
و أما ذوات الأسباب فقد ذهب جماعة و منهم الماتن «قده» الی استثنائها عما دلت علیه الاخبار المتقدمة أعنی کراهة الصلاة بعد صلاتی الفجر و العصر، غیر أن هذا الاستثناء لم نجد ما یدل علیه من الروایات الواردة فی المقام.
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فإن الأخبار المتقدمة- بناء علی تمامیتها- شاملة لجمیع النوافل المبتدأة و ذوات الأسباب، لأن نسبتها الی ما دل علی استحباب النوافل مطلقا نسبه العموم المطلق. بل هی حاکمة علی أدلة الصلوات المستحبة، لدلالتها علی نفی الصلاتیة فی الوقتین، حیث ورد فی الروایتین الأولیتین: لا صلاة بعد الفجر حتی تطلع الشمس .. و لا صلاة بعد العصر حتی یصلی المغرب فتکون الأخبار المتقدمة متقدمة علی أدلة الصلوات المندوبة بحکومتها و نفیها حقیقة الصلاة فی الموردین.
فذوات الأسباب کغیرها مندرجة تحت الروایات المتقدمة- بناء علی تمامیتها- و علی الجملة فلا فرق بین المبتدأة و ذوات الأسباب فإن قلنا بالکراهة قلنا بها فی کلتیهما، و ان لم نقل بها فلا نقول بها فی کلتیهما.
و أما قضاء الفرائض فهو و ان کان خارجا عن محل الکلام، فان البحث انما هو فی النوافل و قضائها و من هنا لم یتعرض له الماتن «قده» فی المقام.
غیر ان الدلیل علی الکراهة بعد الفریضتین مطلق، فعلی تقدیر تمامیته یدل علی نفی الحقیقة الصلاتیة مطلقا لانه مقتضی کلمة «لا» فتشمل قضاء الفرائض أیضا.
و مقتضی جملة من الروایات «1» استثناءه عن کراهة الصلاة بعد الصلاتین- بناء علی القول بها- و قد دلتنا تلک الروایات علی أن للمکلف أن یأتی بما فی ذمته من الصلوات الفائتة قضاء فی أیة ساعة أرادها من لیل أو نهار و انه أمر غیر موقت بوقت کصلاتی المیت و الکسوف فلاحظ.
و أما قضاء النوافل فهو أیضا خارج عما دل علی کراهة التنفل بعد 
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فریضتی الفجر و العصر و ذلک لجملة من الأخبار الآمرة بالقضاء متی ما أراد المکلف و المستفاد منها عدم الکراهة و هی روایات کثیرة، إلا أن منها ما هو مورد المناقشة سندا و دلالة و هی أکثرها و منها ما هو تام من کلتا الجهتین.
أما الروایات الضعیفة بحسب السند أو الدلالة فهی کثیرة نذکر بعضها:
«فمنها»: صحیحة زرارة عن أبی جعفر (ع) انه قال: أربع صلوات یصلیها الرجل فی کل ساعة: صلاة فاتتک فمتی ما ذکرتها أدیتها، و صلاة رکعتی طواف الفریضة و صلاة الکسوف و الصلاة علی المیت، هذه یصلیهن الرجل فی الساعات کلها «1».
فان مقتضی عمومها أعنی قوله کل ساعة جواز الإتیان بالنافلة فی أیة ساعة أرادها المکلف و لو بعد صلاتی العصر أو الفجر الی غروب الشمس أو طلوعها.
و فیه. ان الروایة و ان کانت تامة بحسب السند، إلا انها قاصرة الدلالة علی المدعی، و ذلک لان جملة من الصلوات الفرائض موقتة بأوقات کالفرائض الخمس، و صلاة الجمعة- علی القول بوجوبها- و جملة من الفرائض غیر موقتة بوقت.
و الظاهر ان الصحیحة بصدد بیان الفرائض التی لا توقیت لها فی الشریعة المقدسة، و هی قضاء الصلوات الفائتة، و رکعتا طواف الفریضة و صلاتا المیت و الکسوف و لیست بصدد بیان ان ما فاتت عن المکلف من الصلوات المستحبة أو غیرها یجوز ان یؤتی بها بعد صلاتی العصر و الفجر الی المغرب و طلوع الشمس.
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فعلی القول بتمامیة الروایات المتقدمة لا بد من الالتزام بالکراهة فی قضاء النوافل لدلالة مثل روایة الحلبی المتقدمة علی انه لا صلاة بعد صلاتی العصر و الفجر، فان ظاهره نفی الحقیقة الصلاتیة، أدائیة کانت أم قضائیة نافلة کانت أم فریضة.
و «منها»: ما رواه عبد اللّٰه بن عون الشامی عن عبد اللّٰه بن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (ع) فی قضاء صلاة اللیل و الوتر تفوت الرجل أ یقضیها بعد صلاة الفجر و بعد العصر، فقال: لا بأس بذلک «1».
و هی صریحة الدلالة علی الجواز و عدم الکراهة فعلی تقدیر تمامیتها تکون مخصصة لما دل علی نفی الصلاة بعد الفریضتین و لکنها غیر تامة من حیث السند، لعدم توثیق عبد اللّٰه بن عون الشامی.
و «منها»: ما رواه سلیمان بن هارون قال: سألت أبا عبد اللّٰه علیه السّلام عن قضاء الصلاة بعد العصر قال: انما هی النوافل فاقضها متی ما شئت «2».
و هی کسابقتها من حیث الدلالة و ضعیفة من حیث السند بسلیمان بن هارون لجهالته.
و «منها»: ما رواه محمد بن یحیی بن حبیب (کما فی الحدائق) محمد بن یحیی بن (عن) حبیب (کما فی الوسائل) قال: کتبت الی أبی الحسن الرضا (ع) تکون علیّ الصلاة النافلة متی أقضیها؟ فکتب علیه السّلام فی أی ساعة شئت من لیل أو نهار «3».
و هی أیضا غیر قابلة للمناقشة من حیث الدلالة، الا انها ضعیفة السند بمحمد بن یحیی بن حبیب أو عن حبیب لجهالته و لم یظهر انه من هو 
______________________________
(1) المرویات ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویات ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویات ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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______________________________
و «منها»: غیر ذلک من الروایات.
و أما الروایات المعتبرة فهی أیضا عدة روایات:
«منها»: موثقة سماعة قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن الرجل یأتی المسجد و قد صلی أهله أ یبتدئ بالمکتوبة أو یتطوع؟ فقال: ان کان فی وقت حسن فلا بأس بالتطوع قبل الفریضة و ان کان خاف الفوت من أجل ما مضی من الوقت فلیبدأ بالفریضة و هو حق اللّٰه ثم لیتطوع ما شاء .. «1».
و قد قدمنا الکلام علی هذه الموثقة و قلنا ان ظاهرها هو السؤال عن حکم دخول المسجد بعد ما صلی أهله فی أوائل الوقت أی بعیدة، لأنه المعهود المتعارف من الدخول فی المسجد للصلاة، لا أن المراد دخول المسجد فی أواخر الوقت، و کیف کان فقد دلت علی الترخیص فی الإتیان بالنافلة بعد الفریضة إذ خاف فوت وقت الفضیلة، و إذا لم یخف فواته صلی النافلة أولا ثم أتی بالفریضة ثم لیتطوع ما شاء.
و حیث ان الموثقة مطلقة بمقتضی عدم استفصاله (ع) عن ان الفریضة أیة فریضة فتشمل الظهرین و الفجر فیجوز الإتیان بالنافلة بعد صلاة الفجر أو العصر قضاء، فإن النافلة المأتی بها بعد الفریضة أداء ان قلنا ببقاء وقتها بعد الإتیان بالفریضة کما فی نافلة الفجر، لامتداد وقتها الی حین تنور السماء و تجلله و قضاء ان قلنا بانقضاء وقتها بعد الإتیان بالفریضة.
و «منها»: صحیحة نجیة قال: قلت لأبی جعفر (ع) تدرکنی الصلاة فابدأ بالنافلة؟ قال: فقال لا، ابدأ بالمکتوبة و اقض النافلة «2».
______________________________
(1) المرویتان فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 35 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فإن الظاهر من قوله: و اقض النافلة قضائها بعد الإتیان بالفریضة لا فی وقت آخر و ذلک لانه مقتضی البدأة بالفریضة فان معناها ان یؤتی بعد الفریضة بشی‌ء آخر و إلا فلو اکتفی بالفریضة و لم یأت شیئا آخر متأخرا عنها لم تصدق البدأة بالفریضة أبدا بل هو مجرد إتیان بالفریضة لا انه بدأة بها کما لا یخفی.
و هی أیضا تدلنا علی الترخیص فی الإتیان بالنافلة بعد الفریضة.
و «منها»: صحیحة حسان بن مهران قال: سألت أبا عبد اللّٰه (ع) عن قضاء النوافل، قال: ما بین طلوع الشمس الی غروبها «1» و حسان هذا أخو صفوان و قد ذکر النجاشی انه ثقة ثقة أصح من صفوان و أوجه و له کتاب فقد رجحه علی صفوان- علی جلالته- فالروایة صحیحة السند، و قد دلتنا علی الترخیص فی قضاء النوافل فیما بین طلوع الشمس و غروبها و مقتضی ذلک جواز التنفل حتی بعد صلاة العصر الی الغروب، و ان لم یصرح به الامام (ع).
و «منها»: صحیحة الحسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال: اقض صلاة النهار أی ساعة شئت من لیل أو نهار کل ذلک سواء «2».
و لا خفاء فی دلالتها علی المدعی لصراحتها فی ان الاجزاء اللیلیة و النهاریة بالنسبة إلی الإتیان بالنافلة علی حد سواء، فلا مانع من التنفل بعد صلاتی العصر و الفجر، کما لا ینبغی التأمل فی سندها فان الحسین بن أبی العلاء و ان کان لم یوثق صریحا فی کلماتهم الا أن الصحیح وثاقته و ذلک بوجهین:
«أحدهما»: انه ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات، و یکفی ذلک فی توثیقه.
______________________________
(1) المرویتان فی ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و «ثانیهما»: ان النجاشی «قده» ذکر عند التعرض لترجمته ما هذا لفظه: و أخواه: علی و عبد الحمید. روی الجمیع عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام و کان الحسین أوجههم له کتب .. و قال فی ترجمة عبد الحمید ابن أبی العلاء: ثقة. إذا فقوله: أوجههم یدلنا بالدلالة الالتزامیة علی ان الحسین أیضا ثقة، فإن ظاهر قوله: أوجههم انه أوجههم من جهة الروایة.
و «منها»: صحیحة جمیل بن دراج قال: سألت أبا الحسن الأول علیه السّلام عن قضاء صلاة اللیل بعد طلوع الفجر الی طلوع الشمس قال: نعم و بعد العصر الی اللیل فهو من سر آل محمد المخزون «1».
و انما عد قضاء صلاة اللیل فی الموردین من سر آل محمد (ص) المخزون من جهة استنکار العامة التنفل بعد طلوع الفجر الی طلوع الشمس و کذلک بعد صلاة العصر الی الغروب «2» و هی صریحة الدلالة و من حیث السند صحیحة أو حسنة، و المراد بإبراهیم الواقع فیه بقرینة روایة محمد بن احمد بن یحیی عنه، و روایته عن محمد بن عمرو الزیات هو ابن هاشم الثقة أو الحسن.
و الصحیح ان من یروی عنه إبراهیم بن هاشم هو عمرو الزیات لا عمر کما فی نسخة الوسائل و غیرها و الظاهر انه تحریف فإنه الراوی عن جمیل ابن دراج و هو الذی یروی عنه ابن هاشم.
و «منها»: موثقة ابن أبی یعفور قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (ع)
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) کما یأتی فی ص 538.
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یقول: صلاة النهار یجوز قضائها أی ساعة شئت من لیل أو نهار «1».
و هی إما ظاهرة فی النوافل أو مطلقة تشمل النوافل و غیرها. فبهذه الروایات التی سردناها فی المقام تستثنی قضاء النوافل بعد صلاتی الفجر و العصر عما دل علی الکراهة- بناء علی القول بها.
و أما النوافل المرتبة أداء فهی أیضا خارجة عما دل علی الکراهة بالأولویة، علی ما دلت علیه موثقة سماعة المتقدمة- بالصراحة. هذا کله فی الکراهة بعد فعل الصلاتین.



الجهة الثانیة:

فی الکراهة فی الأوقات الثلاثة و قد تقدم ان الکراهة هی المنسوبة إلی المشهور بین الأصحاب «قدهم» بل ادعی علیها الإجماع فی کلماتهم و استدل علیها بعدة من الروایات:
«منها»: صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) قال: یصلی علی الجنازة فی کل ساعة انها لیست بصلاة رکوع و لا سجود و انما تکره الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها التی فیها الخشوع و الرکوع و السجود لأنها تغرب بین قرنی شیطان و تطلع بین قرنی شیطان «2».
و فی بعض الروایات ان الناس إذا سجدوا عند طلوع الشمس قال إبلیس لشیاطینه: ان بنی آدم یصلون لی «3» و مقتضی إطلاق الصحیحة کراهة الصلاة- فی الوقتین- مطلقا نافلة کانت أم فریضة أدائیة کانت أم قضائیة.
______________________________
(1) المرویة فی ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 20 من أبواب صلاة الجنازة من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 38 من أبواب المواقیت فی الوسائل.
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و «منها»: صحیحة عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (ع) قال:
لا صلاة نصف النهار الا یوم الجمعة «1».
و هی أیضا مطلقة، و تدلنا بإطلاقها علی کراهة الصلاة عند الزوال مطلقا من غیر فرق بین أقسامها لأنه مقتضی نفی حقیقة الصلاة.
و هذه الصحیحة إذا ضممناها إلی الصحیحة المتقدمة لدلتا علی کراهة الصلاة فی الأوقات الثلاثة.
و یرد علی الاستدلال بصحیحة عبد اللّٰه بن سنان انها کما یحتمل ان یراد بها کراهة الصلاة و نفی کمالها عند الزوال فی غیر یوم الجمعة لتدل علی مدعی المشهور حینئذ کذلک یحتمل ان یراد بها عدم مشروعیة الظهرین عند الزوال لمسبوقیتهما بالنافلة فی غیر یوم الجمعة. نعم لا نافلة قبل الفریضة یوم الجمعة بعد الزوال و تشرع الفریضة حینئذ عند انتصاف النهار و تحقق الزوال.
بل الظاهر منها ارادة عدم المشروعیة بقرینة الروایات الدالة علی أن وقت صلاة الظهر بعدم القدم و الذراع «2».
و المراد بالصلاة فی الصحیحة هی الفریضة أعنی صلاتی الیوم و اللیلة و بهذا المعنی وردت فی الکتاب العزیز حیث قسمها سبحانه إلی صلاة اللیل و صلاة النهار و قال أَقِمِ الصَّلٰاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلیٰ غَسَقِ اللَّیْلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ .. «3» لانه یدلنا علی انبساط الفرائض علی الأوقات الواقعة بین الدلوک و الغسق.
______________________________
(1) المرویة فی ب 8 من أبواب صلاة الجمعة من الوسائل.
(2) المرویة فی ب 8 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) الاسراء: 17: 78.
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و حیث انا حملنا الصحیحة علی ارادة عدم المشروعیة فی أول الزوال فلا محالة تکون الصحیحة مخصصة للآیة المبارکة فنخرج عنها بهذه الصحیحة فی أول الزوال کما انها بذلک تکون کسائر الروایات الدالة علی أن وقتی العصرین انما هما بعد القدم و القدمین، أو الذراع و الذراعین لا انهما یدخلان بالزوال.
و قد ذکرنا انها محمولة علی مراتب الفضیلة بقرینة الأخبار الدالة علی جواز الإتیان بهما من حین الزوال إذا فلا دلالة للصحیحة علی کراهة مطلق الصلاة عند الزوال، و علی الجملة ان الصحیحة اما انها ظاهرة فیما ادعیناه أو انهما تحتمله، و علی کلا التقدیرین لا مجال للاستدلال بها علی المدعی.
و یؤید ما ذکرناه ما رواه أبو بصیر قال: قال أبو عبد اللّٰه (ع) ان فاتک شی‌ء من تطوع اللیل و النهار فاقضه عند زوال الشمس، و بعد الظهر عند العصر و بعد المغرب .. «1»
و هی معتبرة من حیث السند و الحسن الواقع فی سندها هو الحسن بن سعید الأهوازی الثقة أخو الحسین بن سعید و ذلک بقرینة الروایة المتقدمة علیها، حیث صرح به فی سندها أو انه حسن بن فضال و کیف کان فالسند معتبر کما عرفت.
کما انها من حیث الدلالة أیضا تامة لدلالتها علی جواز قضاء التطوع عند الزوال فتدلنا علی صلاحیة الوقت للصلاة، و ان المراد من نفیها عند الزوال فی الصحیحة المتقدمة هو نفی الفضیلة و الکمال دون الحقیقة و المشروعیة و ان الأفضل فی الظهرین تأخیرهما عن الزوال فی غیر یوم الجمعة، لمکان النافلة، بخلاف یوم الجمعة، إذ لا نافلة قبلها فهی مؤیدة لما ذکرناه فی 
______________________________
(1) المرویة فی ب 57 من أبواب المواقیت من الوسائل.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 536 
..........
______________________________
الصحیحة المتقدمة و عدم کراهة الصلاة فی الأوقات الثلاثة.
و أما صحیحة محمد بن مسلم فیتوجه علی الاستدلال بها انها غیر قابلة التصدیق بمدلولها- فی نفسها- لاشتمالها علی أن الشمس تطلع بین قرنی شیطان و تغرب بین قرنی شیطان، و هذا انما یمکن الإذعان به فیما إذا کان لطلوع الشمس و غروبها وقت معین و معه أمکن أن یقال: ان الشمس تطلع و تغرب بین قرنی شیطان.
و لیس الأمر کذلک فان الشمس فی کل آن من الأربع و العشرین ساعة فی طلوع و غروب، کما انها فی کل آن منها فی زوال و ذلک لکرویة الأرض فهی تطلع فی آن فی مکان و بالإضافة إلی جماعة. و فی آن آخر تطلع فی مکان آخر و بالإضافة إلی جماعة آخرین، کما أنها دائما فی زوال و غروب.
و معه ما معنی ان الشمس تطلع بین قرنی شیطان و تغرب بین قرنی شیطان؟! فهو تعلیل بأمر غیر معقول فی نفسه و هو أشبه بمفتعلات المخالفین، لاستنکار هم الصلاة فی الأوقات الثلاثة معللا له بهذا الوجه العلیل [1] فلا مناص من حمل الصحیحة 
______________________________
[1] و بذلک عللت الکراهة عند غروب الشمس و طلوعها فی جملة من روایات العامة أخرجها مسلم فی صحیحه ج 1 ص 229 من طبعة دار الکتب العربیة و النسائی فی سننه ج 1 ص 97 من طبعة مصر، و أبو عوانة فی مسنده ج 1 ص 386 و ابن ماجة فی سننه ج 1 ص 377 و ابن حجر فی مجمع الزوائد ج 2 ص 225 و فی طرح التثریب فی شرح التقریب لزین الدین عبد الرحیم العراقی ج 2 ص 195 بعد ذکر حدیث طلوع الشمس و غروبها قال: اختلفوا فی معناه فقیل المراد مقارنة الشیطان للشمس عند طلوعها و غروبها، و قیل المراد قوة وسوسة الشیطان للعبد و تسویله له فلا یسجدوا لها فی هذه الأوقات، و قیل وقوف الشیطان للشمس عند-
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طلوعها فیقابلها بین قرنی رأسه فینقلب سجود الکفار للشمس عبادة له، و قال القاضی عیاض: المراد من قرنی الشیطان علی الحقیقة کما ذهب الیه الداودی و عند غروبها یرید السجود للّٰه تعالی فیأتی شیطان فیصده فتغرب بین قرنی رأسه و هکذا عند الطلوع، و قال الخطابی: قرنه عبارة عن مقارنته لها، و قیل المراد التمثیل بذوات القرون فکما انها تدافع عما یریدها بقرونها کذلک الشیطان یدافع عن وقتها بما یزینه للإنسان.
و قال فی ج 2 ص 182: وقتان منها عند طلوع الشمس و عند الغروب مجمع علیه فی الجملة قال ابن البر: لا اعلم خلافا بین المتقدمین و المتأخرین ان صلاة التطوع و النوافل کلها عند طلوع الشمس و عند غروبها غیر جائز شی‌ء منها، و قال النووی أجمعت الأمة علی کراهة صلاة لا سبب لها فی هذین الوقتین، و وقت ثالث ورد النهی عنه و هو حالة استواء الشمس فی کبد السماء حتی تزول. و به قال الشافعی و احمد و أبو حنیفة و سفیان الثوری و عبد اللّٰه بن المبارک و الحسن بن حی و أهل الظاهر و الجمهور و هو روایة عن عمر بن الخطاب و روایة عن مالک و المشهور عنه عدم کراهة الصلاة فی هذه الحالة، و حکی ابن بطال عن اللیث عدم الکراهة أیضا، و رخص فیه الحسن و طاوس و الأوزاعی، و عند عطاء بن أبی رباح کراهة الصلاة فی نصف النهار فی الصیف لا فی الشتاء و أجاز مکحول الصلاة نصف النهار للمسافر، و استثنی الشافعیة من المنع یوم الجمعة و به قال أبو یوسف و هو روایة عن الأوزاعی و أهل الشام.
و فی المغنی لابن قدامة ممن قال بعدم الکراهة عند الاستواء فی یوم الجمعة إسحاق بن راهویه و سعید بن عبد العزیز و الحسن و طاوس و الأوزاعی، و ذهب أبو حنیفة و محمد بن الحسن و احمد بن حنبل و أصحابه الی عدم الفرق فی الکراهة یوم الجمعة و غیره.
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 538 
..........
______________________________
و ما هو بمضمونها علی التقیة، فلا مجال للاستدلال بها بوجه.
علی انا لو صدقنا الروایة فی مدلولها لم یکن تعلیلها هذا بمانع عن الصلاة فی وقتی الطلوع و الغروب، لأنها وقتئذ من أحسن ما یرغم به أنف الشیطان فلا موجب لترکها.
و یؤید ذلک بل یدل علیه ما رواه الصدوق «قده» عن أبی الحسین محمد بن جعفر الأسدی من انه ورد علیه فیما ورد (علیه) من جواب مسائله عن محمد بن عثمان العمری (قدس الهّٰا روحه): و أما ما سألت عن الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها فلئن کان کما یقول الناس- أی المخالفون ظاهرا- ان الشمس تطلع بین قرنی شیطان و تغرب بین قرنی شیطان فما أرغم أنف الشیطان بشی‌ء أفضل من الصلاة فصلها و أرغم أنف الشیطان «1».
و قد رجحها الصدوق «قده» علی الروایة الناهیة عن الصلاة فی الأوقات الثلاثة و نقلها عن مشایخه الأربعة عن أبی الحسین. و قوله (ع)
______________________________
و فی ص 185 قال: صح النهی عن الصلاة فی حالتین أخریین و هما بعد الصبح حتی تطلع الشمس و بعد العصر حتی تغرب الشمس و به قال مالک و الشافعی و أحمد و الجمهور و هو مذهب الحنفیة إلا انه عندهم أخف من الصورة المتقدمة و ذهب آخرون إلی عدم کراهة الصلاة فی هاتین الصورتین و مال ابن المنذر، و ذهب محمد بن جریر الطبری إلی التحریم فی حالتی الطلوع و الغروب و الکراهة فیما بعد الصبح و العصر و قال ابن عبد البر: ذهب آخرون إلی انه لا یجوز بعد الصبح و یجوز بعد العصر، و ابن عمر کره الصلاة بعد الصبح و جوزها بعد العصر الی الاصفرار، و زاد المالکیة فی أوقات الکراهة وقتا آخر و هو بعد صلاة الجمعة حتی ینصرف الناس و هم مطالبون بالدلیل.
______________________________
(1) المرویة فی ب 38 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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فلئن کان کما یقول الناس. کالصریح فی ان القضیة المدعاة کاذبة لا أصل لها و إن ما ورد منها فی روایاتنا انما ورد تقیة، کما دلت علی ان مجرد طلوع الشمس و غروبها بین قرنی شیطان لا ینافی الصلاة عندهما بل هو مقتض للصلاة، لأنها موجبة لإرغام أنف الشیطان.
ثم ان هذه الروایة و ان لم تکن صحیحة- علی الاصطلاح- لعدم توثیق کل واحد من مشایخه الذین قد أطبقوا علی نقل الروایة، الا ان روایة کل من مشایخه الأربعة الروایة التی رواها الآخر تستتبع تعاضد بعضها ببعض و قد رواها فی إکمال الدین و إتمام النعمة عن محمد بن احمد السنائی و علی بن أحمد بن محمد الدقاق، و الحسین بن إبراهیم المؤدب، و علی بن عبد اللّٰه الوراق، و رجحها علی الروایة الناهیة. و من البعید جدا ان تکون روایاتهم مخالفة للواقع بأجمعها بأن یکذب جمیعهم.
ثم انا لو لم نصدق کون الروایة قابلة للاعتماد علیها فلا أقل من أنها مؤیدة للمدعی.
نم ان صحیحة محمد بن مسلم تعارضها الأخبار المتعددة الدالة علی أن القضاء أمر موسع یأتی به المکلف عند ما یتذکره من لیل أو نهار کما مر.
و ذلک لان التعلیل فی الصحیحة بالإضافة إلی الصلوات المشتملة علی السجود و الخشوع غیر قابل التخصیص بالقضاء بل انه لو تم اقتضی النهی عن کل صلاة عند طلوع الشمس و غروبها حتی القضاء و هو مما لا یلتزم به الفقهاء (قدهم) فتکون الصحیحة معارضة لتلک الروایات لا محالة.
و أیضا یعارضها فی موردها صحیحة حماد بن عثمان، للأمر فیها بالقضاء عند طلوع الشمس و عند غروبها حیث انه سأل أبا عبد اللّٰه (ع) عن رجل فاته شی‌ء من الصلوات فذکر عند طلوع الشمس أو عند غروبها قال:
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فلیصل حین یذکر «1» للأمر فیها بالصلاة حین یذکرها المکلف و لو عند طلوع الشمس أو عند غروبها، فکیف تجتمع الأمر مع النهی و المبغوضیة.
و مثلها روایة نعمان الرازی «2» إلا انها ضعیفة السند لعدم توثیق الرازی فی الرجال، و رواها الشیخ «قده» بإسناده إلی الطاطری، و طریقه الیه ضعیف، کما مر.
و کیف کان فعلی تقدیر تصدیق الصحیحة فی مدلولها فهی معارضة بتلک الروایات و لا مجال معه للاستدلال بها علی الکراهة، بل نطمئن بذلک علی صدورها عنهم علیهم السلام تقیة.
و مما استدل به علی الکراهة فی الأوقات الثلاثة ما رواه الصدوق «قده» بإسناده عن شعیب بن واقد عن الحسین بن زید عن جعفر بن محمد عن آبائه علیهم السلام (فی حدیث المناهی) قال: و نهی رسول اللّٰه (ص) عن الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها و عند استوائها «3».
و هی بحسب الدلالة صریحة فی المدعی غیر انها ضعیفة السند بشعیب ابن واقد، و لم نعثر له بروایة غیر وقوعه فی طریق الصدوق، و رواها فی الحدائق عن الصدوق بإسناده عن الحسین بن یزید: و فیه إیهام، حیث ان ظاهره ان الصدوق رواها عن الحسین بن یزید ابتداء و بلا واسطة، و حیث ان طریقه الی الرجل معتمد علیه عند بعضهم فتکون الروایة صحیحة عند ذلک البعض.
مع ان الأمر لیس کما یوهمه ظاهر نقل الحدائق، و انما الروایة مرویة بإسناده عن شعیب و الحسین بن یزید فی طریقها لا انه رواها عنه 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 39 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(3) المرویة فی ب 38 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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بلا واسطة، و قد عرفت أن شعیب بن واقد ممن لم تثبت وثاقته.
و «منها»: ما رواه الصدوق «قده» مرسلا بقوله: و نهی عن الصلاة .. «1»
و لکنها لیست روایة أخری غیر السابقة علیها کما لا یخفی.
و «منها»: ما رواه هو «قده» أیضا فی العلل عن سلیمان بن جعفر الجعفری قال: سمعت الرضا (ع) یقول: لا ینبغی لأحد أن یصلی إذا طلعت الشمس، لأنها تطلع بقرنی شیطان، فإذا ارتفعت و صفت فارقها فتستحب الصلاة ذلک الوقت و القضاء: و غیر ذلک. فإذا انتصفت النهار قارنها فلا ینبغی لأحد أن یصلی فی ذلک الوقت، لأن أبواب السماء قد غلقت فإذا زالت الشمس و هبت الریح فارقها «2»، و وصف صاحب الحدائق «قده» سند الروایة بالقوة و قال: روی الصدوق فی کتاب العلل بسند قوی عن سلیمان بن جعفر الجعفری.
و لیس الأمر کما ذکره فان فی سندها محمد بن علی ماجیلویه و لم تثبت وثاقته فلا یمکن الاستدلال بها علی الکراهة فی مقابل الأخبار المتقدمة الدالة علی الجواز هذا بحسب السند.
و أما بحسب الدلالة فیرد علیها ما أوردناه علی صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة، و قلنا انا لا نتعقل التعلیل الوارد فی الروایة لأن الشمس- دائما- فی طلوع و غروب، و لا معنی لان یکون طلوعها و غروبها بقرنی شیطان و الظاهر انها من مفتعلات المخالفین.
و المتحصل الی هنا أن الکراهة فی الأوقات الثلاثة لم تثبت بدلیل لا فی الأداء و لا فی القضاء و لا فی الرواتب من النوافل و لا فی غیرها لقصور 
______________________________
(1) المرویتان فی ب 38 من أبواب المواقیت من الوسائل.
(2) المرویتان فی ب 38 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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المقتضی، و لا اعتماد علی الإجماع المدعی فی المقام فما ذکره الماتن «قده» من ان کراهة الصلاة فی الأوقات الثلاثة محل اشکال هو الصحیح و ان کانت الکراهة مشهورة عندهم.
نعم ورد فی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (ع) الأمر بتأخیر الصلاة عن طلوع الشمس حتی تنبسط شعاعها، حیث قال: ان نام رجل و لم یصل صلاة المغرب و العشاء أو نسنی فان استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما، و ان خشی ان تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة، و ان استیقظ بعد الفجر فلیبدأ فلیصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس، فان خاف ان تطلع الشمس فتفوته إحدی الصلاتین فلیصل المغرب و بدع العشاء الآخرة حتی تطلع الشمس و بذهب شعاعها ثم لیصلها «1».
و لا مناص من حملها علی التقیة لمعارضتها مع صحیحة حماد المتقدمة الآمرة بالقضاء عند الطلوع المؤیدة بروایة نعمان الرازی، و حیث أن هذه الصحیحة موافقة للعامة لذهابهم إلی مرجوحیة الصلاة فی تلک الأوقات الثلاثة فلا مناص من حملها علی التقیة.
(1) لا کلام فیما أفاده «قده» بناء علی عدم تمامیة الکراهة فی الأوقات الثلاثة کما مر: و أما بناء علی ثبوتها فالصحیح أن الشروع و الإتمام سواء و ذلک للتعلیل فی صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة بأن الشمس تطلع 
______________________________
(1) المرویة فی ب 62 من أبواب المواقیت من الوسائل.
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و تغرب فی قرنی شیطان فهو وقت غیر مناسب للخضوع و السجود، و ظاهر ان هذه العلة و الملاک لا یفرق فیهما بین الشروع و الإتمام فإن الحدوث و البقاء فی تلک العلة سواء.
کما ان صحیحة عبد اللّٰه بن سنان نفت الصلاة عند الزوال فی جمیع الأیام إلا یوم الجمعة و هو بمعنی نفی الکمال و لا یفرق فیه بین الصورتین فما أفاده الماتن تبعا لبعض من تقدمه من عدم کراهة الإتمام فی مفروض المسألة غیر متین.
و الحمد للّٰه رب العالمین 
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استدراکات

______________________________
1- نقلنا فی ص 53 روایة عن سلمة و حکمنا باعتبارها نظرا الی أن معلی بن محمد الواقع فی سندها ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات فیکون موثقا بتوثیق ابن قولویه. و لا یقدح فی ذلک ما ذکره النجاشی فی ترجمته من أن معلی بن محمد البصری مضطرب الحدیث و المذهب، لأن معنی الاضطراب فی الحدیث أن روایاته مختلفة فمنها ما لا یمکن الأخذ بمدلوله، و منها، ما لا مانع من ان یعتمد علیه، لا أن اضطرابه فی نقله و حکایته فلا ینافی ذلک وثاقته حتی یعارض به توثیق ابن قولویه و یحکم بضعف الروایة.
2- جاء فی ص 61 ان رسول اللّٰه (ص) کان یأوی إلی فراشه بعد العشاء الآخرة. و رمزنا الی موضع الروایة فی التعلیقة الا انها لم تکن مشتملة علی لفظة «آوی الی فراشه» و قد وردت الروایة بتلک اللفظة فی الباب 14 من أبواب أعداد الفرائض و نوافلها الحدیث 6 و فی الباب 43 من أبواب المواقیت الحدیث 1 و 4 من الوسائل فلیراجع.
3- نقلنا فی ص 123 روایة عن علی بن حنظلة و لم نشر الی اعتبار سندها و ضعفه، و لکنها ضعیفة السند مطلقا سواء أقلنا بوثاقة علی بن حنظلة أم لم نقل و ذلک لان الشیخ «قده» رواها بإسناده عن الطاطری و طریقه الیه ضعیف علی ما مر غیر مرة. نعم له روایة ثانیة رواها أیضا عن أبی عبد اللّٰه علیه السّلام قال: قال (ع) فی کتاب علی (ع) القامة ذراع و القامتان الذراعان (ب 8 مواقیت من الوسائل) و الحکم بضعف هذه الروایة یتوقف علی القول بعدم وثاقة علی بن حنظلة و حیث أنا بنینا فی محله علی وثاقته لما ورد فی صحیحة محمد بن الحسن الصفار المرویة فی بصائر الدرجات من 
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قوله (ع) مخاطبا لعلی بن حنظلة: انک رجل ورع. علی ما یوافیک فی محله ان شاء اللّٰه فلا مناص من الحکم باعتبار الروایة کما لا یخفی.
4- جاء فی ص 144 أن وقت العصر ما إذا بلغ الفی‌ء قدمین.
و توضیح المراد منه أن صلاة العصر یجوز الإتیان بها قبل بلوغ الظل المثل حتی عند صاحب الحدائق و غیره ممن ذهب الی أن الوقت الأول وقت اختیاری و الثانی اضطراری لأنه لا مناقشة من أحد فی جواز الإتیان بها قبل ذلک و أن الوقت الأول للعصر لا یتوقف دخوله علی بلوغ الظل المثل، فإنه یدخل قبله بکثیر کما إذا بلغ قدمین بل ذکرنا تبعا للماتن و غیره ان الوقت الأول لها- اعنی وقت فضیلتها- انما یدخل بالزوال کصلاة الظهر. لا أن بلوغ الظل المثل هو الوقت الأول لصلاة العصر- کما هو ظاهر الروایة- حتی لا یجوز الإتیان بها قبل بلوغ الظل الیه.
5- نقلنا روایتین فی ص 145 مما استدل به صاحب الحدائق «قده» و عبرنا عنهما بما عبر به هو «قده». حیث عبر عن أحدهما بالحسنة و عن الأخری بالموثقة، غیر انهما ضعیفتان وفاتنا هناک التنبیه علیه و ذلک أما ما عبر عنه بالحسنة فلتردد الراوی- کما أشرنا إلیه فی التعلیقة- بین معمر بن یحیی الثقة و معمر بن عمر الذی لم یوثق. و اما ما عبر عنه بالموثقة فلان الشیخ «قده» رواها بإسناده عن علی بن الحسن بن فضال و طریقه الیه ضعیف کما یأتی منا التصریح بذلک فی ص 187 فلیلاحظ، و ملاحظة التعارض بینهما و بین ما رواه عبد اللّٰه ابن سنان انما هی بعد الغض عن السند فی کلتا المتعارضتین.
6- نقلنا فی ص 255 روایة عن جارود و وصفناها بالاعتبار نظرا الی أن السند و ان کان یحتمل اشتماله علی إسماعیل بن أبی سماک، الا انه 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 546 
..........
______________________________
أیضا موثق لما حکاه غیر واحد من ان النجاشی قد وثقه، و معه تکون الروایة معتبرة و موثقة لا محالة. و بعد ما راجعنا کلام النجاشی ظهر أن توثیقه غیر راجع الی الرجل بل انما یرجع الی أخیه إبراهیم بن أبی سماک. و إلیک نص ما ذکره سیدنا الأستاذ «أدام اللّٰه اظلاله» فی رجاله عند الکلام علی ترجمته:
اختلفت الانظار فی استفادة توثیقه من کلامه- أی النجاشی- و ممن استفاد التوثیق العلامة فی القسم الثانی. و الصحیح انه لا یستفاد التوثیق من کلام النجاشی بل هو خاص بإبراهیم. إذا فالرجل ممن لا توثیق له و حیث یحتمل اشتمال السند له فلا یمکننا الحکم باعتبار الروایة.
7- جاء فی ص 348 أن المیثمی هو یعقوب بن شعیب، و الوجه فی ذلک ان المیثمی و ان کان کثیرا ما یطلق علی احمد بن الحسن، بل هو فیه أشهر من إطلاقه علی یعقوب بن شعیب، و لا سیما فیما إذا روی عن ابان، حیث أن یعقوب بن شعیب لا توجد له روایة عنه فی الجوامع الأربع غیر هذه الروایة، بل الأمر بعکس ذلک لأنه یروی عن یعقوب بن شعیب و هذا بخلاف احمد بن الحسن، فإنه روی عن أبان فی غیر مورد إلا أن فی خصوص المقام لا یبعد حمل المیثمی علی یعقوب بن شعیب لنکتة تقتضیه و هی أن الرجل ممن له کتاب، و ان راوی کتابه هو الحسن بن محمد بن سماعة، و حیث انه الراوی عن المیثمی فی المقام فنستکشف بذلک أن المراد منه هو یعقوب بن شعیب، و الذی یسهل الخطب ان تحقیق الکلام فی ذلک و تعین ان المراد به أیهما مجرد بحث رجالی و تدقیق أردنا التنبیه علیه فی المقام، و الا فلا أثر عملی لتعیینه لوثاقه کل من احمد بن الحسن و یعقوب بن شعیب فلیلاحظ.
8- جاء فی ص 461 أن الاخبار الواردة فی الأمر بقضاء الصلوات الفائتة عن المکلف فی اللیل بالنهار و قضاء ما فاتته فی النهار باللیل ضعیفة 
التنقیح فی شرح العروة الوثقی، الصلاة1، ص: 547 
..........
______________________________
السند. غیر ان منها مالا بأس بسنده کما نقلناه فی المتن عن عنبسة العابد إذا ینحصر الجواب عن الاستدلال بالأخبار المتقدمة بما ذکرناه من کونها معارضة بما دل علی الأمر بقضاء ما فات عن المکلف من الصلوات النهاریة بالنهار و من الصلوات اللیلیة باللیل.
________________________________________
خویی، سید ابو القاسم موسوی، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، 6 جلد، قم - ایران، اول، 1418 ه ق



تعريف مرکز القائمیة باصفهان للتحریات الکمبیوتریة

جاهِدُوا بِأَمْوالِكُمْ وَ أَنْفُسِكُمْ في سَبيلِ اللَّهِ ذلِكُمْ خَيْرٌ لَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ تَعْلَمُونَ (التوبة/41).
قالَ الإمامُ علیّ ُبنُ موسَی الرِّضا – علـَیهِ السَّلامُ: رَحِمَ اللّهُ عَبْداً أحْيَا أمْرَنَا... َ يَتَعَلَّمُ عُلُومَنَا وَ يُعَلِّمُهَا النَّاسَ؛ فَإِنَّ النَّاسَ لَوْ عَلِمُوا مَحَاسِنَ كَلَامِنَا لَاتَّبَعُونَا... (بَــنـادِرُ البـِحـار – فی تلخیص بحـار الأنوار، للعلاّمة فیض الاسلام، ص 159؛ عُیونُ أخبارِ الرِّضا(ع)، الشـَّیخ الصَّدوق، الباب28، ج1/ ص307).
مؤسّس مُجتمَع "القائمیّة" الثـَّقافیّ بأصبَهانَ – إیرانَ: الشهید آیة الله "الشمس آباذی" – رَحِمَهُ اللهُ – کان أحداً من جَهابـِذة هذه المدینة، الذی قدِ اشتهَرَ بشَعَفِهِ بأهل بَیت النبیّ (صلواتُ اللهِ علـَیهـِم) و لاسیَّما بحضرة الإمام علیّ بن موسَی الرِّضا (علیه السّلام) و بـِساحة صاحِب الزّمان (عَجَّلَ اللهُ تعالی فرجَهُ الشَّریفَ)؛ و لهذا أسّس مع نظره و درایته، فی سَنـَةِ 1340 الهجریّة الشمسیّة (=1380 الهجریّة القمریّة)، مؤسَّسة ًو طریقة ًلم یـَنطـَفِئ مِصباحُها، بل تـُتـَّبَع بأقوَی و أحسَنِ مَوقِفٍ کلَّ یومٍ.
مرکز "القائمیّة" للتحرِّی الحاسوبیّ – بأصبَهانَ، إیرانَ – قد ابتدَأَ أنشِطتَهُ من سَنـَةِ 1385 الهجریّة الشمسیّة (=1427 الهجریّة القمریّة) تحتَ عنایة سماحة آیة الله الحاجّ السیّد حسن الإمامیّ – دامَ عِزّهُ – و مع مساعَدَةِ جمع ٍمن خِرّیجی الحوزات العلمیّة و طلاب الجوامع، باللیل و النهار، فی مجالاتٍ شتـَّی: دینیّة، ثقافیّة و علمیّة...
الأهداف: الدّفاع عن ساحة الشیعة و تبسیط ثـَقافة الثـَّقـَلـَین (کتاب الله و اهل البیت علیهـِمُ السَّلامُ) و معارفهما، تعزیز دوافع الشـَّباب و عموم الناس إلی التـَّحَرِّی الأدَقّ للمسائل الدّینیّة، تخلیف المطالب النـّافعة – مکانَ البَلاتیثِ المبتذلة أو الرّدیئة – فی المحامیل (=الهواتف المنقولة) و الحواسیب (=الأجهزة الکمبیوتریّة)، تمهید أرضیّةٍ واسعةٍ جامعةٍ ثـَقافیّةٍ علی أساس معارف القرآن و أهل البیت –علیهم السّلام – بباعث نشر المعارف، خدمات للمحققین و الطـّلاّب، توسعة ثقافة القراءة و إغناء أوقات فراغة هُواةِ برامِج العلوم الإسلامیّة، إنالة المنابع اللازمة لتسهیل رفع الإبهام و الشـّـُبُهات المنتشرة فی الجامعة، و...
- مِنها العَدالة الاجتماعیّة: التی یُمکِن نشرها و بثـّها بالأجهزة الحدیثة متصاعدة ً، علی أنـّه یُمکِن تسریعُ إبراز المَرافِق و التسهیلاتِ – فی آکناف البلد - و نشرِ الثـَّقافةِ الاسلامیّة و الإیرانیّة – فی أنحاء العالـَم - مِن جـِهةٍ اُخرَی.
- من الأنشطة الواسعة للمرکز:
الف) طبع و نشر عشراتِ عنوانِ کتبٍ، کتیبة، نشرة شهریّة، مع إقامة مسابقات القِراءة
ب) إنتاجُ مئات أجهزةٍ تحقیقیّة و مکتبیة، قابلة للتشغیل فی الحاسوب و المحمول
ج) إنتاج المَعارض ثـّـُلاثیّةِ الأبعاد، المنظر الشامل (= بانوراما)، الرّسوم المتحرّکة و... الأماکن الدینیّة، السیاحیّة و...
د) إبداع الموقع الانترنتی "القائمیّة" www.Ghaemiyeh.com و عدّة مَواقِعَ اُخـَرَ
ه) إنتاج المُنتـَجات العرضیّة، الخـَطابات و... للعرض فی القنوات القمریّة
و) الإطلاق و الدَّعم العلمیّ لنظام إجابة الأسئلة الشرعیّة، الاخلاقیّة و الاعتقادیّة (الهاتف: 00983112350524)
ز) ترسیم النظام التلقائیّ و الیدویّ للبلوتوث، ویب کشک، و الرّسائل القصیرة SMS
ح) التعاون الفخریّ مع عشراتِ مراکزَ طبیعیّة و اعتباریّة، منها بیوت الآیات العِظام، الحوزات العلمیّة، الجوامع، الأماکن الدینیّة کمسجد جَمکرانَ و...
ط) إقامة المؤتمَرات، و تنفیذ مشروع "ما قبلَ المدرسة" الخاصّ بالأطفال و الأحداث المُشارِکین فی الجلسة
ی) إقامة دورات تعلیمیّة عمومیّة و دورات تربیة المربّـِی (حضوراً و افتراضاً) طیلة السَّنـَة
المکتب الرّئیسیّ: إیران/أصبهان/ شارع"مسجد سیّد"/ ما بینَ شارع"پنج رَمَضان" ومُفترَق"وفائی"/بنایة"القائمیّة"
تاریخ التأسیس: 1385 الهجریّة الشمسیّة (=1427 الهجریة القمریّة)
رقم التسجیل: 2373
الهویّة الوطنیّة: 10860152026
الموقع: www.ghaemiyeh.com
البرید الالکترونی: Info@ghaemiyeh.com
المَتجَر الانترنتی: www.eslamshop.com
الهاتف: 25-2357023- (0098311)
الفاکس: 2357022 (0311)
مکتب طهرانَ 88318722 (021)
التـِّجاریّة و المَبیعات 09132000109
امور المستخدمین 2333045(0311)
ملاحَظة هامّة: 
المیزانیّة الحالیّة لهذا المرکز، شـَعبیّة، تبرّعیّة، غیر حکومیّة، و غیر ربحیّة، اقتـُنِیَت باهتمام جمع من الخیّرین؛ لکنـَّها لا تـُوافِی الحجمَ المتزاید و المتـَّسِعَ للامور الدّینیّة و العلمیّة الحالیّة و مشاریع التوسعة الثـَّقافیّة؛ لهذا فقد ترجَّی هذا المرکزُ صاحِبَ هذا البیتِ (المُسمَّی بالقائمیّة) و مع ذلک، یرجو مِن جانب سماحة بقیّة الله الأعظم (عَجَّلَ اللهُ تعالی فرَجَهُ الشَّریفَ) أن یُوفـِّقَ الکلَّ توفیقاً متزائداً لِإعانتهم - فی حدّ التـّمکـّن لکلّ احدٍ منهم – إیّانا فی هذا الأمر العظیم؛ إن شاءَ اللهُ تعالی؛ و اللهُ ولیّ التوفیق. 
khorooj.png
— ]
591 ol St e Jyanld
P e 35l ol

www.Ghaemiyeh.com
www.Ghaemiyeh.net

5L ol g
91 Pooo Jo9





vorood.png





cover.png
AL éu]
Qféﬁf*}" 2






